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Модуль 1. Вступ до загальної частини кримінального права.

Тема №1.Поняття та система кримінального права. Наука кримінального права.
Час: 2 години;

Навчальна мета – у результаті вивчення теми студенти повинні усвідомити сутність поняття кримінального права, його предмет і метод правового регулювання; суб'єкти кримінально-правових відносин, їх права та обов'язки; принципи кримінального права; систему кримінального права; місце кримінального права в системі права України; співвідношення кримінального права з іншими галузями права; завдання кримінального права; поняття науки кримінального права, її предмет і метод; завдання науки кримінального права.

Навчальні питання: 
1.Поняття  кримінального права.
2.Кримінальні правовідносини  

3.Предмет та метод  кримінального права.

4.Система та принципи кримінального права.

Методичні рекомендації.


Під час підготовки до даної теми та розгляду питань, які виносяться на обговорення, необхідно зосередити увагу на теоретичних проблемах визначення поняття кримінального права України. Розпочинаючи таке вивчення, треба мати на увазі, що поняття «кримінальне право» вживається в двох значеннях, а саме:

1. Кримінальне право — це галузь права (одна із галузей — кримінальне законодавство). Звідси кримінальним правом іменують закони, тобто нормативні акти, в яких містяться положення цієї галузі права;

2. Однак під кримінальним правом розуміють і науку кримінального права, тобто теорію кримінального права, наукову дисципліну, доктрину.

Розглядаючи загальну характеристику кримінального кодексу України треба наголосити на тому, що він є першим фундаментальним кодексом, прийнятим внаслідок проведення в Україні правової реформи, яка ставить своїм завданням кодификацію найважливіших галузей права. Новий КК є базовим для майбутніх Кримінально-виконавчого і Кримінально-процесуального кодексів України.

Розкриваючи третє питання, треба розуміти, що кримінальне право виконує певні завдання, здійснює свої функції. Основна функція кримінального права як галузі права — це функція охоронна, оскільки воно охороняє властивими йому заходами ті суспільні відносини, що регулюються іншими галузями права. Ці галузі права, регулюючи певні суспільні відносини, сприяють їх розвиткові і реалізації. Кримінальне ж право охороняє ці відносини від злочинних посягань. 

Кримінальне право як сукупність юридичних норм становить собою їх цілісну систему, окремі структурні утворення якої (підсистеми) найтіснішим чином пов'язані між собою. Норми кримінального права не можуть знаходитися в якомусь невизначеному порядку, тому що це може привести до грубих порушень законності, прав громадян. У зв'язку з цим вони піддаються законодавцем певній систематизації.

Всі норми кримінального права поділяються на дві частини — Загальну і Особливу.

Розкриваючи проблему кримінального права і суміжних галузей права необхідно розуміти, що кримінальне право, перебуваючи у системі права України, тісно пов'язане з іншими його галузями. Цей зв'язок виражається насамперед у тому, що кримінальне право, як вже зазначалося, виконує щодо інших галузей права охоронну функцію. Здійснюючи охоронну функцію, кримінальне право опосередковано бере участь у регулюванні тих суспільних відносин, що становлять предмет інших галузей права.

Матеріал для вивчення.

1.
Поняття кримінального права.

Кримінальне право виникає разом з виникненням права в цілому на відповідному етапі розвитку суспільства. Його основним завданням є боротьба з вчинками членів суспільства, які суперечать загальноприйнятим нормам та стандартам, визнаним у конкретній спільності людей на відповідному етапі соціального розвитку.

Кримінальному праву як галузі системи права в цілому притаманні ті самі ознаки, яким характеризуються інші галузі системи права і право в цілому як елемент культури суспільства. Разом із тим воно має і власну, специфічну насиченість, яка визначається характером завдань, що стоять перед цією галуззю права.

Кримінальне право належить до публічних галузей системи права.

Як самостійна галузь права в системі права кримінальне право починає виділятись у Європі у XII ст. Саме в цей період у Болонському університеті вивчаються римське та канонічне кримінальне право.

У Росії виділення кримінального права в самостійну галузь проходить у XVIII ст. і пов'язано з виданням „Військових артикулів” Петра І.

Назва галузі походить від латинського crimen – злочин.

Саме поняття кримінального права містить у собі подвійне значення.

З одного боку, його розглядають як галузь законодавства – позитивне кримінальне право, яке знаходить свій прояв у єдиному нормативному акті – Кримінальному кодексі України.

З іншого боку – як галузь юридичної науки – вчення про кримінальний закон, практику його застосування, теоретичні проблеми розвитку тощо.

Позитивне (об'єктивне) кримінальне право України — це сукупність правових норм, що визначають загальні принципи, умови та підстави кримінальної відповідальності; коло діянь, які внаслідок високою рівня суспільної небезпеки визнаються злочинами; види і розміри покарання та інші види кримінально-правового впливу, що застосовуються до осіб, які визнані винними у їх скоєнні, а також підстави та умови звільнення від відповідальності та від покарання.

Характерні ознаки позитивного кримінального права:

· встановлення кримінально-правових норм виключно вищим органом державної влади країни – Верховною Радою України;

· знаходження вияву виключно в такому виді нормативного акта, як Закон;

· специфічність методу реалізації кримінального закону – застосування за його порушення особливого виду впливу – покарання.

2.
Кримінальні правовідносини.

Норми кримінального права регулюють кримінально-правові відносини, які виникають із факту вчинення злочину. Це особливі правовідносини, які носять назву “кримінальні правовідносини ”.

Кримінально-правові відносини це специфічний вид суспільних відносин які виникають у зв’язку із вчиненням особою найтяжчого виду правопорушень – злочинів. 

За змістом кримінально-правові правовідносини можуть бути диференційовані на два основних види:

· охоронні кримінально-правові відносини, які становлять переважну більшість оскільки саме для охорони найважливіших цінностей суспільства покликана дана галузь права;

· заохочувальні кримінально-правові відносини, які покликані регулювати позитивну поведінку громадян в екстремальних ситуаціях, що примикають до сфери кримінально-правового регулювання – необхідна оборона, крайня необхідність, затримання злочинця та ін.

Звідси об’єктами правовідносин є, з одного боку, порушення встановленого законодавцем правила поведінки, вчинення діяння, яке заборонено державою, а з іншого, – діяння, яке хоча і спричиняє шкоду, однак за своїм змістом є суспільнокорисним.

Суб'єктами правовідносин виступають, з одного боку, держава в особі органів правосуддя, а з іншого, – особа, яка порушила кримінально-правовий припис.

Зміст кримінальних правовідносин полягає в праві органів правосуддя притягати до кримінальної відповідальності осіб, винних у порушенні кримінально-правових приписів, призначати їм покарання, яке є адекватним ступеню їх вини, а також в обов'язку осіб, що порушили кримінальний закон, відповідати за вчинене, відбути покарання та перенести інші негативні наслідки, пов'язані із застосуванням кримінального закону.

Кримінальні правовідносини реалізуються в діяльності органів правосуддя в процесі розкриття злочину, притягненні винного до кримінальної відповідальності, постанові вироку та застосуванню кримінального покарання.

Кримінальні правовідносини виникають із моменту вчинення особою злочину і закінчуються в момент набуття обвинувальним вироком законної сили.

Специфічним для кримінального права є і його джерела. Якщо в інших галузях системи права їх коло досить широке, то в кримінальному праві воно обмежене.

3.
Предмет та метод  кримінального права.

Предмет кримінального права становлять суспільні відносини, які виникають при вчиненні злочину між особою, яка його вчинила, та державою від імені якої виступають відповідні органи, що вповноважені здійснювати дії, скеровані на розслідування злочину та відправлення правосуддя по кримінальних справах. Внаслідок врегулювання нормами кримінального права вони набирають форму правовідносин.

Предмет кримінального права не збігається з предметом науки кримінального права, який полягає у вивченні та теоретичному розвиткові:

· історії цієї галузі права;

· джерел кримінального законодавства;

· чинного кримінального законодавства;

· практики застосування кримінального законодавства органами правосуддя;

· моделюванні розвитку кримінального законодавства;

· проблем підвищення дієвості кримінального законодавства в питаннях загальної та спеціальної превенції злочинів та злочинності;

· кримінального законодавства іноземних країн.

Метод кримінально-правового регулювання.
Як відомо, метод – це сукупність певних засобів, прийомів, за допомогою яких здійснюється регулювання та охорона суспільних відносин, що входять у предмет правового регулювання відповідної галузі права.

Регуляція суспільних відносин кримінальним правом пов'язана із застосуванням засобів, прийомів, притаманних виключно цій галузі права. Специфіка їх полягає в застосуванні до винної особи з боку держави покарання – крайнього, найсуворішого і найжорсткішого виду реакції. Саме тому метод правового регулювання для кримінального права полягає у застосуванні примусу у вигляді покарання. 

Однак він застосовується лише, коли:

· конкретне вчинене діяння віднесено до категорії злочинів і містить склад відповідного злочину;

· особа, яка скоїла це діяння, є винною.

Метод кримінально-правового регулювання знаходить свій прояв у притягненні особи до кримінальної відповідальності. Більш детально зміст кримінальної відповідальності буде розглянуто надалі. Зараз лише зафіксуємо, що кримінальна відповідальність є покладеним на особу державою або суспільством обов'язком особи, яка вчинила порушення кримінальної норми, дати відповідь за свою поведінку компетентним органам і прийняти примусові заходи, адекватні ступеню небезпечності вчиненого порушення.

Разом із цим визначення методу кримінального права виключно як застосування примусу було б дещо обмеженим поглядом на проблему. Виходячи з того, що кримінальне право своїми нормами заохочує громадян до вчинення ряду соціально-корисних дій (необхідної оборони, затримання злочинця, невиконання злочинного наказу та т. ін.) методом кримінального права слід визнати також заохочення, яке, щоправда, застосовується в обмежених випадках.

Виходячи зі специфіки завдань, специфічним с і метод, за допомогою якого ця охорона здійснюється, що вже відзначалось вище.

Визначення кола суспільних відносин, які приймаються під кримінальну правову охорону, є виключною прерогативою вищого органу державної влади України. У загальних рисах воно визначено в ч. 1 ст. 1 Кримінального кодексу України, яка так і названа „Завдання кримінального кодексу України”: „Кримінальний кодекс України має своїм завданням правове забезпечення охорони прав і свобод людини і громадянина, власності, громадського порядку та громадської безпеки, довкілля, конституційного устрою України від злочинних посягань, забезпечення миру і безпеки людства, а також запобігання злочинам”.

Перелік завдань, визначених у чинному КК України, порівняно з визначеними КК України 1961 р. суттєво змінився. Конституції, яка по суті є програмою побудови правової країни, людина. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов'язком держави.

Серед завдань, що вирішуються Кримінальним законом України, поруч із традиційними з'явились і нові – охорона довкілля.

Раніше визначені завдання одержали подальшу конкретизацію. Це стосується чіткого формулювання завдань охорони конституційного устрою України, громадського порядку та громадської безпеки від злочинних посягань.

Як вже зазначалось, охоронне завдання КК реалізується через регулювання кримінальних правовідносин методом притягнення до кримінальної відповідальності.

Наявність загальної заборони скоєння діянь, визначених у кримінальному кодексі, під страхом застосування покарання, має на меті недопущення вчинення цих діянь схильними до вчинення таких дій особами (загальна превенція). Одночасно застосування покарання має на меті і недопущення вчинення повторних злочинів особою, до якої покарання застосовується (спеціальна превенція). У зв'язку з цим КК України 2001 р. серед завдань, які він покликаний вирішувати, вперше зазначає „запобігання злочинам”.

4.
Система та принципи кримінального права.

Структурно кримінальне право поділяється на Загальну та Особливу частини. Такий поділ виник у XVIII ст. До цього часу існували відокремлені закони, які передбачали відповідальність за окремі злочини (види злочинів). Однак розвиток науки кримінального права привів до виділення відповідних інститутів, які мали значення для всіх видів злочинів (стадії скоєння злочину, співучасть у злочині, обставини, що виключають кримінальну відповідальність, та ін.). Таким чином, виник поділ на Загальну та Особливу частини. Слід зауважити, що, не зважаючи на відповідну стабільність, Загальна частина кримінального права перебуває в постійному розвитку, збагачуючись на базі теоретичних розробок науковпів-криміналістів.

Загальна частина чинного КК складається з 15 розділів, Особлива частина – з 20 розділів

У свою чергу розділи можуть бути умовно поділені на правові інститути.

Кожний інститут складається з відповідних кримінально-правових норм.

Система курсу кримінального права не збігається із системою Кримінального кодексу. Вона є деталізованою в порівняні з КК і включає вивчення тем наближено до правових інститутів, а не розділів КК.

Кримінальне право України займає одне з провідних місць у системі права в цілому. Воно разом із цивільним та адміністративним правом належить до фундаментальних галузей системи права. Однак виходячи з завдань, які воно вирішує, методу, за допомогою якого це здійснюється, місця, що займає кримінальне право в системі права, в цілому с особливим. Фактично й інші галузі права в тій чи іншій частині здійснюють функцію охорони суспільних відносин. Лише кримінальне право веде боротьбу з тими з них, які спричиняють шкоду на загальносуспільному рівні. Тому для боротьби з ними обрано крайній метод, найжорсткіші форми.

Від інших фундаментальних галузей кримінальне право відрізняється як за об'єктом правового регулювання, так і за методом його здійснення.

Кримінальне право фактично реалізується у формах, визначених кримінально-процесуальним правом. Кримінальний процес стосовно кримінального права є тією формою, в якій матеріальне право проявляється. Фактично кримінально-процесуальне право утворює те середовище, в якому матеріальне кримінальне право реалізується. Якщо б уявити ситуацію, в якій кримінально-процесуальне право не існувало б, то з впевненістю можна стверджувати, що матеріальне кримінальне право залишилось би „пустим звуком”, папірцем, який би ні до нікого ні до чого не зобов'язував.
Тісним є зв'язок кримінального права з кримінально-виконавчим правом, яке регулює відносини, що виникли в процесі виконання покарання.

У низці питань кримінальне право пов'язано з міжнародним правом. Це стосується проблем екстериторіальності, дипломатичної недоторканості, визначення території дії кримінального закону, видачі злочинців, відповідальності за діяння, визнані злочинними світовим співтовариством (н-д, міжнародний тероризм, найманствота ін.).

Принципи кримінального права — це фундаментальні ідеї, які лежать в основі побудови кримінального права, визначають його систему та методи реалізації.

Розгляд принципів кримінального права в сучасній науці кримінального права різними авторами здійснюється по-різному. Саме кримінальне законодавство України, на відміну від кримінально-процесуального, не містить їх визначення.

Всі принципи, які лежать в основі чинного кримінального права, можуть бути поділені на:

· конституційні (загальноправові);

· галузеві (спеціальні).

До перших належать ті, що закріплені в Конституції України, а саме: 

· принцип поділу державної влади на законодавчу, виконавчу та судову (ст. 6);

· принцип верховенства права (ст. 8);

· принцип справедливості права (ст. 19);

· принцип рівності громадян перед законом (ст. 24);

· принцип забезпечення гідності особи (ст. 28);

· принцип законності (ст.ст. 29,61,62,124);

· принцип гуманізму.

Загальноправові принципи притаманні фактично всім галузям законодавства, оскільки Конституція України є витоком для всіх галузей системи права.

Галузевими (спеціальними) є ті принципи, які визначають структуру, методи реалізації саме кримінального права в світлі завдань, які стоять перед ним.

До спеціальних принципів кримінального права належать:

· принцип нормативного визначення кола злочинних діянь. Цей принцип має чи не основоположне значення, оскільки визначає і систему кримінального законодавства, і обсяги кримінального регулювання, і межі кримінальної репресії, і підстави кримінальної відповідальності. Він практично скасував притаманний десятиріччями радянському кримінальному праву принцип аналогії кримінального закону, за “допомогою” якого тисячі людей були репресовані в часи тоталітаризму. Принцип походить від латинського nullum crimen, sine lege — немає злочину без вказівки на те в законі;

принцип відповідальності за власні діяння передбачає можливість притягнення до кримінальної відповідальності виключно за діяння, які вчинені безпосередньо винним. Це випливає із змісту ч. 1 ст. 2 КК України, яка встановлює: „Підставою кримінальної відповідальності є вчинення особою суспільне небезпечного діяння, яке містить склад злочину, передбаченого цим Кодексом;


принцип відповідальності при наявності вини також випливає із змісту ч. 2 ст. 2 КК України. „Особа вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду ” .
· принцип сукупності відповідальності знаходить свій прояв у притягнені до відповідальності за всі злочинні діяння, які вчинені особою і за які до цього вона до відповідальності не притягалась.

· принцип відповідності покарання тяжкості злочину — ідеалізований принцип кримінального законодавства, який полягає в необхідності співвідношення злочину і призначеного за нього покарання. Цей принцип зафіксовано в ст. 65 ч. 1 п. 3 КК, яка визначає необхідність призначення покарання із врахуванням ступеня тяжкості вчиненого злочину
;

Завдання на семінарське заняття.

Тестові завдання для організації самоконтролю:

1.
Що таке кримінальне право України як галузь, права?

а)
кримінальне право - це система юридичних норм, які встановлюють систему і види покарань, які можуть бути призначені особам, що вчинили злочин;

б)
кримінальне право - це сукупність кримінально-правових поглядів, ідей, понять, теорій про злочин та покарання;

в)
кримінальне право - це сукупність правових норм, які визначають підстави та принципи кримінальної відповідальності, встановлюють, які суспільне небезпечні діяння є злочинами і які покарання можуть бути призначені особам, які їх вчинили, та підстави і умови звільнення від кримінальної відповідальності і покарання.

2.
Між ким виникають кримінально-правові відносини у результаті дії кримінально-правової норми?

а)
між злочинцем та потерпілим;

б)
між державою та потерпілим;

в)
між державою та особою, яка вчинила злочин.

3.
Коли застосовується кримінально-правовий метод?

а)
коли особа вчинила будь-яке суспільне небезпечне діяння;

б)
під час призначення особі покарання за злочин;

в)
коли особа вчинила суспільне небезпечне діяння, яке містить ознаки складу злочину, передбаченого кримінальним законом.

4.
Яке із всіх завдань кримінального права є найбільш пріоритетним за чинним КК?

а)
державна безпека, охорона лише особистих благ людини; 

б)
охорона прав і свобод людини і громадянина; 

в)
охорона державної власності та конституційних прав громадян.

5.
Петров був звільнений судом від кримінальної відповідальності у зв'язку з примиренням з потерпілим (ст. 46 КК). Яка функція кримінального права була здійснена?

а)      охоронна;

б)
регулятивна;

в)
правофіксуюча.

6.
Слідчий проводив досудове слідство у кримінальній справі, порушеній за вчинення Петром та Тарасом крадіжки за попередньою змовою (ч. 2 ст. 185 КК). Йому стало відомо, що Петро не досяг 14-річного віку, тобто не є суб'єктом злочину. Слідчий проаналізував поняття співучасті (ст. 26 КК) і перекваліфікував дії Тараса на ч. 1 ст. 185 КК. Який із вказаних методів використав слідчий для зміни кваліфікації?

а)
систематичний;

б)
догматичний;

в)
спеціальний.

7.
На чому базуються спеціальні принципи кримінального права?

а)
на ідеях міжнародного права;

б)
на ідеях, які випливають зі змісту правових норм, закріплених у кримінальному законодавстві;

в)
на загальних ідеях права.

8.
Принцип невідворотності кримінальної відповідальності виявляється у тому, що:

а)
кожна особа, в протиправних діяннях якої є склад злочину, повинна понести кримінальну відповідальність;

б)
така особа не може бути покарана за один і той самий злочин двічі;

в)
кожній особі, в протиправних діяннях якої є склад злочину, слід призначити покарання.

9.
За новим КК законодавець відмовився від криміналізації такої дії, як спекуляція. Яким принципом кримінального права керувався законодавець при декриміналізації цього злочину?

а)
принципом економії кримінально-правових репресій;

б)
принципом стабільності кримінального закону;

в)
принципом законодавчого визначення злочину.

10.
Який з перелічених розділів є в Загальній частині КК?

а)
вина та її форми;

б)
класифікація злочинів;

в)
дія кримінального закону в часі.

Підготуйте реферати на теми:

1. „Загальна характеристика функцій кримінального права України”.

2. „Місце кримінального права в системі права України”.

3. „Методи та методологія кримінального права”

Питання для самоконтролю:

1. Поняття кримінального права.

2. Загальна характеристика кримінального кодексу України.

3. Завдання, функції та принципи кримінального права.

4. Система кримінального права.

5. Кримінальне право і суміжні галузі права.

6. Наука кримінального права.
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Дайте визначення наступним поняттям:
1.Кримінальне право України – 

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

2. Кримінальний Кодекс України - 

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

3.Завдання кримінального права України - 

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

4.Система кримінального права України - 

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

5.Функції кримінального права України - 

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Використана література:

· Грищук В.К. Кодифікація кримінального законодавства України: проблеми історії і методології. — Львів: Світ, 2009. — 168 с.

· Делійський А., Литвак О. Деякі зауваження кримінологів до проектів Кримінального кодексу України // Право України. — 2009. — № 5. — С. 70—73.

· Навроцький В.О. Наступність кримінального законодавства України (порівняльний аналіз КК України 1960 р. та 2001 р.). — К.: Атіка, 2008. — 272 с.

· Панов М. Понятійні апарати наук кримінального циклу: співвідношення і взаємозв'язок // Вісник Академії правових наук України. — 2007. — № 4. — С. 37—45.

· Ромовська З. Проект Кримінального кодексу України очима цивіліста // Юридический вестник. — 2009. — № 3. — С. 80— 86.

· Чугунніков І.І. До питання про предмет кримінально-правового регулювання // Вісник Верховного Суду України. — 2008. — № 6. — С. 45—48.

Тема №2. Кримінальна відповідальність та її підстави.

Час: 2 години;

Навчальна мета: студентам необхідно вивчити поняття відповідальності, кримінальної відповідальності та норми Кримінального Кодексу України.

Навчальні питання: 

1.Поняття кримінальної відповідальності.

2.Підстави кримінальної відповідальності.

Методичні рекомендації.
При вивчені самостійно дану тему слід звернути увагу на те, що кримінальна відповідальність є видом юридичної відповідаль​ності (ст.2 КК України). Поняття кримінальної відповідальності, питання про кримінальну відповідальність у галузі кримінального права, кримінально-правові відносини: їх суб'єкт та зміст закріплені в нормах Кримінального кодексу України.                Кримінальна відповідальність пов»язана із кримінальним покаранням. Філософське обґрунтування кримінальної відповідальності особи, яка вчинила злочин. 

Також відіграє важливу роль і Верховний Суду України в тлумаченні кримінальних законів, так званий прецедент тлумачення законів. Аналогії при застосуванні закону про кримінальну відповідальність у ст. З п. 4 КК України. Слід звернути увагу на те, що вичерпний перелік складів злочинів у чинному законодавстві. 
Обов'язкові і факультативні ознаки складу злочину, значення такого розподілення ознак складу злочину:
1) як конститутивних ознак; 2) як кваліфікуючих ознак; 3) як обставин, що обтяжують відповідальність при призначенні покарання.
Види складів злочину залежно від їх тяжкості: прості, кваліфі​ковані, особливо кваліфіковані, привілейовані. Склад злочину і кваліфікація злочину. 

Матеріали для вивчення.

1. Поняття кримінальної відповідальності.
У зв’язку з тим, що особа має можливість діяти тим чи іншим чином або зовсім відмовитися від дій, то суспільство утворює відповідні норми для спрямованості суспільної поведінки особи, для приведення іі до відповідного рівня і покладає обов’язок на особу дати звіт за відхилення від належної поведінки, а також отримати за нього засудження.

Відповідальність взагалі – обов’язок дати відповідь за свою суспільну поведінку і прийняти осуд, його негативні суспільні наслідки.

Будь-яка відповідальність настає внаслідок порушення певних суцільних норм - моральних, громадських організацій, юридичних.
Звідси і виникають види відповідальності: 

1. Моральна - за порушення моральних норм поведінки.
2. Громадська - за   порушення   правил,   які   встановлюють   громадські організації
3. Юридична - за порушення юридичних норм.
Перераховані види відповідальності мають примусовий характер.
Юридична відповідальність - це юридичний обов’язок порушника юридичної норми дати віт про свою суспільну поведінку та сприйняти відповідні міри державного примусу і громадського осуду.
Даний вид відповідальності грунтується на Конституції України, на конституційних вимогах дотримання законів і правил суспільного життя.
Кримінальна відповідальність - один з видів юридичної відповідальності, це особливий вид державного примусу, який знаходить свій вияв в осуді злочинця і його діяння обвинувальним вироком суду.
Кримінальний Кодекс України часто вживає термін «кримінальна відповідальність», так наприклад ст.2 має назву «Підстава кримінальної відповідальності», глава 2 - «Закон про кримінальну відповідальність», глава 9 - «Звільнення від кримінальної відповідальності».При цьому КК України не дає чіткого визначення даного поняття.
В юридичній літературі кримінальну відповідальність визначають, як обов’язок особи відповісти за вчинене заборонене кримінальним законом суспільне небезпечного діяння і стерпіти обмеження морального, матеріального та фізичного характеру.
Соціальна та юридична сутність кримінальної відповідальності полягає в тому, що вона:
- є реакцією держави на вчинений особою злочин;
- являє собою офіційну державну оцінку в обвинувальному вироку суду діяння саме як злочину, а особи, що його вчинила, як злочинця;
- обумовлює   настання   певних   несприятливих   наслідків,   для   особи,   що визнана злочинцем, у виді передбачених Кримінальним Кодексом санкцій.
Обов’язок особи нести кримінальну відповідальність виникає з моменту вчинення злочину, також з цього моменту виникають кримінально-правові відносини в яких реалізується кримінальна відповідальність.

Кримінально-правові відносини виникають між особою яка вчинила злочин та органом правосуддя. Дана відповідальність виникає з моменту набуття законної сили обвинувальним вироком суду і закінчується, за загальним правилом, у момент погашення та зняття судимосте.
Змістом кримінально-правових відносин є права та обов’язки його суб’єктів передбачені законом; в загальних рисах ці права та обов’язки включають:
- право держави в особі суду констатувати факт вчинення особою злочину і тим самим піддати її державному осуду(назвати особою злочинця)
- право держави вживати до особи у передбачених законом випадках конкретних кримінальне - правових заходів;
- обов’язок особи, що вчинила злочин, сприйняти державний осуд; у передбачених кримінальним законодавством випадках піддатися конкретним кримінальне - правовим заходам;
- право особи ( і відповідно, обов’язок держави) забезпечити дотримання всіх положень кримінального закону при її засудженні та покладанні на неї конкретних кримінальне - правових заходів.
Державний орган має право і зобов’язаний:
- притягнути злочинця до кримінальної відповідальності - чинити допит, обшук, вимагати зізнання та викриття злочину;
- застосувати до злочинця міри запобіжного заходів (підписку про невиїзд, взяти під варту), застосувати заходи щодо конфіскації майна злочинця та інше.
Особа, яка вчинила злочин зобов’язана:
- дати звіт про вчинення злочину;
- отримати осудження;
- стерпіти запобіжні міри і покарання; Ця ж особа має право вимагати:
- щоб до неї був застосований той закон, який передбачає її відповідальність;
- щоб щодо неї була застосована та міра покарання, яка передбачає порушеним нею законом;
Реалізуються кримінально-правові відносини у кримінальному процесі за такою схемою:
1. Вчинення злочину - виникнення кримінальної відповідальності
2. Порушенням кримінальної справи  і притягненням до кримінальної відповідальності в якості обвинувачуваного
3. Постанова обвинувального вироку
4. Признання та виконання покарання
5. Наслідки відповідальності та покарання - судимість
6. Погашення чи зняття судимості.
Після   цього   данні    відносини   вважаються   реалізованими.   На   цьому закінчується і кримінальна відповідальність. Форми кримінальної відповідальності:

-   покарання

-   звільнення від покарання

-   умовне незастосування покарання

Покарання є основною формою кримінальної відповідальності .Конкретний зміст кримінальної відповідальності в цій формі включає:

-   державний осуд особи, що вчинила злочин, - визнання особи винною у вчиненні конкретного злочину судом в обвинувальному вироку;
-   призначення їй судом конкретної міри покарання особою;
-   рішення суду про реальне відбування покарання особою;
-   реальне відбування особою призначеної судом міри покарання;
-   перебування   особи   в   особливому   правовому   становищі   -   стані судимості;
2. Підстави кримінальної відповідальності.

Згідно зі ст.2 КК ч. 1 «підставою кримінальної відповідальності визнається вчинення особою суспільне небезпечного діяння, що містить склад злочину, передбаченого цим Кодексом. Тому іноді говорять, що єдиною підставою кримінальної відповідальності є склад злочину.

Сукупність усіх ознак, установлених законом, які визначають певне діяння як злочин, називається складом злочину. Склад злочину має такі особливості:

- він містить всю сукупність ознак певного злочину - відсутність хоча б однієї з таких ознак означає, що складу злочину не має.

- склад злочину - це сукупність юридичних ознак, ознак, що встановлені законом.
- склад злочину - це сукупність юридичних ознак, які характеризують діяння з об’єктивної та суб’єктивної сторін, тобто його ознаки:
а) об’єкт злочину - це ті ознаки злочину, що характеризують об’єкт посягання.
б) об’єктивна сторона злочину - це ті ознаки злочину, що характеризують злочин з боку зовнішнього його вчинення, зовнішньої прояви.

в) суб’єкт злочину - це ті ознаки злочину, що характеризують його творця особу, яка його вчинила.
г) суб’єктивна сторона злочину - це ті ознаки злочину, що характеризують злочин з боку його внутрішнього вчинення - інтелектуальну, волову, емоційну його характеристики.
У межах єдиної підстави кримінальної відповідальності можна виділити його фактичну та юридичну сторону.
Фактична сторона - це вчинення в реальній дійсності суспільне небезпечного діяння, а юридична - це передбачуваність такого діяння. Підставою кримінальної відповідальності є встановлення судом повної відповідності фактичної та юридичної сторін вчиненого. Якщо такої відповідності немає, це свідчить і про те, що немає підстави кримінальної відповідальності, тобто складу злочину.

Ч.З ст.2 передбачає, що «ніхто не може бути притягнутий до кримінальної відповідальності за той самий злочин більш одного разу». Це положення відповідає ч. 1 ст.68 Конституції України « ніхто не може бути двічі притягнутий до юридичної відповідальності одного виду за те саме правопорушення.

В окремих випадках на вирішення питання про кримінальну відповідальність особи впливають І деякі положення Кримінального процесуального кодексу України, зокрема ті з них, що передбачають провадження у кримінальній справі в звичайному порядку в разі, коли особа, яка може бути звільнена від кримінальної відповідальності.

Питання про підстави кримінальної відповідальності у правовій системі України вирішення таким чином:
1. Основною правовою підставою кримінальної відповідальності є чинний кримінальний закон, в якому вчинене особою діяння визначено як злочин, а юридичною підставою - наявність в діянні особи складу злочину.
2. Основною фактичною підставою є вчинення особою умисно або з необережності діяння,яке в чинному кримінальному законі визначене як злочин.
3. Оскільки до винесення обвинувального вироку особа вважається невинуватою у вчинені злочину, а юридична відповідальність має індивідуальний характер, необхідною процесуальною підставою кримінальної відповідальності є обвинувальний вирок суду, в якому особа визнається винною у вчиненні злочину і в якому її відповідальність набуває індивідуального характеру.

Завдання на семінарське заняття:

Практичне завдання:

Вирішить задачу.
1.Маслов взнав, що Салов збирає гроші для придбання автома​шин і зберігає їх вдома. Своєму приятелю Маслов сказав, що збирається їх вкрасти Через 2 дні Маслов і його приятель посварилися і останній сповістив про намір Маслова органам МВС.
Чи може за це Маслов відповідати згідно з КК України? II.  
Розв’язок задачі:

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
2.Проаналізувати  та  законспектувати  головні  положення наступних міжнародно-правових документів:
1.Європейська конвенція про видачу правопорушників від 13.12.57р.
2.Європейська конвенція про взаємну допомогу з питань карних справ від 20 квітня 1959 року.
3.Мінська конвенція про правову допомогу і правові відносини у цивільних, сімейних і кримінальних справах від 22 січня 1993 року.
4.Конвенція про передачу засуджених осіб від 21 березня1983 року.
Розв’язок задачі:

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
3. Громадянин України Титар, подорожуючи на власній машині територією іноземної держави, внаслідок порушення правил обгону зіткнувся із зустрічним мотоциклістом, заподіявши йому тяжкі тілесні ушкодження. За вчинений злочин Титар був засуджений місцевим судом до позбавлення волі. Відбувши покарання, Титар повернувся в Україну.

Чи підлягає Титар відповідальності за КК України?

Варіант 1. Після вчинення автоаварії Титар втік на територію України.

Варіант 2. Титар був особою без громадянства.

Розв’язок задачі:

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
4.Член адміністративно-технічного персоналу одного з акредитованих у м. Києві дипломатичних представництв Джон Саймс і його дружина – громадянка України Лінда Саймс впродовж тривалого часу збирали з метою передачі і передавали іноземній розвідці відомості, що становили державну таємницю.

Чи підлягають Джон і Лінда Саймс відповідальності за КК України відповідно за шпигунство (ст. 114) та державну зраду (ст. 111)?

Розв’язок задачі:

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
     Тестові завдання для організації самоконтролю.
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1.
Що є фактичною підставою кримінальної відповідальності?

а)
вчинення особою суспільне небезпечного діяння;

б)
вчинення особою суспільне небезпечного діяння, передбаченого в КК, що містить склад злочину;

в)
виявлення наміру вчинити злочин.

2.
Правова підстава кримінальної відповідальності - це:

а)
вказівка в Законі «Про прокуратуру» на повноваження працівників прокуратури;

б)
вказівка в КК про те, що підставою кримінальної відповідальності є вчинення особою суспільне небезпечного діяння, яке містить склад злочину;

в)
правосвідомість судців при вирішенні питання про кримінальну відповідальність особи.

3.
Повною мірою кримінальна відповідальність вичерпується:

а)
фактом порушення кримінальної справи;

б)
фактом притягнення особи як обвинуваченої;

в)
фактом погашення чи зняття судимості.

4.
Особа вчинила умисне вбивство з корисливих мотивів(п. 6 ч. 2 ст. 115 КК) і ухилялась від слідства та суду протягом15 років. Нових злочинів у цей час особа не вчинила.

Чи вичерпала себе кримінальна відповідальність?

а)
так;

б)
це питання вирішує суд,

в)
це питання вирішує Закон «Про амністію».

5.
В рамках яких із наведених правових відносин реалізується кримінальна відповідальність?

а)
цивільно-правових;

б)
кримінально-процесуальних;

в)
трудових.

6.
Громадянин України відбув покарання за вчинений закордоном злочин, судимість не погашена. Повернувшись в Україну, він вчинив новий злочин.

Чи впливатиме на кримінальну відповідальність за новий злочин нереалізована кримінальна відповідальність за перший злочин?

а)
ні, адже перший злочин вчинено за межами України;

б)
впливає (наприклад, на кваліфікацію нового злочину);

в)
впливає тільки тоді, коли особа є іноземцем.

7.
Особа відбула покарання за вчинення тяжкого злочину. Чи можна вважати, що кримінальна відповідальність реалізована повністю?

а)
кримінальна відповідальність буде реалізована повністю, коли судимість з особи буде знята або погашена;

б)
кримінальна відповідальність реалізована повною мірою, адже особа відбула покарання;

в)
питання повної реалізації кримінальної відповідальності за наведених умов вирішує адміністрація виправної установи

8.
Чотирнадцятирічна особа незаконно заволоділа транспортним засобом (ч. 1 ст. 289 КК).

Чи можлива за таких умов реалізація кримінальної відповідальності?

а)
можлива, адже вчинено злочин, передбачений ч. 1ст. 289 КК;

б)
неможлива, бо вчинене підпадає під ознаки ч. 1 ст. 289 КК;

в)
можлива, але лише за умови, що незаконне заволодіння ставило мету обернення транспортного засобу на свою користь.

9.
Застосування судом примусового лікування до особи, що вчинила злочин:

а)
є реалізацією кримінальної відповідальності;

б)
не має нічого спільного із кримінальною відповідальністю;

в)
не є реалізацією кримінальної відповідальності, але пов’язано з нею.

10.
Особа була звільнена від відбування покарання в зв’язку з декриміналізацією діяння. Коли себе вичерпує кримінальна відповідальність?

а)
в момент звільнення такої особи від відбування покарання;

б)
через один рік після звільнення;

в)
після реєстрації такої особи за місцем проживання.

Підготуйте реферати на теми:

1.  „Основні прийоми тлумачення кримінального закону в кримінальному праві”.

2. „Санкція кримінально-правової норми та характеристика її видів”.

3. „Характерні риси кримінального закону”.

Питання для самоконтролю:

1. Поняття джерела кримінального права; загальна характеристика окремих джерел кримінального права України.

2. Формування та розвиток кримінального права України (основні етапи).

3. Співвідношення норм міжнародного права та кримінального права України.

4. Види, система і структура кримінальних законів. Загальна характеристика КК України 2001 р.

5. Тлумачення кримінальних законів.

Використана література:

· Брайнин Я.М. Уголовный закон и его применение. — М.: Юрид. лит., 2007. — С. 6—89, 211—239.

· Воробей П.А., Коржанський М.И., Щупаковський В.М. Завдання і дія кримінального закону. — К.: Генеза, 2007. — 157 с.

· Воробей П.А. Загальне поняття кримінально-правового ставлення в вину // Право України. — 2009. — № 6. — С. 113—115.

· Кісілюк Є. Кримінальне законодавство доби Центральної Ради // Підприємництво, господарство і право. — 2007. — № 5. — С. 101 — 103.

· Кравчук С. Процесуальні особливості виконання міжнародного доручення про надання правової допомоги у кримінальних справах // Право України. — 2008. — № 11. — С. 61—64.

· Майоров І. Імплементація норм міжнародного гуманітарного права в кримінальне законодавство України // Право України. — 2008. — № 9. — С. 31—33.

· Максименко В. Україна — суб'єкт правової допомоги зарубіжним державам у кримінальних справах // Право України. — 2008. — № 11. — С. 149—152.

Тема №3. Закон про кримінальну відповідальність. Чинність закону про кримінальну відповідальність у часі та промторі.
Час: 2 години;

Навчальна мета – у результаті вивчення теми студенти  повинні усвідомити сутність поняття кримінального закону; класифікацію норм кримінального закону за змістом (норми визначальні, роз’яснюючи, заохочувальні і забороняючи); структуру кримінального закону; структуру статей Особливої частини Кримінального кодексу; диспозиції та її видів; санкції та її видів; тлумачення кримінального закону за суб'єктом і обсягом; засобів тлумачення кримінального закону (логічний, граматичний, систематичний, історичний та ін.); завдання кримінального закону.

Навчальні питання: 

1.Поняття закону про кримінальну відповідальність.

2.Структура кримінального закону та статей Особливої частини Кримінального кодексу.

3.Тлумачення кримінального закону.

Методичні рекомендації.

Під час підготовки до даної теми та розгляду питань, які виносяться на обговорення, необхідно зосередити увагу на наступні рекомендації.

По-перше, наука кримінального права має давню історію. Різні напрямки наукової думки (так звані школи кримінального права) зробили значний внесок у розвиток цієї науки. Так, класична школа кримінального права розвивала юридичний (догматичний) метод дослідження і досягла в цьому істотних успіхів. Соціологічна школа кримінального права внесла в науку соціологічні методи. Вчені достатньо використовували і методи порівняльного правознавства, і історичний метод. У радянський період наука кримінального права була надзвичайно заідеологізованою, скутою постулатами марксистсько-ленінських ідей. Однак, незважаючи на ці ідеологічні догмати, що ставили науку під жорсткий контроль комуністичної партії, в межах юридичного вчення про злочин і покарання були здійснені серйозні дослідження, положення і висновки яких можуть бути використані й у пострадянський період.

По-друге, законодавство України про кримінальну відповідальність також повинно засновуватися на загальновизнаних принципах і нормах міжнародного права (ч. 1 ст. 3 КК). Такі принципи і норми містяться, зокрема, у Загальній декларації прав людини 1948 р., Міжнародному пакті про цивільні і політичні права 1966 р., Міжнародному пакті про економічні, соціальні і культурні права 1966 р. За ч. 5 ст. З КК закони України про кримінальну відповідальність повинні відповідати поло​женням, що містяться в чинних міжнародних договорах, згоду на обов'язковість яких надано Верховною Радою України.

По-третє, закони про кримінальну відповідальність систематизовані і поділяються в КК на Загальну і Особливу частини.

У Загальній частині зосереджені норми, що встановлюють принципи і загальні положення кримінального права, а також визначають його основні інститути, наприклад, поняття злочину і його видів, вини та її форм, співучасті в злочині, повторності, сукупності та рецидиву злочину, покарання та його мети, видів покарань та підстав їх застосування. Це норми, які застосовуються до всіх злочинів.

Особлива частина містить норми, що вказують, які конкретно суспільно небезпечні діяння є злочинами і які заходи кримінального покарання можуть бути застосовані до осіб, що їх вчинили.

Загальна і Особлива частини КК пов'язані між собою і утворюють нерозривну системну єдність.

Загальна і Особлива частини КК поділяються на розділи, а останні, у свою чергу, — на окремі статті.

У зв'язку з тим, що абсолютна більшість норм Особливої частини встановлює кримінальну відповідальність за окремі види злочинів, їх структура характеризується однорідністю складових елементів; у них чітко визначені диспозиція (проста, описова, бланкетна та відсилочна) і санкція (відносно-визначена та альтернативна).

Четверте те, що тлумачення закону полягає у з'ясуванні і всебічному розкритті його змісту з метою його точного застосування. Тлумачення не може бути довільним, таким, що виходить за межі волі законодавця, вираженої в тексті закону.

Тлумачення закону поділяється на види залежно від суб'єкта тлумачення, прийомів (засобів) та обсягу тлумачення. В теорії кримінального права існують й інші критерії класифікації тлумачень кримінального закону.
Під час підготовки до даної теми та розгляду питань, які виносяться на обговорення, необхідно зосередити увагу на наступні рекомендації.

По-перше, чинність закону про кримінальну відповідальність у просторі визначається на підставі таких принципів: а) територіального; б) громадянства; в) космополітичного (універсального); г) реального. Перші два принципи вважаються основними. 

По-друге, кримінальне законодавство України уперше ввело у систему норм Загальної частини інститут видачі осіб, що вчинили злочин (екстрадицію), хоча міжнародному праву він відомий давно. Основні його положення закріплені у ст. 10 КК. 

По-третє, питання про час набрання законом чинності врегульоване в ч. 1 ст. 4 КК: „Закон про кримінальну відповідальність набирає чинності через десять днів з дня його офіційного оприлюднення, якщо інше не передбачено самим законом, але не раніше дня його опублікування”. Це положення включено в КК відповідно до ч. 5 ст. 94 Конституції України. На підставі цього існують три строки набрання новим законом чинності.

Матеріали для вивчення .
1.
Поняття закону про кримінальну відповідальність.

Відповідно до ч. 1 ст. 3 КК законодавство України про кримінальну відповідальність становить Кримінальний кодекс України, який базується на Конституції України і загальновизнаних принципах і нормах міжнародного права. 

Це означає, що: 

По-перше, злочинність діяння, а також його караність та інші кримінально-правові наслідки визначаються тільки Кримінальним кодексом.

По-друге, закон про кримінальну відповідальність повинен відповідати положенням Конституції України.

По-третє, норми Кримінального кодексу в повній мірі відповідають загальновизнаним принципам і нормам міжнародного права.

По-четверте, джерелами кримінального права є чинний кримінальний кодекс, міжнародні правові акти та Конституція України.

Закон про кримінальну відповідальність – це нормативно-правовий акт, прийнятий Верховною Радою України, який містить взаємопов’язані юридичні норми, одні з яких, ґрунтуються на Конституції України та загально визнаних принципах і нормах міжнародного права, закріплюють підстави та принципи кримінальної відповідальності, містять загальні положення кримінального законодавства, інші – визначають, які суспільно небезпечні діяння є злочинами, і встановлюють, які покарання можуть бути застосовані до осіб що вчинили їх, або ж називають підстави та умови звільнення їх від кримінальної відповідальності
.

Таким чином, під законом про кримінальну відповідальність слід розуміти як окремі кримінальні закони, що включають одну або кілька статей, так і весь Кримінальний кодекс у цілому, де усі статті розташовані за визначеною системою.

Окремі кримінальні закони, як і КК у цілому, приймаються вищим органом державної влади – Верховною Радою України, або шляхом проведення всеукраїнського референдуму. Оскільки усі кримінально-правові норми об’єднані в Кримінальному кодексі, то усі знову прийняті норми включаються до Кримінального кодексу та визначаються відповідним номером статі КК.

Характерні риси кримінального закону полягають у тому, що він:

1.
базується на Конституції України та загально визначених нормах міжнародного права;

2.
приймається Верховною Радою України (парламентом) – єдиним органом законодавчої влади в Україні;

3.
регламентує підставу й принципи кримінальної відповідальності та звільнення від кримінальної відповідальності;

4.
містить юридичні норми, які визначають принципи та загальні положення кримінального права;

5.
визначає, які суспільно небезпечні діяння є злочинними та яке покарання чи інші заходи кримінально-правового характеру призначаються за вчинення цих злочинів;

6.
є певним засобом виховного та превентивного впливу на осіб, засуджених за вчинення злочину, а також на інших громадян.

2. Структура кримінального закону та статей Особливої частини Кримінального кодексу.
Кримінальні закони, що систематизовані в Кримінальному кодексі України поділяються на Загальну та Особливу частини.

Загальна частина складається із 15 розділів, у яких містяться норми, що встановлюють загальні положення кримінального права, а також визначають його основні інститути (наприклад: поняття злочину та його види; вина та її форми; співучасть; повторність, сукупність та рецидив злочинів; покарання, його мета та види; підстави звільнення від кримінальної відповідальності та покарання). 

Особлива частина складається із 20 розділів, що систематизовані в залежності від тотожних благ, цінностей та інших сфер життєдіяльності людей, на які посягає відповідна група злочинів.

Розділи Загальної та Особливої частин поділяються на статі. Статі КК пронумеровані арабськими цифрами і мають заголовок, що відповідає їх змісту. Доповнення КК новою статтею, а також виключення статі з КК не змінює порядку нумерації статей.

Більшість статей Загальної та Особливої частин КК поділяються на частини, що об’єднанні єдиним абзацом, мають цифровий номер та починаються із заголовної букви. В ряді випадків окремі статті або частини статей поділяються на пункти, що також мають цифровий номер та круглу скобку (наприклад, ч. 2 ст. 66 або ст. 89 Загальної частини КК або ч. 2 ст. 115 Особливої частини КК). В окремих випадках пункти частини статі мають підпункти. 

Норми Особливої частини, крім норм, що містять у собі загальні визначення (наприклад, повторність діянь, розмір шкоди, підстави звільнення від кримінальної відповідальності) складаються з двох частин: диспозиції і санкції. 

В диспозиції дається описання ознак конкретного злочину. 

В санкції встановлюється вид та розмір покарання за даний злочин. 

За структурою та способом визначення ознак злочину існують такі види диспозицій: 

· проста;

· описова;

· бланкетна;

· відсилочна. 

В окремих випадках, у кримінальному законі зустрічаються і змішані (комбіновані) диспозиції, які включають до себе елементи двох і більш видів диспозицій.

Проста диспозиція – лише вказує на кримінально-каране діяння, не розкриваючи його зміст (ст. 369 КК „Давання хабара”).

Проста диспозиція використовується тоді коли зміст конкретного суспільно небезпечного діяння зрозумілий без додаткових пояснень.

Описова диспозиція – описує найбільш суттєві ознаки діяння та розкриває його зміст (ч.1 ст. 185 „Крадіжка”). Більшість статей Кримінального кодексу мають самі такі диспозиції.

Бланкетна диспозиція — називає лише діяння, а для визначення його ознак відсилає до інших законодавчих чи відомчих актів (ст. 275 „Порушення правил безпеки та експлуатації транспорту”). Суспільно небезпечні діяння, передбачені такими диспозиціями, називають злочинами зі змішаною протиправністю.

Відсилочною є диспозиція — яка називає лише діяння, але не містить у собі опису самого злочинного діяння, і відсилає до інших норм (статі або частині) кримінального закону. Наприклад, диспозиція ст. 122 КК відсилає до ст. 121 КК. Формулювання “Ті самі дії...” — також відноситься до різновиду відсильної диспозиції. 

Іноді законодавець застосовує змішані (комбіновані) диспозиції. Це такі диспозиції, у яких одночасно містяться ознаки різних видів диспозицій (п. 13 ч. 2 ст. 115 КК — проста та відсильна).

Санкції поділяються на:

· відносно визначені; 

· альтернативні.

Відносно визначена санкція – вказує один вид основного покарання і його межі. 

Існують два різновиду відносно визначених санкцій:

1)
в яких вказана мінімальна і максимальна межа покарання (караються ... на строк від... до ... років. Наприклад, ст. 111 КК – від 10 до 15 років).

2)
в яких вказана лише максимальна межа покарання (караються ... на строк до ... років. Наприклад, ст. 116 КК – до 5 років). Нижча межа покарання, в даному виду санкції, буде визначатися відповідно із мінімальним строком який встановлений для даного виду покарання. Наприклад, ст. 57 КК встановлює нижчу межу покарання для виправних робіт – 6 місяців; ст. 60 КК для арешту – 1 місяць.

Альтернативна санкція — містить не один, а два чи більше основних видів покарання (караються позбавленням волі на строк ... або довічним позбавленням волі. Наприклад, ст. 115 КК).

В залежності від своєї побудови в альтернативній санкції можуть міститися:

1) відносно визначений та абсолютно визначений вид покарання (ст. 112 КК);

2) два або більш відносно визначених видів покарання (ст. 123, ст. 174 КК).

Відносно визначені та альтернативні санкції можуть містити у собі вказівки на можливість застосування не лише основного а і додаткового покарання, які також можуть бути як відносно визначеними (позбавлення права займати певні посади чи ... на строк до ... років, ) так і абсолютно визначеними (конфіскація майна, позбавлення рангу, чину).

3. Тлумачення кримінального закону.

Тлумачення кримінального закону – це з’ясування сенсу та змісту кримінального закону з метою правильного його застосування.

Існує декілька видів тлумачення:

1. за суб’єктом тлумачення;

2. за способом тлумачення;

3. за обсягом тлумачення.

В залежності від суб’єкта, що роз’яснює закон, розпізнають: автентичне; офіційне; судове; доктринальне (наукове) тлумачення.

Автентичне – дає орган, що прийняв закон. До 1996 року таке тлумачення здійснювала Верховна Рада України. Зараз визначення окремих понять, термінів дається у примітках до самого закону, у зв’язку з чим автентичне тлумачення Верховною Радою України не застосовується. Автентичне тлумачення мало обов’язковий характер і по суті було собою самостійним законом.

Офіційне (легальне) тлумачення – це тлумачення законів або їх окремих положень Конституційним Судом України. Таке повноваження визначено ст. 47 та ст. 150 Конституції України – офіційне тлумачення Конституції України та законів України. Положення, що наводяться в акті офіційного тлумачення (рішення) є обов’язковими до виконання на території України, остаточними і не можуть бути оскаржені (п. 2 ст. 150 Конституції України).

Судове тлумачення – це тлумачення закону, що надається судом в процесі розгляду кримінальних справ.

Існують два види судового тлумачення закону:

1. казуальне тлумачення – тлумачення, що дається судами при розгляді конкретних кримінальних справ;

2. правозастосовне тлумачення – тлумачення, що дається Пленумом Верховного Суду України на підставі вивчення та узагальнення судової практики в своїх постановах.

Керівні вказівки, що містяться в постановах Президії Верховного Суду України (далі ПВСУ) є обов’язковими для усіх судів України при розгляді кримінальних справ. Проте, ці роз’яснення та вказівки не можуть замінювати закон. ПВСУ – не законодавчий орган, він тільки дає тлумачення відносно точного сенсу та змісту закону та базується на цьому законі, щоб усунути протиріччя у правозастосовній практиці.

Наукове (доктринальне) тлумачення закону – це наукове тлумачення, яке дають наукові та учбові юридичні установи, окремі фахівці, науковці та практики у монографічних працях, підручниках, наукових статтях, коментарях та ін. Це тлумачення не має обов’язкової сили, однак помітно впливає на формування законодавства, науки кримінального права, з’ясування змісту чинного законодавства та його правильне застосування, а також у підготовці нового кримінального законодавства.

За способами тлумачення поділяють на: граматичне, логічне, систематичне, історичне.

Граматичне (філологічне) тлумачення полягає у з’ясуванні змісту кримінального закону шляхом етимологічного або синтаксичного аналізу тексту, слів, термінів, понять, що вживаються у законі.

Логічне тлумачення полягає у з’ясуванні змісту закону на підставі правил логіки.

Систематичне тлумачення полягає у з’ясуванні змісту закону, його окремих положень шляхом зіставлення з іншими положеннями даного чи будь –якого іншого закону.

Історичне тлумачення полягає у з‘ясуванні умов, причин що визначили його прийняття, звернення до аналогічних кримінальних законів, що діяли раніше. 

За обсягом тлумачення визначають: буквальне, обмежувальне, поширювальне.

Буквальне (адекватне) тлумачення полягає у з’ясуванні змісту норми у точній відповідності з текстом кримінального закону. 

Обмежувальне тлумачення дає підстави застосовувати закон до більш вузького кола випадків, ніж це передбачає зміст тексту закону.

Поширюване тлумачення полягає у наданні дії закону більш широкого змісту і дозволяє застосовувати його до більш широкого кола випадків, ніж це передбачає зміст тексту закону.

Обмежувальне тлумачення та поширюване тлумачення не звужує та не поширює змісту закону, вони дозволяють зсовувати дійсний смисл, який може бути або більш вузьким, або більш широким.

Поширюване тлумачення слід відрізняти від застосування аналогії закону, яка мала місце у радянському кримінальному праві до 1958 року. У чинному КК України, у ч. 4 ст. 3 прямо вказано, що застосування закону про кримінальну відповідальність за аналогією заборонено. Поширюване тлумачення торкається тих діянь які підпадають під дію статті закону. Аналогія закону застосовується відносно тих діянь, які не підпадають під дію конкретної статі, а мають лише схожість з описуваними в ній діяннями.

Завдання на семінарське заняття:

Заповніть таблицю.
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Тестові завдання для організації самоконтролю.
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1.
Кримінальний закон у широкому розумінні – це:

а)
система національних законодавчих актів України та імплементованих у них положень міжнародних договорів, що містять норми кримінального права;

б)
система національних законодавчих актів України та імплементованих у них положень міжнародних договорів, що містять норми різних галузей права;

в)
система положень міжнародних договорів, що містять норми кримінального права.

2.
Як називається умова, за якої застосовується правова норма?

а)
санкція;

б)
гіпотеза;

в)
диспозиція.

3.
Які є види диспозицій?

а)
проста, описова, складна та диференційована;

б)
проста, описова, відсильна та бланкетна;

в)
відсильна, описова, бланкетна та диференційована.

4.
На які види поділяється тлумачення кримінального права за суб'єктом?

а)
доктринальне, судове, офіційне;

б)
судове, доктринальне, виконавче;

в)
офіційне, доктринальне, слідче.

5.
Тлумачення кримінального закону за обсягом кола суспільне небезпечних діянь може поділятися на такі види:

а)
порівняльне, обмежене та буквальне;

б)
буквальне, поширювальне та обмежувальне;

в)
порівняльне, буквальне та систематичне.

6.
Що означає просторова юрисдикція?

а)
означає поширення кримінального закону України в межах певної території та щодо певного кола осіб;

б)
означає тривалість дії кримінального закону в межах певного часового інтервалу;

в)
означає тривалість дії кримінального закону в межах певного часового інтервалу та поширення кримінального закону України в межах певної території та щодо певного кола осіб.

7.
Громадянин Іспанії порушив правила безпеки дорожнього руху, що призвело до смерті пішохода в м. Ялті. Він був затриманий і притягнутий до відповідальності за порушення правил безпеки дорожнього руху (ч. 2 ст. 286 КК). Який принцип дії кримінального закону у просторі був застосований?

а)
принцип космополітичний;

б)
принцип територіальний;

в)
принцип національний.

8.
Громадянин Ірану вчинив вибух у м. Вашингтоні, внаслідок якого загинуло 56 осіб. Під час митного огляду його було затримано в аеропорту Бориспіль. Він був притягнутий до кримінальної відповідальності за терористичний акт (ч. 3 ст. 258 КК України). Який принцип дії кримінального закону у просторі був застосований?

а)
принцип універсальний;

б)
принцип територіальний;

з)
принцип громадянства.

9.
Що віднесено до території України?

а)
український риболовний сейнер в порту Мурманська;

б)
військовий український крейсер в порту Сан-Франциско;

в)
цивільний «ТУ-154», приписаний до аеропорту Жуляни(м. Київ), знаходиться на аеродромі біля Парижа.

10.
Особа без громадянства, яка постійно проживає в м, Вінниці, вчинила замах на контрабанду в м. Валенсії, її було притягнуто до відповідальності за адміністративним законодавством Іспанії. Коли він повернувся в Україну, його було притягнуто до кримінальної відповідальності за замах на контрабанду (ч. 3 ст. 15 і ч. 1 ст. 201 КК). Чи правомірне притягнення цієї особи до відповідальності за КК України?

а)
ні;

б)
так;

в)
так, якщо тільки злочин посягав на інтереси правопорядку України.

Практичні задачі:

Завдання №1.
Устинов вирішив позбутися своєї тещі, яка підбурювала проти нього дружину й радила розірвати з ним шлюб. З метою вбивства тещі він у Бердичеві виготовив і таємно поклав до багажника її автомобіля міну з годинниковим механізмом. Вибух стався на території Республіки Білорусь, і теща загинула на місці вибуху.

Варіант 1. Теща дістала тяжке тілесне ушкодження, але залишилась живою.

Варіант 2. Теща померла через 6 днів після вибуху в лікарні Бреста.

Варіант 3. Міну виявили і знешкодили білоруські прикордонники.

Ознайомтеся зі статтями 263, 201, 115 і 194 КК. Визначте місце і час кожного з учинених Устиновим злочинів.

Розв’язок задачі:

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Завдання №2.
Мешканець Жмеринки Козленко надіслав до Воронежа прокуророві міста анонімного листа, в якому зробив завідомо неправдиве повідомлення про вчинення злочину Гавриленком, звинувативши його у незаконному збуті наркотичних засобів.

Ознайомтеся зі ст. 383 КК та коментарем до неї. Визначте місце і час вчинення злочину.

Розв’язок задачі:

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Завдання №3.
Громадяни Росії Жолоб і Лоза, які постійно проживали в м. Києві, їхали потягом до Москви. Після розлиття трьох пляшок горілки з сусідами по купе громадянами України Прищом і Кабаном на перегоні, що перетинав державний кордон України та Росії, між Лозою і Кабаном виникла сварка, що переросла в обопільну бійку, під час якої Лоза своїм ножем вдарив Кабана у груди. Останній від поранення, якого він дістав, помер. Коли потяг залишив територію України, Жолоб поклав цей ніж у кишеню Прища, який від надмірної дози випитої горілки перебував у стані сильного сп'яніння і міцно спав.

Прикордонникам Росії, а потім і працівнику міліції, який їх опитував, Жолоб і Лоза заявили, що вдарив ножем Кабана Прищ уже на території Росії. Під час розслідування справи органами прокуратури Росії з'ясувалася справжня картина злочину. Лоза і Жолоб у цей час перебували в Україні.

Варіант. На час розслідування справи Лоза і Жолоб перебували в Росії.

Ознайомтеся зі статтями 115 та 396 КК. За законом якої держави відповідатиме кожен з них?

Визначте місце вчинення злочинів, що їх вчинили Лоза та Жолоб.

Розв’язок задачі:

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Завдання №4.
Назвіть дві-три статті з Особливої частини КК України, які мають просту, описову, відсильну та бланкетну диспозиції; назвіть дві-три статті Особливої частини КК України, які мають відносно визначені та альтернативні санкції.

Визначте, у чому полягає кримінально-правовий зміст наведених положень та як вони співвідносяться з відповідними положеннями КК України.

Вирішіть питання про можливість безпосереднього застосування зазначених положень при розгляді конкретних кримінальних справ.

Розв’язок задачі:

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Завдання.
Наведіть два-три положення кримінально-правового характеру:

а)
Конституції України;

б)
міжнародних договорів;

в)
рішень Конституційного Суду України.

Визначте, у чому полягає кримінально-правовий зміст наведених положень та як вони співвідносяться з відповідними положеннями КК України.

Вирішіть питання про можливість безпосереднього застосування зазначених положень при розгляді конкретних кримінальних справ.

Розв’язок задачі:

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Тестові завдання для організації самоконтролю.
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1.
Що є фактичною підставою кримінальної відповідальності?

а)
вчинення особою суспільне небезпечного діяння;

б)
вчинення особою суспільне небезпечного діяння, передбаченого в КК, що містить склад злочину;

в)
виявлення наміру вчинити злочин.

2.
Правова підстава кримінальної відповідальності - це:

а)
вказівка в Законі «Про прокуратуру» на повноваження працівників прокуратури;

б)
вказівка в КК про те, що підставою кримінальної відповідальності є вчинення особою суспільне небезпечного діяння, яке містить склад злочину;

в)
правосвідомість судців при вирішенні питання про кримінальну відповідальність особи.

3.
Повною мірою кримінальна відповідальність вичерпується:

а)
фактом порушення кримінальної справи;

б)
фактом притягнення особи як обвинуваченої;

в)
фактом погашення чи зняття судимості.

4.
Особа вчинила умисне вбивство з корисливих мотивів(п. 6 ч. 2 ст. 115 КК) і ухилялась від слідства та суду протягом15 років. Нових злочинів у цей час особа не вчинила.

Чи вичерпала себе кримінальна відповідальність?

а)
так;

б)
це питання вирішує суд,

в)
це питання вирішує Закон «Про амністію».

5.
В рамках яких із наведених правових відносин реалізується кримінальна відповідальність?

а)
цивільно-правових;

б)
кримінально-процесуальних;

в)
трудових.

6.
Громадянин України відбув покарання за вчинений закордоном злочин, судимість не погашена. Повернувшись в Україну, він вчинив новий злочин.

Чи впливатиме на кримінальну відповідальність за новий злочин нереалізована кримінальна відповідальність за перший злочин?

а)
ні, адже перший злочин вчинено за межами України;

б)
впливає (наприклад, на кваліфікацію нового злочину);

в)
впливає тільки тоді, коли особа є іноземцем.

7.
Особа відбула покарання за вчинення тяжкого злочину. Чи можна вважати, що кримінальна відповідальність реалізована повністю?

а)
кримінальна відповідальність буде реалізована повністю, коли судимість з особи буде знята або погашена;

б)
кримінальна відповідальність реалізована повною мірою, адже особа відбула покарання;

в)
питання повної реалізації кримінальної відповідальності за наведених умов вирішує адміністрація виправної установи

8.
Чотирнадцятирічна особа незаконно заволоділа транспортним засобом (ч. 1 ст. 289 КК).

Чи можлива за таких умов реалізація кримінальної відповідальності?

а)
можлива, адже вчинено злочин, передбачений ч. 1ст. 289 КК;

б)
неможлива, бо вчинене підпадає під ознаки ч. 1 ст. 289 КК;

в)
можлива, але лише за умови, що незаконне заволодіння ставило мету обернення транспортного засобу на свою користь.

9.
Застосування судом примусового лікування до особи, що вчинила злочин:

а)
є реалізацією кримінальної відповідальності;

б)
не має нічого спільного із кримінальною відповідальністю;

в)
не є реалізацією кримінальної відповідальності, але пов’язано з нею.

10.
Особа була звільнена від відбування покарання в зв’язку з декриміналізацією діяння. Коли себе вичерпує кримінальна відповідальність?

а)
в момент звільнення такої особи від відбування покарання;

б)
через один рік після звільнення;

в)
після реєстрації такої особи за місцем проживання.

Підготуйте реферати на теми:

4.  „Основні прийоми тлумачення кримінального закону в кримінальному праві”.

5. „Санкція кримінально-правової норми та характеристика її видів”.

6. „Характерні риси кримінального закону”.

Питання для самоконтролю:

6. Поняття джерела кримінального права; загальна характеристика окремих джерел кримінального права України.

7. Формування та розвиток кримінального права України (основні етапи).

8. Співвідношення норм міжнародного права та кримінального права України.

9. Види, система і структура кримінальних законів. Загальна характеристика КК України 2001 р.

10. Тлумачення кримінальних законів.
Дайте визначення наступним поняттям:

Закон про кримінальну відповідальність       -                                                                                              
____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________


Диспозиція – 

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________


Бланкетна диспозиція – 

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________


Описова диспозиція – 

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________


Відсилочна диспозиція – 

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________


Санкція – 

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Використана література:
· Максименко В. Україна — суб'єкт правової допомоги зарубіжним державам у кримінальних справах // Право України. — 2009. — № 11. — С. 149—152.

· Яценко С.С. Ніякого покарання без закону (ст. 7 Конвенції про захист прав людини і основних свобод): аспекти реалізації // Вісник Конституційного Суду України. — 2009. — № 5. — С. 79— 88.

· Європейська конвенція про взаємну допомогу у кримінальних справах, 1959 рік, та Додатковий протокол 1978 року до Конвенції // Офіційний вісник України. —2008. — № 13. — С. 346—360.

· Конституція України // Відомості Верховної Ради України. — 2009. — №30. — Ст. 141.

· Конвенція про захист прав і основних свобод людини від 4 листопада 1950 р. // Голос України. — 2009. — Ст.56.
Тема №4.Поняття злочину та його види.
Час: 2 години.

Навчальна мета – у результаті вивчення теми студенти повинні усвідомити сутність поняття злочину; ознаки злочину за чинним кримінальним законодавством; значення ч. 2 ст. 11 КК для з'ясування змісту матеріальної ознаки злочину; критеріїв розмежування злочинів від інших правопорушень; класифікації злочинів за їх тяжкістю; значення класифікації злочинів.
Навчальні питання: 

1.Поняття злочину та його ознаки.
2.Малозначне діяння, яке формально містить ознаки злочину. 
3.Відмінність злочину від інших правопорушень.
4.Класифікація злочинів.
Методичні рекомендації.
Під час підготовки до даної теми та розгляду питань, які виносяться на обговорення, необхідно зосередити увагу на наступні рекомендації.

По-перше, поняття злочину в кримінальному праві є універсальною і фундаментальною категорією: воно лежить в основі змісту всіх кримінально-правових інститутів. Саме тому визначенню цього поняття в кримінальному праві надавалося і надається великого значення. В історії кримінального права поняття злочину визначалося по-різному. Залежно від того, чому надавалось більшого значення — соціальній чи правовій характеристиці злочину, — можна виокремити три визначення цього поняття: формальне, матеріальне і формально-матеріальне.

По-друге, в науці кримінального права панує думка про наявність чотирьох обов'язкових ознак злочину: суспільної небезпечності, винності, протиправності і караності.

З урахуванням цих ознак можна дати наукове визначення поняття злочину: злочином визнається суспільне небезпечне, винне, протиправне і кримінальне каране діяння (дія чи бездіяльність), вчинене суб'єктом злочину. Кожна з цих ознак злочину відображає його різні істотні властивості, має свій зміст.

По-третє, звернути увагу на мало значимість діяння, тобто не є злочином дія або бездіяльність, яка хоча формально і містить ознаки будь-якого діяння, передбаченого Кримінальним Кодексом, але через малозначність не становить суспільної небезпеки, тобто не заподіяла і не могла заподіяти істотної шкоди фізичній чи юридичній особі, суспільству або державі.


Четверте, під класифікацією злочинів розуміють поділ їх на групи залежно від того чи іншого критерію. Так, залежно від форми вини злочини можна поділити на умисні і необережні; залежно від ступеня завершеності злочинної діяльності — на закінчені і незакінчені тощо. Кожна з таких класифікацій може вирішувати конкретні завдання, а тому має і теоретичне, і практичне значення.

Класифікація, яка міститься в ч. 1 ст. 12 КК України, встановлює, що залежно від ступеня тяжкості злочини поділяються на злочини невеликої тяжкості, середньої тяжкості, тяжкі та особливо т я ж к і.

Матеріали для вивчення:
1.Поняття злочину та його ознаки.

Поняття злочину є одним з центральних у кримінальному праві. Всі інші його інститути так чи інакше обертаються довкола нього, розкриваючи зміст окремих елементів, що характеризують його, окремих сторін тощо.

Злочин виникає з появою держави, з початком правової регламентації суспільного життя. У майбутньому з часом, з розвитком суспільства він стає особливим явищем, яке об'єднує найнебезпечніші діяння. При цьому „злочин” є категорією достатньо динамічною — навіть в одному і тому самому суспільстві, протягом невеликого проміжку часу підходи до розуміння злочинного і незлочинного можуть суттєво змінюватись.

Злочин — категорія не тільки правова, а й соціальна. Вона відображає негативну оцінку особи та її поведінки з боку суспільства, яка базується на:
· правовій оцінці поведінки та особи, яка дається обвинувальним вироком суду;
· осудом особи та її поведінки, яка формується в індивідуальній та груповій правосвідомості.
Розуміння поняття злочину протягом історії людства відбувалось поступово.
Чинне кримінальне законодавство визначає його наступним чином:
„Стаття 11. Поняття злочину.

1. Злочином є передбачене цим Кодексом суспільно небезпечне винне діяння (дія або бездіяльність), вчинене суб'єктом злочину”.

Це визначення, з одного боку, об'єднує два підходи до визначення злочину (є формально-матеріальним), а з іншого, — вказує на ознаки, притаманні цьому явищу.
Для того щоб конкретне діяння було визнано злочинним, воно повинно містити повний комплекс відповідних ознак, які відрізняють його від інших (можливо, навіть надзвичайно подібних) діянь.

Ознака — це відповідна характеристика явища, яка притаманна тільки цьому явищу і відрізняє його від йому подібних.

КК чітко називає ознаки, які притаманні поняттю „злочин”. У зв'язку з цим спроби деяких вчених розширено тлумачити коло цих ознак є юридичне некоректними.
Перше, що підкреслюється в визначенні злочину, це характеристика його як діяння: дії чи бездіяльності. 

Дія, з кримінально-правової точки зору, це вид людської поведінки, яка порушує кримінально-правову заборону, припис утримуватись від вчинення відповідних визначених Кримінальним кодексом актів поведінки. Тому дія — це активна форма вчинення злочину (наприклад, ст. 147 КК „Захоплення заручників”, ст. 310 КК „Посів або вирощування снотворного маку чи конопель”, ст. 368 КК „Одержання хабара” та ін.).
Бездіяльність — пасивний з точки зору кримінального закону вид злочинної поведінки. Він полягає в невчиненні особою активних дій, які вона повинна була і могла вчинити у відповідній ситуації. Тому бездіяльність - пасивна форма скоєння злочину, (наприклад, ст. 212 КК „Ухилення від сплати податків, зборів, інших обов'язкових платежів”, ст. 220 КК „Приховування стійкої фінансової неспроможності”, ст. 389 КК „Ухилення від покарання, не пов'язаного з позбавленням волі” та ін.)

Злочин як свідомий вольовий вчинок людини повинен бути виражений у конкретному діянні. 

Думки, погляди, переконання, що не знайшли свого вираження в актах дії або бездіяльності, навіть якщо вони суперечать інтересам держави та суспільства, злочином визнаватися не можуть.

Разом з тим якщо конкретна дія або бездіяльність, позбавлена свідомого і вольового елементу – це не є злочином (наприклад, рефлекторні, інстинктивні вчинки).

В науці кримінального права виділяють наступні ознаки: 

· суспільна небезпечність;

· винність;

· протиправність;

· караність.
Суспільна небезпечність є загальновизнаною ознакою злочину, її прийнято називати матеріальною його ознакою. 

Суспільна небезпечність це властивість, притаманна злочину, яка полягає в тому, що він (злочин) спричиняє тяжку шкоду існуючому в суспільстві правопорядку або ставить правопорядок під загрозу заподіяння такої шкоди.

Суспільна небезпечність не залежить від позиції законодавця. Це є об'єктивна характеристика, притаманна відповідній поведінці, скерованій на відповідні суспільні відносини. Суспільна небезпечність не є статичною характеристикою. Залежно від етапу розвитку суспільства вона може або збільшуватись або, навпаки, зменшуватись і навіть взагалі зникати (див. наприклад, декриміналізацію діянь у зв'язку з прийняттям нового КК України 2001 р.). 

Протиправність злочину — це юридична характеристика діяння. Зміст цієї ознаки полягає в тому, що злочином визнається тільки суспільне небезпечне діяння, яке передбачене як таке чинним Кримінальним кодексом.

Відповідно до ст. 92 п. 22 Конституції України злочинність діяння визначається виключно Законами України.
КК України 2001 року пішов у цьому напрямку набагато далі, ніж попередній кримінальний закон, який чітко не фіксував неможливість визнання злочином діянь, які не передбачені Кримінальним Кодексом. Він закріпив заборону застосування аналогії кримінального закону, що прямо не було зафіксовано в попередніх редакціях КК України.
Визначаючи зміст кримінальної протиправності, слід наголосити, що він не обмежується виключно диспозицією норми особливої частин и Кримінального кодексу, а є синтетичним поняттям. З одного боку, він є нормативною реалізацією, відтворенням суспільної небезпеки, яка притаманна конкретному діянню. З другого, — кримінальна протиправність об'єднує положення як Загальної так і Особливої частин Кримінального Кодексу.
Вина. Відповідно до ст. 23 КК України: „Виною є психічне ставлення особи до вчинюваної дії чи бездіяльності, передбаченої цим Кодексом, та її наслідків, виражене у формі умислу або необережності”.

Вина є внутрішньою суб'єктивною характеристикою злочину. Саме через вину реалізується демократичний підхід до змісту кримінальної відповідальності, яка передбачає можливість її настання лише у випадках наявності суб'єктивних підстав.

Злочином може бути лише діяння, яке вчинене умисно або з необережності.
Невинне діяння (casus) не може тягнути кримінальну відповідальність.
Більш детально зміст, характеристики та інші питання цієї ознаки злочину будуть розглянуті далі при вивченні питання про суб'єктивну сторону складу злочину.
Караність. Під караністю розуміють погрозу застосування покарання за злочин, що міститься в кримінальних санкціях. 

Караність за своєю сутністю випливає із суспільної небезпечності і протиправності діяння. Діяння тому і є кримінально караним, що воно суспільно небезпечне і передбачене кримінальним законом як злочин.

2.Малозначне діяння, яке формально містить ознаки злочину.
Повсякденне життя створює ситуації, коли ті чи інші діяння зовні повністю підпадають під ознаки, які з точки зору ч. 1 ст. 11 КК України не можуть розглядатись інакше, як злочин. Однак ні в кого реально „не підніметься рука” притягнути особу, яка вчинила таке діяння, до кримінальної відповідальності у зв'язку з практично відсутньою суспільною небезпекою.
„Не є злочином дія або бездіяльність, яка хоча формально і містить ознаки будь-якого діяння, передбаченого цим Кодексом, але через малозначність не становить суспільної небезпеки, тобто не заподіяла і не могла заподіяти істотної шкоди фізичній чи юридичній особі, суспільству або державі”. (ч. 2 ст. 11 КК).
Звичайно, за таких обставин ставити питання про притягнення особи до кримінальної відповідальності є юридичним нонсенсом. У таких випадках кримінальна справа підлягає закриттю на підставах п. 2 ст. 6 КПК України — за відсутністю в діях особи складу злочину.
3.Відмінність злочину від інших правопорушень.
Злочин – не єдиний вид правопорушення. Тому виникає питання про місце злочину в системі правопорушень, відмежування його від інших правопорушень: адміністративних, дисциплінарних, цивільно-правових.

Аналіз поняття злочину показує, що саме суспільна небезпечність є тим критерієм, який відрізняє злочин від інших правопорушень.
Суспільну небезпечність утворює ряд факторів:
· характеристика (з точки зору важливості) об'єкта злочину;
· характер та розмір заподіяної шкоди;
· характеристика об'єктивної сторони діяння — спосіб вчинення злочину, спосіб, знаряддя та засоби, з допомогою яких його вчинено, час, місце, обстановка, стан його скоєння;
· форми та ступінь вини особи, яка вчинила злочин; 

· мотиви злочинної діяльності та мета, досягнення якої переслідувалось винним.
4.Класифікація злочинів.
Класифікація злочинів — це розподіл передбачених особливою частиною Кримінального кодексу норм па окремі групи за певними критеріями.
Критерії для здійснення класифікації обираються різноманітні. 

Найбільш поширені такі:
· за ступенем суспільної небезпечності (ступенем тяжкості);
· за об'єктом злочинного посягання;
· за формою вини;
· за мотивом вчинення злочину;
· за моментом закінчення злочину.
За ступенем тяжкості (суспільної небезпечності) злочини поділяють на злочини невеликої тяжкості, середньої тяжкості, тяжкі та особливо тяжкі (ст. 12 КК).
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Схема № 3 „Класифікація злочинів за ступенем суспільної небезпеки”

Злочином невеликої тяжкості визнається злочин, за який передбачене покарання у виді позбавлення волі на строк не більше двох років, або інше, більш м'яке покарання.
Злочином середньої тяжкості є злочин, за який передбачене покарання у виді позбавлення волі на строк не більше п'яти років.
Тяжким злочином є злочин, за який передбачене покарання у виді позбавлення волі на строк не більше десяти років.
Особливо тяжким злочином визнається злочин, за який передбачене покарання у виді позбавлення волі на строк понад десять років або довічне позбавлення волі.
Слід зауважити, що запроваджена новим кримінальним кодексом класифікація злочинів дозволила впорядкувати питання застосування норм та інститутів кримінального права (наприклад, інститут умовно-дострокового звільнення від відбування покарання — ст. 81 КК, заміни невідбутої частини покарання більш м'яким — ст. 83 КК та ін.)

За об'єктом посягання злочини поділяють за ознаками родового об'єкта посягання на:
· злочини проти основ національної безпеки України;
· злочини проти життя та здоров'я особи;
· злочини проти волі, честі та гідності особи;
· злочини проти статевої свободи та статевої недоторканості особи;
· злочини проти виборчих, трудових та інших особистих прав і свобод людини і громадянина;
· злочини проти власності та ін.
За формою вини злочини поділяються на такі:
· умисні злочини (крадіжка, розкрадання, заняття проституцією, бандитизм та ін.);
· необережні злочини (вбивство через необережність, службова недбалість, необережне знищення або пошкодження військового майна та ін.)
Деякі злочини можуть вчинятись як умисно, так і необережно.
За мотивом скоєння злочину:
· корисливі (розбій, одержання хабара, втеча з місця позбавлення волі або з-під варти та ін.);
· із хуліганських мотивів (вбивство з хуліганських мотивів, хуліганство);
· вчинене з мотивів помсти (п. 8 ч. 2 ст. 115 КК, ст. ст. 348, 352 КК та ін.)
За моментом закінчення злочину:
· матеріальні — момент закінчення яких співвідноситься з моментом настання шкідливих наслідків (вбивство — ст.115 КК, крадіжка — ст. 185 КК, умисне знищення або пошкодження майна — ст. 194 КК та ін.);
· формальні — момент закінчення яких співвіднесено із вчиненням діянь, що утворює об'єктивну сторону складу злочину (розбій — ст. 187 КК, порушення обов'язків щодо охорони майна — ст. 197 КК, порушення порядку заняття підприємницькою діяльністю — ст. 202 КК та ін.);
· усічені — момент закінчення яких віднесено на ранню стадію розвитку злочинної діяльності (готування, або навіть виявлення умислу: бандитизм — ст. 257 КК, погроза знищення майна — ст. 195 КК та ін.)
Можливі й інші класифікації злочинів залежно від обраного критерію класифікації.

Практичні завдання:

Завдання №1.
Тракторист сільськогосподарського виробничого кооперативу Федотов сіяв озиму пшеницю, а водій кооперативу Шаварін, одержуючи зерно за накладною, возив його з комори в поле. Федотов запропонував Шаваріну вкрасти частину пшениці. Залишивши в кузові автомашини чотири лантухи посівної пшениці вагою 208 кг, вартість яких дорівнювала 200 грн., вони відвезли її до рай центру і продали.

Чи є дії Шаваріна й Федотова злочинними?

Розв’язок задачі:

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Завдання №2.
Лисенко серед ночі розбудив свого приятеля Корсакова і за просив його до себе додому, де, пригощаючи спиртом, розповів, що з приміщення лікарні викрав спирт, електрокамін та комп'ютер. Корсаков запропонував повернути викрадене, і до світанку вони віднесли в лікарню електрокамін та комп'ютер, а спирт випили.

Наступного дня, йдучи до Лисенка, Корсаков зустрів слідчого РВВС Шишку, який перед цим оглядав місце події в лікарні. На запитання Шишки про походження його сп'яніння Корсаков відповів, що пив викрадений з лікарні спирт, і пообіцяв прийти до РУ ГУ МВС і розповісти про обставини вчинення злочину та назвати винного. Наступного дня Корсаков прийшов і повідомив, що цей злочин вчинив Лисенко.

Чи е дії Корсакова злочинними?

Розв’язок задачі:

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Завдання №3.
П'яний шофер Угрюмов, керуючи автомашиною, в кузові якої були пасажири і вантаж, перевищив дозволену швидкість руху, внаслідок чого машина перекинулась. Під кузовом опинився Кочетков. Однак Угрюмов та пасажири Колигін і Сигов, які під час аварії не постраждали, заходів щодо врятування Кочеткова не вжили й одразу пішли в поруч розташоване селище. В селищі ніхто з них не заявив, що під кузовом машини перебуває Кочетков. Лише через 6 годин на місце події прибули робітники з трактором, . які, піднявши машину, почали розбирати вантаж, під яким знайшли мертвого Кочеткова. Угрюмова притягли до кримінальної відповідальності за порушення правил безпеки дорожнього руху, що спричинило смерть потерпілого. 

Чи правильно вирішено справу?

Розв’язок задачі:

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Підготуйте реферати на теми:

1. „Малозначність діяння та його значення для визнання злочинності цього суспільно-небезпечного діяння”.

2. „Значення відмінності злочинних діянь від адміністративних правопорушень”.

3. „Злочини середньої тяжкості та їх кримінально-правова характеристика”.

Питання для самоконтролю:

1. Формування й розвиток визначення поняття злочину в кримінальному праві України.

2. Поняття та ознаки злочину за чинним кримінальним законом України.

3. Поняття та ознаки малозначного діяння, що формально містить ознаки злочину.

4. Класифікація злочинів. Відмінність злочинів від інших правопорушень.

Тестові завдання для організації самоконтролю.

1.
Стаття 11 КК України визначає, що злочин - це:

а)
визначене законом України суспільне небезпечне діяння, яке посягає на права та законні інтереси особи;

б)
суспільне небезпечне діяння, передбачене виключно в кримінальному законі, яке вчинюється винно і є караним;

в)
передбачене КК суспільне небезпечне винне діяння, вчинене суб'єктом злочину.

2.
Характер суспільної небезпечності означає:

а)
спрямованість діяння на певні суспільні відносини;

б)
що шкода від злочину може бути значною;

в)
що злочин є особливо небезпечним.

3.
Термін «без дія» означає:

а)
що особа, яка вчиняє злочин, не передбачає шкідливість своєї поведінки;

б)
утримання особи від покладених на неї обов'язків при можливості їх виконати;

в)
утримання особи від будь-яких дій, які вона могла виконати.

4.
Злочином є тільки передбачене законом про кримінальну відповідальність:

а)
умисне діяння особи;

б)
винне діяння особи;

в)
будь-яке діяння особи.

5.
Малозначним діяння буде визнане тоді:

а)
коли воно не заподіяло істотної шкоди фізичним та юридичним особам, суспільству, державі;

б)
коли істотна шкода не заподіяна і не могла бути заподіяна;

в)
коли шкода, яка могла бути заподіяна, не сталася під впливом непереборної сили.

6.
Згідно з ч. 2 ст. 11 КК України малозначність діяння означає:

а)
що діяння не є суспільне небезпечним взагалі;

б)
що діяння не є суспільне небезпечним у кримінально-правовому значенні;

в)
що відсутня така ознака злочину, як караність.

7.
Наренко обіцяв Гончарук зареєструвати шлюб. Після того як вони подали відповідну заяву до ЗАГСУ, Наренко вступив з Гончарук у статеві стосунки, а згодом реєструвати шлюб відмовився.

Чи можна вважати, що Наренко вчинив злочин?

а)
так;

б)
ні;

в)
так, у випадку вагітності Гончарук.

8.
Барчука притягли до кримінальної відповідальності за співучасть в умисному вбивстві. Суд не встановив його причетності до вбивства, але визнав його винним у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 384 «Завідомо неправдиві показання», бо Барчук давав завідомо неправдиві показання підчас попереднього розслідування і тільки під час судового розгляду сказав правду.

Чи є дії Барчука кримінальне протиправними?

а)
так, він повинен нести кримінальну відповідальність за ч. 1 ст. 384 КК;

б)
ні, бо потім Барчук поміняв свої показання на правдиві;

в)
ні, бо кримінальна відповідальність підозрюваного та обвинувачуваного за завідомо неправдиві показання не передбачена.

9.
Гаркавенко, при порушенні правил дорожнього руху, збив пішохода, який загинув на місці пригоди. Суд призначив Гаркавенку покарання у виді 6 років позбавлення волі згідно з ч. 2ст. 286 КК

До якої категорії віднести злочин, який вчинив Гаркавенко?

а)
середньої тяжкості;

б)
тяжкий;

в)
особливо тяжкий.
Заповніть таблицю:
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Модуль № 2. Склад злочину: поняття, елементи, ознаки та види

Тема №5:Склад злочину.
Час: 4 години.
Навчальна мета – у результаті вивчення теми студ пентиовинні усвідомити сутність поняття складу злочину; елементів складу злочину; обов'язкових і факультативних ознак складу злочину; розподілу складів злочинів на види в залежності від їх конструкції і суспільної небезпеки; значення складу злочину; співвідношення понять злочину і складу злочину.
Навчальні питання: 

1.Поняття та значення складу злочину.

2.Елементи та ознаки складу злочину.

3.Види складів злочину.
4.Кваліфікація злочинів.
Методичні рекомендації.
Під час підготовки до даної теми та розгляду питань, які виносяться на обговорення, необхідно зосередити увагу на наступні рекомендації.

По-перше, склад злочину – це одне з стержневих понять кримінального права України, оскільки в межах вчення про склад злочину розвиваються всі основні інститути кримінального права. Під складом злочину в теорії кримінального права розуміють сукупність встановлених у кримінальному законі юридичних (об’єктивних та суб’єктивних) ознак, що визначають вчинене суспільно небезпечне діяння як злочинне.

По-друге, склад злочину необхідно відмежовувати від самого злочину, тому що вони не співпадають, а лише співвідносяться як явище (конкретний злочин) і юридичне поняття про нього (склад конкретного виду злочину).

По-третє, у кожному складі злочину виділяють його елементи. Ними є: об’єкт злочину, об’єктивна сторона злочину, суб’єкт злочину і суб’єктивна сторона злочину.

По-четверте, кожний з елементів складу злочину має певну сукупність ознак. Залежно від їхньої ролі в характеристиці загального поняття складу ці ознаки поділяють на обов’язкові і факультативні.

Матеріали для вивчення.

1.
Поняття та значення складу злочину.
Склад злочину – це одне з стержневих понять кримінального права України, оскільки в межах вчення про склад злочину розвиваються всі основні інститути кримінального права. Він має велике значення для вирішення питань злочинності або не злочинності діяння, правильної кваліфікації вчиненого, криміналізації (декриміналізації) суспільно небезпечних діянь. Згідно статті 2 Кримінального кодексу України “підставою кримінальної відповідальності є вчинення особою суспільно небезпечного діяння, яке містить склад злочину, передбаченого цим кодексом”. Про склад злочину як підставу кримінальної відповідальності чітко говориться в кримінально-процесуальному законодавстві. Так, відповідно до його норм кримінальна справа не може бути порушеною, а порушена підлягає припиненню за відсутністю в діянні складу злочину. Там же встановлено, що найважливіше питання, яке зобов'язаний з'ясувати суд при винесенні вироку – чи містить дане діяння склад злочину. Але в тому випадку, коли буде встановлено, що в діянні підсудного немає складу злочину, суд виносить виправдувальний вирок. Цим визначаються величезна роль і значення складу злочину в кримінальному праві України.

Під складом злочину в теорії кримінального права розуміють сукупність встановлених у кримінальному законі юридичних (об’єктивних та суб’єктивних) ознак, що визначають вчинене суспільно небезпечне діяння як злочинне.

В теорії кримінального права існує нагальна необхідність розмежування термінів склад злочину, поняття злочину, конкретний злочин, диспозиція норми, диспозиція статті та інших - котрими оперує кримінальне право. Як законодавче так і доктринальне визначення поняття злочину розкриває переважно соціально-політичну характеристику діяння та дозволяє лише відмежувати злочинне діяння від інших правопорушень і діянь, що не є злочинами. Ознаки злочину, передбачені його законодавчим та доктринальним визначенням не дозволяють відмежовувати один злочин від іншого. Так наприклад вбивство буде так само відповідати ознакам суспільної небезпечності, протиправності, винності та вчинення діяння суб’єктом злочину
 як і незаконне заволодіння транспортним засобом. Для того щоб відмежовувати один злочин від іншого існує поняття складу злочину. Склад злочину представляє собою нормативну модель або шаблон, котрий містить повний набір юридично значимих ознак злочину окремого виду (наприклад вбивства). Така модель дозволяє виявити серед великої кількості ознак фактично вчиненого діяння ознаки злочину певного виду і прийти до висновку що особою вчинений саме цей злочин (вбивство, крадіжка, грабіж чи ін.). Таким чином і визначення злочину і склад злочину це дві окремі сукупності ознак котрі хоча багато в чому і співпадають але взагалі з різних боків характеризують одне і те ж саме явище – фактично вчинене діяння (конкретний злочин). Склад злочину не можна ототожнювати із конкретним злочином, оскільки об’єм ознак злочину та складу злочину є різним. З одного боку конкретний злочин має набагато більше ознак ніж склад злочину, а з іншого боку склад злочину містить ознаки не одного конкретного злочину, а усіх злочинів даного виду.

У процесі застосування кримінального законодавства юристам доводиться мати справу з одного боку з обставинами фактично вчиненого діяння (конкретного злочину), а з іншого із кримінально-правовою нормою, закріпленою у статтях Кримінального кодексу, котра визнає злочином подібні діяння. Склад злочину у даному випадку не ототожнюється ні з фактично вчиненим діянням (це вже доводилось вище) ні з кримінально-правовою нормою. Кримінально-правова норма на відміну від складу злочину містить не лише ознаки злочину (у диспозиції) а й встановлює санкцію за його вчинення, а також передбачає умови її застосування (у гіпотезі). Крім того, ствердження, що диспозиція кримінально-правової норми містить ознаки злочину є досить умовним, оскільки змістом будь-якої кримінально-правової норми є не ознаки складу злочину, а вимога про не вчинення негативного діяння. 

З’ясуємо чи не співпадає склад злочину із диспозицією статті Особливої частини Кримінального кодексу. Найбільш суттєві та специфічні ознаки складу злочину дійсно описані у тексті диспозиції статті (частини статті) Особливої частини Кримінального кодексу. Але це далеко не всі ознаки; інші – описуються у статтях Загальної частини Кримінального кодексу, оскільки притаманні всім злочинам чи багатьом з них. Так у ст.ст. 19, 20, 22 Кримінального кодексу закріплюється вимоги до суб’єкта злочину, у ст.ст. 24, 25 розкривається зміст умислу та необережності. Певні ознаки складу злочину з’ясовуються в результаті тлумачення кримінального закону. Таким чином поняття складу злочину не співпадає ні з кримінально-правовою нормою ні з текстом статті Особливої частини Кримінального кодексу.
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2.
Елементи та ознаки складу злочину.
Поняття складу злочину утворюють чотири групи ознак, котрі називають елементами складу злочину. Це об'єкт, об'єктивна сторона, суб'єкт і суб'єктивна сторона злочину. Саме по змісту ознак, що утворюють ці елементи й у цілому склади можна відрізняти один злочин від іншого (крадіжку від грабіжу, вбивство від хуліганства та ін.) Ознаки, що характеризують об’єкт і об’єктивну сторону прийнято називати об’єктивними, а суб’єкт і суб’єктивну сторону – суб’єктивними ознаками злочину.

Об'єкт злочину – це те, на що завжди посягає злочин і чому він завжди заподіює певної шкоди. Під об’єктом розуміють ті інтереси (блага), яким заподіюється чи може бути заподіяна шкода в результаті злочинного замаху і які охороняються кримінальним законом від цих зазіхань. Інші науковці під об’єктом злочину розуміють певні суспільні відносини, що охороняються кримінальним законом, існують, також, інші погляди на об’єкт злочину. Кожна з цих позицій має багато переваг та недоліків та до цього часу не була повністю спростованою. Об'єкт, як правило, не вказується законодавцем у диспозиції кримінально-правової норми. Він визначається або по розташуванню даної норми в системі інших норм кримінального права, або шляхом логічного аналізу змісту самої норми чи назви статті Особливої частини Кримінального кодексу, де закріплена ця норма.

Об'єктивна сторона злочину – зовнішня сторона злочину (або зовнішній акт поведінки), що характеризується суспільно небезпечним діянням (дією чи бездіяльністю), суспільно небезпечними наслідками, причинним зв'язком між діянням і суспільно небезпечними наслідками, місцем, часом, обстановкою, способом, а також засобами вчинення злочину. Названий акт поведінки заподіює чи створює погрозу заподіяння шкоди об'єкту злочину.

Суб'єкт злочину це фізична, осудна особа, яка вчинила злочин у віці, з якого відповідно до Кримінального Кодексу України може наставати кримінальна відповідальність (ст. 18 КК).

Суб'єктивна сторона злочину – внутрішня сторона злочину, тобто психічна діяльність особи, що відображає ставлення її свідомості і волі до суспільно небезпечного діяння, котре нею вчинюється, і до його наслідків. Суб’єктивна сторона є внутрішньою (на відміну від об'єктивної сторони) характеристикою змісту злочину. Вона містить внутрішні психічні процеси котрі характеризують свідомість та волю особи в момент вчинення злочину. 

Суб’єктивну сторону злочину характеризують такі ознаки як: вина, що проявляється в особливому психічному відношенні суб'єкта до вчиненого ним забороненого кримінальним законом діяння і його наслідкам у формі умислу чи необережності, а також мотив та мета злочину.

Будь-який з вказаних елементів представляє собою складну систему ознак, тому в рамках цього розділу була лише у загальних рисах зазначена їх суть.

Склад злочину – це обов'язково сукупність всіх ознак, що утворюють елементи складу злочину, він існує лише в єдності цих ознак. Всі ознаки складу злочину підрозділяються на дві групи: обов'язкові та факультативні.

Обов’язковими називають ознаки притаманні складам усіх злочинів без винятку. Вони вивчаються теорією кримінального права при вивченні загального поняття складу злочину. Вчення про загальне поняття складу злочину базується на теоретичному узагальненні усіх типізованих ознак, що належать всій сукупності складів конкретних злочинів. Практичне призначення загального складу злочину полягає у пізнанні, конструюванні та класифікації конкретних складів. До обов’язкових ознак загального складу злочину відносять наступні: для об’єкта злочину – соціальні інтереси чи блага (суспільні відносини), що охороняються кримінальним законом; для об'єктивної сторони – діяння (дія чи бездіяльність); для суб’єкта – фізична особа, осудність, вік; для суб'єктивної сторони – вина. Ці ознаки є обов’язковими для всіх без виключення складів злочину. Конкретний склад злочину, як правило містить інші крім названих ознаки, котрі для нього є обов’язковими, але стосовно загального поняття складу злочину вважатимуться факультативними.

Факультативними називають ті ознаки, котрі є обов'язковими для одних складів і необов'язковими для інших. До таких ознак відносять час, місце, обстановку та спосіб вчинення злочину, мотив та мету, ознаки, що характеризують спеціального суб’єкта злочину і т. ін. Наприклад для розбою, така ознака цього складу як мета (заволодіння чужим майном) є обов’язковою, а для умисного пошкодження чужого майна мета не впливає на наявність чи відсутність цього складу злочину, і тому є факультативною ознакою. Таким чином, факультативні ознаки у випадках, коли вони передбачені законодавцем як складові частини конкретного складу злочину – вважаються обов’язковими ознаками цього складу. У всіх інших випадках факультативні ознаки знаходяться за межами конкретного складу злочину та враховуються судом при призначенні покарання винному як обставини що обтяжують або пом’якшують відповідальність.

3.
Види складів злочину.
Класифікація складів злочинів має велике значення для пізнання окремих складів злочину та для правильної кваліфікації злочинів. 

Найчастіше склади злочину класифікують: 

· за ступенем суспільної небезпечності:

· основний (простий)

· кваліфікований (з обтяжуючими, кваліфікуючими ознаками);

· склад з особливо обтяжуючими (особливо кваліфікуючими) ознаками;

· пом’якшуючими ознаками (так званий привілейований склад).

· за способом описання ознак складу в законі:

· прості;

· складні.

· за особливостями законодавчого конструювання:

· матеріальні;

· формальні;

· усічені.

За ступенем суспільної небезпеки. 

Основним (простим) визнається склад злочину, що містить сукупність об'єктивних та суб'єктивних ознак, що завжди мають місце при вчиненні цього виду злочину, однак не передбачає додаткових ознак, що підвищують чи знижують рівень суспільної небезпеки вчиненого. Так у ч.1 ст.186 Кримінального кодексу дається визначення грабежу, як відкритого викрадення чужого майна і не передбачено обставин що обтяжують або пом’якшують відповідальність.

Кваліфікованим визнається склад злочину, котрий містить обтяжуючі вину обставини (кваліфікуючі ознаки), наявність яких тягне підвищене покарання у порівнянні зі злочином, що утворює основний склад. Так у ч.2 ст.186 Кримінального кодексу передбачається підвищена відповідальність за кваліфікований грабіж (поєднаний з насильством, яке не є небезпечним для життя та здоров’я потерпілого або вчинений повторно чи за попередньою змовою групою осіб і т.д.). У даному випадку такі ознаки як насильство, повторність, попередня змова групи осіб виступають кваліфікуючими обставинами.

Іноді законодавець, враховуючи особливу ступінь тяжкості вчиненого злочину виділяє різновиди кваліфікованого складу у вигляді складів злочину із особливо обтяжуючими (кваліфікуючими) обставинами, тобто такими, які надають злочину особливої суспільної небезпечності (наприклад, ч. 3, 4 та 5 ст. 186 Кримінального кодексу). 

Привілейованим (із пом’якшуючими обставинами) є склад злочину, котрий крім ознак основного складу, містить ще й ознаки, які виступають підставою для значного зменшення розміру покарання у порівнянні із покаранням встановленим за злочин, що утворює основний склад. Так склад умисного вбивства при перевищенні меж необхідної оборони (ст.118 КК) буде привілейованим по відношенню до складу умисного вбивства (ст.115 КК).

За способом опису.

Простий склад злочину характеризується однією формою вини, містить опис одного діяння, що посягає на один об’єкт. Наприклад: крадіжка (ст.185 КК), умисне вбивство (ст.115 КК), давання хабара (ст.369 КК).

Складним вважають склад злочину із кількома об’єктами або яким передбачено дві чи більше дії або дві різні форми вини. Наприклад, умисне тяжке тілесне ушкодження, що спричинило смерть потерпілого (ч.2 ст.121 КК) – склад із двома формами вини; розбій (ч.1 ст.187 КК) – склад з двома об’єктами; хуліганство, пов’язане з опором представникові влади або представникові громадськості (ч.3 ст.296 КК) – склад з двома діями і т. д.

До складних, також належать альтернативні склади злочину, об’єктивна сторона яких описує не одну злочинну дію чи спосіб дії, або не один злочинний наслідок, а кілька варіантів, наявність хоча б одного з яких є підставою для вирішення питання про кримінальну відповідальність. Наприклад, обман покупців та замовників (ст.225 КК), торгівля людьми або інша незаконна угода щодо передачі людини (ст.149 КК).

За особливостями конструкції.

У матеріальних складах момент закінчення злочину законодавець пов'язує з настанням злочинних наслідків (злочинного результату). Тому обов'язковою ознакою об'єктивної сторони у таких складах злочину виступають суспільно небезпечні наслідки. У випадках коли діяння, спрямоване на досягнення злочинного результату, обов'язкового для даного складу, не призвело до його настання, закінченого злочину не буде. Винний у такому випадку буде нести відповідальність за замах на відповідний злочин. Наприклад умисне середньої тяжкості тілесне ушкодження (ст.122 КК).

Формальними визнаються склади, у яких для наявності закінченого злочину потрібно лише вчинити діяння, зазначене в законі. Настання тих чи інших наслідків, що можуть бути викликані цим діянням на кваліфікацію не впливає. Наприклад вимагання (ст.189 КК) вважається закінченим з моменту пред’явлення вимоги, незалежно від того чи була потерпілому спричинена матеріальна шкода цим злочином. 

Усіченими визнають такі склади, в яких момент закінчення злочину законодавець переносить на стадію приготування або замаху. Для визнання такого злочину закінченим не потрібно не тільки настання злочинних наслідків, але і доведення до кінця тих дій, що здатні викликати дані наслідки. Наприклад погроза вбивством (ст.129 КК), розбій (ст.187 КК) та ін.

4.
Кваліфікація злочинів.
Для того щоб притягнути винного до кримінальної відповідальності і застосувати заходи покарання, необхідно точно вказати, який закон порушено, який злочин вчинено. Ця задача виконується за допомогою кваліфікації злочину. 

Під кваліфікацією злочину прийнято розуміти встановлення та юридичне закріплення точної відповідності між ознаками вчиненого діяння та ознаками складу злочину, передбаченого кримінально-правовою нормою. 

Поняття кваліфікації злочину розглядається і як процес встановлення ознак того чи іншого злочину в діях особи і як результат цієї діяльності слідчих та судових органів – офіціальне закріплення у відповідному юридичному акті (обвинувальному висновку, судовому вироку) виявленої відповідності ознак вчиненого діяння кримінально-правовій нормі. В літературі наголошується на невід’ємному зв’язку та єдності цих аспектів.
 

Спрощено кваліфікацію злочину можна описати наступним чином. Наприклад в суді розглядається кримінальна справа по обвинуваченню гр. Іванова у вчиненні крадіжки. Показання свідків та інші матеріали справи детально описують місце, час, спосіб вчинення злочину, прикмети злочинця, особу обвинуваченого та безліч інших ознак вчиненого особою діяння. Із невичерпної кількості цих ознак конкретного діяння для кваліфікації мають значення лише ті юридично значимі об’єктивні та суб’єктивні ознаки, котрі характеризують вчинене як конкретний злочин, передбачений Кримінальним кодексом (наприклад як вчинення гр. Івановим крадіжки, поєднаної із проникненням у житло, передбаченої ч.3 статті 185 Кримінального кодексу). Частина ознак, необхідних для кваліфікації вчиненого, охоплюється поняттям складу злочину. Причому склад утворює лише вся сукупність передбачених законом ознак. Тому відсутність хоча б однієї з необхідних ознак свідчить про відсутність у діях особи складу конкретного злочину. Інші з наведених у прикладі ознаки будуть мати доказове значення, враховуватись при призначенні покарання та інакше впливати на вирішення кримінальної справи або взагалі не будуть використані судом.

Оскільки будь-який злочин проявляється у єдності об’єктивного та суб’єктивного, процес кваліфікації полягає у послідовному встановленні точної відповідності об’єкта, об’єктивної сторони, суб’єкта та суб’єктивної сторін фактично вчиненого діяння складу злочину, закріпленому кримінальним законом.

В літературі виділяють наступні передумовами вірної кваліфікації:

· точне і повне встановлення фактичних обставин справи;

· глибоко професійне їхнє вивчення;

· визначення приблизного кола норм, під дію яких може підпадати вчинене діяння;

· порівняння ознак злочинів, названих у диспозиціях виділених для аналізу статей КК, з ознаками вчиненого діяння;

· розмежування суміжних складів злочинів;

· побудова висновку і закріплення в процесуальному документі остаточної кваліфікації, що полягає: а) у вказівці відповідної статті чи пункту, частини статті Особливої частини КК, що передбачає кримінальну відповідальність за даний вид злочину; б) у вказівці (у разі потреби) статті Загальної частини КК, що встановлює відповідальність за незакінчену злочинну діяльність, співучасть, множинність злочинів тощо.

Завдання на семінарське заняття.

Завдання №1.
Визначте елементи та ознаки окремих складів злочинів, передбачених розділом II Особливої частини КК.

Наведіть статті КК, в- яких передбачена відповідальність за основний склад злочину, склади злочинів за пом'якшуючих, обтяжуючих і особливо обтяжуючих обставин.

Які зі складів злочинів, передбачених розділами IV і V Особливої частини КК, є простими і які складними?

Які із складів злочинів, передбачених розділами II—V Особливої частини КК, є складними, зокрема:

а)
посягають на два об'єкти;

б)
складаються з двох дій;

в)
мають два наслідки і більше;

г)
мають дві форми вини?
Розв’язок задачі:

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Завдання №2.
Відшукайте у розділах II та XV Особливої частини КК кілька так званих складених складів злочинів.

Які зі складів злочинів, передбачених розділами VII та X Особливої частини КК, є альтернативними за способом дії?

Розв’язок задачі:

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Завдання №3.
Карпенко, раніше судимий за крадіжку, який ніде не працював, пиячив, жив на випадкові заробітки, а також на кошти, одержувані від збирання й здачі пляшок, вкрав у громадянки Фукс праску вартістю 250 грн., яка знаходилась на балконі її квартири.

Ознайомтеся зі ст. 185 КК.

Ознаки яких кваліфікованих видів передбаченого цією статтею складу злочину є в діях Карпенка?
Розв’язок задачі:

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Питання, що виносяться на самостійне вивченя:

1. Поняття і значення складу злочину.

2. Співвідношення понять „злочин” і „склад злочину”.

3. Елементи складу злочину.

4. Обов’язкові та факультативні ознаки складу злочину.

5. Передумови вірної кваліфікації.

Підготуйте реферати на теми:

1. „Види складів злочину за ступенем суспільної небезпечності (тяжкості) та їх характеристика.

2. „Місце складу злочину в кримінальному праві”.

3. „Правильна кваліфікація злочинів – необхідна умова забезпечення законності в боротьбі зі злочинністю”.

Тестові завдання для організації самоконтролю.

1.
Що таке склад злочину?

а)
це сукупність ознак, за допомогою яких можна злочин відрізнити від інших правопорушень;

б)
це суспільне небезпечне діяння, яке передбачене кримінальним законом, є винним і караним;

в)
це сукупність встановлених кримінальним законом об'єктивних і суб'єктивних ознак, які характеризують суспільне небезпечне діяння як злочин.

2.
Яке співвідношення між злочином і складом злочину?

а)
поняття злочин характеризує соціальну сутність кримінально-карного діяння, а склад злочину розкриває його юридичну структуру, його необхідні властивості;

б)
поняття злочин і склад злочину - тотожні, бо характеризують діяння, яке об'єктивно має властивість суспільної небезпеки;

в)
злочин - це скоєне в реальному житті суспільне небезпечне, винне, протиправне і карне діяння, а склад злочину - це процесуальна форма закріплення злочину.

3.
Вкажіть види складів злочинів за конструкцією:

а)
основні, кваліфіковані, формальні;

б)
матеріальні, прості, складні;

в)
матеріальні, формальні, усічені.

4.
Злочин з матеріальним складом має місце тоді:

а)
коли обов'язково настали суспільне небезпечні наслідки;

б)
коли створена можливість настання суспільне небезпечних наслідків;

в)
коли суспільне небезпечні наслідки, що настали, є тяжкими.

5.
Що таке кваліфікація злочину?

а)
це застосування кримінально-правової норми;

б)
це встановлення і юридичне закріплення точної відповідності між ознаками вчиненого діяння і ознаками складу злочину, передбаченого кримінально-правовою нормою;

в)
це винесення обвинувального вироку і реалізація покарання у відповідній виправно-трудовій установі.

6.
14-річний Салій таємно викрав чуже майно на суму 300 гривень. Щоб встановити, чи є в діях Салія склад злочину, що передбачає відповідальність за таємне викрадення чужого майна, потрібно звернутись:

а)
до норми Загальної частини КК;

б)
до диспозиції Особливої частини КК;

в)
до норми Загальної та диспозиції Особливої частин КК України.

7.
На рівні загального поняття про склад злочину спосіб як ознака об'єктивної сторони складу злочину, передбаченого ч. 1. ст. 185 КК «Таємне викрадення чужого майна», належить до категорії:

а)
обов'язкових ознак;

б)
факультативних;

в)
кваліфікуючих ознак.

8.
Сорока тривалий час не працював і не мав засобів до існування. Щоб купити продукти, він вкрав у сусіда велосипед, який продав за 50 гривень. Дії Сороки були кваліфіковані за ч. 1 ст. 185 КК. Залежно від ступеня суспільної небезпеки, до якого виду належить цей склад злочину?

а)
основний;

б)
кваліфікований;

в)
з пом'якшуючими обставинами.

9.
Ч. 1 ст. 310 КК передбачає кримінальну відповідальність за «Незаконний посів або вирощування снотворного маку чи конопель». Залежно від способу описування в законі, до якого виду віднесено цей склад злочину?

а)
простий;

б)
складний;

в)
кваліфікований.

10.
Науковий співробітник Геращенко надрукував у газеті «Урядовий кур'єр» рекомендації щодо кваліфікації окремих злочинних проявів у сфері оподаткування. Стаття містила аналіз найбільш поширених помилок, які допускали судді та слідчі при кваліфікації таких діянь. До якого виду кваліфікації можна віднести ці рекомендації:

а)
офіційна кваліфікація;

б)
неофіційна кваліфікація;

в)
матеріальна кваліфікація.
	
	А
	Б
	В
	Г

	1.
	
	
	
	

	2.
	
	
	
	

	3.
	
	
	
	

	4.
	
	
	
	

	5.
	
	
	
	

	6.
	
	
	
	

	7.
	
	
	
	

	8.
	
	
	
	

	9.
	
	
	
	

	10.
	
	
	
	


ЛІТЕРАТУРА ДО ТЕМИ:

· Верета Р. Вина і склад злочину в кримінальному праві України: співвідношення понять // Підприємництво, господарство і право. – 2004. – № 2. – С. 91.

· Гаухман Л.Д. Квалификация преступлений: закон, теория, практика. — М.: АО "ЦентрЮрИнфоР", 2007. — 316 с.

· Кудрявцев В.Н. Общая теория квалификации преступлений. — М.: Юрид. лит., 2009. — С. 70—145.

· Кудрявцев В.Н. Общая теория квалификации преступлений. — 2-е изд., перераб. и дополн. — М.: Юрист, 1999. — С. 57—125.

· Навроцький В.О. Проблеми кваліфікації злочинів: Конспект лекцій. — Львів: ЛДУ, 2008. — 82 с.

Тема № 6.Об'єкт і предмет злочину.
Час: 4 години.
Навчальна мета – у результаті вивчення теми студенти повинні усвідомити сутність поняття об'єкта злочину; структури суспільних відносин, що утворюють об'єкт злочину; видів об'єктів злочину; значення об'єкта злочину; предмету злочину, його місце в структурі об'єкта злочину; значення предмета злочину.
Навчальні питання: 
1. Поняття об’єкта злочину.

2. Види об’єктів злочину.

3. Предмет злочину.

Методичні рекомендації.
Під час підготовки до даної теми та розгляду питань, які виносяться на обговорення, необхідно зосередити увагу на наступні рекомендації.

По-перше, вчення про об’єкт є найбільш ключовим у кримінальному праві і містить ряд складних, дискусійних і цікавих питань. Що треба розуміти під об’єктом: конкретні відносини, речі та стани осіб чи речей (С.В. Познишев); матеріальні та нематеріальні цінності (А.Н. Трайнін); суспільні інтереси (Б.С. Нікіфоров)охоронювані кримінальним правом блага (С.Б. Гавриш); соціальні цінності (Г.В. Андрусів, П.П. Андрушко, В.В. Банківський, П.С. Матишевський) чи суспільні відносини (А.А. Піонтковський, Я.М. Брайнін, В.Н. Кудрявцев, В.Я. Тацій, М.І. Бажанов, М.Й. Коржанський, А.В. Савченко та ін.)?

По-друге, об’єктом злочину завжди виступає те благо, якому злочин завдає реальної шкоди. При цьому об’єктом будь якого злочину є охоронювані кримінальним законом суспільні відносини.

По-третє, суспільні відносини, на які посягають злочини і які є об’єктами таких злочинів, дуже різноманітні. У науці кримінального права найпоширенішою є триступенева класифікація об’єктів “за вертикаллю” (загальний, родовий і безпосередній).

По-четверте, у теорії кримінального права відома і класифікація безпосереднього об’єктів злочинів за “горизонталлю” (основний безпосередній об’єкт і додатковий безпосередній об’єкт).

По-п’яте, предмет злочину, що існує поряд з об’єктом, є самостійною факультативною ознакою складу злочину. Кожний з цих предметів наділений своїми, властивими тільки йому ознаками, виконує свою соціальну роль, а також має різне правове призначення.
Матеріали для вивчення:
1.Поняття об’єкта злочину.

Об’єкт злочину — це суспільні відносини між людьми, що існують у суспільстві та охороняються нормами кримінального законодавства. Об’єкт завжди є обов’язковим (необхідним) елементом кожного складу злочину.

Суспільні відносини, які не підпадають під сферу правового регулювання кримінальним законом (звичаї, мораль тощо), не можуть бути об’єктом злочину. Суспільні відносини завжди носять об’єктивний характер, існують поза і незалежно від людської свідомості, а отже, і незалежно від самого кримінального закону, і є первинними щодо нього. Оскільки злочин завжди пося​гає на об’єктивно існуючий об’єкт, певну реальність, то він не може завдати шкоду тому, чого немає в об’єктивній дійсності.

Правильне встановлення об’єкта злочину має важливе теоретичне та практичне значення. Саме об’єкт суттєво сприяє визначенню поняття злочину, характеру і ступеню його суспільної небезпеки, впливає на зміст об’єктивних і суб’єктивних ознак зло​чинів, є провідним критерієм для кваліфікації злочинів, а також для побудови системи Особливої частини КК.

У теорії кримінального права виділяють такі структурні елементи суспільних відносин:

1) суб’єкти (носії) відносин;

2) предмет, з приводу якого існують відносини;

3) соціальний зв’язок (суспільно значуща діяльність) як зміст відносин.

Структура будь-яких суспільних відносин є незмінною.

Суб’єктами (учасниками) суспільних відносин можуть виступати держава, будь-які об’єднання громадян, юридичні та фізичні особи. Безсуб’єктних відносин у суспільстві бути не може. Якщо немає учасників відносин, то не існує й самих відносин, які завжди являють собою певні соціальні зв’язки, стосунки між їх учасниками. Чітке встановлення кола учасників суспільних відносин, тобто їх суб’єктивного складу, а також їх соціальних функцій у самих відносинах дозволяє визначити та відокремити ті суспільні відносини, які виступають об’єктом того чи іншого злочину.

Предметом суспільних відносин є все те, з приводу чого або у зв’язку з чим існують ці відносини. До предметів відносин належать майно, речі, матеріальні та духовні цінності, а також сама людина. В залежності від особливостей предмета всі суспільні відносини прийнято поділяти на дві основні групи — матеріальні (предметом яких є майно, тварини, рослини тощо) та нематеріальні (державна влада, духовні блага тощо).

Соціальний зв’язок як елемент суспільних відносин завжди знаходиться в нерозривному зв’язку з іншими структурними елементами цих відносин.

Соціальний зв’язок виникає та існує з приводу конкретного предмета суспільних відносин, а тому йому властивий предметний характер. Так само, як і суспільні відносини, соціальний зв’я​зок має об’єктивний прояв, тобто існує у реальній дійсності і проявляється у різних формах людської діяльності (нормальне функціонування органів державної влади; раціональне використання природних ресурсів тощо).

2.Види об’єктів злочину.

У науці кримінального права найбільш застосовуваною є класифікація об’єктів «по вертикалі»:

· загальний,

· родовий,

· безпосередній.

Ця класифікація цілком відповідає потребам практики і ґрунтується на співвідношенні філософських категорій «загального», «особливого» («спеціального») та «окремого» («конкретного»).

Загальний об’єкт злочину — це сукупність всіх суспільних відносин, що охороняються кримінальним законом.

Загальний об’єкт охоплює різноманітні сфери суспільного життя, котрі відрізняються за соціальною суттю, сферою дії тощо. Згідно з ч. 1 ст. 1 КК Кримінальний кодекс України має своїм завданням правове забезпечення охорони прав і свобод людини і громадянина, власності, громадського порядку та громадської безпеки, довкілля, конституційного устрою України від злочинних посягань, забезпечення миру і безпеки людства, а також запобігання злочинам. Загальний об’єкт об’єднує вичерпне коло суспільних відносин, узятих під охорону законом про кримінальну відповідальність.

Родовий (груповий) об’єкт злочину — це група однорідних або тотожних суспільних відносин, що утворюють певну сферу суспільного існування.

Родовий об’єкт відображає характер і ступінь суспільної небезпеки окремої групи злочинів, через що виступає своєрідним критерієм об’єднання окремих злочинів у однорідні групи та розташування таких груп в Особливій частині КК. Наприклад, Розділ VI Особливої частини КК «Злочини проти власності» містить норми, які встановлюють відповідальність за злочинні діяння, котрі посягають на недоторканність власності.

Безпосереднім об’єктом злочину є ті суспільні відносини, на які посягає конкретний злочин і яким він завдає шкоду. Наприклад, безпосереднім об’єктом убивства є життя конкретної особи, викрадення майна — державна, колективна або приватна власність.

Найчастіше безпосередній об’єкт співвідноситься з родовим як частина та ціле, іноді вони збігаються за обсягом (наприклад, і родовим, і безпосереднім об’єктом убивства є життя особи). У певних випадках кілька злочинів мають один безпосередній об’єкт: так, безпосереднім об’єктом злочинів, передбачених статтями 115—119 КК, є життя особи. Найчастіше безпосередній об’єкт конкретного злочину встановлюється шляхом тлумачення закону.

Крім класифікації безпосередніх об’єктів «по вертикалі» виділяють їх класифікацію й «по горизонталі» — на рівні безпосереднього об’єкта розрізняють основний (головний) та додатковий об’єкти. Це має місце тоді, коли одним і тим самим злочином завдається шкода кільком видам суспільних відносин. Наприклад розбій порушує суспільні відносини у сфері власності, а також відбувається посягання на життя і здоров’я людини.

Основним (головним) безпосереднім об’єктом називають ті суспільні відносини, посягання на які становить суспільну сутність злочину та заради охорони яких законодавець створив відпо​відну кримінально-правову норму. Завдяки основному безпосередньому об’єктові визначається місце злочину в системі Особливої частини КК.

Додатковим безпосереднім об’єктом є ті суспільні відносини, яким завдається або виникає загроза завдання шкоди поряд з основним об’єктом. Розрізняють додатковий необхідний (обо​в’язковий) безпосередній об’єкт і додатковий факультативний (необов’язковий) безпосередній об’єкт.

Додатковий необхідний об’єкт злочину — це суспільні відносини, яким за вчинення даного злочину завжди спричиняється шкода. Наприклад, у складі необережного знищення або пошкодження майна (ст. 196 КК) основний безпосередній об’єкт — власність, а додатковий необхідний — життя чи здоров’я особи.

Додатковий факультативний об’єкт злочину — це ті суспільні відносини, яким за вчинення даного злочину в одному випадку завдається шкода, а в іншому цього не відбувається (наприклад, здоров’я внаслідок зґвалтування — ч. 1 ст. 152 КК).

3 .Предмет злочину.

Поряд з об’єктом злочину слід відрізняти предмет злочину.

Предмет — це будь-які речі матеріального світу, з приводу яких чи у зв’язку з якими вчиняється злочин. Предмет — це факультативний елемент складу злочину, який виявляється не в усіх злочинах. Наприклад, у крадіжці об’єктом злочину є право власності, а предметом — майно, речі та інші цінності.

Якщо злочин має свій предмет, то його називають предметним злочином. У законі ознаки предмета злочину описуються по-різному:

1) предмет може чітко формулюватися в самому законі (наприклад, у ст. 245 КК міститься вказівка на такий предмет, як лісові масиви або зелені насадження);

2) предмет може безпосередньо випливати з диспозиції кримінально-правової норми (наприклад, за статтями 368—370 КК предметами хабарництва можуть бути як будь-які матеріальні цінності — гроші, продукти, предмети побутової техніки тощо, так і майнові блага);

3) предмет може визначатися різними нормативними актами, якщо певна диспозиція має бланкетний характер (наприклад, перелік наркотичних засобів, про які йдеться у ст. 305 КК, встановлюється не безпосередньо у КК, а в іншому нормативно-правовому акті).

Кримінально-правове значення предмета злочину має такі аспекти:

1) включення предмета злочину в комплекс ознак конкретного складу злочину забезпечує повноту його конструювання, що сприяє успішному вирішенню завдань кваліфікації;

2) предмет злочину може виступати критерієм розмежування суміжних злочинних діянь. Наприклад, предметом шахрайства (ст. 190 КК) є майно, яке на момент учинення злочину перебувало у власності держави, колективу або приватних осіб, а предметом завдання майнової шкоди шляхом обману або зловживання довірою (ст. 192 КК) є майно, яке лише повинно було перейти у цю власність від інших суб’єктів;

3) предмет посягання може бути також одним із критеріїв розмежування злочинного та незлочинного діянь. Наприклад, за предметом розрізняють кримінально карану контрабанду (ст. 201 КК) і контрабанду як адміністративне правопорушення;

4) ті чи інші ознаки предмета посягання можуть бути пом’як​шуючими або обтяжуючими обставинами злочину (наприклад, викрадення офіційного документа утворює склад злочину, передбаченого ч. 1 ст. 357 КК, а викрадення особливо важливих документів кваліфікується за ч. 2 ст. 357 КК).

Предмет злочину необхідно відрізняти від знарядь і засобів учинення злочину. Якщо предмет злочину — це те, посягаючи на що особа завдає шкоду об’єктові злочину, то знаряддя та засоби — це ті предмети, які використовуються нею для виконання об’єк​тивної сторони складу злочину. Так, у квартирній крадіжці можуть бути використані такі знаряддя злочину, як відмичка, ключі, лом, а також засоби злочину — автомобіль, на якому можна вивести викрадене майно. Предметом же крадіжки можуть бути різні чужі речі та майно (одяг, їжа, побутова техніка та ін.). Іноді предмет, знаряддя та засоби можуть переходити, так би мовити, «одне в інше». Наприклад, зброя у разі її викрадення є предметом злочину, а в убивстві за допомогою цієї зброї — знаряддям учинення злочину; документ у разі його підроблення є предметом злочину, а у використанні його для заволодіння чужим майном шляхом обману — засобом учинення шахрайства.
Завдання на семінарське заняття.

Практичні завдання:
Завдання №1.
Визначте родовий і безпосередній об'єкти окремих складів злочинів, передбачених розділами І, II, VIII Особливої частини КК.

Які зі злочинів, передбачених розділами II—VI Особливої частини КК, посягають на два об'єкти?

Назвіть кілька статей з Особливої частини КК, в яких вказано на об'єкт злочину.

Макарчук, працюючи на автонавантажувачі, на порушення інструкції з техніки безпеки навантажив і почав перевозити по території меблевого комбінату негабаритний вантаж, частина якого впала на одного з учнів професійно-технічного училища, які були на комбінаті на екскурсії, заподіявши йому тяжке тілесне ушкодження. Судом Макарчука було засуджено за ч. 2 ст. 286 КК.

Чи правильно суд визначив об'єкт вчиненого Макарчуком злочину?

Розв’язок задачі:

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Завдання №2.
Ричков, працюючи водієм міського маршрутного автобуса підприємства "Київміськавтотранс", часто самовільно залишав маршрут і перевозив громадян від ринку в приміські села, а одержані від громадян гроші як плату за проїзд привласнював.

Чи є в діях Ричкова ознаки злочину проти власності?

Розв’язок задачі:

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Завдання №3.
Костін вночі заліз через вікно до офісу приватного підприємства і викрав два комп'ютери з моніторами та принтерами.

Варіанти: Вказані речі Костін викрав:

а)
з офісу дочірнього підприємства іноземної фірми;

б)
з офісу представництва іноземної громадської організації;

в)
з офісу акціонерного товариства;

г)
з бухгалтерії державного підприємства. 

Як кваліфікувати дії Костіна?
Розв’язок задачі:

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Підготуйте реферати на теми:

1. „Безпосередній об’єкт та його кримінально-правова характеристика”.

2. „Місце предмета злочинного посягання в складі конкретного злочину”.

3. „Структура суспільних відносин та взаємодія її елементів”.

Тестові завдання для організації самоконтролю.

1.
Що є об'єктом злочину?

а)
предмети;

б)
гроші, матеріальні інтереси;

в)
суспільні відносини.

2.
Яка існує класифікація об'єктів по «горизонталі»?

а)
загальний, родовий, безпосередній;

б)
основний, додатковий, обов'язковий, факультативний;

в)
конкретизований, неконкретизований.

3.
Хто може виступати як суб'єкт суспільних відносин?

а)
предмети, речі, гроші;

б)
фізичні особи;

в)
фізичні, юридичні особи.

4.
Додатковим безпосередній об'єкт визначається в тому випадку:

а)
коли він має другорядне значення в системі соціальних цінностей;

б)
коли посягання на нього не становить сутності даного злочину;

в)
коли завдана шкода є меншою, ніж та, яка завдана іншому об’єкту.

5.
При застосуванні ножа для вбивства, якою ознакою він буде (ч. 1 ст. 115 КК «Умисне вбивство»):

а)
об'єктом;

б)
знаряддям;

в)
засобом.

6.
Дурноп'ян напав на слідчого і намагався його задушити за те, що той обрав йому міру запобіжного заходу - арешт. Дії Дурноп'яна були кваліфіковані за ст. 348 КК «Посягання на життя працівника правоохоронного органу...»

Визначить об'єкт посягання:

а)
життя;

б)
основний - життя, додатковий - авторитет органів державної влади;

в)
основний - авторитет органів державної влади, додатковий - життя.

7.
Щодо Настровича, який ловив у лимані рибу, була порушена кримінальна справа за ознаками злочину, передбаченого ч. 1 ст. 245 «Незаконне заняття рибним промислом».Згодом з'ясувалось, що лиман орендований Рігняном, який розводив там рибу.

Визначить предмет злочинного посягання:

а)
риба, яка знаходилася у стані природної свободи;

б)
риба, як власність Рігняна;

в)
лиман, де розводили рибу.

8.
Під час зґвалтування Бойко, щоб подолати опір потерпілої, побив її, що призвело до середньої тяжкості тілесних ушкоджень. Дії були кваліфіковані за ч. 1 ст. 152 КК - «зґвалтування», тобто статеві зносини з застосуванням фізичного насильства.

Визначить основний об'єкт злочинного покарання:

а)
статева свобода жінки;

б)
здоров'я жінки;

в)
все вищевказане.

9.
Асантуров викрав накладні, а потім отримав за ними на складі автозапчастини, тобто вчинив злочин, передбачений ч. 1 ст. 357 КК «Викрадення ... документів» та ч. 2, ст. 185 «Крадіжка». До якої ознаки складу злочину слід віднести документи в обох злочинах?

а)
1 - об'єкт, 2 - предмет;

б)
1 - засіб, 2 - предмет;

в)
1 - предмет, 2 - засіб.

10.
Об'єктом злочину, передбаченого ст. 294 КК «Масові заворушення», є громадський порядок та моральність у суспільстві. Це:

а)
загальний об'єкт злочину;

б)
родовий об'єкт злочину;

в)
безпосередній об'єкт злочину.
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Продовжити речення:
Об»єкт злочину це –

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Предмет злочину це – 

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Загальний об»єкт це -

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Родовий об»єкт це –

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Безпосередній об»єкт це –

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
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Тема № 7:Об'єктивна сторона злочину.
Час: 2 годин;

Навчальна мета – у результаті вивчення теми курсанти (слухачі) повинні усвідомити сутність поняття об'єктивної сторони злочину, її обов'язкові і факультативні ознаки; діяння (дія чи бездіяльність); умов кримінальної відповідальності при бездіяльності; поняття непереборної сили і її значення в рішенні питання про кримінальну відповідальність; суспільно небезпечних наслідків, їхніх видів і значення для поділу злочинів на матеріальні, формальні й усічені; визначення причинного зв'язку у філософії; необхідного і випадкового причинного зв'язку; встановлення ознак необхідного причинного зв'язку між суспільно небезпечним діянням і його наслідками в кримінальному праві; способу, знаряддя, місця, часу, обстановки та інших ознак об'єктивної сторони злочину; значення об'єктивної сторони злочину.
Навчальні питання:

1. Поняття та значення об’єктивної сторони складу злочину.
2. Суспільно небезпечне діяння та його види.

3. Суспільно небезпечні наслідки злочинного діяння.

4. Причинний зв’язок між діяннями і суспільно небезпечними наслідками.

5. Місце, час, обстановка, засіб та способи вчинення злочину.
Методичні рекомендації.
Під час підготовки до даної теми та розгляду питань, які виносяться на обговорення, необхідно зосередити увагу на наступні рекомендації.

По-перше, усі ознаки об’єктивної сторони злочину з погляду їх описання (закріплення) у диспозиціях статей Особливої частини КК можна поділити на дві групи: обов’язкові (діяння у формі дії або бездіяльності) і факультативні (суспільно небезпечні наслідки, причинний зв’язок між діянням і суспільно небезпечними наслідками, місце, час, обстановка, спосіб і засіб вчинення злочину).

По-друге, дія або бездіяльність – це вольові вчинки людини, які являють собою психофізичну єдність зовнішньої (фізичної) і внутрішньої (психічної) сторін її поведінки. При цьому цей вольовий зміст діяння має важливе значення при вирішенні питання про наявність діяння як ознаки об’єктивної сторони злочину. Але в деяких випадках (непереборна сила, фізичний примус, психічний примус) ця воля відсутня, що виключає в свою чергу психофізичну єдність діяння. 

По-третє, причиною подія є лише тоді, коли встановлено, що відповідний наслідок викликаний саме цим, а не іншим явищем. Останнє ж вирішується на підставі визначення того, чи є зв'язок між розглянутими подіями необхідним (безпосередній (прямий) причинний зв’язок, опосередкований необхідний причинний зв’язок, необхідний причинний зв’язок при співучасті, необхідний причинний звязок за наявності особливих умов на боці потерпілого) чи випадковим.

По-четверте, наслідки злочину можуть бути поділені на дві великі групи: наслідки матеріального характеру; наслідки нематеріального характеру.

У теорії кримінального права виділяють ще декілька критеріїв класифікації суспільно небезпечних наслідків. Так, залежно від виду безпосереднього об’єкта (основні і додаткові); залежно від законодавчого прийому опису злочинних наслідків у складі злочину (один (єдиний) наслідок та два і більше можливих (альтернативних) наслідків); залежно від конкретизації злочинних наслідків у диспозиції статті Особливої частини КК (конкретно визначені наслідки та наслідки, для визначення яких застосовуються оціночні терміни і поняття, з’ясування обсягу і змісту яких вимагає уточнення і конкретизації по кожній справі); залежно від впливу на кваліфікацію злочину (наслідки, як необхідна ознака основного (простого) складу злочину та наслідки, які виступають кваліфікуючою обставиною).

По-п’яте, позитивна майнова шкода полягає у тому, що майно, яке перебувало у власності чи володінні потерпілого, протиправно вилучається чи знищується або ж пошкоджується, а у разі упущеної вигоди потерпілий не отримує тієї майнової вигоди, яку він мав право отримати за законом, угодою на іншій правовій підставі. 

По-шосте, слід відзначити, що спосіб може виступати як обов’язкова ознака об'єктивної сторони складу злочину у випадках, коли він: 1) прямо зазначений у законі; 2) однозначно випливає із змісту закону, про що свідчить характер дії, опис якої містить диспозиція статті. 

Матеріали для вивчення:

1. Поняття та значення об’єктивної сторони скла​ду злочину.

Наступним обов’язковим елементом складу злочину є його об’єктивна сторона. Вивчення даної теми дасть змогу визначити, які діяння є злочинними, відмежувати один злочин від іншого.

Об’єктивна сторона складу злочину — це сукупність передбачених кримінальним законом ознак, які характеризують зовнішній прояв суспільно небезпечного діяння (дії чи бездіяльності), що посягає на об’єкти кримінально-правової охорони, а також об’єктивні умови цього посягання.

Об’єктивна сторона визначає:

· у чому полягає злочин;

· яким чином він скоюється;

· у яких умовах місця, часу, обстановки він відбувається;

· за допомогою яких засобів і знарядь вчиняється.

Студенти повинні звернути увагу на такі значення об’єктивної сторони складу злочину:

1) об’єктивна сторона є одним із елементів складу злочину і входить до підстав кримінальної відповідальності;

2) визначає ступінь суспільної небезпеки злочинного діяння та характер завданої шкоди об’єкту кримінально-правової охорони;

3) дає можливість відмежовувати один злочин від іншого, а також відмежовувати злочинні діяння від не злочинних. Наприклад, розбій за об’єктивною стороною схожий на вимагання, за якого суб’єкт також намагається заволодіти чужим майном чи правом на майно, але не шляхом нападу, поєднаного з насильством, небезпечним для життя та здоров’я особи, яка зазнала нападу, або з погрозою застосування такого насильства (ст. 187 КК), а шляхом пред’яв​лення вимоги про передачу чужого майна, яка супроводжується погрозою насильства над потерпілим чи його близькими, обмеження прав, свобод або законних інтересів цих осіб, пошкодження чи знищення їхнього майна або майна, що перебуває в їхньому віданні чи під охороною, або розголошення відомостей, які потерпілий чи його близькі родичі бажають зберегти в таємниці (ст. 189 КК);

4) допомагає правильно кваліфікувати злочин. Наприклад, об’єктивна сторона крадіжки полягає в таємному викраденні чужого майна (ст. 185 КК), грабежу — у відкритому викраденні чужого майна (ст. 186 КК), в той час як об’єкт названих злочинів, суб’єкт і їхня суб’єктивна сторона збігаються.

Ознаки об’єктивної сторони з боку їх описування у диспозиціях статей Особливої частини КК України поділяються на дві групи:

1) основні (обов’язкові) ознаки;

2) факультативні ознаки.

До основних ознак відноситься діяння у формі дії або бездіяльності.

До факультативних ознак належать:

· суспільно небезпечні наслідки;

· причинний зв’язок між суспільно небезпечним діянням і суспільно небезпечним наслідком (у злочинах із матеріальним складом);

· спосіб;

· місце;

· час;

· обстановка;

· знаряддя;

· засоби вчинення злочину.

Якщо суспільно небезпечні наслідки, спосіб, місце, час, обстановка, знаряддя, засоби вчинення злочину вказані у диспозиції статті Особливої частини КК або однозначно випливають з її змісту, то вони набувають значення об’єктивної сторони складу злочину і виступають основними ознаками.

3. Суспільно небезпечне діяння та його види.
Суспільно небезпечне діяння є обов’язковою ознакою об’єк​тивної сторони складу злочину.

Діяння — це суспільно небезпечний, протиправний, свідомий, вольовий акт поведінки людини.

Ознаки діяння:

· Суспільна небезпечність полягає в тому, що злочинне діяння спричиняє суттєву шкоду суспільним відносинам, які охороняються кримінальним законом. Відповідно до ч. 2 ст. 11 КК не є злочином дія чи бездіяльність, котра хоча формально і містить ознаки будь-якого діяння, передбаченого КК, але через малозначність не становить суспільної небезпеки, тобто не заподіяла і не могла заподіяти істотної шкоди фізичній чи юридичній особі, суспільству чи державі.

· Протиправність означає, що діяння є злочином, передбаченим КК (ч. 1 ст. 11 КК).

· Вольове діяння полягає в прояві волі особи. Особа не несе кримінальної відповідальності, коли вона вимушена діяти проти власної волі під впливом фізичного примусу, внаслідок якого воля особи була повністю паралізована і вона не могла керувати своїми вчинками (ст. 40 КК). Психічний примус (погроза вбивством, завданням тілесних ушкоджень, знищенням майна, шантаж, інші подібні дії) та фізичний примус, унаслідок якого особа зберігала можливість керувати своїми діями, виключають кримінальну відповідальність за завдання шкоди правоохоронюваним інтересам, якщо особа, що зазнала такого впливу, була у стані крайньої необхідності. Кримінальна відповідальність не настає за непереборної сили, під якою розуміється дія сил природи, механізмів, людей, звірів та інших факторів, через які особа реально позбавлена можливості виконати покладений на неї обов’язок.

· Свідоме діяння — особа, яка його вчинює, усвідомлює свої дії (бездіяльність) і керує ними.

Діяння у злочинах проявляється у формі:

· Дії. Наприклад, грабіж (ст. 186 КК), розбій (ст. 187 КК), незаконне заволодіння транспортним засобом (ст. 289 КК) і багато інших злочинів.

· Бездіяльності. Наприклад, ухилення від сплати податків, зборів, інших обов’язкових платежів (ст. 212 КК), ухилення від призову на строкову військову службу (ст. 335 КК) тощо.

· Дії чи бездіяльності. Наприклад, порушення встановлених законодавством вимог пожежної безпеки (ст. 270 КК), службова недбалість (ст. 367 КК).

Дія — активна, суспільно небезпечна, вольова, свідома поведінка особи, котра вчиняє злочин.

Бездіяльність — це пасивна, суспільно небезпечна вольова поведінка особи, що полягає у невиконанні дій, які особа повинна була і могла виконати чи попередити настання суспільно небезпечного наслідку.

Обов’язок діяти може випливати з:

· закону (наприклад, обов’язок нести військову службу);

· підзаконного акту (наприклад, обов’язок водія зупинити автомашину за червоного світла світлофора);

· законного наказу чи розпорядження (наприклад, військового начальника);

· характеру сімейних відносин (наприклад, обов’язок батьків утримувати неповнолітніх дітей);

· характеру професії (наприклад, обов’язок лікаря надавати медичну допомогу).

Залежно від викладених положень злочини в теорії кримінального права поділяються на:

· прості;

· складні (складені);

· триваючі;

· продовжувані.

Особливістю простих злочинів є те, що за їх учинення:

а) посягання здійснюється на один безпосередній об’єкт;

б) об’єктивна сторона складається з одного діяння;

в) діяння виконується одною і тою ж особою;

г) суб’єктивна сторона характеризується однією формою вини;

ґ) кваліфікація дій винної особи здійснюється за однією статтею Особливої частини КК.

До простих злочинів відносяться, зокрема, умисне вбивство матір’ю своєї новонародженої дитини (ст. 117 КК), крадіжка (ст. 185 КК), втрата документів, що містять державну таємницю (ст. 329 КК).

Складними (складеними) є злочини:

а) об’єктивна сторона яких складається з двох або більше різних дій, кожна з яких за умови окремого (ізольованого) вчинення являла б собою самостійний злочин, кожен із яких кваліфікувався б за окремою статтею КК. Наприклад, незаконне заволодіння транспортним засобом, поєднане з насильством, небезпечним для життя та здоров’я потерпілого (ч. 3 ст. 289 КК). Вчинення зазначених дій у різний час необхідно було б кваліфікувати за ч. 1 ст. 289 КК та як відповідний злочин проти здоров’я;

б) які посягають на два і більше безпосередніх об’єкти. Наприклад, розбій (ст. 187 КК) посягає на власність та на здоров’я особи, що зазнала нападу;

в) об’єктивна сторона яких характеризується двома і більше злочинними наслідками. Наприклад, умисне тяжке тілесне ушкодження, внаслідок якого настала смерть потерпілого (ч. 2 ст. 121 КК);

г) зі змішаною (складною) формою вини. Наприклад, незаконне проведення аборту, якщо воно спричинило тривалий розлад здоров’я, безплідність або смерть потерпілої (ч. 2 ст. 134 КК). У даному разі психічне ставлення до факту проведення аборту характеризується умисною формою вини, а щодо настання зазначених наслідків — необережністю.

Триваючі злочини характеризуються:

по-перше, безперервним здійсненням злочинного діяння (дії чи бездіяльності). Об’єктивна сторона такого злочину триває протягом певного часу. Наприклад, незаконне носіння або зберігання вогнепальної зброї (ст. 263 КК) може продовжуватись до певної події, яка припиняє його вчинення, — втрата, викрадення, збут тощо. Прикладами подібних злочинів є ухилення від сплати аліментів на утримання дітей (ст. 164 КК), ухилення від призову на строкову військову службу (ст. 335 КК) тощо;

по-друге, одноактним діянням і подальшим безперервним злочинним станом винної особи, який зберігається невизначено тривалий час і припиняється з моменту явки з повинною, затримання, смерті чи іншої обставини. Прикладами таких злочинів є, зокрема: втеча зі спеціалізованого лікувального закладу (ст. 394 КК), дезертирство (ст. 408 КК).

Продовжувані злочини складаються з низки однакових дій, об’єднаних спільним наміром. Такі дії становлять у своїй сукупності одиничний злочин і кваліфікуються за однією статтею Особливої частини КК. За вчинення продовжуваного злочину суб’єкт посягає на один і той самий об’єкт, діяння вчиняється одним і тим самим способом, усі дії цього злочину об’єднані одним умислом і спрямовані на досягнення спільної мети.

4. Суспільно небезпечні наслідки злочинного діяння.
Злочинні наслідки — це визначена кримінально-правовою нормою матеріальна чи нематеріальна шкода, заподіяна злочинними діяннями об’єкту, який охороняється кримінальним законом.

Шкода може бути:

а) фізичною (наприклад, у разі вбивства (статті 115—119 КК));

б) майновою (наприклад, у разі грабежу (ст. 186 КК), умисного знищення або пошкодження майна (ст. 194 КК));

в) моральною (наприклад, у разі незаконного позбавлення волі або викрадення людини (ст. 146 КК));

г) політичною (наприклад, у разі посягання на життя державного чи громадського діяча (ст. 112 КК)).

Залежно від наявності чи відсутності злочинних наслідків злочини поділяються на:

· злочини з матеріальним складом;

· злочини з формальним складом.

У злочинах із матеріальним складом суспільно небезпечні наслідки передбачені як обов’язкова ознака об’єктивної сторони складу злочину. Злочини з матеріальним складом вважаються закінченими з моменту настання суспільно небезпечного наслідку, передбаченого в диспозиції статті Особливої частини КК як обо​в’язкової ознаки конкретного злочину. Коли передбачений у законі наслідок не настав, злочин вважається незакінченим. Наприклад, смерть людини в результаті вбивства (ст. 115 КК).

Злочини з формальним складом — це злочини, для визнання яких закінченими достатньо самого факту скоєння суспільно небезпечного діяння. У таких злочинах наслідки не включені в об’єктивну сторону і на кваліфікацію діяння не впливають. Злочини з формальним складом фактично можуть заподіювати суспільно небезпечні наслідки, але, як правило, нематеріальні. Вони є факультативними. Наприклад, державна зрада (ст. 111 КК), підміна чужої дитини (ст. 148 КК), порушення таємниці голосування (ст. 159 КК), підроблення документів, печаток, штампів та бланків, їх збут, використання підроблених документів (ст. 358 КК), давання хабара (ст. 369 КК), самовільне залишення військової частини або місця служби (ст. 407 КК).

4. Причинний зв’язок між злочинним діянням і суспільно небезпечними наслідками.

Причинний зв’язок між діянням і суспільно небезпечним наслідком — обов’язкова ознака об’єктивної сторони в злочинах із матеріальним складом.

Причинний зв’язок в кримінальному праві — це об’єктивно існуючий зв’язок між діянням і суспільно небезпечними наслідками, коли дія або бездіяльність породжує настання таких наслідків.

Наприклад, за дії — причинний зв’язок між пострілом і настанням смерті особи (ст. 115 КК «Умисне вбивство»); суспільно небезпечні наслідки за бездіяльності — залишення в небезпеці, якщо внаслідок цієї бездіяльності настала смерть потерпілого або інші тяжкі наслідки (ч. 3 ст. 135 КК «Залишення в небезпеці»).

Правила встановлення причинного зв’язку:

1. Причинний зв’язок може бути тільки в злочинах з матеріальним складом.

2. Причинний зв’язок — це об’єктивно існуючий зв’язок між причиною і наслідками.

3. Причинний зв’язок має місце лише тоді, коли діяння виступає необхідною умовою, без якої неможливо настання наслідку. З цього випливає, що:

· причина має передувати наслідку;

· причина має спричинювати наслідок;

· дії мають бути необхідною передумовою настання таких наслідків;

· діяння може бути причиною за умови необхідності, а не випадковості.

Ці положення можна показати на наступних прикладах. 

Варіант 1: водій порушив правила безпеки дорожнього руху, збив пішохода, внаслідок чого потерпілий помер. У даному разі між дією водія — порушенням правил безпеки дорожнього руху і наслідком, який настав — смерть потерпілого — є безпосередній причинний зв’язок. Водій повинен нести кримінальну відповідальність за ч. 2 ст. 286 КК, тобто за порушення правил безпеки дорожнього руху, в результаті чого такі діяння спричинили смерть потерпілого.

Варіант 2: водій порушив правила безпеки дорожнього руху, збив пішохода, завдавши йому середньої тяжкості тілесні ушкодження, але з місця події втік, залишив потерпілого на морозі без допомоги. Потерпілий, як встановила судово-медична експертиза, помер від переохолодження. У даному разі між дією водія — порушенням правил безпеки дорожнього руху — і наслідком, який настав, — спричиненням середньої тяжкості тілесного ушкод​ження — є безпосередній причинний зв’язок. Водій повинен нести кримінальну відповідальність за ч. 1 ст. 286 КК, тобто за порушення правил безпеки дорожнього руху, в результаті чого потерпілому спричинено середньої тяжкості тілесне ушкодження. Безпосередньою причиною є дія водія (порушення правил безпеки дорожнього руху), яка неминуче з внутрішньою необхідністю породила суспільно небезпечний наслідок — середньої тяжкості тілесне ушкодження. Щодо настання смерті потерпілого, то тут має місце випадковий причинний зв’язок, тому що смерть настала не від наїзду, а через випадковий збіг інших обставин. Разом із тим водій повинен нести кримінальну відповідальність за інший злочин, передбачений ч. 3 ст. 135 КК, тобто за свідоме залишення потерпілого, який перебував у небезпечному для життя стані і був позбавлений можливості вжити заходів до самозбереження, без допомоги.

Варіант 3: водій не порушував правил дорожнього руху. Пішохід перед машиною з’явився зненацька в недозволеному для переходу дороги місці. Водій не встиг належно зреагувати, стався наїзд на пішохода. В даному випадку причинного зв’язку між діями водія і смертю пішохода не існує, а тому кримінальна відповідальність водія не настає.

5. Місце, час, обстановка, засіб та способи вчинення злочину.
Факультативні ознаки складають умови скоєння злочину. Названі ознаки називаються факультативними, тому що вони законом можуть передбачатися як ознака об’єктивної сторони складу злочину (зазначатися в диспозиціях статей Особливої частини КК), а можуть і не передбачатися в кримінально-правових нормах. Якщо такі ознаки передбачаються в законі, вони для цих зло​чинів обов’язкові.

До таких ознак об’єктивної сторони належать:

1. Місце вчинення злочину — це певна територія або інше місце, де вчинюється суспільно небезпечне діяння і настають суспільно небезпечні наслідки. Наприклад, місцем вчинен-
ня контрабанди є митний кордон України (ст. 201 КК), само-
вільного без нагальної потреби зупинення поїзду — поїзд (ст. 283 КК).

2. Час вчинення злочину — певний проміжок часу, протягом якого скоюється злочин. Наприклад, часом вчинення такого злочину, як самовільне залишення поля бою або відмова діяти зброєю — час бою (ст. 429 КК).

3. Обстановка вчинення злочину — це конкретні об’єктивно-предметні умови, в яких вчинюється злочин. В одних випадках обстановка вказує на ті умови, в яких відбувається злочинне діяння, наприклад, вчинення військового злочину в бойовій обстановці (ч. 3 ст. 402 КК «Непокора»). В інших — обстановка вказує на умови, в яких перебуває потерпілий. Наприклад, залишення в небезпеці (ст. 135 КК), ненадання допомоги особі, що перебуває в небезпечному для життя стані (ст. 136 КК).

4. Знаряддя і засоби вчинення злочину — це матеріальні речі, за допомогою яких було вчинено злочин або які використовувались для полегшення вчинення злочину.

Знаряддя — це предмети, використовуючи які особа вчинює фізичний вплив на матеріальні об’єкти. До них можна віднести зброю, інструменти, транспортні засоби. Наприклад, зброя є обов’язковою ознакою складу бандитизму (ст. 257 КК), транспортні засоби — кваліфікований склад незаконного полювання (ст. 248 КК).

Засоби — це предмети, які полегшують вчинення злочину. Наприклад, підроблені документи, форма працівника міліції тощо.

5. Спосіб вчинення злочину — це форма прояву суспільно небезпечного діяння (методи та форми вчинення злочину). Наприклад, крадіжка вчинюється шляхом таємного викрадення чужого майна (ст. 185 КК); грабіж — шляхом відкритого заволодіння чужим майном (ст. 186 КК).
Завдання на семінарське заняття.

Практичні завдання:

Завдання №1.
Перед трамваєм, у забороненому для переходу пішоходів місці, швидко перебігала вулицю 8-річна Олексюк. Поряд із трамваєм у напрямку його руху зі швидкістю близько 40 км за годину (при дозволеній 6О км за годину) їхала автомашина "Вольво", водій якої Мамило не мав можливості об'їхати трамвай, оскільки спереду біля бровки хідника стояла автомашина "Москвич". Дівчинка раптово з'явилася перед автомашиною, і хоч Мамило загальмував своєчасно, не вдалося уникнути наїзду. Олексюк попала під колеса і була смертельно травмована.

Чи є у поведінці Мамила ознаки об'єктивної сторони злочину, передбаченого ч. 2 ст. 286 КК України?
Розв’язок задачі:

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Завдання №2.
Між Курциним і Шешенею в квартирі останнього виникла сварка, під час якої Шешеня вдарив Курцина по голові, заподіявши легке тілесне ушкодження з короткочасним розладом здоров'я. Та це спричинило крововилив у мозок з тяжкими змінами в речовині і судинах головного мозку, внаслідок чого Курцин помер. У висновку судово-медичної експертизи вказано, що в розвитку крововиливу, який призвів до смерті, визначальними моментами була патологія артеріальних судин, а супутніми — захворювання (гіпертонія), алкогольне сп'яніння, конфліктна ситуація і незначна травма. Про наявність у Курцина патологічних змін судин головного мозку Шешеня не знав.

Як вирішити справу?

Розв’язок задачі:

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Завдання №3.
Агінетдінов та Ізмайлов, перебуваючи в стані сп'яніння, із хуліганських спонукань побили Зубкова кулаками й ногами, заподіявши йому перелом кісток носа з розривом хряща (середньої тяжкості тілесні ушкодження) і численні синці обличчя й тулуба. Від гострого малокрів'я, спричиненого тривалою і значною носовою кровотечею внаслідок захворювання крові — порушення її згортання (гемофілія), Зубков помер.

Чи є причинний зв'язок між діями Агінетдінова та Ізмайлова і смертю Зубкова?
Розв’язок задачі:

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Підготуйте реферати на теми:

1. „Значення суспільно небезпечних наслідків для конструювання об’єктивної сторони складу злочину”.

2. „Значення об’єктивної сторони складу злочину для Кримінального права”.

3. „Значення для характеристики об’єктивної сторони складу злочину таких ознак, як місце, час, обстановка, спосіб і засоби вчинення злочину”.

Тестові завдання для організації самоконтролю.
1.
Що таке об'єктивна сторона складу злочину?

а)
сукупність усіх необхідних ознак злочину;

б)
сукупність ознак, які характеризують зовнішній прояв злочину;

в)
сукупність ознак, які характеризують предмет злочину.

2.
Що таке бездіяльність як ознака об'єктивної сторони?

а)
виконання особою дій, які спрямовані на ухилення від виконання юридичних обов'язків;

б)
невиконання особою покладених на неї юридичних обов’язків або неналежне їх виконання;

в)
невиконання особою покладених на неї юридичних обов’язків при можливості їх виконання.

3.
Які обов'язкові ознаки об'єктивної сторони злочинів з«матеріальним» складом?

а)
злочинне діяння (дія чи бездіяльність);

б)
злочинна дія, злочинна бездіяльність, місце, час;

в)
злочинне діяння, наслідок, причинний зв'язок.

4.
Місце скоєння злочину буде обов'язковою ознакою об’єктивної сторони у випадку:

а)
коли місце скоєння злочину зазначене у диспозиції статті як ознака складу злочину;

б)
коли місце скоєння злочину є обставиною, яка виключає злочинність діяння;

в)
коли місце скоєння злочину вказано в протоколі огляду місця події.

5.
Триваючий злочин вважається закінченим:

а)
з моменту вчинення дії або без дії;

б)
з моменту затримання злочинця;

в)
з моменту явки з повинною.

6.
Коновод, під час рибної ловлі, бачив, як потонув незнайомий хлопець, але допомоги йому не надав, бо не вмів плавати. Чи має місце в даному випадку злочинне діяння, передбачене ч. 3 ст. 136 КК «Ненадання допомоги особі, яка перебуває в небезпечному для життя стані»?

а)
так, має місце злочинна дія;

б)
так, має місце злочинна бездіяльність;

в)
ні.

7.
Косицький і Везир вирішили пограбувати оптовий склад. Щоб їм не заважав сторож, вони, погрожуючи розправою, зв'язали його та закрили в кімнаті для відпочинку. В даному випадку має місце:

а)
нездоланна сила;

б)
фізичний примус;

в)
психічний примус.

8.
Баняс приставив ножа до Мірошиної і почав вимагати гроші, але потерпіла з переляку втратила свідомість і впала. Злякавшись, Баняс втік з місця події. Після затримання його було притягнуто до кримінальної відповідальності за ч. 1 ст. 187 КК «Розбій». Баняс це заперечував, аргументуючи тим, що нічого у потерпілої не забрав і ніякої шкоди їй не завдав. Слідчий спростував заперечення тим, що розбій вважається закінченим злочином з моменту нападу. Який це склад злочину за конструкцією?

а)
матеріальний;

б)
формальний;

в)
усічений.

9.
Ложпарев у невідомого купив пістолет і постійно носив при собі. На залізничному вокзалі його затримав наряд міліції і зброю вилучили. Після експертизи, згідно з якою вилучений пістолет є вогнепальною зброєю, слідчий пред'явив обвинувачення у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 263 КК«Незаконне поводження зі зброєю, бойовими припасами та вибуховими речовинами». Який це злочин і коли він буде вважатися закінченим?

а)
складний, з моменту вилучення пістолета;

б)
продовжуваним, з моменту визнання експертизою пістолета холодною зброєю;

в)
триваючий, з моменту придбання пістолета у невідомого.

10.
Ковальчука притягнуто до кримінальної відповідальності за ст. 295 КК «Заклик до вчинення дій, що загрожують громадському порядку», за публічні заклики до знищення майна, що належало виробничому об'єднанню «Хронос». Назвіть обов'язкові ознаки об'єктивної сторони складу злочину, який вчинив Ковальчук:

а)
дія, обстановка вчинення злочину;

б)
діяння, спосіб вчинення злочину;

в)
дія, місце вчинення злочину.
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Питання, що виносяться на самостійне вивченя:

1. Обов’язкові та факультативні ознаки об’єктивної сторони злочину.

2. Значення непереборної сили, фізичного і психічного примусу для вирішення питання про кримінальну відповідальність.

3. Необхідний та випадковий зв’язок, різновиди необхідного зв’язку.

4. Критерії класифікації суспільно небезпечних наслідків, які виділяють у теорії кримінального права.

5. Позитивна майнова шкода та упущена вигода. 

6. Спосіб вчинення злочину як обов’язкова ознака об’єктивної сторони.

ЛІТЕРАТУРА ДО ТЕМИ:

· Гошовський М. Величина майнової шкоди, заподіяної злочином, та її вплив на кримінальну відповідальність // Право України. - 2008. - № 9. - С. 67-70.

· Даньшин І., Лисодєд О. До питання про поняття злочинної діяльності // Вісник Академії правових наук України. - 2008. - № 3 (14). - С. 94-99.

· Зелинский А.Ф. Криминальная психология: Научно-практическое издание. — К.: Юринком Интер, 2009. - С. 84-99.
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· Малинин В.Б. Причинная связь в уголовном праве. - СПб.: Изд-во "Юридический центр Пресс", 2007. - 316 с.

Тема №8.Суб'єкт злочину.
Час: 4 години.
Навчальна мета – у результаті вивчення теми студенти повинні усвідомити сутність поняття суб'єкта злочину; співвідношення понять суб'єкта злочину і винної особи; проблеми визнання суб'єктами злочинів юридичних осіб; осудності як ознаки суб'єкта злочину; поняття неосудності, її медичний (біологічний) і юридичний (психологічний) критерії; обмеженої осудності у кримінальному праві; вік, після досягнення якого особа підлягає кримінальної відповідальності; правил визначення віку кримінальної відповідальності; критеріїв диференціації кримінальної відповідальності за віком; відповідальності за злочини, вчинені в стані сп'яніння, її обґрунтування; спеціального суб'єкта злочину; значення суб'єкта злочину в кримінальному праві.

Навчальні питання:
1. Поняття суб’єкта злочину та його ознаки.

2. Вік, з якого настає кримінальна відповідальність.

3. Осудність.

4. Неосудність.

Методичні рекомендації.

Під час підготовки до даної теми та розгляду питань, які виносяться на обговорення, необхідно зосередити увагу на наступні рекомендації.

По-перше, загальний суб’кт характеризується обов’язковими ознаками. До яких відноситься: фізичність особи, осудність особи та якого віку вона досягла на момент вчинення злочину (тобто вік, з якого настає кримінальна відповідальність).

По-друге, поняття неосудності трактується за допомогою двох критеріїв: медичного (всі можливі психічні захворювання, що істотно впливають не свідомість і волю людини) і юридичного (нездатність особи під час вчинення суспільно небезпечного діяння усвідомлювати свої дії або бездіяльність чи керувати ними).

По-третє, обмежена осудність це такий психічний стан особи, через який вона була нездатна в повній мірі усвідомлювати свої дії (бездіяльність) і (або) керувати ними. При цьому вона враховується судом при призначенні покарання і є підставою для застосування примусових заходів медичного характеру.

По-четверте, за загальним правилом, стан сп’яніння незалежно від його ступеня не звільняє особу від кримінальної відповідальності. 

По-п’яте, поряд із загальним суб’єктом в кримінальному праві передбачений і спеціальний (вчинення злочину, суб’єктом якого може бути лише певна особа).

Матеріал для вивчення.

1. Поняття суб’єкта злочину та його ознаки.
Переходячи до вивчення даної теми, студенти повинні затямити, що відповідно до ч. 1 ст. 18 КК суб’єктом злочину є фізична осудна особа, яка вчинила злочин у віці, з якого відповідно до КК може настати кримінальна відповідальність. Законодавче визначення дає можливість виділити три обо​в’язкові ознаки, котрі характеризують суб’єкт злочину. Отже, це:

1) фізична особа;

2) осудна особа;

3) особа, що досягла віку, з якого може наставати кримінальна відповідальність.

Перелічені ознаки, які характеризують суб’єкт злочину, є обо​в’язковими для будь-якого злочинного діяння. Крім зазначених ознак, є ще додаткові, факультативні ознаки, які називають спеціальними, але вони притаманні не всім злочинам.

Відповідно до чинного КК суб’єктами злочину можуть бути (статті 6—8):

а) громадяни України;

б) особи без громадянства;

в) іноземці (крім дипломатичних представників іноземних держав та інших осіб, які мають дипломатичний імунітет).

2. Вік, з якого настає кримінальна відповідальність.
Досягнення встановленого законом віку є однією з обов’язко​вих умов притягнення до кримінальної відповідальності. За загальним правилом кримінальній відповідальності підлягають особи, яким до вчинення злочину виповнилося шістнадцять років (ч. 1 ст. 22 КК), — це так звана загальна дієздатність.

Разом із тим в ч. 2 ст. 22 КК передбачений так званий знижений вік — виключна дієздатність — з якого може наставати кримінальна відповідальність. Особи, які вчинили злочин у віці від чотирнадцяти до шістнадцяти років, підлягають кримінальній відповідальності за:

· умисне вбивство (статті 115—117);

· посягання на державного чи громадського діяча, працівника правоохоронного органу, члена громадського формування з охорони громадського порядку і державного кордону або військовослужбовця, судді, народного засідателя чи присяжного у зв’язку з їх діяльністю, пов’язаною зі здійсненням правосуддя, захисника чи представника особи у зв’язку з діяльністю з надання правової допомоги, представника іноземної держави (статті 112, 348, 379, 400, 443);

· умисне тяжке тілесне ушкодження (ст. 121, ч. 3 статей 345, 346, 350, 377, 398);

· умисне середньої тяжкості тілесне ушкодження (ст. 122, ч. 2 статей 345, 346, 350, 377, 398);

· диверсію (ст. 113);

· бандитизм (ст. 257);

· терористичний акт (ст. 258);

· захоплення заручників (статті 147 і 349);

· зґвалтування (ст. 152);

· насильницьке задоволення статевої пристрасті неприродним способом (ст. 153);

· крадіжку (ст. 185, ч. 1 статей 262, 308);

· грабіж (статті 186, 262, 308);

· розбій (ст. 187, ч. 3 статей 262, 308);

· вимагання (статті 189, 262, 308);

· умисне знищення або пошкодження майна (ч. 2 статей 194, 347, 352, 378, ч. 2, 3 ст. 399);

· пошкодження шляхів сполучення і транспортних засобів (ст. 277);

· угон або захоплення залізничного рухомого складу, повітряного, морського чи річкового судна (ст. 278);

· незаконне заволодіння транспортним засобом (ч. 2, 3 ст. 289);

· хуліганство (ст. 296).

Злочини, перелічені у ч. 2 ст. 22 КК, є умисними і в основному насильницькі та майнові. В основу встановлення можливості при​тягнення особи до кримінальної відповідальності з 14-річного віку покладені такі обставини:

· рівень розумового розвитку особи, який дає підставу вважати, що особа в 14-річному віці вже розуміє (усвідомлює) суспільну небезпеку й протиправність діянь, зазначених у ч. 2 ст. 22 КК;

· значна поширеність цих злочинів серед підлітків;

· висока суспільна небезпека таких злочинів.

Особа у віці від 14 до 16 років не несе відповідальність за злочини, не передбачені у ч. 2 ст. 22 КК, навіть за умови, що вона брала участь у їх скоєнні як співучасник.

Студенти повинні приділити увагу особливій кримінальній правосуб’єктності, яка чинним кримінальним законом України спеціально не виділена. Але інколи склад злочину містить її ознаки. Суб’єктами окремих злочинів можуть бути особи, яким на момент учинення злочину виповнилося 18 років. Це стосується і таких злочинів, як спонукання неповнолітніх до застосування допінгу (ст. 323 КК), схиляння неповнолітніх до вживання одурманюючих засобів (ст. 324 КК).

Суб’єктами злочинів проти правосуддя, які вчиняються суддям, можуть бути особи, які досягли 25-річного віку.

З точки зору права вік — це встановлений документально період життя людини. Особа вважається такою, що досягла певного віку, не в день народження, а починаючи з нуля годин наступної доби. Для цього треба враховувати поясовий час, літній та зимовий час.

У разі, коли встановити точний вік особи, яка вчинила суспільно небезпечне діяння, документально неможливо, це робиться шляхом проведення судово-медичної експертизи. При встановленні експертизою не дня народження, а року народження, днем народження вважається останній день цього року. Якщо судово-медична експертиза визначила вік у рамках певного періоду років, наприклад, приблизно 14—16 років, то вважається, що особа досягла мінімального із вказаного експертом віку (у наведеному прикладі — 14 років).

3. Осудність.

Переходячи до вивчення даного питання, студент повинен звернутись до ст. 19 КК, де закріплено, що осудною визнається особа, яка під час вчинення злочину могла усвідомлювати свої дії (бездіяльність) і керувати ними. Таким чином, осудна особа — це фізична особа, котра за віком і станом психічного здоров’я може усвідомлювати свої діяння (усвідомлювати фактичну сто​рону і суспільну небезпеку) і керувати ними під час вчинення злочину.

Питання про осудність особи виникає лише в разі вчинення нею злочину. Тільки осудні особи здатні правильно усвідомлювати сутність вчиненого злочину, а також характер покарання, його вид, соціальне призначення. Зі станом осудності пов’язана реалізація мети кримінального покарання.

Осудність — це нормальний психічний стан людини, характерний для її певного віку. Вона характеризується двома критеріями: юридичним і медичним.

Юридичним критерієм осудності є факт вчинення злочину психічно здоровою особою, котра здатна повністю усвідомлювати фактичну сторону і суспільну небезпеку свого діяння та керувати своїми діями під час вчинення злочину.

Медичний критерій характеризує здоровий стан психіки особи під час вчинення нею злочину, відсутність певних психічних захворювань, тобто можливість повною мірою усвідомлювати характер своїх дій (бездіяльності), усвідомлювати як фактичну сторону, так і суспільну небезпеку свого діяння (бездіяльності), а також керувати своїми діями.
4. Неосудність.
Студенти повинні розібратись зі станом неосудності, який протилежний стану осудності. Відповідно до ч. 2 ст. 19 КК не підлягає кримінальній відповідальності особа, котра під час вчинення суспільно небезпечного діяння, передбаченого КК, перебувала в стані неосудності, тобто не могла усвідомлювати свої дії (бездіяльність) або керувати ними внаслідок хронічного психічного захворювання, тимчасового розладу психічної діяльності, недоумства або іншого хворобливого стану психіки. До такої особи за рішенням суду можуть бути застосовані примусові заходи медичного характеру.

Для визначення неосудності використовують два взаємопоєднані критерії неосудності:

· юридичний (психологічний);

· медичний (біологічний).

Юридичний (психологічний) критерій неосудності включає дві ознаки, які випливають із поняття неосудності:

1. Інтелектуальний момент, тобто нездатність особи усвідомлювати фактичний характер і суспільну небезпеку своєї дії (бездіяльності) на момент вчинення нею конкретного суспільно небезпечного діяння.

2. Вольовий момент, тобто нездатність особи керувати своїми діями (бездіяльністю), передбаченими законом як суспільно небезпечні. Вольовий момент характеризує такий психічний стан особи, перебуваючи в якому вона розуміє суспільну сутність вчинку, але не може, не спроможна із-за хвороби керувати собою, бо її воля нетверда. Наприклад, розлад волі спостерігається у стані наркотичного голодування, але при цьому зберігається відносна здатність усвідомлювати кримінальну протиправність вчинюваних суспільно небезпечних діянь.

Юридичний критерій визначає головний зміст неосудності, вказуючи на те, що особа неспроможна розуміти свої дії, не може усвідомлювати їх та не може ними керувати. Для наявності юридичного критерію неосудності достатньо встановити хоча б один із двох його моментів — інтелектуальний чи вольовий.

Медичний (біологічний) критерій неосудності характеризується наявністю в особи одного з чотирьох видів установлених законом найпоширеніших психічних захворювань, визначених у ч. 2 ст. 19 КК:

1. Хронічне психічне захворювання — це розлад психічної діяльності, що має тривалий перебіг і тенденцію до наростання хворобливих явищ. До цих захворювань належать: епілепсія, шизофренія, прогресивний параліч, деякі види психозів тощо.

2. Тимчасовий розлад психічної діяльності — це раптові, короткочасні розлади психіки, що характеризуються швидким розвитком і в подальшому, як правило, повним одужанням особи. До такого розладу відносять: реактивний стан, тобто хворобливий розлад унаслідок тяжкого психічного потрясіння, «білу» гарячку, патологічне сп’яніння, патологічний афект тощо.

3. Недоумство (олігофренія) — стійкий занадто слабкий розвиток, крайня нерозвиненість інтелекту з незворотним пониженням розумової здібності із-за хвороби мозку (вроджений, травми, поранення, інфекції тощо). Розрізняють три ступеня недоумства:

· дебільність (легкий ступінь) — початковий ступінь, людина може орієнтуватися в обстановці, виконувати нескладні обо​в’язки, визнається осудною;

· імбецильність (середній ступінь) — нездатність до орієнтування, не може виконувати ніяких обов’язків;

· ідіотія (тяжкий ступінь) — інтелект відсутній.

4. Інший хворобливий стан — це стан, за якого відсутнє психічне захворювання, але інколи він супроводжується різними істотними змінами психіки людини (тяжкі форми психопатії, психотенції, неврози тощо).

Медичний критерій неосудності лише дає підставу до юридичного критерію. За наявності медичного критерію лише виникає питання про неосудність, яка остаточно встановлюється за наявності юридичного критерію. Для визначення психічного стану особи, котра вчинила злочин, призначається судово-психіатрична експертиза. Але висновок про осудність чи неосудність дає орган, що проводить досудове чи судове розслідування.

Відповідно до закону (ч. 2 ст. 19 КК) особа, яка перебувала під час вчинення суспільно небезпечного діяння у стані неосудності, не підлягає кримінальній відповідальності.

Разом із тим можлива ситуація, коли особа під час вчинення такого діяння була осудною, але до винесення вироку захворіла на психічну хворобу, що позбавляє її можливості усвідомлювати свої дії (бездіяльність) або керувати ними. До такої особи за рішенням суду можуть застосовуватися примусові заходи медичного характеру, а після одужання така особа може підлягати покаранню (ч. 3 ст. 19 КК).
Завдання на семінарське заняття.

Практичні завдання:


Завдання №1.
Зибін півроку не проживав зі своєю дружиною Оленою Зибіною, яка з двома дітьми перебувала у своєї сестри Павлової Зибін знав, що дружина постійно зустрічається з Бовкуном У стані сп'яніння він прийшов у квартиру Павлових і почав виганяти Бовкуна, який відмовлявся залишити квартиру. Виникла сварка, підчас якої Зибін, вихопивши з-за халяви чобота кухонний ніж, наніс Бовкуну 16 колото-різаних ран у груди, живіт та інші частини тіла, від чого той помер.

На досудовому слідстві адвокат порушив клопотання про направлення Зибіна на судово-психіатричну експертизу, оскільки він хворіє на епілепсію й у нього бувають припадки. Відхиляючи це клопотання, слідчий, не витребувавши відповідних документів і не призначивши судово-психіатричної експертизи, зазначив, що матеріалами слідства достатньо повно встановлено, що Зибін — психічно здорова людина й осудний щодо вчинених ним дій. На суді ці дані також не перевірялись. Зибіна засуджено за умисне вбивство за обтяжуючих обставин.

Чи правильно вирішено справу?

Розв’язок задачі:

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Завдання №2.
Колишня дружина Єлецького, яка проживала окремо, попросила його відвезти їхнього сина на заняття шахової секції. Вранці наступного дня Єлецький придбав за рецептом в аптеці дві упаковки снодійного, заїхав удень за сином, провів його на заняття, а по закінченні дав хлопчикові велику дозу снодійного і привіз його в дім колишньої дружини. Хлопчик швидко заснув, а через два дні помер від отруєння.

Було проведено судово-психіатричну експертизу, яка визнала, що в Єлецького психічне захворювання у формі шизофренії і діяння він вчинив у хворобливому стані. Рідні Єлецького і товариші по службі свідчили, що ніяких відхилень у його психіці не спостерігали, у поводженні він створював враження психічно нормальної людини. На слідстві його поведінка справляла таке саме враження. Ухвалою суду кримінальну справу проти Єлецького в обвинуваченні в умисному вбивстві було закрито, а його самого направлено на примусове лікування до психіатричної лікарні.

Заступник Генерального прокурора України вніс на вирок апеляційне подання, вказавши, що висновок суду про неосудність Єлецького зроблено на недостатньо досліджених матеріалах справи.

Чи підлягає подання прокурора задоволенню?

Розв’язок задачі:

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Завдання №3.
Овсепян, перебуваючи у стані сп'яніння, ввечері підійшов до будинку Набалдяна і каменем розбив шибку. Набалдян підійшов до хвіртки, щоб дізнатися, хто розбив шибку. Побачивши Овсепяна, він запитав, навіщо той це зробив. У відповідь Овсепян вбив його саморобним ножем. У справі встановлено, що Овсепян 10 років перебував на обліку в психоневрологічному диспансері з діагнозом "шизофренія" (параноїдальна форма), у зв'язку з чим є інвалідом II групи.

Стаціонарна судово-психіатрична експертиза дійшла висновку, що Овсепян вчинив злочин у стані простого алкогольного сп'яніння та є осудною особою. Переконливих даних, які б спростували наявність шизофренії в Овсепяна, у висновку експертизи не наведено.

На слідстві та в суді Овсепян пояснив, що не міг працювати геологом у зв'язку з тим, що його зняли з військового обліку. Він жив дома і читав книжки. Ніж носив при собі для захисту від хуліганів. На вулиці хтось вийшов йому назустріч, він дістав ніж, але "як ніж потрапив у цю людину", не пам'ятає. Овсепяна засуджено за умисне вбивство з хуліганських мотивів.

Чи правильно вирішено справу?

Розв’язок задачі:

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Підготуйте реферати на теми:

1. „Встановлення Кримінальним кодексом віку, з якого наступає кримінальна відповідальність за вчинений злочин”.

2. „Значення юридичних ознак в визнанні особи неосудною”.

3. Відповідальність за злочини, вчинені в стані сп’яніння”.

Тестові завдання для організації самоконтролю.
1.
Які ознаки суб'єкта злочину визначені в КК?

а)
осудність, вік;

б)
вік, осудність, фізична особа;

в)
вік, осудність, фізична особа, судимість.

2.
Які є критерії неосудності?

а)
юридичний і медичний;

б)
моральний і медичний;

в)
матеріальний і фізичний.

3.
Визначить один з медичних критеріїв неосудності:

а)
тимчасовий розлад фізичного здоров'я;

б)
тривалий розлад фізичного здоров'я;

в)
тимчасовий розлад душевної діяльності.

4.
Прохоров вчинив крадіжку (ст. 185 КК) у стані осудності, але до постановляння вироку захворів на епілепсію. Чи підлягає він покаранню?

а)
так, може підлягати покаранню після одужання;

б)
не може взагалі підлягати покаранню;

в)
він звільняється від кримінальної відповідальності і покарання.

5.
Згідно з висновком судово-психіатричної експертизи Агарков, під час вчинення розбою, перебував у стані наркотичного сп'яніння. Було встановлено, що Агарков перебуває на обліку в наркологічному диспансері. Чи можна визнати його обмежено осудним?

а)
так;

б)
ні;

в)
так, якщо він не повною мірою усвідомлював свої дії.

6.
Як впливає вчинення злочину у стані сп'яніння на відповідальність?

а)
є пом'якшуючою обставиною;

б)
не впливає на відповідальність;

в)
може бути обтяжуючою обставиною.

7.
Неповнолітній Котов 22 грудня 2002 року вчинив кишенькову крадіжку (ч. 1 ст. 185 КК). Під час слідства з'ясувалося, що Котов не має зовсім ніяких документів, що засвідчують його особу. За висновком судово-медичної експертизи Котов народився у 1988 році. Дайте кримінально-правову оцінку діям Котова:

а)
він буде нести кримінальну відповідальність за крадіжку(ч. 1 ст. 185КК);

б)
він буде нести кримінальну відповідальність за крадіжку(ч, 1 ст. 185 КК), якщо усвідомлював суспільну небезпечність дій;

в)
він не буде нести кримінальної відповідальності.

8.
Що таке осудність особи?

а)
здатність особи усвідомлювати свої діяння і керувати ними:

б)
здатність особи розуміти значення своїх дій і нездатність керувати своїми діями;

в)
здатність особи розуміти значення своїх дій або керувати ними.

9.
Де визначений перелік злочинів, за які кримінальна відповідальність настає з 14 років?

а)
в Загальній частині КК;

б)
в Особливій частині КК;

в)
у постанові Пленуму Верховного Суду України.

10.
15-річний Лемех на прохання свого знайомого прийшов до Верченко і почав вимагати, щоб вона повернула 150 грн. боргу. Верченко відмовилася це зробити. Тоді Лемех заподіяв їй середньої тяжкості тілесне ушкодження. Дайте кримінально-правову оцінку діям Лемеха.

а)
дії Лемеха слід кваліфікувати як заподіяння умисного середньої тяжкості тілесного ушкодження (ч. 2 ст. 122 КК):

б)
дії Лемеха слід кваліфікувати як примушування до виконання цивільно-правового зобов'язання, поєднане з насильством, небезпечним для життя чи здоров'я (ч. 3 ст. 355 КК);

в)
Лемех не буде нести кримінальну відповідальність,
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Питання, що виноситься на самостійне вивчення:

1. Обов’язкові ознаки загального суб'єкта злочину.

2. Медичний та юридичний критерії неосудності.

3. Обмежена осудність.

4. Відповідальність за злочин, вчинений в стані сп’яніння.

5. Спеціальний суб'єкт злочину та його види.
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· Кравченко О. Питання, що виникають у судовій практиці по застосуванню до неповнолітніх примусових заходів виховного характеру // Право України. — 2009. — № 10. — С. 29—30.

· Мельник В. До проблеми обмеженої осудності // Право України. — 1999. — № 1. — С. 102—105.

· Мельников А. Визначення групи осіб як суб’єкта злочину // Право України. – 2008. – № 2. – С. 86.
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Тема №9 :Суб'єктивна сторона злочину.
Час: 4 години.

Навчальна мета – у результаті вивчення теми студенти повинні усвідомити сутність поняття суб'єктивної сторони злочину, її обов'язкові і факультативні ознаки; вини, її форм і видів; принципів, змісту і ступеню вини в кримінальному праві; умисної вини; прямого умислу і його видів в залежності від часу формування і відносин особи до характеру наслідків; непрямого умислу; відмінності непрямого умислу від прямого за інтелектуальними і вольовими ознаками; необережної вини та її видів; злочинної самовпевненості; відмінності злочинної самовпевненості від непрямого умислу; злочинної недбалості; казусу (випадку) та його відмінності від злочинної недбалості; подвійної і змішаної форми вини в кримінальному праві, їх впливу на суспільну небезпеку злочину і його кваліфікацію; мотиву і цілі злочину; помилки та її видів; впливу помилки на кримінальну відповідальність; відхилення дії; значення суб'єктивної сторони злочину.

Навчальні питання:

1. Поняття і значення суб’єктивної сторони злочину.

2. Вина: її поняття та форми.

3. Умисел і його види.

4. Необережність та її види.

5 . Змішана (подвійна) форма вини.

6. Факультативні ознаки суб’єктивної сторони.

Методичні рекомендації.
Під час підготовки до даної теми та розгляду питань, які виносяться на обговорення, необхідно зосередити увагу на наступні рекомендації.

По-перше, вина особи – це основна, обов’язкова ознака будь-якого складу злочину, вона визначає саму наявність суб’єктивної сторони і значною мірою її зміст.

По-друге фактично вина базується на психічних процесах, які проходять у свідомості особи і стосуються ставлення до діяння та його наслідків. Це дає можливість диференціювати вину на форми, виділити види умислу та необережності та таке ін.

По-третє, для розуміння умислу необхідно з’ясувати його зміст, який характеризується відображенням у психіці винного об’єктивних характеристик учиненого діяння та його наслідків. Залежно від психологічного змісту умисна форма вини поділяється на два види: прямий умисел і непрямий.

По-четверте, необережність передусім визначається ставленням до наслідків діяння, тому що суспільна небезпечність поведінки перебуває поза сферою свідомості винного. При цьому цю форму вини слід також аналізувати з точки зору характеристики як інтелектуальної, так і вольової характеристики його складових.

По-п’яте, існують ситуації, коли вчинений умисний злочин спричинює наслідки, які не входили в обсяг умислу і характеризуються необережним ставленням винного до їх, настання.

По-шосте, від злочинної недбалості слід відрізняти невинне спричинення шкоди (казус), який має місце у випадках, коли особа не усвідомлює суспільно небезпечного характеру власної поведінки, не передбачає можливості настання суспільно небезпечних наслідків і при цьому не повинна була і не могла це ані усвідомлювати, ані передбачати.

Матеріали для вивчення.
1. Поняття і значення суб’єктивної сторони злочину.
Переходячи до останнього, четвертого елемента складу злочину, студенти повинні усвідомити, що суб’єктивна сторона злочину — це внутрішня сторона злочину, тобто психічна діяльність особи, що відображує ставлення її свідомості й волі до суспільно небезпечного діяння, котре нею вчиняється, і до його наслідків.

Слід зосередити увагу на тому, що до ознак, які утворюють суб’єктивну сторону злочину, відносять: вину, мотив, мету злочину та емоційний стан. При цьому останню ознаку суб’єктивної сторони виділяють не всі вчені.

Вина — основна й обов’язкова ознака суб’єктивної сторони будь-якого злочину. Згідно зі ст. 62 Конституції України особа вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду. Це конституційне положення закріплено у ч. 2 ст. 2 КК: особа вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком. Конкретизується це положення у статтях 23—25 Загальної частини КК та в статтях Особливої частини КК. Воно свідчить про недопустимість у вітчизняному кримінальному праві об’єктивного ставлення у вину, тобто покладення відповідальності за заподіяні суспільно небезпечні наслідки за відсутності вини особи, яка їх заподіяла.

Мотив і мета — це факультативні ознаки суб’єктивної сторони злочину. Вони вимагають свого встановлення лише у тих випадках, коли про це прямо зазначено у законі (в диспозиції статті Особливої частини КК) або коли вони однозначно випливають зі змісту злочину.

У деяких випадках кримінальний закон вказує на особливий емоційний стан як ознаку суб’єктивної сторони. Так, відповідно до статей 116, 123 КК такий емоційний стан, як сильне душевне хвилювання, входить до змісту суб’єктивної сторони складу злочину.

Суб’єктивна сторона складу злочину має велике практичне значення. Кримінальна відповідальність можлива і настає лише за наявності в діянні встановлених законом суб’єктивних ознак — свідомості, інтелекту, волі. Ці ознаки суб’єктивної сторони злочину мають вирішальне значення для:

1) правильної оцінки суспільної небезпечності діяння;

2) відмежування злочинної вини від невинно заподіяної шкоди;

3) виключення об’єктивної осудності;

4) кваліфікацій злочинів;

5) призначення покарання.

Отже, повне і всебічне встановлення ознак суб’єктивної сторони злочину є необхідною умовою правильної кваліфікації злочину, визначає ступінь суспільної небезпеки діяння й особи, яка його вчинила, впливає на застосування покарання.

2. Вина: її поняття та форми.
Основною й обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони складу злочину є вина. Згідно зі ст. 23 КК виною є психічне ставлення особи до вчинюваної дії (чи бездіяльності), передбаченої цим Кодексом, та її наслідків, виражене у формі умислу чи нео-
бережності.

Поняття вини характеризують такі категорії, як її:

· зміст;

· сутність;

· форма;

· ступінь.

Зміст вини — це сукупність психічних елементів, які відображають об’єктивні ознаки злочину та виражають певне ставлення особи до цих ознак.

Сутність вини — це суспільна якість, що полягає в негативному ставленні особи, котра вчиняє суспільно небезпечне діяння, до суспільних відносин, які охороняються КК України.

Форма вини — це певний зв’язок психічних ознак, складників змісту вини, з об’єктивними ознаками злочину. Чинне кримінальне законодавство виділяє дві форми вини:

· умисел (ст. 24 КК);

· необережність (ст. 25 КК).

Ступінь вини — це кількісна характеристика вини. Вона визначає тяжкість вчиненого діяння й небезпечність особи винного для суспільства. Наприклад, у разі умисного вбивства (ст. 115 КК) ступінь вини набагато тяжча, ніж за вбивства з необережності (ст. 119 КК). Ступінь вини впливає на кваліфікацію злочину і, відповідно, на призначення покарання.

Ступінь вини суб’єкта визначається:

1) суспільною небезпечністю вчиненого діяння;

2) особливостями психічного ставлення винного: формою вини, характером умислу або необережності;

3) мотивом і метою злочину;

4) обставинами, що характеризують особу винного;

5) причинами злочину та умовами, що вплинули на формування злочинного умислу або на допущення особою необережності.

Встановлення вини, її форми і виду є необхідною умовою для правильної кваліфікації злочину. Відсутність вини оз-
начає відсутність суб’єктивної сторони, а отже — складу злочину.

4. Умисел і його види.
Студенти повинні скористатись КК, в якому у ч. 1 ст. 24 КК зазначено, що умисел буває двох видів: прямий і непрямий.

Прямий умисел — це таке психічне ставлення до діяння і його наслідків, за яких особа усвідомлювала суспільно небезпечний характер свого діяння (дії чи бездіяльності), передбачала його суспільно небезпечні наслідки і бажала їх настання (ч. 2 ст. 24 КК).

Формула прямого умислу — усвідомлює, передбачає, бажає.

При цьому дві перші складові формули прямого умислу являють собою інтелектуальну ознаку, яка включає:

а) усвідомлення особою суспільно небезпечного характеру свого діяння (дії чи бездіяльності);

б) передбачення його суспільно небезпечних наслідків.

Остання складова формули прямого умислу являє собою
вольову ознаку й полягає в бажанні настання злочинних наслідків.

Усвідомлення суспільно небезпечного характеру свого діяння включає:

· усвідомлення фактичних обставин вчиненого діяння;

· усвідомлення шкідливості цього діяння для суспільних відносин, що охороняються;

· усвідомлення практичних ознак злочину, що вчинюється (предмет, час, обстановка тощо);

· усвідомлення заборонності цього діяння.

Наприклад, вчиняючи крадіжку, особа усвідомлює, що таємно викрадає чуже майно (фактична сторона діяння), а також усвідом​лює, що цим вона порушує право власності потерпілого (соціальний зміст діяння).

Передбачення — це розумове уявлення особи про результати своєї дії (бездіяльності).

Передбачення особою настання суспільно небезпечних наслідків своїх дій чи бездіяльності означає:

1. Мати уяву про майбутні зміни, спричинені діями особи чи її бездіяльністю, у вигляді суспільно небезпечних наслідків.

2. Уявляти конкретну шкоду, заподіяну своїми діями, — настання смерті потерпілого, знищення майна, спричинення тілесних ушкоджень і т. ін.

3. Передбачати розвиток причинного зв’язку між діями (бездіяльністю) і наслідками.

Особливе практичне значення має передбачене особою настання суспільно небезпечних наслідків. Передбачення можливості настання вказаних наслідків означає, що ці наслідки через якісь причини можуть і не настати. Так, стріляючи з великої відстані, винний передбачає лише можливість настання смерті потер​пілого, бо може не влучити.

Передбачення неминучості настання наслідків означає, що усвідомленням винного виключаються будь-які обставини не настання бажаних наслідків (скажімо, винний вчиняє прицільний постріл із близької відстані у голову своєї жертви і передбачає неминучість смерті потерпілого).

Ознаки умислу, вказані у ст. 24 КК, характерні для злочинів із матеріальним складом, необхідними ознаками об’єктивної сторони яких є настання певних суспільно небезпечних наслідків і наявність причинного зв’язку між діяннями особи й наслідками, що настали. У злочинах із формальним складом, який не передбачає як необхідну ознаку певних суспільно небезпечних наслідків, змістом прямого умислу є усвідомлення винною особою суспільно небезпечного характеру свого діяння (дії або бездіяльності) та бажання його вчинити.

Бажання — це вольовий момент, спрямований на досягнення чітко визначеної мети. Бажання передбачає ціленаправлену діяльність винного.

Непрямий умисел — це умисел, за якого особа усвідомлювала суспільно небезпечний характер свого діяння (дії чи бездіяльності), передбачала його суспільно небезпечні наслідки і хоча не бажала, але свідомо припускала їх настання (ч. 3 ст. 24 КК).

Формула непрямого умислу — усвідомлює, передбачає, свідомо припускає.

При цьому дві перші складові формули непрямого умислу являють собою інтелектуальну ознаку, яка включає:

1) усвідомлення особою суспільно небезпечного характеру свого діяння (дії чи бездіяльності);

2) передбачення його суспільно небезпечних наслідків.

Остання складова формули непрямого умислу являє собою вольову ознаку й полягає у тому, що особа хоча і не бажає, але свідомо припускає настання суспільно небезпечних наслідків.

Суть відмінності непрямого умислу від прямого — у змісті його вольової ознаки. За свідомого допущення характерні для непрямого умислу (інколи його називають евентуальним, від лат. «евентум» — можливий за деяких обставин) злочинні наслідки не є ні метою дій винного, ні засобом її досягнення. Ці наслідки є побічним результатом діяння винного, направленого на іншу злочинну або незлочинну мету. В окремих випадках свідоме допущення злочинних наслідків може проявлятися у безпідставному розрахунку на їх настання. Але розрахунок і надії винного в таких випадках є абстрактними, вони не мають належного обґрунтування.

Вольовий момент побічного умислу — допущення наслідків — означає, що:

1) винна особа прагне досягти інших наслідків (злочинних або легальних);

2) осудні наслідки є побічні, супутні до головних, які утворюють мету;

3) свідоме допущення злочинних наслідків є не конкретний розрахунок, коли викривається нехтуван​ня чужими інтересами.

Теорія кримінального права і судова практика крім прямого та непрямого умислу виділяють інші види умислу, які не утворюють самостійної форми вини, не підміняють прямого і непрямого умислу, а існують лише в їхніх межах.

Так, за часом виникнення й формування розрізняють:

— умисел заздалегідь обдуманий;

— умисел, що виник раптово.

Умисел заздалегідь обдуманий формується ще до вчинення злочину (особа обмірковує план злочину, підшукує знаряддя злочину, співучасників тощо). Цей умисел характерний для таких злочинів, як диверсія (ст. 113 КК), доведення до самогубства (ст. 120 КК). Наявність цього виду умислу на кваліфікацію, як правило, не впливає, але свідчить про підвищений ступінь вини, а також суспільної небезпеки злочинця.

Умисел, що виник раптово, формується безпосередньо перед самим початком вчинення злочину і відразу ж реалізується. Наприклад хуліганство (ст. 296 КК).

Різновидом умислу, що виник раптово, є афективний, тобто такий, що виникає у процесі сильного душевного хвилювання під впливом афекту, раптово під впливом тих чи інших обставин, найчастіше внаслідок протизаконного насильства або тяжкої образи з боку потерпілого. Так, умисне вбивство та умисне тяжке тілесне ушкодження, які були вчинені у стані сильного душевного хвилювання, виділені законом про кримінальну відповідальність у самостійний склад злочину за пом’якшуючих обставин (статті 116 і 123 КК).

За ступенем визначеності, уявлення винного про суспільно небезпечні наслідки вчиненого ним діяння умисел ділиться на:

· визначений;

· невизначений.

Визначений (конкретизований) умисел характеризується тим, що особа чітко уявляє собі характер і розмір наслідків вчиненого нею діяння. Разом із тим конкретизація наслідків не може зводитись у всіх випадках до конкретних параметрів, тому визначений умисел може бути:

· простим — коли винний передбачає настання одного злочинного наслідку (наприклад, смерть потерпілого);

· альтернативним — коли винний передбачає можливість настання двох або більше, але індивідуально визначених наслідків (наприклад, при заподіянні проникаючого поранення черевної порожнини потерпілому винний в однаковій мірі передбачає й бажає настання смерті або заподіяння тяжкого тілесного ушкодження).

Невизначений (неконкретний) умисел характеризується тим, що злочинні наслідки хоча і передбачаються винним, але не є конкретизованими, тобто відсутнє чітке уявлення про їх характер, ступінь тяжкості. Наприклад, нанесенням ударів потерпілому палицею або ногами по голові винний може спричинити різні наслідки — від смерті до легкого тілесного ушкодження. Злочини у таких випадках кваліфікуються за результатом настання наслідків.
5. Необережність та її види.
Студенти повинні звернути увагу, що, на відміну від умислу, необережність є особливою формою психічного ставлення винного до шкідливих наслідків вчиненого ним діяння. Ця форма вини характеризує меншу суспільну небезпечність злочину і суб’єк​та, ніж вина у формі умислу. Більшість складу необережних злочинів є матеріальною. За вчинення необережних злочинів неможливі готування, замах та співучасть.

Відповідно до ч. 1 ст. 25 КК необережність поділяється на два види:

1) злочинну самовпевненість;

2) злочинну недбалість.

Необережність є злочинною самовпевненістю, якщо особа передбачала можливість настання суспільно небезпечних наслідків свого діяння (дії чи бездіяльності), але легковажно розраховувала на їх відвернення (ч. 2 ст. 25 КК).

Формула злочинної самовпевненості — передбачає, але легковажно розраховує на відвернення.

Злочинна самовпевненість включає в себе дві ознаки:

· інтелектуальну;

· вольову.

Інтелектуальна ознака характеризується тим, що особа передбачає можливість настання суспільно небезпечних наслідків свого діяння (дії чи бездіяльності).

Передбачення — це уява про майбутнє, прогноз, який поєднує:

1) передбачення можливості настання злочинних наслідків;

2) передбачення конкретних ознак злочину — місця, часу, обставин, які можуть відвернути злочинні наслідки;

3) передбачення неминучості настання суспільно небезпечних наслідків виключає розрахунок на їх відвернення;

4) передбачення розвитку абстрактного причинного зв’язку. Особливості передбачення у злочинній самовпевненості полягають в тому, що воно має абстрактний характер.

За злочинної самовпевненості винний передбачає, що діяння, подібні до вчиненого ним, узагалі призводять до суспільно небезпечних наслідків, проте вчинена саме ним дія (бездіяльність) не повинна в даному конкретному випадку спричинити таких наслідків. Тому, діючи у відповідній конкретній обстановці, особа не усвідомлює реального розвитку причинного зв’язку між своєю поведінкою і наслідками, хоча й могла б це зробити. Важливо те, що такий розрахунок у суб’єкта не пустопорожній, не безпідставний. Суб’єкт враховує певні сили, обставини, умови, такі як:

1) свої фізичні сили, вміння, навички;

2) властивості машин, механізмів, приладів;

3) поведінку потерпілих, наприклад, керуючи автомобілем, водій перевищує швидкість руху, розраховує на свій досвід, надійний стан автомобіля, на чисту суху дорогу, але цього всього виявляється недостатньо.

Вольова ознака полягає у легковажному розрахунку на відвернення суспільно небезпечних наслідків свого діяння (дії чи бездіяльності). При цьому особа розраховує на цілком реальні обставини, котрі за своїми властивостями мають здатність відвернути настання наслідків.

Обставини, на які розраховує суб’єкт, можуть стосуватися особи і діяльності самого винного (наприклад, розрахунок на свій досвід, знання тощо), а також стосуватися діяльності інших осіб, сил природи, впливу обстановки, за якої скоюються ті чи інші діяння, тощо. Вина особи полягає у тому, що її розрахунок виявився хибним (легковажним) і не забезпечив відвернення суспільно небезпечних наслідків.

Необережність є злочинною недбалістю, коли особа не передбачала можливості настання суспільно небезпечних наслідків свого діяння (дії чи бездіяльності), хоча повинна була й могла їх передбачити (ч. 3 ст. 25 КК).

Формула злочинної недбалості — не передбачає, хоча повинна була й могла їх передбачити.

Інтелектуальна ознака злочинної недбалості характеризується відсутністю в особи усвідомлення суспільної небезпеки вчинюваного ним діяння (дії чи бездіяльності), а також відсутністю передбачення можливості настання суспільно небезпечних наслідків.

Тому сутність вини у цьому випадку полягає не в інтелектуальній ознаці, а у вольовій ознаці, оскільки лише у зв’язку з вольовою ознакою це психічне ставлення отримує кримінально-правову оцінку.

Вольова ознака злочинної недбалості особи пов’язана з двома критеріями:

1) об’єктивним («повинна була»);

2) суб’єктивним («могла їх передбачити»).

Об’єктивний критерій злочинної недбалості — це вимога персональної відповідальності, обов’язок конкретної особи передбачити можливість настання суспільно небезпечних наслідків своїх дій, які потребують дотримання заходів обережності.

Це можуть бути як елементарні заходи, які виникають у процесі безпосереднього спілкування людей, так і складні, наприклад, вимоги безпеки у здійсненні професійної діяльності. Обо​в’язок бути уважним і обачливим у здійсненні певних дій на особу покладають: закон, службове становище, фах, родинні стосунки, правила суспільного співжиття тощо. Об’єктивним цей критерій називають тому, що він однаковий для всіх і не залежить від особливостей суб’єкта. Відсутність обов’язку для особи передбачити можливість настання суспільно небезпечних наслідків (об’єктивного критерію) означає відсутність у її діянні злочинної недбалості.

Суб’єктивний критерій — це можливість конкретної особи передбачити настання суспільно небезпечних наслідків своїх дій. Мається на увазі, що особа з її індивідуальними здібностями, розвитком, кваліфікацією та особливостями обставин, за яких було вчинене суспільно небезпечне діяння, могла передбачити настання шкідливих наслідків.

Оскільки у законі об’єктивний і суб’єктивний критерії поєднані сполучником «і», то лише їх сукупність утворює злочинну недбалість.

Від злочинної недбалості слід відрізняти так званий випадок («казус»), тобто невинне заподіяння шкоди.

Випадок (від лат. casus — «казус») — це таке психічне ставлення особи до своїх дій та їх наслідків, яке лежить за межами вини, і полягає в тому, що особа не передбачала настання наслідків, не могла чи не повинна була їх передбачити.

Казус має місце тоді, коли в особи, яка вчинила суспільно небезпечне діяння, не було реальної можливості передбачити настання злочинних наслідків.

Таким чином, на відміну від злочинної недбалості при казусі особа не передбачала настання наслідків своїх дій і не могла їх передбачити (відсутній суб’єктивний критерій). Тому в даному випадку виключається кримінальна відповідальність за відсутністю складу злочину (зокрема вини) в поведінці особи.

6. Змішана (подвійна) форма вини.
Студенти, вивчаючи норми КК, повинні приділити увагу статтям 23—25 КК, згідно з якими кожний конкретний злочин може бути вчинений або умисно, або з необережності. Особливість суб’єктивної сторони злочину полягає в тому, що деякі злочини мають лише навмисну вину (наприклад крадіжка (ст. 185 КК)), інші — тільки необережну (наприклад, порушення правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту особами, які керують транспортними засобами (ст. 286 КК)). Крім того, ряд злочинів може вчинюватись як умисно, так і необережно, наприклад убивство (статті 115, 119 КК).

Кримінальне законодавство містить такий склад злочинів, які мають подвійну (чи змішану) вину — умисел відносно одних злочинних наслідків і необережність — відносно інших. У практиці існують випадки, коли характер і форми психічного ставлення особи до самого суспільно небезпечного діяння (дії чи бездіяльності) не збігаються з формою й характером психічного ставлення особи до шкідливих наслідків її діяння. В таких випадках є наявність змішаної (складної, подвійної) форми вини.

Змішана (складна, подвійна) форма вини являє собою різне психічне ставлення особи у формі умислу і необережності до різних об’єктивних ознак одного й того ж злочину.

Злочини зі змішаною формою вини поділяються на дві групи:

Першу складають злочини, пов’язані з порушенням спеціальних правил. Порушення цих правил без настання шкідливих наслідків являють собою адміністративні чи дисциплінарні проступки. І тільки настання від цього шкідливих наслідків перетворює дане порушення в злочинне діяння (наприклад, порушення правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту особами, які керують транспортними засобами — ст. 286 КК). У цих злочинах складна (подвійна) форма вини може виявитися в умислі щодо самого факту порушення таких правил і в необережності щодо шкідливих наслідків.

Другу групу утворюють умисні злочини, об’єктивна сторона яких характеризується двома різними наслідками, один з яких є обов’язковою ознакою складу злочину, інший — кваліфікуючою ознакою. При цьому психічне ставлення особи до першого наслідку характеризується умислом (прямим чи непрямим), а до другого — необережністю (наприклад, умисне знищення або пошкодження майна, яке спричинило загибель людей чи інші тяжкі наслідки (ст. 194 КК)).

7. Факультативні ознаки суб’єктивної сторони: мотив і мета злочину, емоційний стан.

Студентам слід звернути увагу на те, що мотив і мета дають можливість правильно зрозуміти психічний стан особи в момент вчинення злочину, виявити причини протиправної поведінки, а також точно визначити форму вини і ступінь суспільної небезпеки особи й дати правильну кримінально-правову оцінку вчиненому.

Мотив злочину — це внутрішнє спонукання особи, яке викликає у неї рішучість вчинити злочин.

Мета — це уявлення про бажаний результат, якого прагне досягти особа.

Мотиви, які викликають в окремих осіб рішучість вчинити злочин, можуть бути різними: корисливість, ненависть, помста, ревнощі, заздрість тощо.

Мотив передбачається як обов’язкова ознака складу злочину, якщо він зазначається в диспозиції статті, наприклад, умисне вбивство, вчинене з корисливих мотивів (п. 6 ч. 2 ст. 115 КК) або з хуліганських мотивів (п. 7 ч. 2 ст. 115 КК). В окремому складі злочину саме суспільно небезпечне діяння передбачає наявність за його вчинення певного мотиву, який прямо в законі може і не бути вказаним (наприклад, крадіжка передбачає наявність корисливого мотиву).

На відміну від мотиву мета характеризує безпосередній злочинний результат, якого прагне досягти винний, скоюючи злочин. Наприклад, метою диверсії (ст. 113 КК) є ослаблення держави. Мета в ряді випадків вказується у законі як необхідна ознака суб’єктивної сторони складу злочину. Наприклад, умисне вбивство з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення (п. 9 ч. 2 ст. 115 КК).

Якщо в кримінально-правових нормах Особливої частини мотив і мета не зазначені як обов’язкові ознаки, то вони на кваліфікацію не впливають і можуть впливати на призначення покарання як пом’якшуюча чи обтяжуюча обставина.

У ряді випадків можуть мати кримінально-правове значення емоції особи, яка вчинила суспільно небезпечне діяння. Це, зокрема, стан сильного душевного хвилювання, викликаний неправомірною поведінкою потерпілого, так званий стан фізіологічного афекту.

Фізіологічний афект — це дуже сильне, короткочасне душевне хвилювання, під час якого вчиняється злочин.

Оскільки особа в стані афекту здатна усвідомлювати свої дії і керувати ними, то вона несе відповідальність за ці дії. Відповідно до п. 7 ст. 66 КК вчинення злочину під впливом сильного душевного хвилювання, викликаного неправомірними або аморальними діями потерпілого, визнається обставиною, яка пом’якшує покарання. Вчинення злочину у стані фізіологічного афекту визна​чається в законі як обставина, що пом’якшує відповідальність. Це стосується умисного вбивства, вчиненого в стані сильного душевного хвилювання (ст. 116 КК), а також умисного тяжкого тілесного ушкодження, заподіяного у стані сильного душевного хвилювання (ст. 123 КК).

Завдання на семінарське заняття.

Практичні завдання:

Завдання №1.
Устименко з друзями Прокоповим та Ісакіною розпивали спиртні напої. Потім Устименко та Ісакіна вийшли на балкон, де між ними виникла сварка. Устименко звинуватив Ісакіну в крадіжці грошей у Прокопова. Під час сварки Устименко підняв Ісакіну над перилами балкона. Та ухопилася руками за них, але Устименко відірвав Ісакіну від перил і викинув її з балкона другого поверху. При падінні Ісакіна дістала середньої тяжкості тілесне ушкодження.

Ознайомтеся зі статтями 122 і 128 КК. Визначте форму і вид вини цього злочину.

Розв’язок задачі:
____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Завдання №2.
Лисяний, перетинаючи на власних "Жигулях" пішохідний перехід, невдало "крутонув" кермом у бік пішохода, який переходив вулицю. Той у відповідь (спеціально чи рефлекторно) кинув у лобове скло автомобіля гаманець з дрібними монетами. Якихось пошкоджень від цього не сталося, однак Лисяний розвернув машину і, наздогнавши свого "кривдника" та значно збавивши швидкість, виїхав на хідник, передньою частиною машини збив "кривдника" і поїхав далі. Пішохід, який дістав середньої тяжкості тілесні ушкодження, залишився на асфальті.

Ознайомтеся зі статтями 122, 128 і 286 КК та коментарями до них.

Визначте форму і вид вини цього злочину.

Розв’язок задачі:

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Завдання №3.
Працівник воєнізованої охорони Бутиренко, перебуваючи на роботі в стані сп'яніння, вдарив з ревнощів свою коханку Якубу і погрожував їй вбивством. Коли Якуба пішла додому, Бутиренко залишив пост і прийшов до неї на квартиру, де знову погрожував їй вбивством. Якуба заховалась у кімнаті своїх сусідів по квартирі Іванових. Бутиренко почав вимагати, щоб вона вийшла звідти, а потім вистрілив з пістолета у двері кімнати Іванових. Куля, пошкодивши двері та стіну, пройшла через усю кімнату на рівні тіла людини, нікого не зачепивши.

Варіант. Куля потрапила в плече Ольги Іванової, спричинивши середньої тяжкості тілесне ушкодження.

Ознайомтеся зі статтями 126, 129, 122, 128 і 194 КК. Визначте форму і вид вини у вчинених Бутиренком злочинах.

Розв’язок задачі:

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Підготуйте реферати на теми:

1. „Особливості умислу в злочинах з формальним складом”.

2. „Необережність як основна ознака форми вини в кримінальному праві та її характеристика”.

3. „Казус” та його відмінність від злочинної недбалості”.

Тестові завдання для організації самоконтролю.
1.
Які ознаки суб'єктивної сторони складу злочину?

а)
вина, мотив, мета, емоційний стан;

б)
вина, умисел, необережність;

в)
вина, діяння, мотив та мета.

2.
Який зміст інтелектуального моменту прямого умислу?

а)
особа не усвідомлює суспільну небезпеку і передбачає настання наслідків;

б)
особа усвідомлює суспільну небезпеку і не передбачає настання наслідків;

в)
особа усвідомлює суспільну небезпеку і передбачає настання наслідків.

3.
Який зміст інтелектуального моменту злочинної самовпевненості?

а)
особа передбачає настання наслідків;

б)
особа передбачає можливість настання наслідків;

в)
особа не передбачає настання наслідків.

4.
Дроздов був притягнутий до кримінальної відповідальності за погрозу вбивством (ч. 1 ст. 129 КК). Які ознаки інтелектуального та вольового моменту характерні для прямого умислу цього злочину?

а)
усвідомлення суспільної небезпеки, передбачення наслідків, бажання їх настання;

б)
усвідомлення суспільної небезпеки, бажання настання наслідків;

в)
усвідомлення суспільної небезпеки, бажання діяти.

5.
Попов, щоб помститися знайомому, підпалив вночі його будинок. Він думав, що в будинку нікого немає. Внаслідок цієї дії загинуло 2 особи. Визначить форму і вид вини Попова до смерті людей:

а)
злочинна недбалість;

б)
злочинна самовпевненість;

в)
непрямий умисел.

6.
Громадянин К. на замовлення вчинив вбивство з автомата бізнесмена П. При цьому загинули охоронець і стороння особа. Визначить форму і вид вини К.:

а)
прямий умисел стосовно смерті П. та непрямий умисел стосовно смерті інших осіб;

б)
прямий умисел стосовно смерті П. та злочинна самовпевненість стосовно смерті інших осіб;

в)
прямий умисел стосовно смерті П. та змішана форма вини стосовно смерті інших осіб.

7.
Неповнолітній Д. з хуліганських мотивів намагався завдати удару сокирою по голові Р. Потерпілий закрився рукою, і удар припав на кисть руки. Д. на допиті показав, що не бажав смерті особи, а після завданого удару надав допомогу Р. Дії особи були кваліфіковані як замах на вбивство(ч. 2 ст. 15 КК і ч. 2 ст. 115 КК). Визначить форму і вид вини Д.:

а)
непрямий умисел;

б)
прямий умисел;

в)
злочинна самовпевненість.

8.
Вкажіть злочин, в якому мотив не є обов'язковою ознакою суб'єктивної сторони складу злочину:

а)
умисне вбивство, вчинене в стані сильного душевного хвилювання;

б)
хуліганство;

в)
крадіжка.

9.
Які є види помилок у кримінальному праві?

а)
фактична і теоретична;

б)
юридична і фактична;

в)
загальна і спеціальна.

10.
Чоловік з метою вбивства підсипав дружині в суп отруту, яка повинна була подіяти через 2 години. Дружина по дорозі на роботу потрапила під машину і загинула. Дайте правову оцінку діям чоловіка:

а)
дії чоловіка слід кваліфікувати як умисне вбивство (ч 1ст. 115КК);

б)
дії чоловіка слід кваліфікувати як замах на умисне вбивство (ч. 2 ст. 15 КК і ч. 1 ст. 115 КК);

в)
чоловік не буде нести кримінальної відповідальності.
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Питання, що виносяться на самостійне опрацювання:

1. Співвідношення вини та суб'єктивної сторони складу злочину.

2. Поняття та основний зміст вини.

3. Поняття та види умислу. Особливості відповідальності за умисні злочини.

4. Поняття та види необережності. Особливості відповідальності за необережні злочини.

5. Складна форма вини.

6. Невинне заподіяння шкоди (випадок, казус).
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Тема №10:Стадії вчинення злочину.
Час: 2години.

Навчальна мета – у результаті вивчення теми студенти повинні усвідомити сутність поняття і видів стадій вчинення злочину; закінченого злочину; визначення моменту закінчення злочину в залежності від конструкції складу; готування до злочину і його видів; відмінності готування до злочину від виявлення умислу; замаху на злочин і його видів; відмінності замаху на злочин від закінченого злочину і готування до нього; підстави і меж кримінальної відповідальності за попередню злочинну діяльність; добровільної відмови від доведення злочину до кінця; особливості добровільної відмови в залежності від конструкції складу злочину; добровільної відмови на стадії закінченого замаху; дійового каяття і його відмінності від добровільної відмови; значення стадій вчинення злочину.

Навчальні питання: 

1.Стадії здійснення злочину. 

2.Кримінальна відповідальність за незакінчений злочин: (за готування до злочину і за замах на злочин)

3.Добровільна відмова від вчинення злочину.
Методичні рекомендації.
Під час підготовки до даної теми та розгляду питань, які виносяться на обговорення, необхідно зосередити увагу на наступні рекомендації.

По-перше, готування до злочину є підшукування або пристосування засобів чи знарядь, підшукування співучасників або змова на вчинення злочину, усунення перешкод, а також інше умисне створення умов для вчинення злочину. При цьому при виявленні умислу відсутня сама дія або бездіяльність, тому виявлення умислу не розглядається як стадія вчинення злочину і не тягне за собою кримінальної відповідальності.

По-друге, замах на непридатний об’єкт має місце тоді, коли об’єкт не має необхідних властивостей або він відсутній, внаслідок чого винний не може довести злочин до кінця, а при замаху із непридатними засобами має місце тоді, коли особа помилково чи через незнання застосовує такі засоби, за допомогою яких, внаслідок їх об’єктивних властивостей, неможливо закінчити злочин.

По-третє, добровільну відмову при незакінченому злочині треба відрізняти від дійового каяття – активної поведінки суб’єкта, яка має місце вже після закінчення злочину і свідчить про прагнення винного згладити наслідки вчиненого ним суспільне небезпечного діяння. Дійове каяття, за загальним правилом, розглядається як обставина, яка не виключає, а лише пом’якшує на етапі призначення покарання, а у разі вчинення особою вперше злочину невеликої тяжкості – як підстава звільнення від кримінальної відповідальності.
Матеріали для вивчення.
1. Стадії здійснення злочину.

Винній особі не завжди вдається закінчити задуманий і початий злочин із причин, що не залежать від його волі. 

Стадії здійснення злочину – це визначені етапи підготовки і здійснення навмисного злочину, що розрізняються між собою по ступені реалізації винним злочинного наміру, тобто по характеру чинених дій і моменту припинення злочинної діяльності.

Стадії здійснення злочину характеризуються визначеними загальними ознаками:

· мають місце тільки в навмисних злочинах (тільки при прямому намірі – цілеспрямованої діяльності);

· розрізняються між собою по характеру дій (по ступені реалізації наміру – виконанню об'єктивної сторони злочину);

· розрізняються по моменті припинення злочинних дій (говорити про стадії можна тільки тоді, коли злочинна діяльність припинена).

У науці кримінального права виділяють три стадії здійснення злочину:

1. готування до злочину;

2. замах на злочин;

3. закінчений злочин.


Готування до злочину і замах на його здійснення можливі тільки у випадках, коли мова йде про здійснення навмисних злочинів. Стадія закінченого злочину розглядається як у випадку здійснення злочину навмисне, так і по необережності.

Закінченим злочином (ч. 1 ст. 13 КК) визнається діяння, що містить всі ознаки складу злочину, передбаченого відповідною статтею Особливої частини Кримінального Кодексу України.

У закінченому злочині існує єдність об'єктивної і суб'єктивної сторін. У даному випадку винний повною мірою реалізував намір, закінчив діяння, виконав усі дії, що складають об'єктивну сторону складу злочину, заподіяв шкоду об'єкту.

Кримінальний закон передбачає різні конструкції складів злочину. Момент закінчення того чи іншого складу злочину знаходиться в прямій залежності від особливостей її конструкції. 

Виходячи з цього розрізняють:

1) момент закінчення злочину з формальним складом;

2) момент закінчення злочину з матеріальним складом;

3) момент закінчення злочину з усіченим складом.

Злочин з формальним складом визнається кінченим з моменту здійснення самого діяння незалежно від настання суспільно небезпечних наслідків.
Дана категорія злочинів в чинному кримінальному законодавстві утворює певну більшість. Це обумовлюється тим що законодавець вважає – в більшості випадків для того, щоб можна було визнати злочини закінченим, немає необхідності очікувати на настання шкідливих наслідків. 

Злочин з матеріальним складом визнається кінченим з моменту, коли наступило зазначене в диспозиції статті КК суспільно небезпечний наслідок.

Злочин з усіченим складом визнається кінченим з моменту прямо зазначеного в диспозиції статті КК (як правило з моменту здійснення самого діяння). У цьому випадку закон „переносить” момент закінчення злочину безпосередньо на стадію чи готування замаху. 

Готуванням до злочину (ч. 1 ст. 14 КК) визнається підшукання чи пристосування засобів чи знарядь, підшукування співучасників чи змову на здійснення злочину, усунення перешкод, а також інше навмисне створення умов для здійснення злочину.

При готуванні до злочину об'єкт зазіхання ще не ставиться в умови, коли існує небезпека заподіяння шкоди, а винна особа не робить дій, що входять в об'єктивну сторону складу злочину.

З об'єктивної сторони готування може характеризуватися як здійсненням активних дій, так і бездіяльністю особи, спрямованих на створення умов для здійснення злочину в майбутньому. При цьому, обов'язковою ознакою такого поводження є нездійснення особою злочину з причин, що не залежать від волі винного.

Із суб'єктивної сторони готування можливе тільки при наявності прямого наміру у винного. Винний усвідомлює, що їм створюються умови для здійснення злочину в майбутньому і бажає створити такі умови. Обов'язковими умовами при цьому є бажання винного зробити в майбутньому закінчений навмисний злочин (готування до необережного злочину неможливо).

Відповідно до ч. 1 ст. 14 КК України можна виділити наступні види підготовчих дій:

· підшукування знарядь і засобів здійснення злочину;

· пристосування знарядь і засобів здійснення злочину;

· підшукування співучасників чи змову на здійснення злочину;

· усунення перешкод;

· інше навмисне створення умов для здійснення злочину.

Підшукування – це різного роду діяльність, зв'язана з одержанням, придбанням, відшуканням, виявленням різних коштів і знарядь здійснення злочину.

До цього роду діяльності відноситься:

· купівля;

· обмін;

· викрадення;

· інші дії, внаслідок яких знаряддя та засоби вчинення злочину перейшли у розпорядження злочинця;

· виготовлення відповідних знарядь та засобів;

· пошук предметів, які в подальшому використанні полегшать злочинні діяння.

Пристосування – це дії, спрямовані на зміну форми, що уражають і т.п. властивостей коштів і знарядь здійснення злочину, їхня доробка, ремонт і тому подібна діяльність.

Під засобом здійснення злочину треба розуміти предмети і пристосування, необхідні для полегшення здійснення злочину (сходи, відмичка, снотворне і т.п.).

Підшукування співучасників – це діяльність особи, спрямована на залучення до спільного вчинення умисного злочину іншої особи (кількох осіб) в якості виконавця (співвиконавця), організатора, підбурювача чи пособника.

Змова на вчинення злочину – це спільна діяльність кількох осіб, яка полягає в узгодженні їх намірів щодо вчинення злочину і призводить до досягнення домовленості між ними про спільне його вчинення.

Усунення перешкод вчиненню злочину – це діяльність осіб, спрямована на зміну зовнішніх для неї обставин, які, відповідно до розуміння особи, роблять вчинення закінченого злочину принципово неможливим або створюють труднощі під час його виконання.

Інше навмисне створення умов – це розробка плану, розподіл ролей, вивчення місця здійснення злочину і тому подібна діяльність

             Відповідно до ст. 15 замахом на злочин є вчинення особою з прямим умислом діяння (дії або бездіяльності), безпосередньо спрямованого на вчинення злочину, передбаченого відповідною статтею Особливої частини Кодексу, якщо при цьому злочин не було доведено до кінця з причин, що не залежали від її волі.
Об'єктивними ознаками замаху є: 

а) вчинення діяння, безпосередньо спрямованого на вчинення злочину; 

б) недоведення злочину до кінця; 

в) причини недоведения злочину до кінця не залежать від волі винного.
Під діянням, безпосередньо спрямованим на вчинення злочину, слід розуміти таке діяння, що безпосередньо посягає на об'єкт, що знаходиться під охороною кримінального закону, створює безпосередню небезпеку заподіяння йому шкоди. Тут вже починається виконання об'єктивної сторони злочину, і, частіше за все, вчиняються діяння, передбачені диспозицією певної статті Особливої частини КК (наприклад, проникнення в житло з метою викрадення майна, спроба запустити двигун з метою заволодіння автомобілем тощо).
Недоведення злочину до кінця вказує на незавершеність його об'єктивної сторони. Вона не отримує свого повного розвитку, тобто повною мірою не здійснена. Особа або не виконує всіх дій, що утворюють об'єктивну сторону (наприклад, вбивця не встиг завдати удару потерпілому або натиснути на курок), або не настають наслідки, зазначені у відповідній статті КК (наприклад, смерть потерпілого не настала через те, що вбивця промахнувся або завдав лише незначного поранення).
Замах на злочин — це невдала спроба посягання на об'єкт, діяння винного не спричиняє йому шкоди, злочин не доводиться до кінця з причин, які не залежать від волі винного, переривається, не завершується всупереч бажанню особи довести його до кінця.
Причини недоведення злочину до кінця можуть бути різними (опір жертви, невміння користуватися зброєю, затримання злочинця тощо). Якщо злочин не доведений до кінця з власної волі особи, кримінально-караний замах відсутній внаслідок добровільної відмови (ст. 17).

З суб'єктивної сторони замах на злочин можливий тільки з прямим умислом. Якщо особа не хотіла вчинення злочину, вона не може і здійснити замах на нього, тобто зробити спробу вчинити його. При замаху на злочин особа усвідомлює суспільне небезпечний характер свого діяння, передбачає його суспільне небезпечні наслідки і хоче довести розпочатий нею злочин до кінця з настанням зазначених наслідків. 

Пленум Верховного Суду України у своїй практиці виходить з того, що замах на вбивство може бути вчинено тільки з прямим умислом, коли винний передбачав настання смерті потерпілого і бажав цього, але такі наслідки не настали з незалежних від його волі обставин
.

Відповідальність за замах на злочин можлива лише при умислі на вчинення певного конкретного злочину. 

Так, у справах про замах на зґвалтування необхідно встановлювати, чи діяв підсудний з метою вчинення статевого акту і чи було застосоване фізичне насильство або погрозу з метою подолання опору потерпілої. У зв'язку з цим слід відрізняти замах на зґвалтування від інших злочинних посягань на честь, гідність і недоторканість особи жінки (насильницьке задоволення статевої пристрасті неприродним способом, заподіяння тілесних ушкоджень тощо)
.

Види замаху на злочин. 

Замах поділяється законом на:

· закінчений;

· незакінчений.
Відповідно до ч. 2 ст. 15 замах на вчинення злочину є закінченим, якщо особа виконала усі дії, які вважало необхідними для доведення злочину до кінця, але злочин не було закінчено з причин, які не залежали від її волі.

2.Кримінальна відповідальність за незакінчений злочин (за готування до злочину і за замах на злочин).

Стаття 2 встановлює, що єдиною підставою кримінальної відповідальності є вчинення особою суспільне небезпечного діяння, яке містить склад злочину, передбаченого Кодексом. Така ж підстава кримінальної відповідальності існує і за готування до злочину й замах на злочин. Інакше кажучи, підставою відповідальності за готування до злочину і за замах на злочин може бути лише встановлення в діянні особи складу злочину. При готуванні до злочину і замаху на злочин має місце склад незакінченого злочину, відповідно — склад готування до злочину або склад замаху на злочин.

Відповідно до ст. 16 кримінальна відповідальність за готування до злочину і за замах на злочин настає за ст. 14 або ст. 15 і за тією статтею Особливої частини КК, що передбачає відповідальність за закінчений злочин, до якого суб'єкт готувався або на який вчинив замах. 

3.Добровільна відмова від вчинення злочину.

Згідно з ч. 1 ст. 17 „добровільною відмовою є остаточне припинення особою за своєю волею готування до злочину або замаху на злочин, якщо при цьому вона усвідомлювала можливість доведення злочину до кінця”.
Ознаками добровільної відмови є: 

а) остаточне припинення особою готування до злочину або замаху на злочин; 

б) відмова від вчинення злочину з волі самої особи; 

в) наявність у особи усвідомлення можливості довести злочин до кінця.
Остаточне припинення готування до злочину або замаху на злочин означає остаточну відмову від доведення злочину до кінця, тобто дійсну і безповоротну відмову особи від вчинення задуманого нею злочину і відсутність умислу продовжити його в майбутньому. Перерва у вчиненні злочину, його призупинення, тимчасова відмова від доведення його до кінця не створюють добровільної відмови від вчинення злочину, оскільки не припиняється загроза, небезпека заподіяння шкоди об'єкту, який охороняється кримінальним законом. 

Відмова від вчинення злочину з  волі самої особи. Про зміст цієї ознаки свідчить не тільки назва самої відмови (добра воля), але й текст ч. 1 і 2 ст. 15, де замах на злочин визначається як діяння, що не було доведено до кінця з причин, які не залежали від волі винного. При добровільній відмові від вчинення злочину особа свідомо, зі своєї волі припиняє злочинну діяльність. Ініціатива добровільної відмови (прохання, умовляння або навіть погрози) може належати й іншим особам (наприклад, родичам або жертві), але остаточне рішення про припинення злочинної діяльності приймає самостійно особа, яка добровільно відмовляється від доведення злочину до кінця.
Наявність у особи усвідомлення можливості довести злочин до кінця. Особа вважає, що причини (обставини), які він не в змозі перебороти (подолати) для закінчення початого їм злочину, відсутні і їй вдасться в даних конкретних умовах його завершити. 

Усвідомлення можливості доведення злочину до кінця визначається за суб'єктивним критерієм, тобто уявленням про це самої особи. Тому не має значення, чи існувала насправді така можливість. 

Мотиви добровільної відмови від доведення злочину до кінця можуть бути різними: усвідомлення аморальності діяння, каяття, бажання виправитися, страх перед відповідальністю, жалість, невигідність вчинення злочину тощо. Ці мотиви не мають значення для добровільної відмови від злочину.

Добровільна відмова від злочину можлива тільки в незакінченому злочині, лише до моменту закінчення злочину, бо тільки в цьому випадку особа може ліквідувати (припинити) створену нею небезпеку заподіяння шкоди об'єкту, який охороняється кримінальним законом. Добровільна відмова виключається на стадії закінченого злочину, оскільки є всі елементи складу злочину і відмовитися від завершеного посягання вже неможливо, воно незворотне.
Таким чином, поняття закінченого злочину і добровільної відмови від злочину є взаємовиключними. Так, добровільна відмова від одержання хабара може мати місце тільки до його прийняття. Тому наступне повернення хабара незалежно від мотивів не звільняє службову особу від кримінальної відповідальності за цей злочин.

На стадії готування до злочину добровільна відмова можлива у всіх випадках, причому у формі простої (чистої) бездіяльності. 

Утримання від подальших дій з створення умов для вчинення злочину усуває небезпеку для об'єкта, який охороняється кримінальним законом і виключає можливість вчинення злочину. При цьому можуть бути зроблені і якісь дії в ліквідації створених умов для вчинення злочину. Проте вони не обов'язкові і не мають значення для встановлення добровільної відмови (наприклад, особа знищує придбану зброю, або пристосований засіб, або знаряддя злочину).

На стадії незакінченого замаху на злочин добровільна відмова, як і при готуванні до злочину, можлива завжди. Тут також достатньо утримання від подальших дій, які були безпосередньо спрямовані на вчинення злочину.
На стадії закінченого замаху на злочин добровільна відмова можлива лише в тих випадках, коли між здійсненим діянням і ймовірним настанням суспільне небезпечних наслідків є певний проміжок часу, у ході якого особа контролює розвиток причинного зв'язку, може втрутитись і перешкодити настанню суспільне небезпечного наслідку. 

Відповідно до ст. 17 добровільна відмова від злочину є самостійною підставою виключення кримінальної відповідальності за незакінчений злочин, оскільки шляхом добровільної відмови особа усуває створену нею небезпеку, не дає їй реалізуватися, перетворитися на фактичне заподіяння шкоди об'єкту, перешкоджає закінченню злочину.
Згідно з ч. 2 ст. 17 „особа, яка добровільно відмовилася від доведення злочину до кінця, підлягає кримінальній відповідальності лише втому разі, якщо фактично вчинене нею діяння містить склад іншого злочину”. Звідси випливає, що особа, що добровільно відмовилася від доведення злочину до кінця, не підлягає кримінальній відповідальності за вчинені нею готування до злочину або замах на злочин. 

Отже, ця норма має велике значення в попередженні закінчення злочинів, бо сприяє відмові від продовження і завершення розпочатого особою злочину. Положення зазначеної норми про добровільну відмову можуть бути використані й іншими особами для попередження злочинів.
Якщо в діянні (діях або бездіяльності), яке вчинене особою до добровільної відмови, вже міститься склад іншого закінченого злочину, кримінальна відповідальність настає за це посягання, а за добровільно припинене готування або замах відповідальність виключається. Наприклад, особа, яка незаконно виготовила зброю для вбивства і добровільно відмовилася від нього, але зброю не здала органам влади, не підлягає відповідальності за готування до вбивства, але відповідатиме за ст. 263 за незаконне виготовлення зброї. Так само особа, яка заподіяла потерпілій тілесне ушкодження з метою зґвалтування і добровільно відмовилася від доведення цього злочину до кінця, не відповідає за замах на зґвалтування, але відповідатиме за заподіяне тілесне ушкодження

Під діяльним каяттям слід розуміти такі дії особи, які свідчать про осуд нею вчиненого злочину і про прагнення загладити його наслідки.
Об'єктивною ознакою діяльного каяття є певна активна поведінка особи, яка вчинила злочин, а суб'єктивною ознакою — осуд винним своїх дій (тому ці дії і мають таку назву).
а) запобіганні шкідливих наслідків вчиненого злочину; 

б) відшкодуванні заподіяного збитку або усуненні заподіяної шкоди; 

в) сприянні розкриттю злочину; 

г) з'явленні із зізнанням; 

д) інших подібних діях, що пом'якшують наслідки вчиненого злочину і відповідальність за нього.

Завдання на семінарське заняття.

Практичні завдання:

Завдання №1.
Поляничко була затримана співробітником міліції Дмитренком при продажу 2 мішків макової соломи наркоману Даркову.

Вона запропонувала Дмитренку залишити собі вилучені у неї 170 доларів США, протокол не складати і відпустити її, пообіцявши наступного дня передати ще 200 доларів США. Дмитренко відмовився і повідомив про дії Поляничко у прокуратуру.

Ознайомтеся зі статтями 368 і 369 КК і коментарями до них.

Як вирішити справу?

Розв’язок задачі:
____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Завдання №2.
Дільничний інспектор міліції Борисенко застав Красножона за виготовленням алкогольних напоїв для продажу і склав про це протокол, а далі запропонував тому за знищення протоколу дати йому 300 доларів США. Красножон погодився, але сказав, що грошей у нього зараз немає, пообіцяв наступного дня принести обумовлену суму і звернувся до прокуратури.

Купюри, підготовлені для Борисенка, переписали, і Красножон передав їх тому, одержавши протокол. Борисенка було затримано. Ознайомтеся зі статтями 368 і 369 КК. 

Як кваліфікувати дії Борисенка?

Розв’язок задачі:
____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Завдання №3.
Співробітник міліції Котов затримав Шевчука за вчинення дрібного хуліганства, і того було піддано адміністративному стягненню. Останній пригрозив Котову, що вб'є його.

Як кваліфікувати таку заяву Шевчука?

Розв’язок задачі:

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Підготуйте реферати на теми:

1. „Кримінальна відповідальність за незакінчений злочин за сучасним законодавством”.

2. „Кримінально-правові наслідки добровільної відмови від доведення злочину до кінця”.

3. „Різновиди підготовчих дій на стадії готування до злочину та їх характеристика”.

Тестові завдання для організації самоконтролю.
1.
Які стадії вчинення злочину визначені чинним кримінальним законом?
1) виявлення умислу;

2) готування до злочину;
3) формальний злочин;
4) замах на злочин;
5) матеріальний злочин;
6) закінчений злочин;
7) усічений злочин.
2.
Що слід розуміти під виявленням умислу?
1) вчинення особою діяння, яке об'єктивно свідчить про намір вчинити злочин;
2) вчинення особою діянь, які викликають у потерпілого їх об'єктивну оцінку як намір вчинення злочину;
3) виконання винним діяння, яке містить характеристики частки об'єктивної сторони складу конкретного злочину;
4) вираз вербальне, письмово або іншим чином наміру вчинити злочин;
5) всі відповіді правильні.
3.
Які дії утворюють готування до злочину згідно формулювання ч. 1 ст. 14 КК?

1) підшукування засобів чи знарядь;

2) пристосування засобів чи знарядь;

3) підшукування співучасників;

4) змова на вчинення злочину;
5) усунення перешкод, які заважають вчиненню злочину;
6) штучне створення алібі;
7) придбання зброї;
8) придбання автотранспорту;
9) планування злочину.
4.
Вкажіть види готування до злочину, які виділяє чинний Кримінальний кодекс?

1) закінчене готування;

2) незакінчене готування;

3) невдале готування;

4) всі відповіді вірні;

5) всі відповіді невірні.

5.
Чи можливе готування до необережних злочинів?

1) так;

2) ні;

3) можливе виключно у злочинах, які вчинюються із злочинною самовпевненістю.

6.
Що відрізняє готування від замаху на злочин?
1) ступінь реалізації злочинного наміру;
2) наявність в діянні, яке визначає замах, ознак об'єктивної сторони складу злочину;
3) вчинення замаху на злочин виключно з прямим умислом;
4) наявність в характеристиці замаху на злочин суспільне небезпечного наслідку.
7.
Які види замаху на злочин виділяє ст.15 КК?
1) закінчений замах;
2) незакінчений замах;
3) непридатний замах;
4) всі відповіді правильні.
8. Які види закінченого злочину виділяє теорія кримінального права?
1) матеріальні злочини;
2) формальні злочини;
3) скорочені злочини;
4) обмежені злочини;
5) усічені злочини.
9. За готування до яких злочинів передбачена кримінальна відповідальність?
1) за готування до будь-яких злочинів;
2) за готування до вчинення злочинів невеликої тяжкості;
3) за готування до вчинення злочинів середньої тяжкості;
4) за готування до вчинення тяжких злочинів;
5) за готування до вчинення особливо тяжких злочинів.
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Заповніть таблицю:
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Продовжити речення:

Стадія вчинення злочину – 

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Готування до злочину - 

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Замах на злочин- 

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Закінчений злочин – 

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Незакінчений злочин-

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Питання, що виносяться на самостійне вивчення:
1. Готування до злочину. Відмежування готування до злочину від вияву умислу.

2. Замах на непридатний об’єкт і замах непридатними засобами.

3. Добровільна відмова від вчинення злочину та її відмінність від дієвого каяття.

ЛІТЕРАТУРА ДО ТЕМИ:

· Кузнецова Н.Ф. Ответственность за приготовление к преступлению и покушение на преступление по советскому уголовному праву. — М.: Изд-во Моск. ун-та, 2008.

· Маслак Н. Чи потребують змін положення КК щодо відповідальності за готування до злочину? (за матеріалами опитування експертів - практичних працівників) // Підприємництво, господарство і право. – 2007. – № 10. – С. 119.

· Панько К.А. Добровольный отказ от преступления по советскому уголовному праву. — Воронеж, 2006. — 147 с.

· Тихий В.П. Стадії вчинення злочину: Конспект лекції. — Харків: Національна юрид. акад. України, 2007. — ЗО с.

Тема №11:Співучасть у злочині.
Час: 2 годин.

Навчальна мета – у результаті вивчення теми студенти повинні усвідомити сутність поняття співучасті в злочині; видів співучасників; форм співучасті; спеціальних питань відповідальності співучасників (посереднє виновництво, співучасть у злочині зі спеціальним суб'єктом, ексцес виконавця, невдале підбурювання і пособництво); підстав і меж кримінальної відповідальності співучасників; кримінальної відповідальності організаторів і учасників організованої групи і злочинної організації; добровільної відмови співучасників; причетності до злочину і її видів; відмінності причетності до злочину від співучасті; значення співучасті в злочині.

Навчальні питання:
1.Співучасть у злочині (поняття, суб»активні та об»активні ознаки).

2.Види співучасників.

3.Особливості кваліфікації дій співучасників та призначення їм покарання.
Методичні рекомендації.
Під час підготовки до даної теми та розгляду питань, які виносяться на обговорення, необхідно зосередити увагу на наступні рекомендації.

По-перше, співучасть у злочині є однією із форм злочинної діяльності, її специфіка полягає у тому, що: а) участь у вчиненні злочину двох або більше осіб обумовлює його підвищену суспільну-небезпеку; б) склад злочину виконується лише завдяки спільній діяльності всіх співучасників, в діяннях же окремих із них можуть бути відсутні всі ознаки злочину, вказані в статті Особливої частини КК.

По-друге, співучасть як одна із форм злочинної діяльності не створює будь-яких особливих підстав кримінальної відповідальності. Положення ч. 1 ст. 2 про те, що підставою кримінальної відповідальності є вчинення особою суспільне небезпечного діяння, яке містить склад злочину, передбаченого КК, поширюється і на випадки вчинення злочину у співучасті. Водночас межі відповідальності співучасників визначаються характером і ступенем участі кожного з них у вчиненому злочині, які, у свою чергу, обумовлюються виконуваною функцією (роллю), усвідомленням характеру дій інших співучасників та рядом інших обставин. Кожний співучасник відповідає за спільно вчинений злочин у межах індивідуальної відповідальності (у межах ним вчиненого й усвідомленого).

По-третє, невдала співучасть має місце там, де виконавцю не вдалося вчинити закінчений злочин і він вчинив лише готування або замах на злочин, чи він відхилив пропозицію вчинити злочин, яка надходила від підбурювача, пособника або навіть від організатора.

По-четверте, співучасники несуть відповідальність лише за діяння, вчинені в межах згоди (домовленості), що відбулася між ними. Відхилення від такої домовленості може призвести до ситуації за якої вчинене виконавцем не підпадає під ознаки співучасті. Йдеться про ексцес виконавця, тобто вчинення ним діяння, яке не охоплюється умислом інших співучасників.

По-п’яте, особливості добровільної відмови співучасників обумовлені фактом спільного вчинення злочину, а специфіка правової оцінки їхніх дій за обставин добровільної відмови визначається характером і ступенем участі кожного з них у злочині, що готується чи вчиняється.

Матеріал для вивчення.
1.Співучасть у злочину (поняття, об‘єктивні та суб‘єктивні ознаки).
Співучастю, відповідно до ч.1 ст.19, визнається умисна спільна участь двох або більше осіб у вчиненні злочину. Обов‘язковими умовами співучасті є: 1)наявність двох або більше осіб (співучасників); 2) спільність дій співучасників у вчиненні одного і того самого злочину; 3) наявність умислу всіх учасників на вчинення такого злочину;4) наявність причинного зв‘язку між діями кожного співучасника і єдиним злочинним результатом. За сукупності цих умов настає кримінальна відповідальність осіб, які спільно вчинили злочин, за правилами про співучасть і за статтею Особливої частини Кодексу, яка передбачає відповідальність за конкретний злочин. У ч.2 ст.19 говориться, що “співучасниками злочину, поряд з виконавцями, визнаються організатори, підмовники, і пособники”.



2.Види співучасників.
У ст.19 дається визначення окремих видів співучасників: виконавця, організатора, підмовника і пособника. В основу такого поділу: 1) ступінь участі (інтенсивність діяння кожної з осіб); 2) характер участі (функціональна роль співучасника у злочині). Виконавцем злочину визнається особа, яка безпосередньо виконала злочин., тобто дії якої містять склад конкретного злочину, передбаченого Особливої частиною КК, той, хто безпосередньо спричинив злочинний результат. Організатором визнається особа яка організувала вчинення злочину або керувала його вчиненням. Організатором є особа, яка не тільки викликала в інших бажання вчинити злочин, але й об‘єднує їх, розробляє план вчинення злочинних дій, розподіляє ролі між учасниками або здійснює безпосереднє керівництво вчиненням діяльності, спрямованої на досягнення злочинного результату. Підмовником відповідно до ч.5 ст.19 вважається особа, яка схилила до вчинення злочину. Він свідомо викликає у іншої особи рішучість або зміцнює намір вчинити злочин, який виник у неї раніше. Пособником є особа, яка сприяла вчиненню злочину, тобто давала поради, вказівки, надавала засоби для вчинення злочину, усувала перешкоди для його вчинення, обіцяла сховати злочинця, знаряддя або засоби вчинення злочину, сліди злочину, предмети, добуті злочинним шляхом (ст.19).

3.Особливості кваліфікації дій співучасників та призначення їм покарання.
Виконавець несе відповідальність за законом, передбачену за вчинений ним злочин. Дії організатора, підмовника і пособника кваліфікуються, як правило, за статтею, за якою кваліфіковано злочин виконавця, з посиланням на відповідну частину ст.19. якщо є дії організатора чи підмовника злочину дістають вияв також і в його співвиконавстві, то вони кваліфікуються без посилання на ст.19. у випадках, коли виконавцем злочину є спеціальний суб‘єкт (посадова особа – у посадових злочинах, військовослужбовець – у військових злочинах), дії співучасників, які не є спеціальними суб‘єктами, мають кваліфікуватися за тим законом, за яким кваліфікуються дії виконавця злочину, як правило, з посиланням на відповідну частину ст.19. Іноді співучасники одного злочину несуть відповідальність за різними законами, залежно від змісту та обсягу їх умислу та деяких інших обставин. Зокрема дії підмовника, організатора чи пособника можуть кваліфікуватися за одними статтями чи частинами статті Особливої частини КК, а дії виконавця – за іншими. Це можливе, зокрема, в таких випадках: 1) при вчиненні певних злочинів, коли одні з учасників досягли 16-річного віку, а інші – ні, напр. 15-ти річна особа. Що брала участь у бандитському нападі  і вчинила вбивство або умисне тяжке тілесне ушкодження, буде відповідати не за бандитизм, а за ст.93 або ст.101; 2) пособник надав допомогу виконавцю, який раніше вже вчинив крадіжку майна, у вчиненні розкрадання державного майна шляхом крадіжки, виконавець – ч.2 ст.81 (за повторністю), пособник – ч.6 ст.19 і ч.1 ст.8; 3) у разі вчинення виконавцем злочинних дій, що не охоплювались умислом інших учасників злочину, тобто коли має місце так званий ексцес виконавця. При визначенні покарання за злочин, вчинений у співучасті, враховуються характер і ступінь фактичної участі кожного співучасника у вчиненні такого злочину, значення цієї участі для досягнення мети злочину та розмір заподіяної (можливої) шкоди. При добровільній відмові виконавця від вчинення злочину дії пособника тягнуть відповідальність як за готування до злочину. У разі недоведення виконавцем злочину до кінця з незалежних від його волі причин пособник несе відповідальність за пособництво в замаху на злочин. У разі добровільної відмови організатора і підмовника від подальшої участі в злочині ці особи не притягуються до кримінальної відповідальності, якщо вони вчинили дії, які відвернули розвиток злочину і настання злочинного результату.
Завдання на семінарське заняття.

Практичні завдання:

Завдання №1.
Петросян проживала спільно з сином Антоном та його дружиною. У неї склалися неприязні взаємовідносини з невісткою і вона намагалася створити для тієї нестерпні умови: відмовляла в їжі, примушувала виконувати важку роботу, забороняла спілкуватись з сусідами і щоденно скаржилась на неї синові. Тому Антон часто сварився з дружиною, бив її, а після чергової сварки застрелив з пістолета.

Чи можна Петросян визнати підмовником вбивства?

Розв’язок задачі:
____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Завдання №2.
До Леонова, який ремонтував власний автомобіль, підійшли троє підлітків і запитали, чи не купить він у них за ціною вдвічі нижчою роздрібної колеса для автомобіля. Леонов погодився. Підлітки на сусідній вулиці вночі зняли четверо коліс з автомобіля Осипова, а наступного дня принесли їх Леонову, одержавши обумовлену суму грошей.

Якою має бути кримінально-правова оцінка дій Леонова і підлітків?

Розв’язок задачі:
____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Завдання №3.
Чурюмов, перебуваючи в стані сп'яніння, прийшов на квартиру до учнів технікуму — неповнолітніх Панченка, Покасова та Валова — і запропонував украсти з приміщення технікуму два комп'ютери і телевізор, на що вони дали згоду. Чурюмов стояв насторожі біля входу в приміщення, а Валов, Покасов і Панченко проникли в технікум, склали у валізи обумовлені два комп'ютери і телевізор, вартістю 600 доларів СІЛА, а також кольоровий ксерокопіювальний апарат, кольоровий принтер та сканер вартістю 3 тис. доларів США, але при виході з приміщення були затримані працівниками міліції.

Розв’язок задачі:
____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Підготуйте реферати на теми:

1. „Потурання – як різновид причетності до злочину”.

2. „Особливості добровільної відмови співучасників від вчинення злочину”.

3. „Складна форма співучасті відповідно чинного Кримінального кодексу”.

Тестові завдання для організації самоконтролю.
1.
Що таке співучасть у злочині?

а)
умисна спільна участь 2-х або більше осіб у вчиненні умисного злочину;

б)
умисна спільна участь декількох суб'єктів злочину у вчиненні умисного злочину;

в)
умисна спільна участь 2-х або більше осіб у вчиненні злочину.

2.
Чим характеризується суб'єктивна сторона співучасті?
а)
характеризується умисною та необережною формами вини;

б)
тільки умисною формою вини;

в)
тільки необережною формою вини.

3.
Ігор разом з Василем, після футбольного матчу, незадоволені програшем своєї команди, розбили вітрину магазину, їх дії були кваліфіковані як хуліганство (ч. 2 ст. 296 КК). Визначить форму співучасті?

а)
проста;

б)
складна;

в)
спеціальна.

4.
Хто є організатором злочину?

а)
організатором визнається особа, яка вчинила злочин чи керувала ним;

б)
особа, яка утворила організовану групу;

в)
організатором визнається особа, яка готує злочин чи сприяє порадами.

5.
В якій ситуації Тарас буде пособником злочину?

а)
коли Тарас попросить Ярослава викрасти автомобіль;

б)
коли Тарас роз'яснить Ярославу, як відмикати двері автомобіля під час викрадення;

в)
коли Тарас придбає автомобіль, який Ярослав викрав.

6.
Яка із вказаних ознак характеризує поняття «організована група»?

а)
вчинення злочину однією особою чи спільно з іншою;

б)
вчинення злочину 2 або більше суб'єктами злочину;

в)
вчинення злочину 3 або більше суб'єктами злочину.

7.
Котов, раніше судимий за хуліганство, разом з Коваленком вчинили хуліганські дії (ч. 2 ст. 296 КК). Які ознаки ставляться у вину Котову?

а)
ознаки, що характеризують особу Котова;

б)
ознаки, що характеризують Коваленка;

в)
ознаки, що характеризують Котова і Коваленка.

8.
Роман, Іван та Сергій об'єдналися в організовану групу. Спеціалізувалися вони на квартирних крадіжках. Роман підшуковував імовірну ціль - квартиру. Іван забезпечував транспортом. Сергій безпосередньо вчиняв крадіжку. Які особливості кримінальної відповідальності учасників цієї організованої групи?

а)
Роман, Іван та Сергій підлягають відповідальності за злочини, у вчиненні яких вони брали участь, залежно від тієї ролі, яку виконував у злочині кожен із них;

б)
Роман, Іван та Сергій підлягають відповідальності за злочини, у підготовці або вчиненні яких вони брали участь, незалежно від тієї ролі, яку виконував у злочині кожен із них;

в)
Роман, Іван та Сергій підлягають відповідальності за злочини, у вчиненні яких вони брали безпосередню участь.

9.
Авдєєв підмовив Корсуна вивезти старовинну ікону з України до Польщі. Він передав ікону Корсуну, але до його виїзду він добровільно відмовився від доведення злочину до кінця. Чи підлягає кримінальній відповідальності Корсун при добровільній відмові Авдеева?

а)
Корсун не підлягає кримінальній відповідальності;

б)
Корсун підлягає відповідальності за готування до злочину або за замах на злочин, залежно від того, на якій із цих стадій його діяння було припинено;

в)
Корсун підлягає відповідальності за закінчений злочин.

10.
Приховування яких злочинів тягне кримінальну відповідальність?

а)
заздалегідь обіцяне приховування тяжкого чи особливо тяжкого злочину;

б)
заздалегідь не обіцяне приховування середньої тяжкості, тяжкого чи особливо тяжкого злочину;

в)
заздалегідь не обіцяне приховування тяжкого чи особливо тяжкого злочину.
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Продовжити речення:

Співучасть злочину – це

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Організатор – це

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Виконавець злочину – це

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Пособник злочину – це

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Організована група – це

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Питання, що виносяться на самостійне вивчення:

1. Поняття співучасті у злочині.

2. Підстави та межі відповідальності співучасників.

3. Невдала співучасть.

4. Ексцес виконавця.

5. Добровільна відмова при співучасті.
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Тема №12:Множинність злочинів.
Час: 2 години.

Навчальна мета – у результаті вивчення теми студенти повинні усвідомити сутність поняття і види множинності злочинів; одиничний злочин; сукупність злочинів і її види; відмінність сукупності злочинів від злочину одиничного; повторність злочинів і її види; відмінність повторності тотожних злочинів від продовжуваного злочину; рецидив злочинів і його види; значення множинності злочинів.

Навчальні питання:
1. Множинність злочинів.
2. Повторність злочинів та її різновиди.
3. Реальна та ідеальна сукупність злочинів. Розмежування кваліфікації діяння за правилами сукупності та конкуренції норм.

Методичні рекомендації.
Під час підготовки до даної теми та розгляду питань, які виносяться на обговорення, необхідно зосередити увагу на наступні рекомендації.

По-перше, множинність злочинів можна визначити як вчинення особою самостійно або в співучасті двох або більше умисних злочинних діянь, кожне з яких утворює склад самостійного злочину, за жодне з яких особа не притягалась до кримінальної відповідальності або вчинення нового умисного злочину особою, яка має непогашену (не зняту) судимість за раніше вчинений злочин.

По-друге, відмежування сукупності злочинів від суміжних понять має значення не тільки для точного визначення сукупності злочинів, але й для правильної кваліфікації вчиненого особою (або групою осіб) діяння.

По-третє, кваліфікація повторності злочинів багато в чому визначається її видами. У будь-якому випадку ознака повторності повинна дістати своє вираження в юридичній оцінці діяння.

Матеріали для вивчення.
1. Множинність злочинів.
У загальній формі множинність злочинів може бути визначені як вчинення особою двох і більше злочинів, кожний з яких певною мірою впливає на “сукупну” кримінальну відповідальність цієї особи. Юридична характеристика множинності злочинів. Обов‘язковими ознаками поняття множинності злочинів є такі особливості: 1. Поняття множинності злочинів охоплює суспільно небезпечну поведінку однієї і тієї самої особи. Це може бути одне діяння, ряд послідовних і взаємопов‘язаних діянь чи кілька окремих діянь, що вчиняються в різний час і нічим, крім суб‘єкта, не пов‘язані між собою. 2. Суспільно небезпечна поведінка особи у поєднанні з іншими фактичними обставинами відповідає юридичним складам принаймні двох окремих злочинів і тим самим утворює разом із цими обставинами принаймні два окремих фактичних склади злочинів. Це можуть бути склади різнорідних, однорідних чи тотожних злочинів, але саме злочинів, а не інших правопорушень. 3. Суспільно небезпечна поведінка особи, що в поєднанні з іншими обставинами утворює фактичні склади двох або більше злочинів, з кримінально-правової точки зору не може розглядатись як одиничний (єдиний) злочин. Необхідність відмежування множинності злочинів від одиничного злочину виникає, зокрема, при вчиненні складного злочину (розбій), складеного злочину (бандитизм), злочину з кількома альтернативними діяннями у своєму складі (носіння, виготовлення або збут холодної зброї без дозволу), злочину, в складі якого є основні і похідні наслідки (тілесне ушкодження, що потягло смерть), продовжуваного злочину (частинами протягом кількох днів), триваючого злочину (незаконне зберігання). 4. Фактичний склад кожного злочину, що вчинила особа, відіграє (чи відіграв - при рецидиві злочинів) роль самостійної основної фактичної підстави кримінальної відповідальності. 5. Щодо кожного з вчинених особою злочинів зберігаються певні кримінально-правові наслідки, які певною мірою впливають на зміст або обсяг “сукупної” кримінальної відповідальності. 

Множинність злочинів – це різновид суспільно небезпечної поведінки однієї і тієї самої особи, що у поєднанні з іншими фактичними обставинами утворює два або більше окремих фактичних складів злочинів, кожний із яких, відіграючи роль самостійної фактичної підстави кримінальної відповідальності, тою чи іншою мірою впливає на її обсяг чи зміст.

2. Повторність злочинів та її різновиди.
Повторність злочинів як окрема форма їх множинності характеризується такими специфічними ознаками: 1) злочини вчиняються особою кількома окремими діяннями; 2) зазначені діяння вчиняються особою у різний час. Фактичну повторність можна визначити як таку форму їх множинності, яка полягає у вчиненні кількома окремими діяннями в різний час кількох злочинів, за жоден з яких – на момент вчинення останнього злочину – особа не була засуджена. Повторність злочинів не має свого законодавчого визначення в КК. Основними формулюваннями, що “представляють” повторність злочинів у чинному кримінальному законодавстві України, є: 1) вчинення злочину особою, що раніше вчинила якийсь злочин (п.1 ст.41); 2) вчинення злочину “повторно” (напр., ч.2 ст.81-83, ч.2 ст.140, ч.2 ст.144); 3) “зґвалтування, вчинене особою, яка раніше вчинила такий злочин” та інші подібні формулювання (напр., ч.2 ст.117, ч.2 ст.86, п.”з” ст.93); 4) “ті ж дії, вчинені… особою, яка раніше вчинила один із злочинів, передбачених ст.229-2-229-5, 229-15, 229-19, 229-20 цього Кодексу” та інші подібні формулювання (ч.2 ст.229-1, ч.2 ст.229-2, ч.2 ст.229-3); 5) “спекуляція, вчинена неодноразово” (ч.2 ст.154); 6) “те саме діяння, вчинене систематично” (ч.2 ст.162); 7) “дії, передбачені ч.3 цієї статті, вчинені у вигляді промислу” (ч.4 ст.213). Із наведених формулювань перші 4 охоплюють із повторність злочинів у власному розумінні (фактичну), так і рецидив злочинів, останні 3 “представляють” лише фактичну повторність. При кваліфікації злочинів повторність відображається по-різному, ці тенденції можна згрупувати в 3 варіанти: 1) повторність злочинів не знаходить свого відображення ні у формулі кваліфікації, ні в юридичному формулюванні звинувачення (напр., кваліфікація за ст.98. ч.1 ст.101); 2) повторність злочинів знаходить своє відображення як у формулі кваліфікації, так і в юридичному формулюванні звинувачення (повторність є обтяжуючою обставиною); 3) повторність злочинів не знаходить свого відображення у формулі кваліфікації, але обов‘язково зазначається в юридичному формулюванні звинувачення (у складі повторність – обтяжуюча, інші обставини – особливо обтяжуючі). Повторність різнорідних злочинів – це повторність злочинів, які різняться між собою змістом безпосереднього об‘єкта, характером і змістом діяння чи формами вини (порушення правил про валютні операції і необережне вбивство; державна зрада і наклеп; крадіжка і блокування транспортних комунікацій). Повторність однорідних злочинів – це повторність злочинів, які посягають на однакові чи подібні безпосередні об‘єкти і вчиняються в межах однієї і тієї самої форми вини (повторність в якості обтяжуючої обставини у кваліфікованому складі злочину: напр., корисливі посягання на приватну власність примітка до ст.140, ч.2 ст.142). повторність тотожних злочинів – це повторність злочинів одного й того самого виду незалежно від того, чи мають ці злочини один і той самий юридичний склад (напр., два розбої ч.2 ст.143, згвалтування дорослої жінки без обтяжуючих обставин та згвалтування неповнолітньої ч.1 ст.117 та ч.3 ст.117). Кримінально-правові наслідки повторності: 1) особа визнається винної у вчиненні кількох злочинів; 2) у ряжі випадків спеціальна повторність (повторність однорідних і тотожних злочинів) передбачена в якості обтяжуючої обставини в кваліфікованих складах злочинів, т.ч., вона безпосередньо впливає на кваліфікацію злочинів; 3) повторність злочинів передбачена як одна з обставин, що обтяжують відповідальність, безпосередньо впливає на призначення покарання, а також обрання інших заходів кримінально-правового впливу; 4) повторне вчинення злочину за певних умов перебиває перебіг давності притягнення до кримінальної відповідальності за попередній злочин (ч.2 ст.48).

3. Реальна та ідеальна сукупність злочинів. Розмежування кваліфікації діяння за правилами сукупності та конкуренції норм.
Сукупність злочинів – це така форма їх множинності, при якій поведінка особи у поєднанні з іншими фактичними обставинами відповідає двом або більше різним юридичним складам злочинів і за жоден із цих злочинів на час вчинення останнього особа не була засуджена. Ознаки: 1) різні юридичні склади злочинів; 2) за жоден зі злочинів особа не була засуджена. Сукупність необхідно відрізняти від конкуренції кримінально-правових норм (при сукупності кваліфікація здійснюється за двома складами, при конкуренції – за якимось одним). У КК не вжито термін “сукупність злочинів”, її “представляють” інші формулювання: “вчинення кількох злочинів” (ст.42), “двох або більше злочинів, передбачених різними статтями кримінального закону, ні за один з яких її не було засуджено” (ч.1 ст.42), інші формулювання. Постанова Пленуму ВС від 22.12.95 №22 “Про практику призначення судами кримінального покарання” п.15: “передбачені законом правила призначення покарання за сукупністю злочинів застосовуються у випадках самостійної кваліфікації вчиненого як за різними статтями, так і за різними частинами або пунктами однієї статті кримінального закону, якими передбачена відповідальність за окремі склади злочинів і які мають самостійні санкції. В такому ж порядку призначається покарання в разі вчинення особою дій, одні з яких кваліфікуються як закінчений злочин, а інші як готування, замах або співучасть у злочині”. Сукупність злочинів має місце тоді, коли ці злочини кваліфікуються: 1) за різними статтями ОЧ КК; 2) за однією й тією самою статтею ОЧ КК, але за різними її частинами (пунктами), що мають самостійні санкції; 3) за однієї й тією самою статтею або однією й тією самою частиною (пунктом) статті ОЧ КК, але в одному випадку – з посиланням на ст.17 чи ст.19 КК, а в іншому – без такого посилання, тобто коли в одному випадку злочин був закінчений, а в іншому мало місце готування до такого злочину чи замах на нього, або коли в одному випадку особа була виконавцем (співвиконавцем) злочину, в іншому – іншим співучасником такого злочину; 4) за однієї й тією самою статтею або однією й тією самою частиною (пунктом) статті ОЧ КК, але в одному випадку – з посиланням на ст.17 (ст.17, 19) КК, а в іншому – з посиланням на ст.19 (ст.19, 17) КК, тобто коли в одному випадку з боку особи мали місце готування або замах на злочин, а в іншому – співучасть у такому злочині; 5) за однієї й тією самою статтею або однією й тією самою частиною (пунктом) статті ОЧ КК, якщо змінювалася редакція цієї статті чи цієї частини (пункту) статті і ці зміни призвели до створення нового за суттю юридичного складу злочину (напр., перший за ч.2 ст.89 КК в редакції від 17.06.92, а другий – за ч.2 ст.80 КК в редакції від 28.01.94). Види сукупності – ідеальна, реальна, реально-ідеальна. Ідеальна сукупність – особа одним діянням вчиняє два або більше злочини, що мають різні юридичні склади. Окремим проявом ідеальної сукупності буде також вчинення одного закінченого злочину, яке водночас є готуванням до іншого злочину чи замахом на іншій злочин (умисне вбивство потерпілого з метою угону автомобіля). Реальна сукупність – особа окремим діяннями і різний час вчиняє два або більше злочини, що мають різні юридичні склади (вчинення злісного хуліганства, а потім чинити опір при затриманні працівнику міліції). Як реальну сукупність злочинів треба розглядати і вчинення у різний час двох окремих крадіжок – спочатку крадіжки державного майна, а потім – приватного. При цьому проміжок часу значення не має – хвилини чи роки. Реально-ідеальна сукупність – кілька злочинів, що мають різні юридичні склади, особа вчиняє кількома діяннями, і принаймні одне з цих діянь одночасно передбачене кожним із зазначених складів (напр., вбивство потерпілого під час угону автомобіля). Кримінально-правове значення сукупності  злочинів: 1) особа визнається винною у вчиненні кількох злочинів; 2) у формулі кваліфікації при сукупності злочинів кожний юридичний склад злочину відображається окремо; 3) кримінальним законом (ст.42 КК) передбачений особливий порядок призначення покарання при сукупності злочинів; 4) при реальній сукупності злочинів факт вчинення особою кількох злочинів може розглядатись як обставина, що обтяжує відповідальність (п.1 ст.41 КК).
Завдання на семінарське заняття.

Практичні завдання:

Завдання №1.
Петрушин познайомився на пляжі з Горловою і запросив її до себе додому подивитися відеофільми. Після їх перегляду він запропонував Горловій залишитися в нього на ніч, а коли та відмовилась, зачинив двері і, погрожуючи ножем, кілька разів вступав з нею в статевий зв'язок. Ранком Петрушин відвів Горлову на квартиру, де вона проживала. Через два дні він прийшов до Горлової і, побачивши, що господарів немає вдома, знову вчинив з нею статевий акт з погрозою застосування фізичного насильства.

Ознайомтеся зі ст. 152 КК. Скільки злочинів вчинив Петрушин?

Розв’язок задачі:

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Завдання №2.
Швець протягом двох днів здійснив у центральному універмазі міста Києва 12 кишенькових крадіжок. Кожна з них завдала окремим потерпілим шкоду на суму від 42 до 767 гривень, загальна ж сума викраденого становила 3835 гривень.

При затриманні Швець пояснив, що наступні два дні мав намір "працювати" в універмазі "Україна", а потім — коли сума викраденого досягне близько 15000 гривень — збирався поїхати відпочивати на Південний берег Криму.

Ознайомтеся зі ст. 185 КК та приміткою до неї.

Чи мала тут місце множинність злочинів, а якщо мала, то в якій формі?

Розв’язок задачі:

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Завдання №3.
Коваленко, прийшовши на дискотеку в нетверезому стані, почав чіплятись до Сосніної. її знайомий Пічур зробив йому зауваження. За це Коваленко вдарив його в обличчя, заподіявши легке тілесне ушкодження, що спричинило короткочасний розлад здоров'я, а потім, щоб уникнути затримання, пішов з дискотеки. На автобусній зупинці, побачивши незнайомих йому неповнолітніх Сердюка і Саленка, він підійшов і запитав, звідки вони. Дізнавшись, що хлопці не місцеві, Коваленко побив їх, заподіявши обом легкі тілесні ушкодження, що не спричинили короткочасний розладу здоров'я.

Ознайомтеся зі ст. 296 КК та абз. 2 п. 8 постанови Пленуму Верховного Суду України "Про судову практику в справах про хуліганство" від 28 червня 1991 р. № 3.

Скільки злочинів вчинив Коваленко? Яке кримінально-правове значення кожного з наведених в умовах задачі епізодів?

Розв’язок задачі:

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Підготуйте реферати по темах:

1. „Триваючий злочин та особливості його кваліфікації”.

2. „Характеристика змісту фактичної повторності”.

3. „Відмежування сукупності злочинів від суміжних понять”.

Тестові завдання для організації самоконтролю.
1.
Множинність злочинів - це:

а)
скоєння особою двох або більше одиничних злочинів, якщо хоч два з них мають юридичне значення;

б)
вчинення особою двох або більше злочинів, за які вона не була засуджена;

в)
вчинення двома особами двох або більше злочинів, за умови засудження за попередній злочин.

2.
Чи створює множинність наявність ознак закінченого злочину та приготування або замаху на злочин?

а)
так;

б)
ні;

в)
так, за умови, що незакінчений злочин має ознаки самостійного складу злочину.

3.
Сукупність злочинів - це:

а)
вчинення особою двох або більше злочинів, ні за один з яких особу не було засуджено;

б)
вчинення двох або більше злочинів, передбачених різними статтями КК, за жоден з яких особу не було засуджено;

в)
вчинення в різний час двох або більше злочинів, за жоден з яких особу не було засуджено.

4.
Якщо одне діяння підпадає під ознаки двох кримінально-правових норм, то має місце:

а)
ідеальна сумісність;

б)
конкуренція кримінально-правових норм;

в)
спеціальна повторність.

5.
Який рецидив має місце, якщо особа тричі скоїла нео6ережний злочин, що потягнув загибель людей?

а)
спеціальний;

б)
пенітенціарний;

в)
рецидив злочинів відсутній.

6.
Червонюк перевищив встановлену швидкість і виїхав на тротуар, де збив пішохода Скрибіна, завдавши йому тяжкі тілесні ушкодження. Щоб зникнути з місця події, Червонюк знову порушив правила дорожнього руху і зіткнувся на перехресті з вантажним автомобілем. При зіткненні пасажиру Аверченку були також завдані тяжкі тілесні ушкодження. Чи має місце множинність злочинів?

а)
ні, бо дії передбачені однією статтею КК;

б)
так, ідеальна сукупність;

в)
так, реальна сукупність.

7.
Хоміч незаконно зберігав пістолет ПМ (ч. 1 ст. 263 КК «Незаконне поводження зі зброєю, бойовими припасами або вибуховими речовинами»). Одного разу, коли він чистив його, зламав бойову пружину, в наслідок чого зброя перестала бути придатною до стрільби. Через рік Хоміч придбав бойову пружину і полагодив ПМ. Чи має місце в діях Хоміча множинність злочинів?

а)
так, повторність злочинів;

б)
ні, одиничний тривалий злочин;

в)
так, рецидив злочинів.

8.
Окунюк вчинив шахрайство (ст. 190 КК), а потім одразу після відбуття покарання за злочин вчинив грабіж, злочин, передбачений ст. 186 КК. Чи можливе в даному випадку застосування такої кваліфікуючої ознаки (ч. 2 ст. 186 КК), як повторність?

а)
ні, повторність можлива тільки тотожних злочинів;

б)
так, повторність можлива і однорідних злочинів, якщо це вказано в Особливій частині КК.

в)
ні, має місце тільки рецидив злочину, бо особа засуджена за попередній злочин.

9.
Кулагіна було засуджено за ч. 1 ст. 201 КК «Контрабанда» до 3 років позбавлення волі. Через рік після відбуття покарання його знову було засуджено, але, за ч. 2 ст. 201 КК, контрабанда, вчинена особою, раніше судимою за злочин, передбачений цією статтею. Який вид множини має місце в діях Кулагіна?

а)
рецидив злочинів;

б)
повторність злочинів;

в)
реальна сукупність злочинів.

10.
Продавець Зарубіна була засуджена за умисний обман покупців, вчинений у значних розмірах (більше трьох неоподатковуваних мінімумів доходів громадян). Злочин передбачений ч. 1 ст. 225 КК. Було встановлено, що за 3 дні роботи вона обманула 28 покупців на суми від 1 до 3 грн. Одиничний злочин чи множинність має місце в діях Зарубіної?

а)
одиничний продовжуваний злочин;

б)
одиничний тривалий злочин;

в)
повторність тотожних злочинів.
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Питання, що виносяться на самостійне ввчення:

1. Поняття множинності злочинів.

2. Відмежування сукупності злочинів від суміжних понять.

3. Кваліфікація повторності злочинів.

ЛІТЕРАТУРА ДО ТЕМИ:

· Бажанов М.И. Множественность преступлений по уголовному праву Украины. — Харьков: Право, 2007. — 128 с.

· Про практику застосування судами України законодавства про повторні злочини: Постанова Пленуму Верховного Суду України від 29 червня 1984 р. № 5 // Збірник постанов Пленуму Верховного Суду України у кримінальних справах. – Х.: 2007. – С. 3-8.

· Про виконання судами України законодавства в справах про повторні злочини та постанов Пленуму Верховного Суду України з цього питання: Постанова Пленуму Верховного Суду України від 12 жовтня 1989 р. № 7 // Збірник постанов Пленуму Верховного Суду України у кримінальних справах. – Х.: 2007. – С. 8-12.

Тема №13 :Обставини, що виключають злочинність діяння.
Час: 2 годин;

Навчальна мета – у результаті вивчення теми студенти повинні усвідомити сутність поняття і види обставин, що виключають злочинність діяння; необхідна оборона; умови правомірності необхідної оборони, що характеризують посягання; умови правомірності необхідної оборони, що характеризують захист; перевищення меж необхідної оборони; умови правомірності захисту від нападу озброєної особи чи нападу групи осіб, а також від протиправного насильницького проникнення в житло чи інше приміщення; провокація оборони; мнима оборона; затримка злочинця; умови правомірності заподіяння шкоди злочинцю при його затриманні, що відносяться до нападу; умови правомірності затримання злочинця, що відносяться до акту заподіяння йому шкоди; перевищення меж заподіяння злочинцю шкоди при його затриманні; крайня необхідність; підстави застосування крайньої необхідності; умови правомірності крайньої необхідності, що відносяться до небезпеки; умови правомірності крайньої необхідності, що відносяться до усунення небезпеки; відмінність крайньої необхідності від необхідної оборони; перевищення меж крайньої необхідності; фізичний чи психічний примус; виконання наказу чи розпорядження; умови правомірності заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам при виконанні чи наказу розпорядження; відповідальність за виконання явно злочинного наказу чи розпорядження; діяння, пов'язане з ризиком; умови правомірності заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам при здійсненні діяння, пов'язаного з ризиком; ризик, не визнаний виправданим; виконання спеціального завдання по попередженню чи розкриттю злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації; умови правомірності заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам при виконанні спеціального завдання; перевищення меж виконання спеціального завдання.

Навчальні питання:

1. Поняття та види обставин, що виключають злочинність діяння.

2. Необхідна оборона:

3. Крайня необхідність.

Методичні рекомендації.

Під час підготовки до даної теми та розгляду питань, які виносяться на обговорення, необхідно зосередити увагу на наступні рекомендації.

По-перше, не є суспільно небезпечними і кримінально протиправними, а навпаки, визнаються правомірними і, як правило, суспільно корисними вчинки, що за зовнішніми своїми ознаками збігаються з тим або іншим злочинним діянням.

По-друге, необхідною обороною визнаються дії, вчинені з метою захисту охоронюваних законом прав та інтересів особи, яка захищається, або іншої особи, а також суспільних інтересів та інтересів держави від суспільне небезпечного посягання шляхом заподіяння тому, хто посягає, шкоди, необхідної і достатньої а даній обстановці для негайного відвернення чи припинення посягання, якщо при цьому не було допущено перевищення меж необхідної оборони.

По-третє, відповідно до ст. 38 КК дії потерпілого та інших осіб безпосередньо після вчинення злочину, спрямовані на затримання особи, яка його вчинила, і доставлення її відповідним органам влади, не є злочином, якщо вони були необхідні для затримання і відповідали небезпечності посягання та обстановці затримання злочинця.

По-четверте, крайня необхідність є обставиною, за наявності якої особа може заподіяти шкоду правоохоронюваним інтересам третіх осіб (непричетних до ситуації, що склалась) з метою відвернення небезпеки, яка загрожує особі, її правам чи правам інших громадян, а також суспільним інтересам чи інтересам держави, і не підлягає за це кримінальній відповідальності.

По-п’яте, єдиною умовою визнання правомірною дії або бездіяльності особи, яка була вчинена з метою виконання наказу або розпорядження і заподіяла шкоду правоохоронюваним інтересам, є законність такого наказу (розпорядження).

По-шосте, відповідно до ч. 3 ст. 42 особа несе кримінальну відповідальність на загальних підставах, якщо ризик завідомо створював загрозу: а) для життя інших людей; б) екологічної катастрофи; в) інших надзвичайних подій. Термін завідомо означає, що особа, яка вчинила ризиковане діяння, заздалегідь знала про можливість настання передбачених негативних наслідків (ексцес ризикованого діяння).

По-сьоме, не визнається правомірним виконанні спеціального завдання, якщо відповідне діяння за своїми ознаками є: а) особливо тяжким умисним злочином, поєднаним з насильством над потерпілим; б) тяжким-умисним злочином, пов’язаним зі спричиненням тяжкого тілесного ушкодження потерпілому або настанням інших тяжких чи особливо тяжких наслідків.

Матеріали для вивчення.

1. Поняття і види обставин, що виключають злочинність діяння.
Діючий КК України вперше виділив такі обставини в самостійний розділ VIII Загальної частини „Обставини, що виключають злочинність діяння”. Згідно КК до таких обставин відносяться:

необхідна оборона (ст. 36);

затримання особи, що вчинила злочин (ст. 38);

крайня необхідність (ст. 39);

фізичний або психічний примус (ст. 40);

виконання наказу або розпорядження (ст. 41);

діяння, пов'язане з ризиком (ст. 42);

виконання спеціального завдання з попередження чи розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації (ст.43).

Слід зазначити, що у ряді випадків такі обставини передбачені нормами Особливої частини КК. Так, ч. 4 ст. 331 КК розглядає як обставини, що виключають злочинність діяння, перетинання державного кордону України особами, що стали жертвами злочинів, пов'язаних з торгівлею людьми.

Обставини, що виключають злочинність діяння, – це передбачені КК, а також іншими законодавчими актами зовнішньо схожі зі злочинами суспільно корисні (соціально прийнятні) і правомірні вчинки, які здійснені за наявності певних підстав і виключають злочинність діяння, а тим самим і кримінальну відповідальність особи за заподіяну шкоду.

Зазначені обставини характеризуються низкою загальних ознак:

по-перше, це свідомі вольові вчинки людини у формі дії або бездіяльності, які викликані винятковими обставинами, тобто певними підставами, що і визначають необхідність здійснення діяння, сполученого з заподіянням шкоди (наприклад, при крайній необхідності дії особи виражаються в заподіянні шкоди різним правоохоронюваним інтересам (наприклад, чужому майну) і її підставою виступає небезпека, що їм загрожує і яку неможливо усунути в даній обстановці іншим способом);

по-друге, це діяння зовні підпадає під ознаки злочину, передбаченого відповідною статтею або частиною статті Особливої частини КК (наприклад, позбавлення життя при необхідній обороні збігається із зовнішніми ознаками вбивства). Якщо вчинене діяння із зовнішньої сторони не збігається з тим чи іншим злочином, не можна навіть порушувати питання про наявність цих обставин;

по-третє, усі ці вчинки визнаються в якості правомірних нормами кримінального законодавства (наприклад, статті 36, 38, ч. 4 ст. 331 КК України). Однак зазначені обставини знайшли своє закріплення не тільки в КК, а й в інших законодавчих актах (наприклад, законах України „Про міліцію”, „Про Службу безпеки України”, „Про оперативно-розшукову діяльність”, в адміністративних та інших законах);

по-четверте, ці обставини є суспільно корисними і відповідно характеризуються законодавством (тобто вони відповідають інтересам особи, суспільства та держави); 

по-п'яте, за заподіяну шкоду, при наявності цих обставин, особи не підлягають кримінальній відповідальності.

2. Необхідна оборона.
Закріплене в ст. 36 КК право кожного на необхідну оборону є важливою гарантією реалізації конституційного положення про те, що “кожен має право захищати своє життя і здоров'я, життя і здоров'я інших людей від протиправних посягань” (ч. 3 ст. 27 Конституції України).

Відповідно до ч. 1 ст. 36 КК необхідною обороною визнаються дії, вчинені з метою захисту охоронюваних законом прав та інтересів особи, яка захищається, або іншої особи, а також суспільних інтересів та інтересів держави від суспільно небезпечного посягання шляхом заподіяння тому, хто посягає, шкоди, необхідної і достатньої в даній обстановці для негайного відвернення чи припинення посягання, якщо при цьому не було допущено перевищення меж необхідної оборони.

Необхідна оборона – це правомірний захист правоохоронюваних інтересів особи, суспільства або держави від суспільна небезпечного посягання, викликаний необхідністю його негайного відвернення чи припинення шляхом заподіяння тому, хто посягає, шкоди, що відповідає небезпечності посягання і обстановці захисту.

Згідно з ч. 1 ст. 36 КК такою підставою є вчинення суспільно небезпечного посягання, що викликає у того, хто захищається, необхідність у негайному його відверненні чи припиненні шляхом заподіяння тому, хто посягає, шкоди.

Наявність суспільно небезпечного посягання означає, що посягання повинне існувати в дійсності, а не в уяві, психіці особи. У противному випадку має місце уявна оборона (ст. 37 КК).

Наявність суспільно небезпечного посягання, тобто його тривалість у часі, протягом якого тільки і можлива необхідна оборона. Суспільно небезпечне посягання має початковий і кінцевий моменти. 

Роз'яснюючи це положення, Пленум Верховного Суду України в постанові від 26 квітня 2002 року № 1 “Про судову практику у справах про необхідну оборону” зазначив, що стан необхідної оборони виникає не тільки в момент суспільно небезпечного посягання, але й за наявності реальної загрози заподіяння шкоди. У свою чергу, кінцевий момент посягання визначається різними чинниками: досягненням мети тим, хто посягає, припиненням дій тим, хто посягає, за власною волею або поза волею (наприклад, втеча, відмова від продовження посягання, неможливість доведення його до кінця тощо). При цьому перехід використаних при нападі знарядь або інших предметів від того, хто нападає, до того, хто захищається, не завжди свідчить про закінчення посягання.

Ознаки необхідної оборони визначені в ст. 36 КК та характеризують: 

мету необхідної оборони;

спрямованість (об'єкт) заподіяння шкоди;

характер дій того, хто захищається;

своєчасність;

співрозмірність необхідної оборони.

Відповідно до ч. 3 ст. 36 КК перевищенням меж необхідної оборони визнається умисне заподіяння тому, хто посягає, тяжкої шкоди, яка явно не відповідає небезпечності посягання або обстановці захисту. Перевищення меж необхідної оборони тягне кримінальну відповідальність лише у випадках, спеціально передбачених у статтях 118 і 124 КК.

За законом ексцес оборони можливий там, де заподіяна тому, хто посягає, тяжка шкода (смерть або тяжкі тілесні ушкодження) явно не відповідала або небезпеці посягання, або обстановці захисту. 

Перевищення меж необхідної оборони — це умисне заподіяння тому, хто посягає, тяжкої шкоди (смерті або тяжких тілесних ушкоджень), явно неспіврозмірної з небезпечністю посягання або явно невідповідної обстановці захисту.

Виходячи з цього, можна вирізнити два види ексцесу оборони:

перевищення меж допустимої шкоди;

перевищення меж достатньої шкоди.

Перевищення меж допустимої шкоди має місце там, де при захисті від посягання відносно невеликої суспільної небезпечності особа, яка захищалася, умисно заподіює тому, хто посягає, смерть або завдає йому тяжких тілесних ушкоджень. У цьому випадку заподіяна тому, хто посягає, тяжка шкода явно не відповідає небезпечності посягання.

Перевищення меж достатньої шкоди визначається тим, що особа, яка захищається, усвідомлюючи свою очевидну перевагу над особою, яка посягає, умисно, без необхідності позбавляє її життя або завдає тяжких тілесних ушкоджень, тобто заподіює тяжку шкоду, явно більшу, ніж вона достатня у сприятливій обстановці захисту, що склалася для того, хто захищається. 

Верховний Суд України вважає за необхідне з'ясовувати, чи мав той, хто захищався, реальну можливість ефективно відвернути посягання іншими засобами, із заподіянням меншої шкоди.

Відповідно до ч. 5 ст. 36 КК не є перевищенням меж необхідної оборони і не має наслідком кримінальну відповідальність застосування зброї або будь-яких інших засобів чи предметів для захисту від нападу озброєної особи або нападу групи осіб, а також для відвернення протиправного насильницького вторгнення в житло чи інше приміщення, незалежно від тяжкості шкоди, яку заподіяно тому, хто посягає.

Закон передбачає три винятки із загального правила про те, що при необхідній обороні особа, яка захищається, повинна додержуватися визначеної межі, завдаючи шкоду тому, хто посягає.

Підставою такої оборони є наявність будь-якого з таких посягань: 

напад озброєної особи; 

напад групи осіб; 

протиправне насильницьке вторгнення в житло чи інше приміщення. 

Шкода, заподіяна особі, яка посягає, у таких випадках не обмежена ніякими межами. Відповідно до ч. 5 ст. 36 КК не є ексцесом оборони і не має наслідком кримінальну відповідальність заподіяння тому, хто посягає, будь-якої шкоди у зазначених ситуаціях, аж до позбавлення його життя.

Аналіз статей 118 і 124 КК дозволяє зробити висновок, що навіть заподіяння шкоди у вигляді смерті або тяжкого тілесного ушкодження, вчинені у разі перевищення меж необхідної оборони, розглядаються як злочини з пом’якшуючими обставинами (ці склади злочинів є привілейованими відносно простих складів, передбачених відповідно ч. 1 ст. 115 і ч. 1 ст. 121 КК).

Уявна оборона. Іноді особа, яка захищається, перебуває в такій ситуації, коли які-небудь вчинки інших людей через обстановку, що склалася, вона помилково сприймає за суспільно небезпечне посягання у зв'язку з чим заподіює тому, хто посягає, шкоду, вважаючи, що перебуває у стані необхідної оборони. Подібні ситуації за звичай називають уявною обороною, що пов'язана з фактичною помилкою того, хто „захищається”. 

Уявною обороною визнаються дії, пов'язані із заподіянням шкоди за таких обставин, коли реального суспільно небезпечного посягання не було, і особа, неправильно оцінюючи дії потерпілого, лише помилково припускала наявність такого посягання. (ч. 1 ст. 37 КК)

За загальним правилом заподіяння потерпілому шкодив стані уявної оборони не виключає кримінальної відповідальності.

Уявна оборона не тягне за собою кримінальної відповідальності за наявності двох ознак, вказаних у ч. 2 ст. 37 КК, а саме, коли:

обстановка, що склалася, давала особі достатні підстави вважати, що мало місце реальне посягання;

особа не усвідомлювала і не могла усвідомлювати помилковості свого припущення.

У науці кримінального права виділяють два види допущенної помилки:

вибачальна;

невибачальна.

Вибачальною помилкою називають помилковість, коли особа впевнена, що вона діє правильно, відповідно до вимог закону. При такій помилці рішення про відповідальність за заподіяну шкоду залежить від того, чи була б визнана правомірною заподіяна шкода в умовах відповідного реального посягання, тобто за відсутності помилки. Для цього особа, яка приймає рішення по справі (слідчий, суд), повинна абстрагуватися від того, що в даному випадку була помилка, і припустити, що мало місце реальне суспільне небезпечне посягання, й за цією підставою вирішити, чи були перевищені межі необхідної оборони.

Якщо ці межі не були перевищені, відповідальність особи за заподіяну шкоду виключається (ч. 2 ст. 37 КК).

Якщо під час уявної оборони за обставин, передбачених ч. 2 ст. 37, особа допустила перевищення меж, встановлених ст. 36 для випадків необхідної оборони від реального суспільно небезпечного посягання, вона підлягає відповідальності як за перевищення меж необхідної оборони (ч. 3 ст. 37 КК). Як вже зазначалося вище, така відповідальність можлива лише у випадках, передбачених ст. 118 та ст. 124 КК України.

Невибачальною помилкою (ч. 4 ст. 37 КК) визнається така помилка, при якій в обстановці, що склалася, особа не усвідомлювала, але могла усвідомлювати відсутність реального суспільно небезпечного посягання, коли б проявила більшу пильність, обачність, дбайливість. Сутність невибачальної помилки полягає у тому, що об'єктивні і суб'єктивні обставини в даний момент не давали особі достатніх підстав для того, щоб „помилятися” щодо наявності суспільно небезпечного посягання. Але, незважаючи на це, особа все ж таки припустилася такої помилки і заподіяла тому, хто посягає, шкоду. Очевидно, що в такому разі у неї відсутня вина у формі умислу і тому вона може підлягати відповідальності лише за необережне заподіяння шкоди.
3.Крайня необхідність.
Частина 1 ст. 39 КК встановлює, що не є злочином заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам у стані крайньої необхідності, тобто для усунення небезпеки, що безпосередньо загрожує особі чи охоронюваним законом правам цієї людини або інших осіб, а також суспільним інтересам чи інтересам держави, якщо цю небезпеку в даній обстановці не можна було усунути іншими засобами і якщо при цьому не було допущено перевищення меж крайньої необхідності.

Ч. 2 ст. 39 містить поняття перевищення меж крайньої необхідності, раніше не відоме вітчизняному кримінальному законодавству.

Виходячи з цього наведемо наукове визначення крайньої необхідності.

Крайня необхідність – це вимушене заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам з метою усунення загрожуючої небезпеки, якщо вона в даній обстановці не могла бути усунена іншими засобами і якщо заподіяна шкода є рівнозначною або менш значною, ніж шкода відвернена.

Право на заподіяння шкоди в стані крайньої необхідності є субсидіарним (додатковим) правом. Ним громадянин може скористатися лише в тому випадку, якщо в даній обстановці заподіяння шкоди є вимушеним, крайнім, останнім засобом усунення небезпеки.

Таке право на заподіяння шкоди у стані крайньої необхідності виникає за наявності відповідної підстави, що складається з двох елементів:

наявність небезпеки, яка безпосередньо загрожує правоохоронюваним інтересам особи, суспільства або держави;

неможливості усунення цієї небезпеки іншими засобами, крім заподіяння шкоди цим інтересам.

Ці елементи зазначені у ч. 1 ст. 39 КК. Необхідно зауважити, що виникнення однієї лише небезпеки ще недостатньо для виникнення стану крайньої необхідності. Вона тому і визнається крайньою, що викликається обстановкою, при якій особа вимушена вдатися до заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам як до останнього, крайнього засобу усунення небезпеки, що загрожує.

Дії по заподіянню шкоди правоохоронюваним інтересам при наявності основ крайньої необхідності також повинні задовольняти ознакам правомірності, які характеризують:

мету крайньої необхідності;

спрямованість (об'єкт) заподіяння шкоди;

характер дій при крайній необхідності;

своєчасність заподіяння шкоди;

межі заподіяння шкоди.

1. Мета крайньої необхідності. Слова в ст. 39 КК, що дія в стані крайній необхідності застосовується «для усунення небезпеки» означають, що метою крайньої необхідності є саме усунення небезпеки. Дана мета досягається тільки шляхом заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам. Так, особа уявляє, яким чином небезпека буде усунена: шляхом знищення або пошкодження джерела небезпеки, шляхом перевезення людей у безпечне місце за допомогою взятого без дозволу чужого транспорту тощо.

2. Спрямованість (об'єкт) заподіяння шкоди. У стані крайньої необхідності шкода заподіюється правоохоронюваним інтересам держави, суспільства або особі. У літературі вважають, що шкода при крайній необхідності може бути заподіяна лише інтересам «третіх осіб», тобто підприємствам, установам, організаціям або окремим громадянам, що не викликали небезпеку і звичайно не пов'язані зі створенням цієї небезпеки. Типовим є приклад, коли водій сільгосппідприємства, залишивши на дорозі бідони з молоком, відвозить у лікарню потерпілих від аварії, що виникла не з вини водія, а в цей час молоко викрадається невідомими. Шкода в такому випадку заподіюється сільгосппідприємству, яке ніяким чином не причетне до виникнення небезпеки, що загрожувала потерпілим. Проте у ряді випадків особа змушена заподіювати шкоду самому джерелу небезпеки, щоб ліквідувати його, локалізувати, знизити інтенсивність впливу тощо (наприклад, перехожий, побачивши некерований автомобіль, що рухається з гори, спрямовує його в кювет, попереджаючи тим самим наїзд на дітей). Іноді стверджують, що за правилами крайньої необхідності слід розглядати заподіяння шкоди тому, хто нападає, якщо ним явно є особа неосудна, малолітня або така, що діє в стані фактичної помилки. Але це не так. У цьому випадку має місце необхідна оборона, ознакою якої є заподіяння шкоди саме тому, хто посягає, незалежно від його фізичних або психічних властивостей.

3. Характер дій. Відповідно до закону крайня необхідність припускає лише активну поведінку суб'єкта. За своїми зовнішніми ознаками крайня необхідність може виражатися, наприклад, у різних самоуправних діях, пов'язаних із вилученням майна, його ушкодженням або знищенням, викраденням зброї або наркотичних засобів, крадіжкою транспорту, приховуванням злочинів, розголошенням державної або військової таємниці, порушенням різноманітних правил безпеки, заподіянням шкоди життю або здоров'ю людини, позбавленням його особистої волі тощо. Подібні дії за зовнішніми своїми ознаками здатні підпадати під різноманітні види злочинних посягань. Так, умисне знищення або пошкодження чужого майна підпадає під ознаки ст. 194 КК, а розголошення відомостей, що становлять державну таємницю, під погрозою вбивства підпадає під ознаки злочину, передбаченого в ст. 328 КК, тощо.

4. Своєчасність заподіяння шкоди полягає в тому, що вона може бути заподіяна лише протягом часу, поки існує стан крайньої необхідності. Якщо ж такий стан ще не виник або, навпаки, уже минув, то заподіяння шкоди в цьому випадку (так звана «передчасна» і «спізніла» крайня необхідність), може тягнути відповідальність на загальних засадах.

5. Межі заподіяння шкоди. КК не визначає межі заподіяння шкоди в стані крайньої необхідності, проте висновок про ці межі може бути зроблений, виходячи з тлумачення ч.2 ст.39 КК, що визначає перевищення меж крайньої необхідності як умисне заподіяння шкоди більш значної, ніж шкода відвернена. Отже, граничною і правомірною у стані крайньої необхідності повинна визнаватися заподіяна шкода, якщо вона рівнозначна шкоді відверненій або є менш значною, ніж відвернена шкода. Інакше кажучи, закон пов'язує правомірність заподіяної шкоди із співрозмірністю цієї шкоди небезпеці, що загрожує: фактично заподіяна шкода повинна бути рівнозначною або менш значною, ніж потенційна шкода, яка містилася в загрожуючій небезпеці.

Визначення рівної або меншої значимості заподіяної шкоди передбачає її порівняння із загрожуючою шкодою. Але відвернена шкода – це завжди потенційна шкода, яка містилася в небезпеці, що погрожує, а заподіяна шкода – це завжди шкода фактична, реальна. Крім того, нерідко зазначені види шкоди спрямовані на блага різної суспільної значущості і це здатне ускладнити оцінку їхньої співрозмірності (наприклад, небезпека, що загрожує здоров'ю людей, усувається шляхом знищення приватного майна). Тому вирішення питання про порівняльну їхню ціннісну характеристику в кожному випадку залежить від конкретних обставин справи. При однорідності відверненої і заподіяної шкоди можливе порівняння їх за допомогою критеріїв, зазначених у законі або вироблених судовою практикою (наприклад, за ступенем тяжкості тілесних ушкоджень, за вартістю знищеного або ушкодженого майна тощо). У разі ж зіставлення якісно неоднорідних видів шкоди критеріями виступають загальновизнана людська мораль; ієрархія цінностей, де вищою цінністю визнається людина і її права та свободи; правосвідомість і правова культура населення тощо. У будь-якому разі КК визнає правомірним позбавлення життя людини в стані крайньої необхідності для порятунку власного життя, якому загрожувала безпосередня небезпека, яку в даній обстановці не можна було усунути іншими засобами.

Перевищення меж крайньої необхідності (ексцес) – це умисне заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам, якщо така шкода є більш значною, ніж відвернена шкода (ч.2 ст.39 КК). Тому умисне позбавлення життя двох або більше осіб у стані крайньої необхідності для порятунку життя однієї особи повинно визнаватися ексцесом крайньої необхідності, оскільки це свідчить про заподіяння більш значної шкоди порівняно зі шкодою відверненою. 

Іноді вважають, що такий ексцес має місце за наявності можливості усунути погрожуючу небезпеку іншими засобами, ніж заподіянням шкоди. Але тут не можна говорити про перевищення меж крайньої необхідності, бо наявність можливості усунути небезпеку іншими засобами свідчить про те, що особа не перебувала в самому стані крайньої необхідності і тому, природно, не могла перевищити її межі.

Треба мати на увазі, що особа, у стані крайньої необхідності часто перебуває в екстремальній ситуації, є непідготовленою до відвернення небезпеки, що виникла, відчуває сильне душевне хвилювання тощо. 

У зв'язку з цим ч.3 ст.39 КК встановлює, що особа не підлягає кримінальній відповідальності за перевищення меж крайньої необхідності, якщо внаслідок сильного душевного хвилювання, викликаного небезпекою, що загрожувала, вона не могла оцінити відповідність заподіяної шкоди цій небезпеці.

Кримінальний закон не встановлює в Особливій частині КК спеціальної відповідальності за ексцес крайньої необхідності. Такі дії повинні бути кваліфіковані на загальних засадах, проте перевищення меж крайньої необхідності враховується законом як обставина, яка пом'якшує покарання (п.8 ч.1 ст.66 КК).
Завдання на семінарське заняття.

Практичні завдання:

Завдання №1.
Івасін, Іванов і Базба, які відбували покарання за тяжкі злочини, вдерлися до медпункту колонії, де захопили як заручниць двох медсестер. Погрожуючи загостреними металевими штирями, вони поставили вимогу надати їм зброю з набоями та автомобіль. Переговори із злочинцями нічого не дали, вони почали знущатись над заручницями, заподіявши одній з них тяжке поранення. Тоді за наказом керівника оперативної групи були викликані снайпери, які застосували зброю, внаслідок чого двоє злочинців були вбиті, а третій поранений.

Як вирішити справу?

Розв’язок задачі:

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Завдання №2.
Кривонос, Меркулов, Щепкін і Бевзюк проживали в одній кімнаті в гуртожитку. Меркулов часто в нетверезому стані скандалив. 8 березня він намагався затіяти бійку з Бевзюком, але той пішов з гуртожитку. Тоді Меркулов викинув на вулицю ліжка Бевзюка і Щепкіна. Кривонос зробив зауваження Меркулову і запропонував поставити ліжка на місце. У відповідь той схопив сковорідку і вдарив нею Кривоноса у підборіддя, збив його з ніг, а потім завдав декількох ударів по обличчю. Останній намагався вибігти на вулицю, але Меркулов перегородив шлях, схопив з плити кухонного ножа і рукояткою вдарив Кривоноса по голові, збивши з ніг. Той відштовхнув від себе Меркулова, схопив сокирище, яке лежало біля плити, і завдав ним двох ударів Меркулову, заподіявши йому тяжкі тілесні ушкодження.

Якою має бути кримінально-правова оцінка дій цих осіб?

Розв’язок задачі:

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Завдання №3.
До таксі, що стояло на зупинці, підійшов п'яний Гусєв і почав вимагати висадити з машини пасажира Козлова, а його відвезти в протилежному напрямку. При цьому він нецензурно лаявся, розмахував перед очима Козлова запаленою цигаркою, пропалив рукав його піджака, у грубій формі наполягав на своїх вимогах. Козлов через відкрите бокове вікно кабіни відштовхнув Гусєва, який упав і, вдарившись головою об асфальт, дістав тяжке тілесне ушкодження.

Чи підлягає Козлов кримінальній відповідальності?

Розв’язок задачі:

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Підготуйте реферати на теми:

1. „Спеціальні види необхідної оборони та їх характеристика”.

2. „Необхідність заподіяння шкоди при затриманні злочинця як характерна ознака цієї дії”.

3. „Підстава виникнення стану крайньої необхідності”.

Тестові завдання для організації самоконтролю.
1.
У стані необхідної оборони можна захистити:

а)
тільки свої інтереси;

б)
свої та інтереси третіх осіб;

в)
свої інтереси, інтереси третіх осіб, а також суспільні та державні інтереси.

2.
Перевищення меж необхідної оборони полягає у тому, що:

а)
особа, здійснюючи захист, завдає шкоду більшу, порівняно з тою, що відвернута;

б)
особа здійснює захист тоді, коли напад уже минув;

в)
особа, здійснюючи захист, завдає шкоду, яка явно не відповідає характерові посягання чи обстановці захисту.

3.
Відповідальність особи, яка завдала надмірну шкоду злочинцю, якого затримувала:

а)
не настає;

б)
настає на загальних підставах;

в)
настає лише у випадках, передбачених статтями 118,124 КК України

4.
В якому випадку ризик не визнається виправданим?

а)
якщо завідомо створена загроза для здоров'я інших людей;

б)
якщо завідомо створена загроза для життя інших людей; 

в)
якщо завідомо створена загроза життю того, хто вчиняє діяння.

5.
Чи настає відповідальність за виконання явно незаконного наказу чи розпорядження, якщо особа усвідомлювала його злочинний характер?

а)
не настає;

б)
настає на загальних підставах;

в)
настає за заподіяння шкоди з необережності.

6.
Громадянин Н. нацькував собаку на гр-на В. Останній застрелив собаку із пістолета, якого мав при собі. Як потрібно розглядати дії гр-на В.?

а)
як дії, скоєні в стані необхідної оборони;

б)
як дії, скоєні в стані крайньої необхідності;

в)
як діяння, пов'язані з ризиком.

7.
Сіренко і Калинов вночі зустріли на вулиці 15-річного Лапіна і почали з хуліганських спонукань його бити. Захищаючись, Лапін ударив Сіренка складним ножем, який мав при собі, що призвело до смерті. У діях Лапіна має місце:

а)
необхідна оборона;

б)
перевищення меж необхідної оборони;

в)
умисне спричинення смерті.

8.
Зеленюк з метою охорони врожаю яблук встановив у саду вовчі капкани. В один з них потрапив сусідський хлопчик, якому було спричинені тяжкі тілесні ушкодження. Чи підлягає Зєпенюк кримінальній відповідальності?

а)
ні, бо діяв у стані необхідної оборони;

б)
так, за перевищення меж необхідної оборони (ст. 129 КК);

в)
за необережне спричинення тяжких тілесних ушкоджень(ст. 128КК).

9.
Альпіністи Юдін та Семерня при сходженні на Говерлу були в одній зв'язці. Семерня при незграбному русі зірвався і зависнув над прірвою. Юдін намагався його витягнути, але не зміг. Знесилившись, він зрозумів, що сам може зірватись і тоді перерізав мотузку. Семерня загинув. Дії Юдіна потрібно кваліфікувати як:

а)
крайня необхідність (ст. 39 КК);

б)
умисне вбивство (ч. 1 ст. 115 КК);

в)
виправданий ризик (ч. 2 ст. 42 КК).

10.
До Жовтенка, який стояв на автобусній зупинці, підсіли двоє молодих хлопців і, погрожуючи кастетами, наказали зняти одяг. Захищаючись, Жовтенко витягнув пістолета, який незаконно носив, і зробив кілька пострілів. Нападники втекли, однак пострілом випадково була поранена жінка, яка була поруч. Чи буде Жовтенко нести відповідальність за поранення жінки?

а)
так, бо зберігав пістолет незаконно;

б)
ні, бо діяв у стані необхідної оборони;

в)
так, за спричинення тілесних ушкоджень з необережності.
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Питання, що виносяться на самостійне вивчення:

1. Поняття та види обставин, що виключають злочинність діяння.

2. Ознаки необхідної оборони.

3. Ознаки затримання злочинця.

4. Підстави крайньої необхідності.

5. Підстави виконання законного наказу.

6. Ексцес ризикованого діяння.

7. Відповідальність за перевищення меж заподіяння шкоди при виконанні спеціального завдання.
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· Орешкина Т. Обстоятельства, исключающие преступность деяния, в Особенной части УК РФ // Уголовное право. – 2005. - № 1. – С. 58-60.

· Про участь громадян в охороні громадського порядку і державного кордону: Закон України від 22 червня 2000 р. // Там само. — 2000. — № 40. — Ст. 338.

· Про судову практику у справах про необхідну оборону: Постанова Пленуму Верховного Суду України від 26 квітня 2002 р. № 1 // Збірник постанов Пленуму Верховного Суду України у кримінальних справах. – Х.: 2007. – С. 33-36.

Тема № 14: Поняття кримінальної відповідальності.

Звільнення від кримінальної відповідальності.

Час: 4 години.

Навчальна мета – у результаті вивчення теми курсанти студенти повинні усвідомити сутність поняття кримінальної відповідальності; реалізації кримінальної відповідальності; співвідношення понять кримінальної відповідальності і кримінального покарання; філософського обґрунтування кримінальної відповідальності; підстав кримінальної відповідальності за чинним кримінальним законодавством України.

Навчальні питання:

1.Кримінальна відповідальність та її підстави.

2.Звільнення від кримінальної відповідальності: поняття, правові підстави та види.

Методичні рекомендації.

Під час підготовки до даної теми та розгляду питань, які виносяться на обговорення, необхідно зосередити увагу на наступні рекомендації.

По-перше, визначаючи кримінальну відповідальність, необхідно виходи ти з того, що вона є одним із видів юридичної відповідальності. І хоча остання у правознавстві розуміється по-різному, проте у вузькому, спеціально правовому значенні вона тлумачиться як відповідальність ретроспективна, тобто як відповідна реакція держави на вчинене в минулому правопорушення. З цього погляду юридичну відповідальність можна визначити як вид і міру зазнавання особою, що вчинила правопорушення, певних обмежень прав і свобод людини, передбачених законом.

Поняття кримінальної відповідальності відповідає родовим ознакам відповідальності юридичної і водночас характеризується своїми видовими, відзначальними ознаками. 

По-друге, відповідно до ч. 1 ст. 2 КК підставою кримінальної відповідальності є вчинення особою суспільне небезпечного діяння, яке містить склад злочину, передбаченого цим Кодексом. У цьому положенні закону міститься відповідь на питання, за що і на якій підставі особа підлягає кримінальній відповідальності. Очевидно, що вона підлягає кримінальній відповідальності за вчинення такого суспільно небезпечного діяння, що містить ознаки певного складу злочину, передбаченого КК. 

В межах єдиної підстави кримінальної відповідальності можна виділити її фактичну і юридичну сторони. 
Матеріал для вивчення:

1. Кримінальна відповідальність та її підстави.

Кримінальна відповідальність є різновидом юридичної відповідальості, особливим елементом у механізмі кримінально-правового реагування держави  стосовно особи, що  вчинила злочин. Поняття „кримінальна відповідальність” законодавчо не визначено й у теорії кримінального та кримінально-процесуального права трактується по-різному.

Кримінальна відповідальність – урегульований нормами права обов’язок особи, що вчинила злочин, підлягати певним заходам негативного впливу та терпіти передбачені законом обмеження.

Кримінальна відповідальність – це врегульований кримінально-правовими нормами суспільні відносини.
Кримінальна відповідальність – це реальне застосування кримінально-правової норми та реалізація санкцій;

Кримінальна відповідальність – це передбачені кримінальним кодексом вид і міра обмеження прав та свобод злочинця, що індивіалізується судом і здійснюються спеціальними органами держави.

Відповідальність поділяється на негативну (ретроспективну, реаль​ну) та позитивну (перспективну, потенційну).
Позитивна кримінальна відповідальність - це обов'язок особи не вчиняти злочинів.
Негативна кримінальна відповідальність - це обов'язок особи піддатися кримінально-правовим обмеженням
Відповідно до ч. 1 ст. 62 КУ особа вважається невинуватою у вчи​ненні злочину та не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено в законному порядку й установлено обвину​вальним вироком суду, а згідно зі ст. З КК кримінальній відповідаль​ності підлягає лише особа, винна у вчиненні злочину, тобто така, що умисно чи з необережності вчинила передбачене законом суспіль​не небезпечне діяння. Ці положення дають підстави розглядати кримі​нальну відповідальність як особливий правовий інститут, у межах яко​го здійснюється реагування держави на скоєний злочин Кримінальна відповідальність передбачає офіційну оцінку відповідними державни​ми органами поведінки особи як злочинної.
Підставою кримінальної відповідальності є наявність у діяннях особи складу злочину, передбаченого кримінальним законом. Це фор​ма реалізації державою правоохоронних норм, яка полягає в застосу​ванні до особи, що вчинила злочин, конкретних кримінально-правових заходів примусового характеру через обвинувальний вирок суду.
Особа вважається невинуватою у вчиненні злочину та не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено в законному порядку та встановлено обвинувальним вироком суду. Ніхто не може бути притягнений до кримінальної відповідальності за один і той же самий злочин більше від одного разу. 

Форми реалізації кримінальної відповідальності:
• призначення покарання;
• звільнення від покарання (ст.74);
• звільнення від відбування покарання (статті 75, 84).
Власне факт порушення кримінальної справи щодо конкретної осо​би, затримання, взяття під варту, пред'явлення їй обвинувачення не можна визнати як кримінальну відповідальність. Особа не несе кри​мінальної відповідальності доти, доки її не буде визнано судом вин​ною у вчиненні злочину й вирок суду не набере законної сили.
Поняття "притягнення до кримінальної відповідальності" нетотожне поняттю "кримінальна відповідальність", як і поняття "притягнення до юридичної відповідальності" не ідентичне поняттю "юридична відповідальність".
Притягнення до юридичної відповідальності передує юридичній від​повідальності. Юридична відповідальність, зокрема й кримінальна відповідальність, як і форми притягнення до юридичної відповідальності, визначаються та встановлюються законами. Відповідно до положень п. 14.22ч. 1 ст.
92 КУ тільки законами України визначаються "судочин​ство ... організація і діяльність прокуратури, органів дізнання і слідства", а також "засади цивільно-правової відповідальності; діяння, які є зло​чинами, адміністративними або дисциплінарними правопорушеннями, та відповідальність за них". Системний аналіз норм КПК
  дає підстави дійти висновку, що притягнення до кримі​нальної відповідальності як стадія кримінального переслідування почи​нається від моменту винесення слідчим постанови про притягнення особи як обвинуваченого та пред'явлення їй обвинувачення. Так, п. 4 ч. 1 ст. 242 КПК передбачає, що в разі віддання обвинуваченого до суду суддя одноосібне чи суд на розпорядчому засіданні зобов'язані з'ясува​ти, "чи притягнуті до відповідальності всі особи, які зібраними в справі доказами викриті у вчиненні злочину", а відповідно до вимог п. 4 ч. 1 ст. 246 цього Кодексу суд на розпорядчому засіданні може вирішити повернути справу на додаткове розслідування за "наявності підстав для притягнення до кримінальної відповідальності інших осіб, коли окремий розгляд справи про них неможливий".
Згідно з пунктами 1.1 та 1.2 Рішення КС України у справі за конститу​ційним поданням МВС України щодо офіційного тлумачення положень частини третьої статті 80 Конституції України (справа про депутатську недоторканність) від 27 жовтня 1999 р. кримінальна відповідальність настає з моменту набрання законної сили обвинувальним вироком суду, а притягнення до кримінальної відповідальності як стадія кримінального переслідування починається з моменту пред'явлення особі обвинувачення у вчиненні злочину.
Закінчується кримінальна відповідальність з моменту припинен​ня відбування покарання.
Виходячи з цього, можна визначити дві підстави кримінальної відпо​відальності:
• фактична - це вчинення особою в об'єктивній реальності суспіль​но небезпечного діяння;
• юридична - це передбаченість діяння КК.
Тобто склад злочину, так званим, з'єднувальним "містком" між ре​альним діянням і нормою закону.
Також можна виділити матеріальну та процесуальну підстави кри​мінальної відповідальності:
• матеріальна - це вчинення злочину;
• процесуальна - це обвинувальний вирок суду.
Форми реалізації кримінальної відповідальності:
· призначення покарання;
· звільнення від покарання (ст. 74);
· звільнення від відбування покарання (статті 75, 84).
2.Звільнення від кримінальної відповідальності: поняття, правові підстави та види.

Кримінальне законодавство 2001 р., яке загалом уже характеризу​валось як новий крок у напрямку демократизації, гуманізації, звуження меж кримінальної репресії, виділило інститут звільнення від криміналь​ного покарання в окремий розділ Загальної частини Кримінального кодексу, розмістивши його перед розділами, які визначають поняття, систему, види покарання та порядок його призначення. Така структури-зація не випадкова, а має глибокі теоретичні та практичні підвалини. Вона повинна націлювати практичних працівників на якнайширше (звичайно, в межах розумного) його застосування при вирішенні питання про кримінальну відповідальність. Одночасно в Особливій частині КК України розширено кількість спеціальних випадків звільнення від кримінальної відповідальності при вчиненні окремих злочинів.
Реалізація в життя положень Конституції України, зокрема статей, які закріплюють провідну роль суду, визначило і таку новацію кримінального законодавства, як віднесення вирішення питань про звільнення від кримінальної відповідальності виключно до компетенції судових органів. КК України (ч.2 ст.44) чітко зафіксував це положення, зазначивши: "Звільнення від кримінальної відповідальності у випадках, передбачених цим Кодексом, здійснюються виключно судом. Порядок звільнення від кримінальної відповідальності встановлюється законом".
Часові межі застосування цього інституту простягаються від моменту вчинення злочину до дня, коли закінчується строк давності притягнення до кримінаїьної відповідальності, визначеного ст. 49 КК. До моменту набрання вироком законної сили можливе прийняття рішення про звільнення від кримінальної відповідальності навіть після проголошення вироку. Так, наприклад, суд апеляційної або касаційної інстанції може відмінити постановлений місцевим судом вирок, після чого знову стає можливим застосування інституту звільнення від кримінальної відповідальності.
Застосування судом цього інституту визначає припинення існування кримінально-правових правовідносин, які виникли між особою, яка вчинила передбачене Особливою частиною КК України злочинне діяння, та компетентними органами держави, вповноваженими вирішувати питання кримінальної відповідальності.
З цього моменту в суб'єктів кримінально-правових правовідносин зникають права й обов'язки, якими вони наділені у зв'язку з їх виникненням.
Однак застосування інституту звільнення від кримінальної відповідальності не є визнанням факту невинності особи у вчиненні злочину. Всі види звільнення від кримінальної відповідальності є проявом гуманності держави до особи, а не реабілітуючими обстави​нами, які свідчать про невинність особи.
Яким же чином можна визначити інститут звільнення від кримінальної відповідальності?
Звільнення від кримінальної відповідальності є актом гуманності держави, який постановляється судом і полягає у відмові від криміналь​ного переслідування особи, яка вчинила злочин, притягнення її до кримі​нальної відповідальності, від накладання на неї обов'язку дати відповідь за свою поведінку і вжити примусові заходи (покарання), адекватні ступеню су спільної небезпечності вчиненого порушення.
Чинне кримінальне законодавство — КК України — передбачає такі види звільнення від кримінальної відповідальності:
а) звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з добровільною відмовою від доведення злочину до кінця (ст. 17 КК);
б) звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з дійовим каяттям (ст.45 КК);
в) звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з примиренням винного з потерпілим (ст.46 КК);
г) звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з передачею особи на поруки (ст.47 КК);
д) звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку із зміною обстановки (ст.48 КК);
е) звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку із закінченням строків давності (ст.49 КК);
є) звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку із застосуванням примусових заходів виховного характеру (ст.97 КК);
ж) спеціальні випадки звільнення від кримінальної відповідальності передбачені нормами Особливої частини кримінального закону та умови їх застосування (ст.ст.111 ч.2 "Державна зрада"; 114 ч.2 "Шпигунство"; 175 ч.З "Невиплата заробітної плати, стипендії, пенсії чи інших установлених законом виплат"; 212 ч.4 "Ухилення від сплати податків, зборів і інших обов'язкових платежів"; 255 ч.2 "Створення злочинної організації"; 258 ч.5 "Терористичний акт"; 260 ч.б "Створення неперед​бачених законом воєнізованих або збройних формувань"; 263 ч.З "Незаконне поводження зі зброєю, бойовими припасами або вибуховими речовинами"; 289 ч.4 "Незаконне заволодіння транспортним засобом"; 307 ч.4 "Незаконне виробництво, виготовлення, придбання, зберігання, пе​ревезення, пересилання чи збут наркотичних засобів, психотропних речо​вин або їх аналогів"; 309 ч.4 "Незаконне виробництво, виготовлення, придбання, зберігання, перевезення чи пересилання наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів без мети збуту"; 311 ч.4 "Незаконне виробництво, виготовлення, придбання, зберігання, перевезення, пересилання прекурсорів"; 369 ч.З "Давання хабара");
і) звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з актами амністії та помилування (ст.ст.85-87 КК).
Крім вказаних видів звільнення від кримінальної відповідальності, КК України в ст. 401 ч.4, яка визначає поняття військового злочину, встановлює, що "Особа, яка вчинила злочин, передбачений статтями цього розділу може бути звільнена від кримінальної відповідальності згідно зі ст. 44 цього Кодексу із застосуванням до неї заходів, передбачених Дисциплінарним Статутом Збройних Сил України". Цю норму можна розглядати як самостійний вид звільнення від кримінальної відповідальності, який може бути визначений як "Звільнення військовослужбовця від кримінальної відповідальності із застосуванням Дисциплінарного Статуту Збройних Сил України".
Звільнення від кримінальної відповідальності може бути диференці​йоване на види.
Залежно від обсягу поширення:
• загальні — передбачені Загальною частиною КК України, дія яких поширюється, за наявності відповідних правових підстав, на всі випадки вчинення злочинів (ст.ст.17,45-49,85-87 КК);
• спеціальні — передбачені в окремих нормах Особливої частини КК, дія яких обумовлена наявністю відповідних підстав, пов'язаних з поведінкою винного після вчинення конкретного злочину (спеціальні види звільнення від кримінальної відповідальності).

Залежно від ступеня обов'язковості застосування:
• обов'язкові види — за наявності обставин, вказаних у нормі КК, звільнення від кримінальної відповідальності повинно бути застосовано в обов'язковому порядку
 ;
• необов'язкові види — їх застосування є прерогативою суду, однак ні в якому разі його обов'язком
 .

Залежно від наявності умов звільнення від відповідальності:
• умовні (ст.47 КК — умовою є виправдання протягом року з дня передачі на поруки довіри колективу, прийняття заходів виховного характеру та правомірна поведінка, ст. 49 КК — умовою є незупинення і непереривання давності та ст. 97 КК — визнання можливим виправлення неповнолітнього без застосування покарання);
• безумовні (всі інші види).
Правові підстави та порядок звільнення від кримінальної відпові​дальності визначаються ст. 44 КК України.
Кримінальний закон вперше визначив загальні підстави застосу​вання цього кримінально-правового інституту, тоді як раніше діюче законодавство здійснювало це стосовно кожного виду окремо. Такими загальними правовими підставами є передбачення випадків нормами кримінального кодексу, а також на підставі закону України про амністію чи актів помилування.
Аналіз загальних видів звільнення від кримінальної відповідальності дає можливість визначити три групи підстав, які пов'язані із характерис​тиками вчиненого злочину та особи злочинця, що дають можливість застосування звільнення від кримінальної відповідальності:
• закінчення строків давності притягнення до кримінальної відпові​дальності за відсутності обставин, що визначають перерву та зупинення перебігу строків давності притягнення до кримінальної відповідальності;
• вчинення злочину вперше. Цю підставу слід розглядати як наявну як при фактичному вчиненні злочину вперше, так і в ситуаціях вчинення злочину особою, яка раніше вчиняла злочин, за який закінчився строк давності притягнення до кримінальної відповідальності, а також у ситуації притягнення до кримінальної відповідальності особи, яка мала судимість, що на момент вчинення нового злочину погашена або знята судом;
•  вчинення злочину невеликої тяжкості
  або також злочину середньої тяжкості
 .
Порядок здійснення звільнення від кримінальної відповідальності передбачає його реалізацію через постанову відповідного судового рішення. Вище вже відзначалось, що це є новацією у чинному кримінальному законодавстві. Процесуальний порядок здійснення передбачений нормами чинного Кримінально-процесуального кодексу України
 . Встановлений порядок суттєво підвищує виховне значення інституту звільнення від кримінальної відповідальності, оскільки спирається на діяльність суду — органу, покликаного здійснювати правосуддя, який діє від імені України.
Поняття звільнення від кримінальної відповідальності не можна ототожнювати з відстороненням від відповідальності у зв'язку з відсутні​стю в діях особи складу злочину чи за наявності обставин, які виключа​ють злочинність діяння. Законом передбачається можливість або обо​в'язок звільнення від кримінальної відповідальності особи, в діях якої міститься певний склад злочину. Відсутність складу злочину в діях особи виключає можливість звільнення, бо не можна звільняти від криміналь​ної відповідальності того, хто злочину не вчинив.
Звільнення від кримінальної відповідальності не можна ототожнювати зі звільненням від покарання, зокрема у зв'язку зі змінами в законодавстві, що виключають кримінальну відповідальність за певні види злочину. Юридична природа звільнення від кримінальної відповідальності полягає в тому, що діяння було злочинним на момент вчинення та залишається таким під час вирішення питання про звільнення. Тож закон  передбачає обов'язковий порядок роз'яснення обвинуваченому на досудо-вому слідстві сутності обвинувачення, підстави його звільнення від кримі​нальної відповідальності та права заперечувати проти закриття справи на цій підставі. У разі такого заперечення справа направляється з обвину​вальним висновком до суду, який і вирішує питання щодо винності особи.
Звільнення від кримінальної відповідальності - це відмова держави від застосування обмежень, засудження та покарання до особи, що вчини​ла злочин, передбачений кримінальним законом, якщо така особа не стано​вить значної суспільної небезпеки, виконала певні нормативні умови та спроможна виправитися без примусу держави через покарання.
У сучасній кримінально-правовій теорії з'являються нові підходи до місця норм, які передбачають звільнення від кримінальної відпо​відальності. 

У 2003 р. суди закрили провадження у справах щодо 28 438 осіб, що на 64,2% більше від межі 2002 р. переважно за рахунок справ, які закриті за амністією; таких справ закрито стосовно більш ніж 11 000 осіб. Звільнено від кримінальної відповідальності у зв'язку: зі зміною обстанов​ки - 4 058 осіб; із дійовим каяттям - 1 838; із передачею на поруки -1 689; із примиренням винного з потерпілим - 3 679, зокрема 2013 осіб, або 54,7%, за справами, що були порушені не інакше, як за скаргою потерпілого, а 1 666 осіб, або 45,3% тих, хто вперше вчинив злочин невеликої тяжкості.
Правова підстава звільнення від кримінальної відповідальності -передбачення конкретних видів звільнення в КК, а також у законі України про амністію чи акті помилування. Безпосереднє звільнення від кримі​нальної відповідальності в усіх випадках здійснює лише суд. вчинення злочину щиро покаялася, активно сприяла розкриттю зло​чину та повністю відшкодувала завдані нею збитки чи усунула запо​діяну шкоду
 .
3. Звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку із примиренням ви'нного з потерпілим. Особа, що вперше вчинила злочин невеликої тяжкості, звільняється від кримінальної відповідаль​ності, якщо вона примирилася з потерпілим і відшкодувала завдані нею збитки чи усунула заподіяну шкоду
 .
4. Звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з пере​дачею особи на поруки. Особу, котра вперше вчинила злочин неве​ликої або середньої тяжкості та щиро покаялася, може бути звільнено від кримінальної відповідальності з передачею її на поруки колективу підприємства, установи чи організації за їхнім клопотанням за умови, що вона протягом року від дня передачі її на поруки виправдає довіру колективу, не ухилятиметься від заходів виховного характеру та не по​рушуватиме громадського порядку. У разі порушення умов передачі на поруки особа притягується до кримінальної відповідальності
 .
5. Звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку зі зміною обстановки. Особу, що вперше вчинила злочин невеликої чи середньої тяжкості, може бути звільнено від кримінальної відпо​відальності, якщо буде визнано, що на час розслідування або розгля​ду справи в суді внаслідок зміни обстановки вчинене нею діяння втрати​ло суспільну небезпечність або ця особа вже не є суспільне небезпеч​ною
 .
6. Звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку із закінченням строків давності. Особа звільняється від криміналь​ної відповідальності, якщо від дня вчинення нею злочину й до дня на​брання вироком законної сили минули такі строки:
1) два роки - у разі вчинення злочину невеликої тяжкості, за який передбачено покарання менш суворе, ніж обмеження волі;

2) три роки - у разі вчинення злочину невеликої тяжкості, за який передбачено покарання у виді обмеження чи позбавлення волі;
3) п'ять років - у разі вчинення злочину середньої тяжкості;
4) десять років - у разі вчинення тяжкого злочину;
5) п'ятнадцять років - у разі вчинення особливо тяжкого злочину .

7. Звільнення від кримінальної відповідальності на підставі Закону про амністію чи акта про помилування ;
8. Спеціальні підстави звільнення від кримінальної відпо​відальності, передбачені Особливою частиною КК .
Усі види звільнення від кримінальної відповідальності, крім пере​дачі винного на поруки та застосування до неповнолітніх заходів ви​ховного характеру (умовні), є безумовними. Безумовне звільнення означає, що особа звільняється від кримінальної відповідальності остаточно, безповоротно. Таке звільнення не залежить від подальшої поведінки особи після ухвалення рішення про її звільнення. Що стосу​ється звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з пере​дачею особи на поруки, то в разі порушення умов передачі на поруки особа притягується до кримінальної відповідальності за вчинений нею злочин, отож йдеться про умовне звільнення. Це ж стосу​ється неповнолітніх, які в разі ухилення від застосування заходів ви​ховного характеру також притягуються до кримінальної відповідаль​ності. Кримінальний кодекс України передбачає випадки обов'язкового (імперативного) та факультативного (дискреційного) звільнення від кримінальної відповідальності осіб, які вчинили діяння, що містять ознаки злочину. Обов'язковому звільненню від кримінальної відповідальності підлягають особи у зв'язку із закінченням строків давності
  та інші, щодо яких за наявності вказаних у законі підстав застосовується термін "звільняються" (у зв'язку з дійовим каяттям ст. 45, у зв'язку із примиренням винного з потерпілим - ст. 46). Щодо звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з передачею особи на поруки
  та у зв'язку зі зміною обставин , а також у зв'язку із закінченням строку давності за особливо тяжкі злочини, що передбачають можливість застосування такого покарання, як довічне позбавлення волі
 , законодавець передбачив факульта​тивність звільнення ("може бути звільнена"), тобто рішення з цього приводу передано на розсуд суду.
Залежно від того, на підставі якого правового акта здійснюється звільнення від кримінальної відповідальності, розрізняють звільнення:
• у випадках, передбачених КК;
• на підставі закону про амністію;
• на підставі Указу Президента України про помилування.
Завдання на семінарське заняття.

Варіант І.
Практичні завдання:

Завдання №1.
Семенцов, працюючи начальником управління капітального будівництва виробничого об'єднання, шляхом зловживання службовим становищем привласнив у грудні 2001 р. 1,43 м3 лісоматеріалів вартістю 50 грн., а в січні 2002 р. — 150 листів шиферу вартістю 1650 грн.

Чи є дії Семенцова кримінально караними?

Розв’язок задачі:
_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Завдання №2.
Художник Грищенко у вересні 2001 р. виготовив кліше для друкування гривень номіналом 20 гривень. Після цього він запропонував Зоріну виготовити прес для друкування підроблених гривень. Той виготовив і передав Грищенкові прес. У кінці жовтня 2001 р Грищенко у себе на квартирі надрукував 10 банкнот на суму 200 гривень і наступного дня розплатився ними за покупки в магазині, але касир виявила, що гривні підроблені, і Грищенка було затримано.

Чи повинні та за що саме нести кримінальну відповідальність Грищенко й Зорін?

Розв’язок задачі:
_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Завдання №3.
Нерет домовився з Круком продати тому належну йому квартиру за 25 тис. доларів США. Оскільки угоди купівлі-продажу за вільно конвертовану валюту між громадянами чинним законодавством заборонені, у договорі купівлі-продажу квартири була вказана її вартість у гривнях, але фактично занижена в 10 разів для того, щоб меншим був розмір державного мита за нотаріальне оформлення зазначеного договору. Фактично за куплену квартиру Крук заплатив Нерету 25 тис. доларів США. Державне мито за домовленістю сплачував Нерет.

Чи повинні та за що саме нести кримінальну відповідальність Нерет і Крук?

Розв’язок задачі:
_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Підготуйте реферати на теми:

1. „Кримінальна відповідальність як різновид юридичної відповідальності”.

2. „Кримінально-правова характеристика кримінальної відповідальності не пов’язаної з призначенням винному кримінального покарання”.

3. „Підстава кримінальної відповідальності та її закріплення в чинному кримінальному законодавстві”.

Тестові завдання для організації самоконтролю.

1.
Що таке стадії злочину?

а)
це певні етапи злочину;

б)
це структурний елемент складу злочину;

в)
це ознаки злочину.

2.
Готуванням до злочину є:

а)
змова на вчинення злочину;

б)
оприлюднення наміру вчинити злочин;

в)
наявність умислу на вчинення злочину.

3.
Готування до якого злочину не тягне за собою кримінальної відповідальності?

а)
до злочину з необережною формою;

б)
до злочину з формальним складом;

в)
до злочину з невеликою тяжкістю.

4.
Замах вчинюється шляхом:

а)
дії;

6)
бездіяльності;

в)
дії або бездіяльності.

5.
З яких причин замах на злочин не доводиться до кінця?

а)
з причин, що не залежать від волі винного;

б)
у зв'язку з добровільною відмовою;

в)
у зв'язку з відсутністю потреби закінчувати злочин.

6.
Смагін вирішив виготовити гроші. Для цього він виготовив необхідне обладнання. Коли він виготовив кілька зразків, підбираючи необхідний колір, його було затримано. На виготовлених зразках номіналу купюр ще не було. Смагіна притягнуто до кримінальної відповідальності за виготовлення з метою збуту підробних грошей (ст. 199 КК). Визначіть стадію вчинення злочину:

а)
приготування;

б)
замах;

в)
закінчений злочин.

7.
З метою вбивства Адаменка, Мегедон підпалив вночі будинок, де той мешкав. У цей час Адаменка в будинку не було, про що Мегедон не знав.

Визначіть стадію вчинення злочину:

а)
незакінчений замах;

б)
закінчений замах;

в)
приготування до вбивства.

8.
Під час розмови Купріянов заявив своїм товаришам, що тепер знає, як можна «заробити» гроші. На його думку, захист практично будь-якого банківського рахунку можна подолати за допомогою сучасного комп'ютера.

Купріянов вчинив:

а)
оприлюднення наміру вчинення розкрадання;

б)
приготування до вчинення розкрадання;

в)
незакінчений замах на вчинення розкрадання

9.
Вирішивши напасти на інкасаторів, Колінько придбав пістолет ПМ. Згодом він відмовився від злочинного наміру, зваживши всі обставини, але пістолет «про всяк випадок» продовжував зберігати. Чи підлягає Колінько кримінальній відповідальності?

а)
так, за приготування до розбійного нападу (ч. 1 ст. 14,ч. 1 ст. 185КК);

б)
ні, має місце добровільна відмова;

в)
так, за незаконне придбання та зберігання вогнепальної зброї (ч. 1 ст. 263 КК).

10.
Через неприязні стосунки з Морковським, Корнілов умисно обробив його земельну ділянку хімічними сполуками, що знищили весь урожай. Довідавшись про те, що за умисне знищення чужого майна передбачена кримінальна відповідальність (ст. 184 КК), Корнілов віддав Морковському свій урожай у кількості, яка б могла вирости на ділянці останнього.

У діях Корнілова має місце:

а)
добровільна відмова;

б)
закінчений замах (ч. 2 ст. 15, ч. 1 ст. 194 КК);

в)
діяльне каяття.
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Варіант ІІ. 
Практичні завдання.
Завдання №1.
Під час підготовки абітурієнта Покотила з англійської мови репетитор Коренюк повідомила його батька Степана про те, що вона добре знає секретаря приймальної комісії факультету іноземної філології педагогічного інституту, яка за 3000 грн. може посприяти вступу сина на цей факультет. Степан Покотило погодився і передав 3000 грн. Коренюк. Остання гроші нікому не передавала, а привласнила. Син Покотила до інституту вступив, однак через півроку обман Коренюк розкрився. Степан Покотило звернувся до прокуратури. Було порушено кримінальну справу. В ході досудового слідства Коренюк дала правдиві показання, щиро покаялась, вибачилась перед Степаном Покотилом, повернула йому гроші. Слідчий направив справу до суду, кваліфікувавши дії Степана Покотила за ч. 2 ст. 15, ч. 1 ст. 369 КК, а дії Коренюк — за ч. 4 ст. 27, ч. 2 ст. 15, ч. 1 ст. 369, ч. 1 ст. 190 КК.

Варіант. Дії Коренюк були кваліфіковані за ч. 4 ст. 27, ч. 2 ст. 15, ч. 1 ст. 369, ч. 2 ст. 190 КК, оскільки з урахуванням матеріального становища Степана Покотила збитки на суму 3000 грн. становили для нього значну шкоду.

Чи можуть Степан Покотило і Коренюк бути звільнені від кримінальної відповідальності судом? Якщо таке звільнення можливе, який його різновид має бути застосований щодо кожної з цих осіб?

Розв»язок задачі:

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Завдання №2.
Швачко придбав у невстановленої слідством особи пістолет "ТТ" з набоями і зберігав його у себе вдома в шухляді письмового столу, яку іноді забував зачиняти на ключ. Шукаючи журнал, на пістолет натрапив 15-річний син Швачка Ігор. Він кілька разів брав пістолет з шухляди, роздивлявся його, а потім клав пістолет на місце. Одного разу до Ігоря прийшов однокласник Довгий. Ігор дістав пістолет з шухляди і почав демонструвати його однокласнику. Потім Ігор витяг з пістолета обойму з набоями і, вважаючи, що пістолет розряджений, навів його на Довгого і натиснув на спусковий гачок. Оскільки один набій залишився в стволі, стався постріл. Куля влучила у Довгого і йому було спричинене тяжке тілесне ушкодження. Ігор викликав по телефону швидку допомогу і батька. Швачко в свою чергу викликав міліцію і добровільно здав пістолет т& набої. Щодо Швачка була порушена кримінальна справа за ч. 1 ст. 263 та ст. 264 КК. Під час досудового слідства Швачко щиро покаявся, давав правдиві показання, повністю оплатив витрати на лікування Довгого, відшкодував йому та його батькам моральні збитки. Крім того, на ім'я слідчого надійшло клопотання від колективу автопарку, в якому Швачко працював таксистом, з проханням передати його на поруки. Додавши клопотання до справи, слідчий передав її до суду.

Чи є підстави для звільнення Швачка від кримінальної відповідальності? Якщо таке звільнення можливе, які його різновиди мають (можуть) бути застосовані в цьому випадку?

Розв»язок задачі:

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Завдання №3.
Зарубу було затримано за вчинення шахрайства, і що до нього була порушена кримінальна справа за ч. 1 ст. 190 КК. В ході досудового слідства було встановлено, що за 4 роки до вчинення останнього злочину Заруба також вчинив шахрайство, але тоді йому вдалося втекти від працівників міліції та потерпілого, які намагались затримати його на місці злочину.

Варіант. За 4 роки до вчинення шахрайства Заруба вчинив кишенькову крадіжку.

Як має бути вирішене питання щодо кримінальної відповідальності Заруби за перший злочин? Який вплив матиме факт вчинення першого злочину на кваліфікацію другого злочину?

Розв»язок задачі:

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Підготуйте реферати на теми:

1. „Правові підстави та порядок звільнення від кримінальної відповідальності”.

2. „Звільнення від кримінальної відповідальності з передачею особи на поруки колективу підприємства, установи чи організації та правові наслідки цього виду звільнення”.
3. „Звільнення від кримінальної відповідальності внаслідок втрати суспільної небезпеки діяння або особи, що його вчинила”.
Тестові завдання для організації самоконтролю.
1.
Особа, яка вчинила злочин, звільняється від кримінальної відповідальності:

а)
у випадках, передбачених кримінально-процесуальним законом;

б)
у випадках, передбачених кримінальним законом:

в)
у випадках, передбачених Законом «Про міліцію».

2.
Однією з умов звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з дійовим каяттям є:

а)
вчинення вперше злочину невеликої тяжкості;

б)
вчинення злочину, за який призначено 2 роки позбавлення волі;

в)
вчинення нетяжкого злочину вперше.

3.
Звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з передачею особи на поруки (за наявності інших умов) можливе:

а)
у разі вчинення особою вперше злочину невеликої або середньої тяжкості;

б)
у разі вчинення особою вперше злочину невеликої тяжкості;

в)
у разі вчинення тяжкого злочину, але покарання за який призначено не більш як 5 років позбавлення волі

4.
Однією з умов звільнення особи від кримінальної відповідальності у зв'язку з передачею її на поруки є те, що ця особа:

а)
протягом 6 місяців з дня передачі її на поруки виправдає довіру, не ухилятиметься від заходів виховного характеру та не порушуватиме громадський порядок;

б)
протягом року з дня передачі її на поруки виправдає довіру, не ухилятиметься від заходів виховного характеру та не порушуватиме громадський порядок;

в)
протягом 2 років з дня передачі її на поруки виправдає довіру, не ухилятиметься від заходів виховного характеру та не порушуватиме громадський порядок;

5.
Після звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з примиренням винного з потерпілим останній передумав миритися і написав заяву про притягнення винного до кримінальної відповідальності. Яке рішення має бути прийнято?

а)
заява потерпілого не може тягнути правових наслідків для винного і його до кримінальної відповідальності не притягнуть;

б)
винний може бути притягнутим до кримінальної відповідальності;

в)
притягнення винного до кримінальної відповідальності можливе за умови підтримки заяви прокурором.

6.
Кирилюк, який має судимість, вчинив злочин невеликої тяжкості. На час розгляду справи в суді, внаслідок зміни обстановки, вчинене Кирилюком діяння втратило суспільну небезпечність. Чи може бути Кирилюк звільнений від кримінальної відповідальності у зв'язку із зміною обстановки?

а)
може, за умови усунення заподіяної шкоди;

б)
може, якщо сам Кирилюк проти цього не заперечує;

в)
не може.

7.
Давність не застосовується за будь-яких умов:

а)
у разі вчинення диверсії (ст. 113 КК);

б)
у разі вчинення державної зради (ст. 111 КК);

в)
у разі порушення законів та звичаїв війни (ст. 438 КК).

8.
Якщо особа ухилилася від слідства або суду, перебіг давності:

а)
зупиняється;

б)
подвоюється;

в)
залишається без змін.

9.
Перебіг давності зупинився. У випадку затримання особи, яка вчинила злочин, перебіг давності:

а)
відновлюється;

б)
починається заново;

в)
подвоюється.

10.
Кияшко вчинив злочин, передбачений ч. 1 ст. 185 КК України, але затриманий не був. Через рік після цієї крадіжки Кияшко знову вчинив новий злочин - грабіж (ч. 2 ст. 186 КК), перебіг давності за таких умов закінчиться:

а)
за перший злочин - через 5 років після вчинення грабежу; за другий злочин - через 10 років;

б)
за перший злочин - через 4 роки після вчинення грабежу; за другий - через 5 років;

в)
за перший злочин - через 3 роки після вчинення грабежу; за другий - через 6 років.

Питання, що виносяться для самостійного вивчення:

1. Поняття кримінальної відповідальності.

2. Підстави кримінальної відповідальності.

3. Види кримінальної відповідальності.
	
	А
	Б
	В
	Г

	1.
	
	
	
	

	2.
	
	
	
	

	3.
	
	
	
	

	4.
	
	
	
	

	5.
	
	
	
	

	6.
	
	
	
	

	7.
	
	
	
	

	8.
	
	
	
	

	9.
	
	
	
	

	10.
	
	
	
	


ЛІТЕРАТУРА ДО ТЕМИ:

· Багрий-Шахматов Л.В. Социально-правовые проблемы уголовной ответственности и форм ее реализации: Общая часть: Курс лекций. — Одесса: АТ „Бахва”, 2008. — 192 с.

· Брайнин Я.М. Уголовная ответственность и ее основание в советском уголовном праве. — М.: Юрид. лит., 2007. — 275 с.

· Воробей П.А. Теорія і практика кримінально-правового ставлення в вину. – К.: Вид-во НАВС України, 2007. — 184 с.

Тема №15: Поняття і мета покарання.

Системи і види покарань.

Час: 4 годин;

Навчальна мета – у результаті вивчення теми студенти повинні усвідомити сутність поняття покарання в кримінальному праві; цілі покарання; система покарань та її значення; основні, додаткові і змішані види покарань у системі покарань; види покарань; штраф; підстави і порядок заміни штрафу виправними роботами чи громадськими роботами; позбавлення військового, спеціального звання, рангу, чину, кваліфікаційного класу; позбавлення права займати певні посади чи займатися певною діяльністю; обчислення термінів цього покарання при призначенні його в якості додаткового; громадські роботи; особи, до яких цей вид покарання не застосовується; виправні роботи; особи, до яких цей вид покарання не застосовується; підстави і порядок заміни виправних робіт штрафом; службові обмеження для військовослужбовців; конфіскація майна і її види; майно, що не підлягає конфіскації; арешт; особи, до яких цей вид покарання не застосовується; обмеження волі; особи, до яких цей вид покарання не застосовується; тримання у дисциплінарному батальйоні військовослужбовців; особи, до яких цей вид покарання не застосовується; позбавлення волі на певний строк; довічне позбавлення волі; особи, до яких цей вид покарання не застосовується.

Навчальні питання:

1.Сутність і мета покарання.

2.Перелік основних і додаткових покарань.

Методичні рекомендації.

Під час підготовки до даної теми та розгляду питань, які виносяться на обговорення, необхідно зосередити увагу на наступні рекомендації.

По-перше, покарання є заходом примусу, що застосовується від імені держави за вироком суду до особи, визнаної винною у вчиненні злочину, і полягає в передбаченому законом обмеженні прав і свобод засудженого.

По-друге, мета покарання – кінцевий результат, якого прагне досягнути держава засобами кримінальне правового впливу. Вона проявляється у чотирьох площинах: 1) кара щодо засудженого; 2) виправлення засудженого; 3) запобігання вчиненню засудженим нового злочину; 4) запобігання вчиненню злочинів іншими особами.

По-третє, система покарань це вичерпний, загальнообов’язковий перелік визначених за змістом видів покарань, що характеризуються внутрішньою єдністю та узгодженістю. Система конкретно визначених за змістом покарань дає суду можливість при застосуванні покарання здійснити його індивідуалізацію, врахувавши ступінь тяжкості вчиненого злочину, особу винного та обставини, що пом’якшують та обтяжують покарання. Вказану систему складають дванадцять покарань. Чотири із них – громадські роботи, службові обмеження для військовослужбовців, арешт і обмеження волі – є новелами, які не були відомі раніше діючому кримінальному законодавству України.

По-четверте, основні покарання є найбільш суворими позбавленнями й обмеженнями прав і свобод, що застосовуються тільки самостійно і не можуть приєднуватися одне до іншого або поєднуватися. Додаткові покарання не можуть застосовуватися самостійно. Вони приєднуються до основного покарання.

По-п’яте, покараннями, що мажуть застосовуватися і як основні, і як додаткові, є штраф та позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю. Ці покарання як основні застосовуються на загальних підставах. Як додаткове покарання штраф може застосовуватися лише у випадках і межах, встановлених в Особливій частиш КК, а позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю – і у випадках, коли воно не передбачене санкцією норми Особливої частини КК.

Матеріал для вивчення.

1.Суть і мета покарання.
Покарання – найбільш суворий захід кримінально-правового впливу, який, будучи основною формою кримінальної відповідальності особи за вчинений нею злочин, признається судом, призначається судом від імені держави в обвинувальному вироку і полягає в передбачених кримінальним законом позбавленнях чи обмеженнях її прав і свобод, а також тягне особливий кримінально-правовий стан особи – судимість. Місце покарання в системі заходів кримінально-правового впливу зумовлене тим, що: 1) покарання – це захід кримінально-правового впливу, що застосовується в межах кримінальної відповідальності особи; 2) покарання є основною формою кримінальної відповідальності особи; 3) за своїм змістом покарання є (має бути) найбільш суворою формою кримінальної відповідальності. Основні ознаки покарання: 1) покарання завжди є примусовим заходом з боку держави (застосовується відповідним державним органом до особи незалежно від її волі); 2) покарання – конкретні його види – передбачене лише в кримінальному законі; 3) покарання може бути передбачене лише за діяння, яке кримінальним законом визначене як злочин (інші правопорушення не тягнуть такого примусового заходу); 4) покарання за своїм змістом полягає у позбавленні або обмеженні певних прав і свобод особи, яка вчинила злочин (може стосуватися окремих особистих, політичних, майнових та інших прав і свобод людини і громадянина, передбачених КУ та іншими законами); 5) покарання має особистий характер (позбавлення чи обмеження стосуються лише певних прав і свобод фізичної особи і не  повинні поширюватись на інших осіб); 6) покарання призначається лише судом в обвинувальному вироку від імені держави (жоден інший орган не може); 7) покарання тягне особливий кримінально-правовий стан особи – судимість. Ст.22 “Мета покарання” – покарання не тільки є карою за вчинений злочин, але й має на меті виправлення і перевиховання засуджених у дусі чесного ставлення до праці, точного виконання законів, поважання правил співжиття, а також запобігання вчиненню нових злочинів як засудженими, так і іншими особами. Цілі безпосередньо із змісту статті: 1) виправлення і перевиховання; 2) запобігання вчиненню нових злочинів засудженим; 3) запобігання вчиненню нових злочинів іншими особами. Ч.2 ст.22 – не може бути цілями покарання спричинення фізичних страждань засудженому або приниження його людської гідності. Виправлення і перевиховання передбачає досягнення певних змін у особистості засудженого. Виправлення – утримання від вчинення нових, принаймні умисних злочинів. Перевиховання – чесне ставлення до праці, точне виконання законів, поважання правил співжиття. Запобігання вчиненню нових злочинів засудженим (спеціальна превенція) – засуджений під час перебування покарання значною мірою обмежується в можливостях скоєння нових злочинів. Запобігання вчиненню нових злочинів іншими особами (загальна превенція) – покарання особи, винної у вчиненні злочину, певною мірою утримує від вчинення злочинів інших осіб – принаймні якусь їх частину. Соціальна ефективність покарання з точки зору загальної превенції невисока, але залишається одним із реальних, хоча і не основних засобів боротьби зі злочинністю. Позбавлення чи обмеження прав злочинця має відповідати тяжкості скоєного ним злочину. В багатьох випадках застосування покарання більшість його цілей може бути досягнуто одночасно (крім смертної кари).


2.Перелік основних і додаткових покарань.
У відповідності зі ст.23 КК до осіб, що скоїли злочин, можуть застосовуватися наступні основні покарання: 1) позбавлення волі, 2) виправні роботи без позбавлення волі, 3) позбавлення права займати певні посади чи займатися певною діяльністю, 4) штраф, 5) громадський осуд. До військовослужбовців термінової служби може застосовуватися покарання у виді напрямку в дисциплінарний батальйон.

Крім основних покарань, до засудженого можуть застосовуватися наступні додаткові покарання: 1) конфіскація майна, 2) позбавлення військового чи спеціального звання, рангу, 3) позбавлення батьківських прав.

Позбавлення права займати певні посади чи займатися певною діяльністю і штраф можуть застосовуватися не тільки в якості основних, але і як додаткові покарання.

Ст.23 дає вичерпний перелік покарань, розташовуючи їх послідовно від більш тяжких до менш тяжкого. Таке розташування в науці кримінального права прийнято називати системою покарань.

Основні види покарання завжди зазначені в санкціяї статей КК. Якщо в санкції статті зазначено кілька основних покарань, то суд вправі застосувати тільки одне з  них. Наприклад, у ст.130 КК як можливе покарання за порушення недоторканності житла громадян передбачене позбавлення волі на термін до одного року, чи виправні роботи на той же термін, чи штраф до 40 мінімальних зарплат, чи громадський осуд. Це так називана альтернативна санкція, що дає суду можливість застосувати одне з названих покарань, що найбільше повно відповідає ступеня провини підсудного.

Штраф, конфіскація майна як додаткові міри покарання застосовуються тільки у випадках, спеціально зазначених у законі (ст.81 розкрадання державної чи колективної власності, 93 навмисне вбивство, 201 незаконне підняття державного прапора на судні й ін.).
Завдання на семінарське заняття.

Практичні завдання:
Завдання №1.
Суддею місцевого суду за дрібне розкрадання державного майна Пронька піддано штрафу на суму 10 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Через два місяці в Солом'янському районі м. Києва його було затримано за таємне викрадення гаманця у Сокальської. За це Пронька було засуджено до штрафу в розмірі50 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Ознайомтеся зі ст. 51 КАП та ст. 185 КК і визначте юридичну природу штрафу у кожному з цих випадків.

Розв»язок задач:
_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Завдання №2.
За привласнення чужого майна в особливо великих розмірах Горобця засуджено до позбавлення волі на строк вісім років з конфіскацією всього майна, яке є його власністю. Серед майна був жилий будинок у сільській місцевості, в якому Горобець та його сім'я постійно проживали.

Вважаючи, що жилий будинок не підлягає конфіскації, Горобець подав апеляцію на вирок місцевого суду в цій частині. 

Чи підлягає апеляція задоволенню?

Розв»язок задач:

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Завдання №3.
Після святкування свого дня народження Колотовкін, якому в цей день виповнилось 18 років, взяв участь у груповій хуліганській бійці. Під час бійки Колотовкін завдав двох ударів ножем в груди Федюку і одного удару в живіт — Шпарику. Федюк помер у лікарні наступного дня, а Шпарик — через п'ять днів. Колотовкіну пред'явлено звинувачення за пунктами 1 і 7 ч. 2 ст. 115 КК.

Чи може суд у разі визнання Колотовкіна винним за пред'явленим звинуваченням призначити йому покарання у виді довічного позбавлення волі?

Розв»язок задач:

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Підготуйте реферати на теми:

1. „Штраф як основний вид додаткового покарання”.

2. „Порівняльна кримінально-правова характеристика громадських та виправних робіт”.

3. „Кримінально-правова характеристика вищої міри покарання за чинним законодавством України”.

Тестові завдання для організації самоконтролю.

1.
Що таке покарання за КК?

а)
застосування примусових заходів кримінально-правового характеру до винних у вчиненні злочину осіб;

б)
захід примусу, що застосовується від імені держави за вироком суду до особи, визнаної винною у вчиненні злочину, і полягає в передбаченому законом обмеженні прав і свобод засудженого;

в)
засіб оцінки суспільством скоєного злочинного діяння та особи злочинця.

2.
Які цілі покарання визначені в КК?

а)
запобігання вчиненню нових злочинів як засудженими, так і іншими особами;

б)
ізоляція засудженого від суспільства, перевиховання особи, попередження нових злочинів;

в)
кара за скоєний злочин, виправлення засудженого, завдання злочинцю фізичних та моральних страждань.

3.
Коли штраф може бути призначений як додаткове покарання?

а)
коли особа, яка вчинила злочин, не може відбувати покарання у виді громадських робіт;

б)
якщо його спеціально передбачено в санкції статті Особливої частини КК або при звільненні особи від відбування покарання з випробуванням;

в)
якщо його спеціально передбачено в санкції статті Особливої частини КК і особа завдала вчиненим злочином матеріальну шкоду власнику майна.

4.
За вироком суду В. був позбавлений спеціального звання «лейтенант міліції». До якого виду віднесено цей вид покарання?

а)
до додаткового;

б)
до основного;

в)
як до основного так і додаткового.

5.
Риков не зміг заплатити штраф у розмірі 1700 грн. за вчинений злочин. Суд може замінити несплачену суму штрафу покаранням у виді виправних робіт на строк:

а)
20 місяців;

б)
25 місяців;

в)
24 місяці.

6.
Строков був звільнений від відбування основного покарання у виді позбавлення волі. З якого моменту буде обчислюватися для Строкова додаткове покарання у виді позбавлення займати посади, пов'язані з матеріальною відповідальністю:

а)
з моменту набрання законної сили обвинувальним вироком;

б)
з початку відбування основного покарання;

в)
з моменту відбуття основного покарання.

7.
До кого не можуть бути призначені громадські роботи за КК?

а)
до неповнолітніх, яким не виповнилося 16 років;

б)
до військовозобов'язаних поза навчальними та іншими зборами;

в)
до адвокатів.

8.
Буркова було засуджено за порушення правил адміністративного нагляду (ст. 395 КК) до арешту. На який строк може бути встановлений цей вид покарання?

а)
на строк від одного до шести місяців;

б)
на строк від шести місяців до одного року;

в)
на строк від двох місяців до одного року.

9.
Військовослужбовець вчинив злочин, за який суд призначив покарання у виді тримання у дисциплінарному батальйоні замість позбавлення волі. Прокурор подав скаргу на вирок суду. За якої умови скарга прокурора підлягає задоволенню?

а)
коли особа скоїла злочин, не пов'язаний з несенням військової служби;

б)
якщо особа раніше відбула покарання у виді позбавлення волі;

в)
коли особа скоїла злочин, пов'язаний з несенням військової служби.

10.
Громадянин Арапов був засуджений за фіктивне підприємництво (ч. 1 ст. 205 КК) на 2 роки обмеження волі. У чому полягає сутність відбування цього покарання?

а)
у триманні Арапова в кримінально-виконавчій установі відкритого типу без ізоляції;

б)
у триманні Арапова в умовах ізоляції в кримінально-виконавчій установі;

в)
Арапов не повинен залишати постійне місце проживання.
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Питання, що виносяться на самостійне вивчення:

1. Поняття покарання.

2. Мета покарання.

3. Система і види покарання.

4. Основні покарання та додаткові покарання.

5. Покарання, що можуть призначатися і як основні, і як додаткові

ЛІТЕРАТУРА ДО ТЕМИ:

· Інструкція про організацію виконання покарання у виді обмеження волі в установах кримінально-виконавчої системи: Затверджено наказом Державного департаменту України з питань виконання покарань від 4 вересня 2001 р. № 165 //. — 2007. — № 39. — Ст. 1781.

· Фролова О.Г. Злочинність і система кримінальних покарань (спеціальні, правові та кримінологічні проблеми й шляхи їх вирішення за допомогою логіко-математичних методів): Навч. посібник. — К.: АртЕк, 2007. — С. 60—102.

· Шапченко С.Д. Скасування смертної кари: проблем побільшало // Юридичний вісник України. — 2007. — 17—23 серпня. — С. 25—29.

Тема №16.
Призначення покарання.

Час: 2 години.

Навчальна мета – у результаті вивчення теми студенти повинні усвідомити сутність загальних засад призначення покарання; обставини, що пом'якшують відповідальність, їх види і значення при призначенні покарання; обставини, що обтяжують відповідальність, їх види і значення при призначенні покарання; правила врахування пом'якшуючих і обтяжуючих відповідальність обставин у випадках, коли вони є конститутивними ознаками складу злочину; призначення покарання за незакінчений злочин і за злочин, вчинений у співучасті; призначення більш м'якого покарання, ніж передбачено законом, та його види; призначення додаткових покарань при призначенні більш м'якого основного покарання; призначення покарання за сукупністю злочинів; приєднання до основного покарання, призначеного за сукупністю злочинів, додаткових видів покарань; порядок призначення покарання у випадках, коли після постановляння вироку встановлюється, що засуджений є винним в іншому злочині, вчиненому їм до постановлення вироку; призначення покарання за сукупністю вироків; приєднання до основного покарання, призначеному по сукупності вироків, додаткових видів покарань; правила додавання покарань різних видів при сукупності злочинів і сукупності вироків; порядок призначення покарання при одночасній наявності сукупності злочинів і сукупності вироків; зарахування терміну тримання під вартою при призначенні покарання; обчислення термінів покарання.

Навчальні питання:

1. Загальні начала призначення покарання.

2. Призначення покарання за сукупністю злочинів.

3. Призначення покарання за кількома вироками.
4. Умовне засудження (суть, підстави, та порядок застосування).

5. Відстрочка виконання вироку (суть, підстави, та порядок застосування).

Методичні рекомендації.

Під час підготовки до даної теми та розгляду питань, які виносяться на обговорення, необхідно зосередити увагу на наступні рекомендації.

По-перше, загальні засади призначення покарання спрямовані на забезпечення індивідуалізації, гуманності і справедливості покарання. Вони являють собою систему найбільш істотних критеріїв, що визначають порядок і межі діяльності суду при призначенні покарання.

По-друге, обставини, які пом’якшують покарання, маючи відповідну систему, характеризують знижений ступінь суспільної небезпеки особи злочинця та вчиненого ним діяння слугують критерієм індивідуалізації покарання. Обставини, що обтяжують покарання, – це визначені у КК фактори, які характеризують підвищений ступінь суспільної небезпеки особи винного та вчиненого ним злочину.
На відміну від обставин, які пом’якшують покарання, закон встановлює вичерпний перелік обставин, які обтяжують покарання. 

По-третє, виходячи із загальних засад призначення покарання і керуючись положеннями ст.ст. 66-67, суд має врахувати при призначенні покарання за незакінчений злочин: 1) ступінь тяжкості вчиненого особою діяння; 2) ступінь здійснення злочинного наміру; 3) причини, внаслідок яких злочин не було доведено до кінця.
По-четверте, правила складання покарань та зарахування строку попереднього ув’язнення застосовуються судом при призначенні покарання за сукупністю злочинів та за сукупністю вироків.

Матеріал для вивчення.
1.Загальні начала призначення покарання.
Призначення покарання – це один із етапів застосування кримінально-правових норм, який характеризується такими особливостями: 1) призначення покарання може здійснюватися лише судом в обвинувальному вироку; 2) призначення покарання відбувається лише після визнання особи винною у вчинені злочину; 3) призначення покарання за своєю юридичною природою є різновидом так званого індивідуального піднормативного регулювання кримінально-правових відносин. Суд визначає і вказує у вироку: 1) яке основне покарання призначається особі, що вчинила злочин, а у певних випадках – який його розмір та інші показники; 2) чи призначається особі додаткове покарання, якщо ж призначається, то який його вид, а  у певних випадках - розмір; 3) яке покарання остаточне призначається особі, якщо мають місце обставини, зазначені в ст.42,43 КК. Загальні начала призначення покарання – це передбачені кримінальним законом вихідні положення, яких дотримується і які враховує суд для оптимального поєднання нормативності та індивідуалізації при призначенні покарання. Ст.39 загальні начала: 1) суд призначає покарання в межах, встановлених статтею закону, яка передбачає відповідальність за вчинений злочин; 2) суд призначає покарання у точній відповідності до положень ЗЧ КК; 3) при призначенні покарання суд, керуючись правосвідомістю, враховує характер і ступінь суспільної небезпечності вчиненого злочину, особу винного і обставини справи, що пом‘якшують і обтяжують відповідальність. За загальним правилом межі покарання, що може бути призначене особі за вчинений нею  злочин, передбачені в санкції тієї статті (частині, пункті) ОЧ КК, за якою засуджується винний. У окремих санкціях мінімальна межа основного чи додаткового покарання може бути не вказана. У цих випадках вона визначається тією статтею ЗЧ КК, яка передбачає даний вид покарання. Більшість санкцій КК є альтернативними, в них передбачено кілька основних чи кілька додаткових покарань. Додаткові покарання можуть бути як обов‘язковими так і факультативними, одні з них “прив‘язані” до окремих основних покарань, інші до всіх. При призначені покарання суд має з‘ясувати такі питання: 1) які види покарань передбачені санкцією статті (частини, пункту) за якою засуджується  винний; 2) яка мінімальна і максимальна межа кожного з цих покарань; 3) які з покарань є основними, а які додатковими; 4) до яких основних покарань “прив‘язані” додаткові; 5) обов‘язковий чи факультативний характер мають додаткові покарання. Кримінальне законодавство України не передбачає випадків призначення більш суворого виду основного покарання, ніж передбачено санкцією статті, за якою засуджується винний, а також призначення основного чи додаткового покарання вище тієї максимальної межі, що встановлена даною санкцією. В окремих випадках, прямо передбачених ЗЧ КК, суд при призначенні покарання може вийти за межі санкції статті, яка передбачає відповідальність за вчинений злочин: 1) призначення більш м‘якого покарання, ніж передбачено законом (ст.44); 2) призначення додаткового покарання, не передбаченого санкцією статті, за якою засуджується винний, на підставі ЗЧ КК (позбавлення права займати певні посади або займатися певною діяльністю ст.31, позбавлення звання чи рангу ч.1 ст.37, позбавлення батьківських прав ст.38); 3) заміни при призначенні покарання, передбаченого в санкції статті, за якою засуджується винний, іншим покаранням, зокрема, виправних робот – штрафом чи громадською доганою (ч.3 ст.29); 4) призначення штрафу у випадку застосування умовного засудження чи відстрочки виконання вироку (ч.1 ст.45, ч.1 ст.46-1). Суд в резолютивній частині вироку зобов‘язаний посилатися на ту статтю ЗЧ КК, яка передбачає відповідний випадок і яка є правовою підставою виходу за межі санкції. Ст.39-44 КК безпосередньо регламентують призначення покарання, крім того є цілий ряд положень про призначення покарання, тому суд повинен (об‘єктивні критерії): 1) виходити з мети покарання (ст.22); 2) керуватись послідовністю розташування покарань у ст.23, яке більш суворе; 3) виконувати положення статей ЗЧ КК, які передбачають конкретні види покарань: зміст , умови застосування, особливості призначення тощо (ст.24-25, 29-34, 35-38); 4) враховувати характер і ступінь суспільної небезпечності вчиненого злочину, особу винного і обставини справи, що пом‘якшують і обтяжують відповідальність (ст.39-41); 5) дотримуватися правил призначення покарання за вчинення кількох злочинів та за кількома вироками (ст.42, 43); 6) використовувати передбачені законом можливості пом‘якшення покарання винному (ст.44, ч.2 ст.47); 7) застосовувати деякі інші положення статей ЗЧ КК (напр., ч.4 ст.17, ч.7 ст.19). Суб‘єктивний критерій – правосвідомість суду (ст.39 КК). При визначенні суспільної небезпечності злочину треба враховувати: 1) чи є злочин тяжким (особливо тяжким); 2) яка соціальна цінність є безпосереднім об‘єктом цього злочину, і яке місце вона посідає в тій ієрархії соціальних цінностей, яка є пріоритетною для кримінального права на даний момент; 3) як співвідноситься вчинений злочин з іншими однорідними злочинами з точки зору кримінально-правових санкцій. Абз.1 п.2 постанови Пленуму ВС від 22.12.95 №22 “Про практику призначення судами кримінального покарання”: “визначаючи ступінь ступінь суспільної небезпечності вчиненого злочину, суд повинен виходити із сукупності всіх обставин справи, зокрема, форми вини, мотиву і цілі, способу, обстановки і стадії вчинення злочину, кількості епізодів, наявних кваліфікуючих ознак, ролі кожного із співучасників (якщо злочин вчинено групою осіб), тяжкості наслідків, що настали, тощо”. Абз.2 п.2 постанови: “з‘ясовуючи дані про особу підсудного, суд повинен досліджувати його вік, стан здоров‘я, поведінку до вчинення злочину за місцем роботи чи навчання, його минуле (судимість, адміністративне стягнення, якщо вони мали місце), дані про сім‘ю (наявність на утриманні дітей та осіб похилого віку, стан їх здоров‘я, матеріальний стан сім‘ї) тощо”. Данні про особу мають оцінюватися в їх сукупності, а ті, які безпосередньо вплинули на призначення покарання, мають бути наведені у вироку. Обставини, що пом‘якшують відповідальність (ч.1 ст.40 КК): 1) відвернення винним шкідливих наслідків вчиненого злочину або добровільне відшкодування завданої втрати чи усунення заподіяної шкоди; 2) вчинення злочину внаслідок збігу тяжких особистих або сімейних обставин; 3) вчинення злочину під впливом погрози чи примусу або в силу матеріальної чи іншої залежності; 4) вчинення злочину під впливом великого душевного хвилювання, викликаного неправомірними діями потерпілого; 5) вчинення злочину при захисті від суспільно небезпечного посягання, хоч і з перечищенням меж необхідної оборони; 6) вчинення злочину неповнолітнім; 7) вчинення злочину жінкою в стані вагітності; 8) щире розкаяння або явка з повинною, а також сприяння розкриттю злочину. Врахування обставин, що пом‘якшують відповідальність, при призначенні покарання означає, що суд може: 1) призначити менш суворий вид основного покарання, якщо в санкції статті, за якою засуджується винний, передбачено кілька альтернативних покарань; 2) призначити основне чи додаткове покарання ближче до мінімальної межі, встановленої КК за вчинення даного злочину; 3) не призначати винному додаткового покарання, якщо воно передбачено в санкції статті, за якою він засуджується, як факультативне; 4) враховуючи наявність інших, передбачених законом, обставин, застосувати до винного умовне засудження чи відстрочку виконання вироку; 5) визнавши кілька пом‘якшуючих обставин винятковими і враховуючи особу винного, призначити йому більш м‘яке покарання, ніж передбачено законом (ст.44). обставини, що обтяжують відповідальність (ст.41 КК): 1) вчинення злочину особою, що раніше вчинила якийсь злочин (залежно від характеру першого злочину суд може не визнати його обтяжуючою обставиною); 2) вчинення злочину організованою групою; 3) вчинення злочину з використанням підлеглого або іншого залежного стану особи, щодо якої вчинено злочин; 4) вчинення злочину з корисливих або інших низьких мотивів; 5) заподіяння злочинам тяжких наслідків; 6) вчинення злочину щодо малолітнього, старого або особи, яка перебуває в безпорадному стані; 7) підмовлення неповнолітніх до вчинення злочину або залучення неповнолітніх до участі у злочині; 8) вчинення злочину з особливою жорстокістю або знущанням з потерпілого; 9) вчинення злочину з використанням умов громадського лиха; 10) вчинення злочину загальнонебезпечним способом; 11) вчинення злочину особою, яка перебуває в стані сп‘яніння (залежно від характеру злочину може не визнаватись обтяжуючою); 12) вчинення нового злочину особою, яка була взята на поруки, на протязі строку поручительства або на протязі одного року після закінчення цього строку. Цей перелік є вичерпним. Враховуючи обставини, що обтяжують відповідальність, суд може: 1) призначити більш суворий вид основного покарання за наявності в санкції статті, за якою засуджуються винний, двох або більше альтернативних покарань; 2) призначити основне або додаткове покарання ближче до максимальної межі, встановленої санкцією статті, за якою засуджується винний; 3) застосувати до винного додаткове покарання, передбаченого в санкції статті, за якою він засуджується, як факультативне; 4) не застосовувати до винного умовного засудження чи відстрочки виконання вироку; 5) обрати принцип повного або часткового складання покарань, а не принцип поглинення більш суворим покаранням менш суворого при засудженні винного за сукупністю злочинів.

2.Призначення покарання за сукупністю злочинів.
Дві ситуації, що можуть виникнути при призначені покарання за сукупністю злочинів: 1) а) за два і більше злочинів, що утворюють сукупність, особа засуджується одним вироком; б) у цьому вироку призначається покарання як за кожний злочин окремо, так і остаточне покарання за сукупністю вчинених злочинів (класична сукупність ч.1,2 ст.42); 2) а) першим вироком особа засуджується, і їй призначається покарання за один чи кілька вчинених нею злочинів, але не за всі злочини, що утворюють сукупність; б) після винесення першого вироку стає відомо про іншій злочин (злочини), який також входить до сукупності, оскільки він був вчинений особою до винесення першого вироку; в) у новому вироку особі призначається покарання за той злочин (злочини), про які стало відомо після винесення першого вироку, а також визначається покарання за сукупністю всіх відомих суду злочинів (розірвана сукупність ч.3 ст.42, ч.1,2 ст.42). Призначаючи покарання за сукупністю злочинів у порядку ч.1, 2 ст.42 (класична сукупність) суд повинен: 1) призначити покарання окремо за кожний злочин, що входить до сукупності; 2) обрати принцип (принципи) призначення остаточного покарання за сукупністю злочинів – повне або часткове складання призначених за окремі злочини покарань чи поглинення менш суворого покарання більш суворим; 3) визначити остаточне покарання за сукупністю вчинених злочинів. Положення ч.1 ст.42 – основні покарання, ч.2 ст.42 – додаткові покарання, іноді ч.1 і 2 – і до додаткових і до основних покарань. Обираючи принцип призначення покарання слід враховувати від сукупності (реальна, ідеальна). Ч.1 ст.42 КК передбачає як максимальну межу остаточного покарання, що призначається за сукупністю злочинів, найбільш суворе за видом і розміром покарання з тих, що передбачені санкціями статей КК, за яким засуджується винний, тут можливі варіанти: 1) призначені за окремі злочини покарання дають можливість обрати будь-який із принципів призначення остаточного покарання за сукупністю злочинів; 2) призначені за окремі злочини покарання дають можливість обрати принципи повного або часткового складання остаточного покарання за сукупністю злочинів, але не дають можливості обрати принцип поглинення, оскільки покарання за окремі злочини співпадають за видом і за розміром; 3) призначені за окремі злочин покарання дають можливість обрати принцип часткового складання покарань або поглинення менш суворого покарання більш суворим, оскільки їх повне складання перевищує максимальну межу найбільш суворої із санкцій тих статей, за якими засуджується винний; 4) призначені за окремі злочини покарання дають можливість обрати лише принцип часткового їх складання, оскільки вони однакові і за видом і за розміром, а їх повне складання перевищує межу найбільш суворої із санкцій тих статей, за якими засуджується винний; 5) призначені за окремі злочини покарання дають можливість обрати лише принцип поглинення менш суворого покарання більш суворим, оскільки принаймні одне з  них дорівнює максимальній межі найбільш суворої із санкцій тих статей, за якими засуджується винний. При визначенні остаточного покарання за сукупністю злочинів потрібно встановити його вид (види) та можливі максимальну та мінімальну межі в частині, що стосується основного покарання. На них впливають як покарання, призначені за окремі злочини, так і обраний принцип (принципи) призначення остаточного покарання за сукупністю злочинів. У випадку, коли за окремі злочини призначено покарання різних видів, при визначені меж остаточного  покарання за сукупністю злочинів слід керуватися правилами їх складання (заміни), передбаченими ч.3 ст.43 КК. Потім необхідно визначити конкретний розмір покарання, інші передбачені кримінальним законом показники (вид виправно-трудової установи, місце відбування покарання). Завершальний етап є вирішення питання про призначення (непризначення) додаткового покарання з дотриманням таких положень: 1) додаткове покарання за сукупністю вчинених злочинів може бути призначене лише тоді, коли воно було призначене хоча б за один із злочинів, що утворюють сукупність; 2) обов‘язкове додаткове покарання, призначене за один чи кілька злочинів, що утворюють сукупність, має бути призначене і за сукупністю вчинених злочинів; 3) якщо за злочини, що утворюють сукупність, призначено два і більше різновидних додаткових покарань, усі вони можуть бути призначені і при визначенні остаточного покарання за сукупністю вчинених злочинів; у цьому разі у відповідності до ч.4 ст.43 КК кожне з них має виконуватися самостійно; 4) якщо за два або більше злочинів, що утворюють сукупність, призначено два додаткових покарань одного й того самого виду, при визначенні остаточного додаткового покарання цього виду за сукупністю вчинених злочинів необхідно керуватися ч.1 ст.42. Етапи призначення покарання за сукупністю злочинів у порядку, передбаченому ч.3 ст.42 КК (розірвана сукупність): 1) одержання точних даних про покарання, призначене винному за першим вироком (попередніми вироками); 2) призначення покарання за той злочин (злочини), про який стало відомо після винесення першого вироку (попередніх вироків); 3) призначення остаточного покарання за сукупністю всіх злочинів, що відомі суду на момент винесення останнього вироку; 4) зарахування до строку остаточного покарання, призначеного за сукупністю вчинених злочинів, покарання, відбутого за першим вироком (попереднім вироком). Одержання точних даних про покарання, призначене винному за першим вироком (попередніми вироками), відбувається у формі витребування і залучення до справи копій зазначеного вироку (вироків). Суд не вправі змінювати або ще раз призначати такі покарання. Особливості визначення остаточного покарання за сукупністю всіх злочинів, зумовлені наявністю першого вироку: 1) остаточне покарання, призначене в новому вироку за сукупністю всіх злочинів, не може бути нижчим від покарання, призначеного за першим вироком (попередніми вироками); у цьому випадку суд має виходити з розміру всього покарання, призначеного за першим вироком, а не з його невідбутої частини; 2) якщо за першим вироком (попереднього вироками) до особи були застосовані відстрочка виконання вироку або умовне засудження, а за новим вироком за злочин, вчинений до винесення першого вироку, ця особа засуджується до покарання, яке належить відбувати реально, застосування принципів поглинення, часткового чи повного складання призначених покарань не допускається; за таких умов кожний вирок виконується самостійно. Зарахування до строку остаточного покарання, призначеного за сукупністю злочинів, покарання, відбутого за першим вироком, вимагає від суду: 1) встановити, чи відбувалося реально покарання за першим вироком; 2) визначити строк покарання, відбутого за першим вироком; 3) обчислити, керуючись ч.3 ст.43 КК, строк покарання, відбутого за попереднім вироком, у показниках остаточного покарання, призначеного за сукупністю злочинів у новому вироку; 4) зарахувати покарання, відбуте за першим вироком, до строку остаточного покарання, призначеного за новим вироком, відобразивши це в його резолютивній частині з обов‘язковим посиланням на ч.3 ст.42 КК. Зарахування покарання у порядку ч.3 ст.42 не провадиться, якщо: 1) за першим вироком покарання взагалі не відбувалося (напр., особа ухилилася від його відбування); 2) призначене за першим вироком покарання не має строкового характеру (напр., штраф чи громадська догана); 3) призначене за першим вироком покарання на може бути обчислене у показниках остаточного покарання (напр., відповідно позбавлення права займати певні посади або займатися певною діяльністю і позбавлення волі).

3.Призначення покарання за кількома вироками.

Призначення покарання за кількома вироками має місце тоді, коли особа вчинила новий злочин після винесення вироку за попередній. Особливості такої ситуації: 1) щодо особи було винесено обвинувальний вирок, яким вона засуджується за вчинений нею злочин (злочини); цим вироком особі призначено покарання, яке вона має відбувати реально чи відбування якого за певної умови відкладено (ст.45, 46, 46-1); 2) у період між винесенням вироку і повним відбуттям покарання (повним “зникненням” кримінально-правових наслідків застосування ст.45, 46, 46-1, 46-2) особа вчиняє новий злочин (злочини); 3) в зазначений у п.”б” період особа притягається до відповідальності за новий злочин; 4) за вчинення нового злочину особа засуджується “новим” вироком до покарання, яке вона має відбувати реально. Т.ч., при призначенні покарання за новим вироком суд має врахувати те покарання (його невідбуту частину), яке було призначене особі за попереднім вироком. За інших однакових умов така особа є більш суспільно небезпечною, ніж та, в діях якої має місце сукупність злочинів. Це і зумовлює більш суворий підхід щодо її покарання, що і передбачено в ст.43 КК. Початковим моментом є винесення вироку за попередній злочин. Оскільки винесення вироку закінчується його публічним оголошенням, норми ст.43 застосовуються у випадках вчинення нового злочину після проголошення вироку за попередній злочин, у тому числі і тоді, коли вирок не набрав ще законної сили. Кінцевий момент періоду, протягом якого вчинення особою злочину дає підстави для призначення покарання за кількома вироками, визначається особливостями того заходу кримінально-правового впливу, який було обрано щодо особи за попереднім вироком. У загальному вигляді ст.43 застосовується, якщо новий злочин вчинено: 1) до повного відбуття особою основного і додаткового покарань, призначених їй за попереднім вироком (крім позбавлення батьківських прав, яке є безстроковим); 2) до повного “зникнення” негативних кримінально-правових наслідків застосування ст.45, 46, 46-1, 46-2 КК; 3) до відбуття більш м‘якого покарання, яким замінена невідбута частина покарання, призначеного за попереднім вироком (ст.52, 53 КК); 4) протягом строку невідбутої частини покарання, призначеного за попереднім вироком, у випадку звільнення особи від його відбування за певної умови (напр., ст.52, 53). Встановивши, що покарання особі має призначатися за правилами ст.43 КК, суд повинен: 1) точно визначити невідбуту покарання за попереднім вироком; 2) призначити покарання за новий злочин (злочини); 3) обрати принцип призначення остаточного покарання за кількома вироками; 4) визначити конкретний вид і розмір остаточного покарання за кількома вироками. Невідбута частина покарання за попереднім вироком визначається залежно від того, який вид покарання було призначено за попереднім вироком особі, чи відбувала вона це покарання реально, чи звільнялася від відбування покарання, чи замінювалось одне покарання іншим. На обчислення невідбутої частини покарання може також впливати перебування під вартою як запобіжний захід, обраний щодо особи при розслідуванні вчиненого нею нового злочину, невідбута частина має обов‘язково вказуватись у новому вироку. При призначені покарання за новий злочин (злочини) необхідно керуватися загальними началами призначення покарання, а також дотримуватися правил призначення покарання за сукупністю злочинів, якщо така мала місце. Призначене за новий злочин покарання вказується в резолютивній частині вироку як окремий її елемент. Обрання принципу призначення остаточного покарання за кількома вироками визначається конкретними обставинами справи і залежить від виду і розміру покарання, відповідні положення ст.43 зумовлюють такі підходи: 1) призначення покарання за кількома вироками передбачає приєднання (повне або часткове) невідбутої частини покарання за попереднім вироком до покарання, призначеного за новим вироком; 2) мінімальна межа остаточного покарання за кількома вироками повинна бути більшою  від зазначених у п.”а” своїх “складових”; 3) максимальна межа остаточного покарання за кількома вироками не повинна перевищувати строк, встановлений для відповідного покарання статтею ЗЧ КК. Ч.2 ст.43 – складання покарань у вигляді позбавлення волі, три варіанти максимальної межі остаточного покарання у вигляді позбавлення волі за кількома вироками: 1) до 10 років; 2) до 15 років; 3) як виняток – до20 років. Залежно від розміру, виду і максимальної межі, суд може обрати: 1) як принцип повного, так і принцип часткового приєднання однієї “складової” до іншої – оскільки при їх повному складанні не буде перевищено максимальної межі, встановленої для даного виду покарання; 2) лише принцип часткового приєднання однієї “складової” до іншої – оскільки при їх повному складанні буде перевищено максимальну межу, встановлену для відповідного виду покарання; 3) як виняток – принцип поглинення невідбутої частини покарання за попереднім вироком покаранням, призначеним за новим вироком, - оскільки останнє дорівнює максимальній межі, встановленій для даного виду покарання. Визначення виду і розміру остаточного покарання за кількома вироками відбувається окремо стосовно основних і окремо стосовно додаткових покарань. Щодо основних: 1) і невідбута частина покарання за попереднім вироком, і покарання, призначене за новим вироком, є покараннями одного й того самого виду – суд повністю або частково “додає” одну “складову” до іншої і одержує таким чином остаточне покарання за кількома вироками; 2) невідбута частина покарання за попереднім вироком і покарання, призначене за новим вироком, є різновидними покараннями, щодо яких законом (ч.3 ст.43 КК) допускається їх заміна – менш суворе покарання “переводиться” в більш суворе, а потім з урахуванням обраного принципу приєднання визначається остаточне покарання за кількома вироками; 3) невідбута частина покарання за попереднім вироком і покарання, призначене за новим вироком, є різновидними покараннями, щодо яких законом (ч.3 ст.43 КК) не допускається їх заміна – кожне з покарань має виконуватись самостійно; 4) строк покарання, призначеного за новим вироком, дорівнює максимальній межі, встановленій для того виду покарання, яке буде “базовим” для остаточного покарання  за кількома вироками, - останнє буде співпадати з покаранням, призначеним за новим вироком. При визначенні остаточного покарання за кількома вироками в частині, що стосується додаткових покарань, треба виходити з того, що: 1) додаткові покарання одного й того самого виду приєднуються за тими ж правилами, які встановлені для основних покарань; 2) різновидні додаткові покарання в усіх випадках виконуються самостійно. Коли покарання одного й того самого виду в невідбутій частині покарання за попереднім вироком виступає як основне, а в покаранні, призначеному за новим вироком, - як додаткове або навпаки, як виняток допускається складання основного і додаткового покарання в межах строку, встановленого для даного виду покарання. Визначений вид і розмір остаточного покарання за кількома вироками має бути вказаний у резолютивній частині нового вироку як окремий її елемент з обов‘язковим посиланням на ст.43. Порядок призначення покарання за сукупністю злочинів і за кількома вироками одночасно, абз.4 п.16 постанови Пленуму ВС №22 від 22.12.95: “Коли після винесення вироку у справі буде встановлено, що засуджений винний ще в кількох злочинах, одні з яких вчинено до, а інші – після винесення першого вироку, покарання за другим вироком призначається із застосуванням як ст.42 КК, так і ст.43 КК. Спочатку за правилами ч.1 ст.42 КК за сукупністю злочинів, вчинених до винесення першого вироку, після цього – за правилами ч.3 ст.43 КК, потім за сукупністю злочинів, вчинених після винесення першого вироку, і остаточно – за кількома вироками”.

4.Умовне засудження (суть, підстави, та порядок застосування).

Ст.45 підстави умовного засудження – це сукупність факторів, що стосуються обставин справи та особи винного, які свідчать про можливість досягнення мети виправлення та перевиховання засудженої особи без відбування основного покарання шляхом реального застосування лише додаткового (додаткових) покарання (покарань) та обов‘язкового випробування засудженого зі здійсненням за його поведінкою державного контролю і можливого застосування заходів громадського нагляду та впливу. Під обставинами справи (ст.45) слід розуміти певний характер та ступінь суспільної небезпечності вчиненого злочину та інші фактори – зокрема, сукупність пом‘якшуючих чи обтяжуючих обставин, передбачених ст.40 та ст.41 КК. Що стосується тяжких чи особливо тяжких злочинів, то застосування умовного засудження можливо лише у виняткових випадках. Важливим є всебічне вивчення властивостей особи засудженого, як пов‘язаних, так і не пов‘язаних із вчиненим злочином, які у сукупності з обставинами вчиненого злочину давали б підстави прогнозувати майбутні позитивні зміни у поведінці засудженого при його випробуванні. Треба враховувати і поведінку винної особи після вчинення злочину, яка свідчила б про внутрішню перебудову особи та її мотиваційної сфери. Застосування умовного засудження у певних випадках не виключається і при призначенні особі покарання за сукупністю злочинів (ст.42), особі, що має непогашену судимість за вчинення іншого злочину. Застосовуючи умовне засудження, суд повинен мотивувати своє рішення у вироку з посиланням на конкретні обставини, які на думку суду утворюють підстави умовного засудження. Умови застосування умовного засудження: 1) засудження особи до основних покарань у вигляді позбавлення волі або виправних робіт та будь-яких додаткових покарань, крім конфіскації майна; 2) обов‘язкове призначення додаткового покарання, передбаченого ст.45 у вигляді штрафу у передбачених розмірах – у межах від 10 до 200 неоподаткованих мінімумів доходів громадян, а за корисливі злочини – в межах від 40 до 400 таких мінімумів, незастосування такого штрафу можливо лише за наявності підстав, передбачених ст.44 КК; 3) покладання на умовно засудженого обов‘язку довести своє виправлення і перевиховання упродовж іспитового строку та надання йому такого строку тривалістю від одного до трьох років; 4) встановлення за поведінкою умовно засудженого контролю органу внутрішніх справ, а щодо неповнолітнього – також органів і служб у справах неповнолітніх; 5) передача (можливість передачі) умовно засудженого громадським організаціям або трудовому колективу для здійснення нагляду за поведінкою умовно засудженого, його виправлення і перевиховання; 6) умови, пов‘язані з виконанням обов‘язків, покладених на умовно засудженого: чесна праця і зразкова поведінка, сумлінне ставлення до виховних заходів, що здійснюються громадськими організаціями або трудовим колективом (неухилення від них). Умови скасування умовного засудження: 1) відмова громадської організації або трудового колективу від здійснення з умовно засудженим виховної роботи, оскільки він не виправдав довір‘я, порушив обіцянку зразковою поведінкою і чесною працею довести своє виправлення або залишив трудовий колектив з метою ухилиться від виховного впливу, та подане у зв‘язку з цим клопотання громадської організації або трудового колективу про скасування умовного засудження; 2) систематичні порушення громадського порядку, що потягли застосування заходів адміністративного стягнення або громадського впливу, і здійснене у зв‘язку з цим подання органів внутрішніх справ або органів та служб у справах неповнолітніх про скасування умовного засудження; 3) ухилення від сплати штрафу; 4) вчинення нового злочину у період іспитового строку. Недотримання хоча б однієї з цих умов тягне скасування умовного засудження і направлення винного для відбування основного покарання. У випадку вчинення нового злочину у період іспитового строку покарання призначається за правилами ст.43 КК. Із моменту вдалого закінчення іспитового строку особа автоматично звільняється від основного покарання. Вона вже вважається несудимою, якщо судимість від додаткових покарань або термін їх виконання не перевищує розмірів визначеного судом іспитового строку. Правові наслідки застосування умовного засудження: 1) остаточне звільнення від основного покарання з одночасним погашенням судимості; 2) остаточне звільнення від основного покарання, але зі збереженням судимості, породженої відбуванням додаткових покарань; 3) скасування умовного засудження і звернення вироку до виконання, що може автоматично збільшити сумарний обсяг кари.

5.Відстрочка виконання вироку (суть, підстави, та порядок застосування).
 Надання відстрочок передбачено ст.46-1 та 46 КК. За колом суб‘єктів ст.46-1 передбачає два види відстрочки – загальну і спеціальну – щодо вагітних жінок або жінок, що мають дітей у віці до трьох років. Загальна відстрочка виконання вироку передбачає: 1) незастосування призначеного судом позбавлення волі щодо особи, яка вперше засуджується до такого покарання на строк до трьох років, якщо характер і ступінь вчиненого злочину, дані про особу винного та інші обставини справи свідчать про можливість виправлення і перевиховання засудженого без ізоляції від суспільства; 2) можливість незастосування призначених судом додаткових покарань, крім штрафу, передбаченому ч.1 ст.46-1; 3) можливість покладення на засудженого передбачених ч.5 ст.46-1 обов‘язків; 4) здійснення за поведінкою засудженого державного контролю та можливість застосування громадського впливу трудового колективу або особи, яким засуджений може передаватися для здійснення нагляду і проведення виховної роботи; 5) сплату конкретного розміру штрафу, визначеного судом у межах, встановлених ч.1 ст.46-1 (незастосування штрафу можливе лише за наявності підстав, передбачених у ст.44 КК). Підстави надання спеціальної відстрочки виконання вироку (вагітним жінкам і жінкам, що мають дітей у віці до трьох років), зазначені в ч.3 ст.46, на відміну від загальної відстрочки мають ширші межі, оскільки передбачають менше формальних обмежень щодо надання відстрочки таким жінкам. Загальна відстрочка виконання вироку може надаватися лише особі, яка вперше засуджується до покарання у вигляді позбавлення волі на строк не більше трьох років. Така відстрочка не може надаватися при засудженні до інших видів покарань або на більший строк, ніж три роки позбавлення волі, або за наявності непогашеної чи незнятої судимості, породженої попереднім засудженням до позбавлення волі. Спеціальна відстрочка виконання вироку може надаватися вагітним жінкам і жінкам, що мають дітей у віці до трьох років, і за наявності непогашеної та незнятої судимості, утвореної попереднім засудженням до позбавлення волі, та новому засудженні таких жінок за тяжкий злочин – до позбавлення волі на строк не більше п‘ять років, а за злочин, що не є тяжким, - до позбавлення волі на будь-яких строк чи до будь-якого іншого покарання. Спільним для обох видів відстрочки виконання вироку є застереження, передбачені ч.4 ст.46-1. Відстрочка не застосовується до осіб, засуджених за злочини, вказані у переліку п.1 ч.3 ст.25-1 КК, а також до осіб, яким поряд із покаранням за вчинений злочин призначаються також заходи примусового лікування від алкоголізму або наркоманії, а також до тих, які не пройшли повного курсу лікування венеричного захворювання (п.2 ч.3 ст.25-1). Термін надання відстрочки виконання вироку за загальною відстрочкою становить від одного до двох років, а при спеціальній він може бути значно більший. Згідно з ч.3 ст.46-1 термін відстрочки виконання вироку визначається судом у межах строку, за яким “за діючим законодавством” жінка може бути звільнена від роботи у зв‘язку з вагітністю, пологами та до досягнення дитиною трьох річного віку. Обов‘язки засудженого при наданні відстрочки виконання вироку (ч.5 ст.46-1): усунути заподіяну шкоду; піти на роботу або навчання; не змінювати без згоди органу внутрішніх справ місце проживання, повідомляти цей орган про зміну місця роботи або навчання; періодично з‘являтися в орган ВС для реєстрації; утримуватися від відвідання певних місць; утримуватися від виїзду в інші місця без повідомлення органу ВС; пройти курс лікування при зловживанні спиртними напоями або вживанні наркотичних речовин; попросити публічно або в іншій формі пробачення у потерпілого. Успішним випробуванням осіб, яким надана відстрочка виконання вироку, визнається тоді, коли особа виконає всі покладені на неї судом обов‘язки, не допустить порушень громадського порядку чи трудової дисципліни, які потягли застосування заходів адміністративного стягнення або заходів дисциплінарного стягнення чи громадського спливу, не ухилиться від сплати штрафу, не вчинить у період відстрочки нового злочину. Невиконання хоча б однієї з цих умов тягне скасування відстрочки і направлення засудженого для відбування призначеного вироком суду покарання. Однак скасування відстрочки передбачає перевірку судом законності та обґрунтованості застосування до засудженого заходів адміністративного стягнення або заходів дисциплінарного чи громадського спливу, а також з‘ясування судом причин невиконання засудженим покладених на нього обов‘язків. Відсутність у засудженого реальної можливості виконати покладені на нього обов‘язки не може тягти скасування відстрочки виконання вироку. Скасування відстрочки без з‘ясування вказаних обставин є незаконним. Якщо засуджений під час випробування вчинить новий злочин, то до покарання за цей злочин суд приєднує раніше призначене покарання за правилами ст.43. По закінченні строку відстрочки суд за поданням органу ВС, який здійснював нагляд за засудженим, залежно від вдалого чи невдалого випробування засудженого виносить ухвалу про звільнення засудженого від відбування призначеного покарання або про направлення засудженого для відбування позбавлення волі, призначеного вироком. При звільненні особи від відбування покарання вона визнається несудимою за наявності умов, зазначених у п.3 ч.1 ст.55 КК. Ст.46 передбачає відстрочення виконання вироку у воєнний час військовослужбовцеві або військовозобов‘язаному, який підлягає призову чи мобілізації, засудженому до позбавлення волі, з направленням його у діючу армію до закінчення воєнних дій. При цьому суд може відстрочити і виконання додаткових покарань. Якихось обмежень щодо надання такої відстрочки за колом вчинених злочинів чи за колом винних осіб закон формально не передбачає.
Завдання на семінарське заняття.

Практичні завдання:

Завдання №1.
Несолоний, перебуваючи в стані сп'яніння, зустрів дев'ятирічного Толю Лісогора, який кілька днів тому образив його сина, і почав бити його армійським ременем. При цьому один удар він наніс пряжкою по голові, що призвело до перелому потиличної кістки черепа і струсу мозку ІІІ-го ступеня. Це за висновком судово-медичної експертизи є тяжким тілесним ушкодженням, небезпечним для життя в момент заподіяння. В результаті одержаних ушкоджень Лісогор на довгий час втратив свідомість, близько місяця лежав у лікарні. Внаслідок травми голови у нього виникли дефекти мови, нетримання сечі, кровотеча з носа, судороги ніг.

Вироком місцевого суду за ч. 1 ст. 121 КК Несолоного було засуджено до позбавлення волі на строк п'ять років шість місяців. На цей вирок прокурор подав апеляцію, в якій поставив питання про невідповідність призначеного покарання тяжкості злочину та особі засудженого.

Чи підлягає апеляція задоволенню? Які обставини справи повинні бути враховані судом при призначенні покарання Несолоному?

Розв»язок задачі.

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Завдання №2.
Стадник, перевозячи будівельні матеріали на автомобілі "КамАЗ", рухався зі швидкістю, що перевищувала дозволену, посередині дороги. Це призвело до зіткнення з зустрічним автомобілем "Москвич-412", водій якого Мірошниченко та його п'ятирічний син одержали тяжкі ушкодження, від яких того ж дня померли в лікарні.

За ч. З ст. 286 КК Стадника було засуджено до позбавлення волі на строк десять років. Призначаючи це покарання, суд визнав такими, що обтяжують покарання, обставини: а) злочином заподіяно тяжкі наслідки; б) його вчинено щодо малолітнього.

В апеляції адвокат засудженого вказав: при призначенні покарання суд не врахував те, що: а) потерпілий Мірошниченко також значно перевищив дозволену швидкість; б) Стадник раніше судимим не був, за місцем роботи і проживання характеризується позитивно, порушення правил безпеки дорожнього руху допустив уперше, брав участь у наданні допомоги потерпілим. Крім того, на думку адвоката, суд не повинен був враховувати вказані ним обставини як такі, що обтяжують покарання.

Дайте оцінку рішенню суду і доводам апеляції.

Розв»язок задачі.

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Завдання №3.
Борецький здійснив закінчений замах на крадіжку в особливо великих розмірах, вчинену з проникненням у житло за попередньою змовою групою осіб. За ч. 2 ст. 15 і ч. 5 ст. 185 КК його засуджено до позбавлення волі на строк сім років з конфіскацією всього майна, яке є власністю Борецького. Призначаючи таке покарання, суд зазначив у вироку, що він враховує ступінь тяжкості вчиненого злочину, його стадію, щире каяття Борецького, а також його особу — Борецький вчинив злочин вперше, позитивно характеризується за місцем проживання.

На вирок суду прокурор подав апеляцію з проханням скасувати вирок у зв’язку з невідповідністю призначеного покарання тяжкості злочину та особі засудженого. На думку прокурора, суд не врахував те, що Борецький вчинив особливо тяжкий злочин, повністю здійснив злочинний намір щодо заволодіння майном, заподіяв майнову шкоду потерпілому у великих розмірах. Крім того, він вчинив злочин у складі групи за попередньою змовою, з проникненням у житло, був одним з двох його співвиконавців. За таких обставин йому не повинна була призначатись мінімальна міра покарання, передбачена санкцією ч. 5 ст. 185 КК.

Дайте оцінку рішенню суду та доводам, викладеним у апеляції.

Розв»язок задачі.

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Підготуйте реферати на теми:

1. „Правило додавання покарань різних видів при сукупності злочинів і сукупності вироків”.

2. ”Порядок обчислення термінів покарання”. 

3. „Порядок призначення покарання у випадках, коли після постановлення вироку встановлюється, що засуджений є винним в іншому злочині, вчиненому їм до постановлення вироку”.

Тестові завдання для організації самоконтролю.

1.
Яке з цих положень, визначених в КК, е. однією із загальних засад призначення покарання?

а)
суд призначає покарання відповідно до положень Загальної частини КК;

б)
суд призначає покарання, керуючись міжнародно-правовими нормами;

в)
суд призначає покарання, керуючись своєю правосвідомістю.

2.
Попов займався незаконною лікувальною діяльністю(ст. 138 КК). За вироком суду його було засуджено на 3 роки позбавлення волі. Адвокат подав скаргу з проханням призначити Попову покарання більш м'яке, ніж передбачено законом. За які злочини суд не може призначити більш м'яке покарання, ніж передбачено законом?

а)
злочини середньої тяжкості;

б)
злочини невеликої тяжкості;

в)
злочини особливо тяжкі.

3.
У вироку суду було зазначено, що однією з обставин, що пом’якшують покарання, є вчинення злочину особою вперше. Чи може суд при призначенні покарання визнати такими, що його пом'якшують, і інші обставини, не зазначені в КК?

а)
не може;

б)
може;

в)
суд зобов'язаний визнати такі обставини, виходячи із загальних засад призначення покарання.

4.
Роман вчинив злочин з наступними обтяжуючими покарання обставинами: з особливою жорстокістю, з тяжкими наслідками і загально небезпечним способом. Яку обставину, що обтяжує покарання, суд може не визнати такою?

а)
тяжкі наслідки, завдані злочином;

б)
вчинення злочину з особливою жорстокістю;

в)
вчинення злочину загально небезпечним способом.

5.
Особа вчинила крадіжку (ч. 1 ст. 185 КК) а потім через місяць, здійснила, розбійний напад (ч. 1 ст. 187 КК). Чи може суд при призначенні покарання визнати таку сукупність злочинів обставиною, що обтяжує покарання?

а)
може;

б)
не може;

в)
може, але це залежить від характеру вчиненого злочину.

6.
Які правила призначення покарання за сукупністю злочинів передбачені в КК?

а)
визначивши покарання за кожний злочин окремо визначає остаточне покарання шляхом повного чи часткового складання призначених покарань;

б)
визначивши покарання за кожний злочин окремо визначає остаточне покарання шляхом поглинення менш суворого покарання більш суворим або шляхом повного чи часткового складання призначених покарань;

в)
суд, призначивши покарання за кожний злочин окремо, визначає остаточне покарання шляхом поглинені менш суворого покарання більш суворим.

7. Романов був засуджений за шахрайство (ч. 2 ст. 190 КК) на 2 роки позбавлення волі. Під час відбування покарання Романовим слідчим ОВС була доведена його причетність до вимагання (ч. 1 ст. І89 КК). За яким правилом буде призначено покарання судом?

а)
за сукупністю злочинів;

б)
за сукупністю вироків;

в)
як за сукупністю злочинів, так і за сукупністю вироків

8.
При складанні покарань за сукупністю злочинів менш суворий вид покарання переводиться в більш суворий вид за таким правилом – одному дню тримання в дисциплінарному батальйоні військовослужбовців відповідають:

а)
три дні обмеження волі;

б)
два дні службового обмеження для військовослужбовця;

в)
три дні виправних робіт.

9.
Корягіну за обман покупців (ч. 1 ст. 225 КК) було призначено додаткове покарання - позбавлення права займати посади, пов'язані з обслуговуванням населення і здійснення торгівлі, на 2 роки, а за шахрайство в особливо великому розмірі (ч. 4 ст. 190 КК) – конфіскація майна. Як суд повинен призначити остаточне додаткове покарання за сукупністю злочинів?

а)
покарання складаються за правилами, визначеними КК;

б)
покарання виконуються самостійно;

в)
покарання можуть складатися або поглинатися.

10.
Лузін вчинив грабіж (ч. 1 ст. 186 КК), за який суд може призначити покарання: штраф або виправні роботи, або позбавлення волі. При призначенні якого виду покарання суд, враховуючи попереднє ув'язнення, може пом'якшити покарання?

а)
позбавлення волі; 

б)
виправні роботи; 

в)
штраф.
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Питання, що виносяться на самостійне вивчення:

1. Загальні засади призначення покарання.

2. Обставини, які пом'якшують і обтяжують покарання.

3. Призначення покарання за незакінчений злочин і за злочин, вчинений у співучасті.

4. Правила складання покарань і зарахування строку ув'язнення.

ЛІТЕРАТУРА ДО ТЕМИ:

· Про практику призначення судами кримінального покарання: Постанова Пленуму Верховного Суду України від 22 грудня 1995 р. № 22 // Збірник постанов Пленуму Верховного Суду України у кримінальних справах. – Х.: 2008. – С. 45-58.

· Про практику розгляду судами України кримінальних справ у касаційному порядку: Постанова Пленуму Верховного Суду України від 12 жовтня 1989 р. № 8 // Збірник постанов Пленуму Верховного Суду України у кримінальних справах. – Х.: 2008. – С. 326-337.

Тема №.17.Звільнення від покарання та його відбування.
Час: 2 годин.

Навчальна мета – у результаті вивчення теми студенти повинні усвідомити сутність поняття звільнення від покарання і його відбування; звільнення від покарання внаслідок усунення законом караності вчиненого особою діяння; звільнення від відбування покарання з випробуванням; обов’язки, що покладаються судом на особу, звільнену від відбування покарання з випробуванням; застосування додаткових покарань при звільненні від відбування основного покарання з випробуванням; правові наслідки звільнення від відбування покарання з випробуванням; звільнення від відбування покарання з випробуванням вагітних жінок і жінок, які мають дітей у віці до семи років, обов’язки, що на них може покласти суд; правові наслідки звільнення від відбування покарання вагітних жінок і жінок, які мають дітей у віці до семи років; звільнення від відбування покарання в зв'язку з перебігом терміну давності виконання обвинувального вироку; зупинення і переривання терміну давності виконання обвинувального вироку; застосування давності виконання обвинувального вироку до осіб, яким призначене покарання у вигляді довічного позбавлення волі; незастосування давності виконання обвинувального вироку до певних категорій засуджених; умовно-дострокове звільнення від відбування покарання; правові наслідки умовно-дострокового звільнення від відбування покарання; заміна не відбутої частини покарання більш м'яким; правові наслідки заміни не відбутої частини покарання більш м'яким; звільнення від відбування покарання вагітних жінок і жінок, що мають дітей у віці до трьох років; правові наслідки звільнення від відбування покарання вагітних жінок і жінок, що мають дітей у віці до трьох років; звільнення від покарання через хворобу; застосування до осіб, звільнених від покарання через хворобу, примусових мір медичного характеру; особливості застосування цього виду звільнення від покарання до військовослужбовців; вирішення питання про подальше відбування покарання особами, звільненими від нього через хворобу, після їх видужання; звільнення від покарання на підставі закону України про амністію або акт про помилування.
Навчальні питання:

1. Поняття звільнення від покарання та його види

2. Звільнення від покарання у зв'язку з втратою особою суспільної небезпечності

3. Звільнення від відбування покарання з випробуванням. Звільнення від відбування покарання з випробуванням вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до семи років

4. Звільнення від відбування покарання у зв'язку із закінченням строків давності виконання обвинувального вироку. Умовно-дострокове звільнення від відбування покарання
5. Заміна невідбутої частини покарання більш м'яким. Звільнення від відбування покарання вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до трьох років
6. Звільнення від покарання за хворобою. Амністія і помилування.
Методичні рекомендації.
Під час підготовки до даної теми та розгляду питань, які виносяться на обговорення, необхідно зосередити увагу на наступні рекомендації.

По-перше, інститут звільнення від покарання та його відбування є одним з проявів принципу гуманізму у кримінальному праві. Його застосування спрямоване на звуження меж кримінально-правової репресії для стимулювання виправлення засудженого, адаптації його до норм соціальної поведінки та вимог дотримання правопорядку. Суть цього інституту полягає у тому, що за підстав, передбачених КК: 1) засуджений може (або повинен) бути звільнений судом від: а) реального відбування покарання, призначеного вироком суду; б) подальшого відбування покарання, частину якого він вже відбув; 2) засудженому може бути: а) замінено покарання більш м’яким; б) пом’якшено призначене покарання.

По-друге, звільнення від покарання можливе лише в тих випадках: коли його мета може бути досягнута без реального відбування покарання (в цілому чи його частини); коли мету покарання досягти надалі стає неможливим і безцільним (важка хвороба засудженого) чи недоцільним (давність виконання обвинувального вироку). 

По-третє, до звільнення від відбування покарання відноситься: а) з випробуванням (ст. 75, 76, 77, 78); б) з випробуванням вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до семи років (ст. 79); в) у зв’язку із закінченням строків давності виконання обвинувального вироку (ст. 80); г) умовно-дострокове (ст. 81); д) вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до трьох років (ст. 83); на підставі закону України про амністію або акта про помилування (ст. 85).

По-четверте, заміна більш м’якши покаранням відбувається: а) невідбутої частини покарання (ст. 82); б) покарання повністю або невідбутої його частини на підставі закону України про амністію або акта про помилування (ст. 85).

По-п’яте, призначена засудженому міра покарання, що перевищує санкцію нового закону, знижується до максимальної межі покарання, встановленої санкцією нового закону.

Матеріал для вивчення.
1. Поняття звільнення від покарання та його види.
За наявності визначених у КК підстав винна у вчиненні злочину особа може бути повністю або частково звільнена від покарання за вчинене. 

В аналізованому інституті кримінального права найбільшою мірою знайшли своє відображення принципи гуманізму і економії заходів кримінального впливу, покладені в основу нової політики держави загалом та кримінального права зокрема. На відміну від звільнення від кримінальної відповідальності звільнення від покарання застосовується тільки до вже засуджених осіб. Звільнення від покарання здійснюється тільки судом (крім звільнення від покарання на підставі закону України про амністію чи акта про помилування — ч. 1 ст. 74 КК).

Звільнення від покарання можливе лише в тих випадках:

· коли його мета може бути досягнута без реального відбування покарання (в цілому чи його частини) 

· коли мету покарання досягти надалі стає неможливим і безцільним (важка хвороба засудженого) чи недоцільним (давність виконання обвинувального вироку). 

Звільнення від покарання жодною мірою не підриває принципу невідворотності покарання. Безперечно, якщо покарання недоцільне, воно не в змозі досягти мети, що стоїть перед ним.
Групи видів звільнення від покарання:

· безумовне звільнення;

· умовне звільнення.

При безумовному звільненні перед особою не ставляться які-небудь вимоги в зв'язку з її звільненням. 

Умовне ж звільнення пов'язане з пред'явленням особі визначених законом вимог, які вона має виконати протягом певного іспитового строку, їх порушення тягне за собою скасування застосованого судом звільнення від покарання.

До умовного звільнення від покарання належать: 

· звільнення від відбування покарання з випробуванням (ст. 75-79 КК), 

· умовно-дострокове звільнення від відбування покарання (ст. 81 КК), 

· звільнення від відбування покарання вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до трьох років (ст. 83 КК). 

До безумовного звільнення від покарання належать:

· звільнення від покарання на умовах ч.4 ст. 74 і ст. 49 КК, 

· звільнення у зв'язку із закінченням строків давності виконання обвинувального вироку (ст. 80 КК), 

· заміна невідбутої частини покарання більш м'яким (ст. 82 КК), 

· звільнення від покарання за хворобою (ст. 84 КК).

Особливим видом звільнення від покарання є звільнення від покарання у разі прийняття нового закону, що виключає або пом'якшує призначене особі покарання (частини 2, 3 ст. 74 КК). 

Конституція України (ч. 1 ст. 58) та КК (ст. 5) встановлюють принцип, згідно з яким закони та інші нормативно-правові акти мають зворотну дію уразі, коли вони пом'якшують або скасовують відповідальність особи. Дія такого закону поширюється з моменту набрання ним чинності також на діяння, вчинені до його видання, в тому числі на осіб, що відбувають або вже відбули покарання, але мають судимість. Якщо новий закон пом'якшує караність діяння, за яке засуджений відбуває покарання, призначена йому міра покарання, що перевищує санкцію знов виданого закону, знижується до максимальної межі покарання, встановленого цим законом.
Амністія і помилування частіше за все носять безумовний характер, хоча можуть бути (особливо амністія) й умовними.
2. Звільнення від покарання у зв'язку з втратою особою суспільної небезпечності.
Відповідно до ч. 4 ст. 74 КК особа, яка вчинила злочин невеликої або середньої тяжкості, може бути за вироком суду звільнена від покарання, якщо буде визнано, що з урахуванням бездоганної поведінки і сумлінного ставлення до праці цю особу на час розгляду справи в суді не можна вважати суспільне небезпечною. 

Таке звільнення особи від покарання має місце при констатації судом того, що вона вже не є суспільне небезпечною, а відтак, що до неї недоцільно застосовувати кримінальне покарання. Тому оцінка судом особи винного відіграє тут вирішальну роль.

Для визнання особи такою, що більше не вважається суспільне небезпечною, необхідно констатувати, що після вчинення нею злочину вона поводилася бездоганно і сумлінно ставилася до праці. Це повинно мати місце протягом відносно тривалого часу. Тільки в цьому разі можна говорити про формування в особи позитивних стійких навичок і установок, які б свідчили про її виправлення і недоцільність відбування нею покарання. 

При цьому суд ураховує три обов'язкові обставини: 

а)
особа вчинила злочини невеликої або середньої тяжкості; 

б)
особа після вчинення злочину поводилася бездоганно і сумлінно ставилася до праці; 

в)
на час розгляду справи в суді особу не можна вважати суспільне небезпечною.
Бездоганна поведінка означає, що особа не тільки не вчинювала будь-яких протиправних діянь, а й сумлінно виконувала різноманітні обов'язки (фахові, службові, цивільні, військові, сімейні і т.ін.), додержувалася загальновизнаних норм поведінки в суспільстві. 

Проте не можна розглядати як бездоганну поведінку один лише факт, наприклад, дійового каяття без оцінки подальшої поведінки особи.
Під сумлінним ставленням до праці розуміється відповідальне та позитивне ставлення винного до роботи, підвищення освітнього рівня і кваліфікації в будь-якій сфері і т.ін.

Слід звернути увагу на те, що на відміну від КК 1960 р., який не містив вказівки на ступінь тяжкості злочину, при вчиненні якого було можливо звільнення від покарання з урахуванням втрати особою суспільної небезпечності, КК 2001 р. чітко встановлює, що звільненню в зв'язку з втратою суспільної небезпечності можуть підлягати тільки особи, що вчинили злочини невеликої або середньої тяжкості (ст. 12).

Звільнення від покарання у разі втрати особою суспільної небезпечності застосовується тільки судом. Суд постановляє обвинувальний вирок (без призначення покарання) і звільняє особу від покарання. Таким вироком особа визнається винною у вчиненні злочину і тим самим засуджується судом від імені держави.
Звільнення від покарання з підстав, зазначених в ч. 4 ст. 74 КК, є правом, а не обов'язком суду, і носить безумовний характер. Особа, яка звільнена від покарання, у цьому разі визнається такою, що не має судимості (ч. 3 ст. 88 КК).
3. Звільнення від відбування покарання з випробуванням.
Відомий багато років нашому праву інститут засудження з випробуванням (умовне засудження і відстрочка виконання вироку) трансформований новим КК в один із видів звільнення від відбувайня покарання — звільнення від відбування покарання з випробуванням. 

У ст. 75 КК зазначено, якщо суд при призначенні покарання у виді виправних робіт, службових обмежень для військовослужбовців, обмеження волі, а також позбавлення волі на строк не більше п'яти років, враховуючи тяжкість злочину, особу винного та інші обставини справи, дійде висновку про можливість виправлення засудженого без відбування покарання, він може прийняти рішення про звільнення від відбування покарання з випробуванням. 

У цьому разі суд ухвалює звільнити засудженого від відбування призначеного покарання, якщо він протягом визначеного судом іспитового строку не вчинить нового злочину і виконає покладені на нього обов'язки.

КК 2001 р. значно розширив порівняно з КК 1960 р. коло покарань, при призначенні яких можливо звільнення від відбування покарання з випробуванням. Якщо раніше умовне засудження було можливе лише при призначенні позбавлення волі і виправних робіт, то тепер відповідно до ст. 75 КК звільнення від відбування покарання з випробуванням можливо при призначенні таких основних покарань, як виправні роботи, службові обмеження для військовослужбовців, обмеження волі або позбавлення волі, причому при засудженні до позбавлення волі таке звільнення можливо при призначенні покарання на строк не більше п'яти років. Що стосується додаткових покарань, то ст. 77 КК допускає можливість не тільки призначення, а й реального застосування таких покарань, як штраф, позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю та позбавлення військового, спеціального звання, рангу, чину або кваліфікаційного класу.

Крім того, для звільнення з випробуванням потрібно встановити достатню для цього підставу. Стаття 75 КК описує цю підставу в загальному виді, надаючи суду можливість конкретизувати її залежно від обставин справи. В законі зазначено, що звільнення з випробуванням може мати місце тоді, коли суд дійде висновку, що, виходячи із тяжкості злочину, особи винного та інших обставин, виправлення засудженого можливе без відбування покарання.

Тяжкість злочину визначається насамперед тим, до якої категорії злочинів належить вчинене винним діяння (ст. 12 КК). Тяжкість злочину потім повинна бути конкретизована з урахуванням значущості об'єкта і предмета посягання, характеру діяння, обстановки, засобу, місця і часу його вчинення, відсутності тяжких наслідків та ін.

Ураховуються також, чи був злочин закінченим або незакінченим, чи вчинений він у співучасті або однією особою. Підлягають обов'язковому врахуванню форма і ступінь вини, мотиви і мета злочину.
Важливе значення має врахування даних, що характеризують особу винного.

Їх можна розмежувати на наступні групи:
обставини, що характеризують поведінку винної особи до вчинення злочину: законослухняність, що передує вчиненню правопорушень; ставлення до праці або навчання; поведінка в побуті; заслуги перед Батьківщиною та ін.;
обставини, безпосередньо пов'язані з вчиненням злочину: ініціатива; готування; організація злочину; фактична роль у його вчиненні та ін.;
обставини, що характеризують поведінку винної особи після вчинення злочину: надання допомоги потерпілому; турбота про його близьких тощо;
індивідуальні властивості особи: стать, вік, стан здоров'я, наявність на утриманні непрацездатних родичів, а також особливості характеру: доброта, чуйність чи озлобленість, облудність, агресивність, навички і схильності до азартних ігор, наркотиків, зловживання спиртними напоями і т.ін.
Далі підлягають урахуванню інші дані, що, зокрема, пом'якшують покарання.

наприклад, вчинення злочину під впливом примусу, погрози або внаслідок матеріальної, службової або іншої залежності; незначний ступінь участі особи в злочині; вчинення злочину внаслідок збігу тяжких особистих, сімейних або інших обставин, неповнолітнім або жінкою в стані вагітності, особою в стані сильного душевного хвилювання; усунення або прагнення добровільно усунути наслідки злочину або відшкодувати заподіяну шкоду; активне сприяння розкриттю злочину або злочинної діяльності організованої групи; з'явлення із зізнанням, щире каяття та ін.

Всі ці обставини утворюють у своїй єдності підставу для звільнення від відбування покарання з випробуванням.

Тільки таке комплексне їх урахування може забезпечити обґрунтований висновок суду про можливість виправлення засудженого без реального відбування покарання.
Звільнення від відбування покарання з випробуванням завжди пов 'язано з встановленням у вироку іспитового строку, що є невід'ємною його ознакою.

Іспитовий строк — це певний проміжок часу, протягом якого здійснюється контроль за засудженим і останній під загрозою реального відбування призначеного покарання зобов 'язапий виконувати покладені на нього обоє 'язки та інші умови випробування. 

Іспитовий строк містить у собі погрозу реального виконання покарання, якщо засуджений не буде виконувати умови випробування, і можливість остаточного звільнення від відбування покарання і погашення судимості, якщо особа виконає покладені на неї обов'язки. Значення іспитового строку полягає і в тому, що тільки протягом цього строку особа визнається судимою і за нею здійснюється контроль з боку органів виконання покарання. Далі, іспитовий строк дисциплінує засудженого, привчає його до додержання законів, нагадує йому, що він не виправданий, а проходить випробування, від результату якого залежить його подальша доля — звільнення від відбування призначеної основної міри покарання або реальне її відбування. 

Тривалість іспитового строку встановлена ч. 3 ст. 75 КК у межах від одного року до трьох років. 

Критерієм його тривалості в кожному випадку має бути час, необхідний для того, щоб засуджений довів своє виправлення без реального відбування основного покарання. Цей критерій необхідно визначати з урахуванням характеру і тяжкості вчиненого злочину, виду і строку призначеного покарання, обставин, що характеризують особу засудженого, та ін. 

Перебіг іспитового строку починається з моменту оголошення вироку, і він не підлягає скороченню в заохочувальному порядку.
Звільнення від відбування покарання з випробуванням може бути пов'язано з покладанням судом на такого засудженого певних обов'язків, передбачених законом. 

Стаття 76 КК містить вичерпний перелік таких обов'язків: 

попросити публічно або в іншій формі пробачення у потерпілого; 

не виїжджати за межі України на постійне місце проживання без дозволу органу кримінально-виконавчої системи; 

повідомляти органи кримінально-виконавчої системи про зміну місця проживання, роботи або навчання; 

періодично з'являтися для реєстрації в ці органи; 

пройти курс лікування від алкоголізму, наркоманії або захворювання, що становить небезпеку для здоров'я інших осіб. 

У разі необхідності суд може покласти на засудженого один або декілька обов'язків. Контроль за виконанням таких обов'язків значно посилює попереджувальний вплив на засудженого і тим самим підвищує ефективність звільнення з випробуванням.
Правові наслідки звільнення від відбування покарання з випробуванням (ст. 78 КК) визначаються поведінкою засудженого протягом іспитового строку. 

Ці наслідки можуть бути як сприятливими, так і несприятливими. 

Сприятливі: 

звільнення за рішенням суду від відбування призначеного винному покарання;

погашення у зв'язку з цим судимості.

Несприятливі: 

направлення засудженого для реального відбування призначеного покарання;

призначення покарання за сукупністю вироків у разі вчинення засудженим протягом іспитового строку нового злочину.
Найбільш бажаним для держави, самого засудженого і його близьких є сприятливий наслідок, тобто звільнення від відбування призначеного покарання. Таке звільнення здійснюється судом після встановлення, що іспитовий строк пройшов благополучно, засуджений виконав покладені на нього обов'язки, не вчинив протиправних діянь. У цьому разі, як уже було зазначено, закон передбачає пільгове погашення судимості. Воно випливає із попереднього наслідку — звільнення від відбування призначеного покарання і настає одночасно з ним у день ухвалення рішення судом, а у разі призначення винному додаткового покарання, строк якого перевищує тривалість іспитового строку, — з дня відбуття цього додаткового покарання (п. 1 ст. 89 КК).
Несприятливі наслідки настають для засудженого в двох випадках. Перший — коли засуджений направляється судом для реального відбування призначеної міри покарання через те, що він не виконав покладених на нього обов'язків або систематично вчиняв правопорушення, що потягли за собою адміністративні стягнення. При невиконанні покладених на засудженого обов'язків суд у кожному випадку повинен з'ясувати причини їх невиконання. Другим несприятливим наслідком є вчинення засудженим протягом іспитового строку нового злочину. Відповідно до ч. 3 ст. 78 КК суд призначає покарання за новий злочин, а потім приєднує до нього повністю або частково покарання, раніше призначене при звільненні з випробуванням. Тобто тут застосовуються правила призначення покарання за сукупністю вироків, установлені статтями 71 і 72 КК.
 Звільнення від відбування покарання з випробуванням вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до семи років

Це спеціальний вид звільнення від відбування покарання з випробуванням, передбачений ст. 79 КК. Він за багатьма ознаками не відрізняється від звільнення від покарання з випробуванням, встановленого в ст. 75 КК, але має свої особливості. Насамперед таке звільнення застосовується лише відносно вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до семи років. Крім того, таке звільнення можливе щодо жінок, які засуджені до обмеження волі або позбавлення волі, за винятком тих, кому позбавлення волі призначено на строк більше п'яти років за тяжкі і особливо тяжкі злочини.

Серед умов, що створюють підставу такого звільнення, на перший план виступає вагітність засудженої або наявність у неї дітей віком до семи років.
Необхідно також відзначити, що закон надає суду право звільнити таку засуджену від відбування не тільки основного, а й додаткового покарання у разі, якщо воно було призначено.
Тривалість іспитового строку теж має свої особливості. Вона визначається в межах строку, на який жінка відповідно до закону (ст. 179 КЗпП) може бути звільнена від роботи в зв'язку з вагітністю, пологами і доглядом за дитиною до досягнення нею семирічного віку.
Правові наслідки такого звільнення можуть бути сприятливими і несприятливими.
Сприятливі наслідки полягають у звільненні засудженої від відбування основного і додаткового покарання і погашенні судимості, якщо іспитовий строк минув успішно.
Несприятливі наслідки можуть бути двох видів. 

Перший із них полягає в тому, що суд за поданням контролюючого органу направляє засуджену для відбування покарання згідно з вироком суду. 

Це може мати місце тоді, коли жінка відмовилася від дитини, передала її в дитячий будинок, зникла з місця проживання, ухиляється від виховання дитини, догляду за нею, не виконує покладених на неї судом обов'язків, систематично вчинює правопорушення, що потягли за собою адміністративні стягнення і свідчать про її небажання стати на шлях виправлення. 

Другий вид несприятливих наслідків — це вчинення жінкою протягом іспитового строку нового злочину. 

В цьому разі суд призначає їй покарання за правилами, встановленими в статтях 71 і 72 КК.
4. Звільнення від відбування покарання у зв'язку із закінченням строків давності виконання обвинувального вироку.
Обвинувальний вирок з тих чи інших причин (внаслідок стихійного лиха, втрати документів тощо) може своєчасно не приводитися у виконання. У цьому разі його наступне виконання може виявитися недоцільним з точки зору як спеціального, так і загального попередження. 

Засуджений за цей час може виправитися, тому застосування до нього покарання, призначеного в минулому, може суперечити меті покарання і виявитися зайвим. З огляду на це ст. 80 КК передбачає звільнення від покарання у зв 'язку із закінченням строків давності виконання обвинувального вироку. Під давністю виконання обвинувального вироку розуміється закінчення встановлених у законі строків з дня набрання обвинувальним вироком законної сили, у зв'язку з чим засуджений звільняється від виконання призначеної судом міри покарання. 

При цьому суспільна небезпечність вчиненого не змінюється (якщо не змінилася обстановка або сама санкція статті, у відповідності з якою особі призначене покарання). 

Це пов'язано з тим, що суспільна небезпечність злочину встановлюється судом на момент його вчинення, і закінчення будь-якого строку без зміни обстановки або закону, що встановлює відповідальність за злочин, не може змінити цю оцінку.

За загальним правилом, перебіг строку давності виконання покарання починається з дня набрання обвинувальним вироком законної сили. Проте з різних причин (тривала хвороба засудженого, яка перешкоджає виконанню вироку, стихийне лихо, втрата кримінальної справи і т.ін.) вирок може не приводитися у виконання. 

З урахуванням цього в кримінальному законі встановлюються особливі строки, після закінчення яких, якщо їх перебіг не був перерваний, засуджений підлягає звільненню від відбування покарання. Невчинення ним за цей період нового злочину свідчить про значну або повну втрату ним суспільної небезпечності, а відтак, про недоцільність застосування до нього покарання, призначеного вироком суду.
Із ст. 80 КК випливає, що існують три умови застосування давності обвинувального вироку: 

1) закінчення зазначеного в законі строку; 

2) неухилення засудженого від відбування покарання і 

3) невчинення ним протягом встановленого законом строку нового злочину середньої тяжкості, тяжкого або особливо тяжкого.
Частина 1 ст. 80 КК встановлює диференційовані строки, закінчення яких виключає виконання обвинувального вироку. 

Тривалість цих строків залежить від виду та тяжкості призначеного судом покарання. 

Так, обвинувальний вирок не приводиться у виконання, якщо з дня набрання ним чинності минули такі строки:
1) два роки — у разі засудження до покарання менш суворого, ніж обмеження волі;
2) три роки — у разі засудження до покарання у виді обмеження волі або позбавлення волі за злочин невеликої тяжкості;
3) п'ять років — у разі засудження до покарання у виді позбавлення волі за злочин середньої тяжкості, а також при засудженні до позбавлення волі на строк не більше п'яти років за тяжкий злочин;
4) десять років — у разі засудження до покарання у виді позбавлення волі на строк понад п'ять років за тяжкий злочин, а також при засудженні до позбавлення волі на строк не більше десяти років за особливо тяжкий злочин;
5) п'ятнадцять років — у разі засудження до покарання у виді позбавлення волі на строк більше десяти років за особливо тяжкий злочин.
Перебіг строку давності виконання обвинувального вироку може зупинятися і перериватися.
Підставою для зупинення перебігу строку давності виконання обвинувального вироку є ухилення засудженого від відбування покарання. 

Під ухиленням слід розуміти дії засудженого, спрямовані на те, щоб уникнути приведення обвинувального вироку у виконання, наприклад, систематична зміна місця проживання, проживання за фальшивими документами, зміна місця роботи, зміна зовнішності, втеча з виправно-трудової установи тощо. 

Перебіг строку давності відновлюється з дня з'явлення засудженого для відбування покарання або з дня його затримання. При цьому строки давності в два, три і п'ять років подвоюються.
Підставою для перерви перебігу строку давності є вчинення протягом цього строку нового злочину середньої тяжкості, тяжкого або особливо тяжкого. При перерві давності обчислення строку починається з дня вчинення нового злочину. Час, який минув до вчинення нового злочину, не зараховується в строк давності.
У КК також вирішене питання про строки давності виконання обвинувального вироку, яким призначене додаткове покарання. Відповідно до ч. 2 ст. 80 КК строки давності щодо додаткових покарань визначаються основним покаранням, призначеним вироком суду. Звільнення від покарання за ст. 80 настає автоматично. Проте, якщо особа засуджена до довічного позбавлення волі, стосовно неї діє спеціальне правило, закріплене в ч. 5 ст. 80, відповідно до якого законодавець надає суду право вирішувати питання щодо того, застосовувати чи не застосовувати давність — залежно від ступеня суспільної небезпечності вчиненого раніше злочину і особи засудженого. Якщо суд не вважає за можливе застосувати давність, він зобов'язаний замінити довічне позбавлення волі позбавленням волі. Водночас за наявності достатніх підстав суд може і застосувати давність. У цьому разі ухвалений раніше вирок не приводиться у виконання.
КК встановлює обмеження застосування давності виконання обвинувального вироку. Так, відповідно до ч. 6 ст. 80 КК давність не застосовується у разі засудження особи за злочини проти миру та безпеки людства, передбачені статтями 437-439 та ч. 1 ст. 442 КК. Ця норма цілком відповідає положенням Лондонського статуту Міжнародного військового трибуналу від 8 серпня 1945 р., резолюціям Генеральної Асамблеї ООН, її конвенціям від 26 листопада 1968 р., до яких приєдналася Україна.

5. Умовно-дострокове звільнення від відбування покарання.
Умовно-дострокове звільнення від відбування покарання являє собою дострокове звільнення засудженого від подальшого відбування призначеного йому покарання за умови, що він своєю сумлінною поведінкою і ставленням до праці довів своє виправлення.

Частина 1 ст. 81 КК встановлює вичерпний перелік покарань, при відбуванні яких можливе умовно-дострокове звільнення. Загальним для них є те, що всі вони є строковими. 

Умовно-дострокове звільнення можливе лише стосовно покарань у виді: 

· виправних робіт, 

· службових обмежень для військовослужбовців, 

· обмеження волі, 

· тримання в дисциплінарному батальйоні військовослужбовців,

· позбавлення волі. 

Це звільнення умовне тому, що воно здійснюється під певною, встановленою у законі умовою, недодержання якої тягне за собою часткове або повне відбування тієї частини строку покарання, від якої особа була умовно-достроково звільнена. Покарання в цьому разі не анулюється (не скасовується), проте його реальне виконання припиняється. Тільки після закінчення певного строку, який дорівнює невідбутій частині покарання, умовно-достроково звільнений, що не порушив установлених законом умов звільнення, вважається таким, що відбув покарання.
Застосування умовно-дострокового звільнення додатково підтверджує принцип кримінального права, згідно з яким покарання не є самоціллю, а призначається для виправлення особи і попередження вчинення нею нових злочинів. Доцільність і необхідність умовно-дострокового звільнення викликані тим, що до моменту звільнення мета покарання в основному досягнута: особа виправилася і немає необхідності в подальшому відбуванні нею покарання.
При умовно-достроковому звільненні, як зазначено в ч. 1 ст. 81 КК, засудженого може бути повністю або частково звільнено і від відбування додаткового покарання. Причому закон не встановлює яких-небудь обмежень щодо видів додаткових покарань, від яких може бути звільнений засуджений.
Підстави застосування умовно-дострокового звільнення. 

Як підстави кримінальний закон (ст. 81 КК) називає:
1) доведеність виправлення засудженого (матеріальна підстава);
2) фактичне відбуття ним не менше половини, двох третин, трьох чвертей встановленого вироком суду строку покарання (формалізована підстава).
Засуджений може бути достроково звільнений судом тільки у разі, якщо він довів своє виправлення сумлінною поведінкою і ставленням до праці.

Сумлінна поведінка — це зразкове виконання вимог режиму і свідоме додержання дисципліни, вказівок адміністрації, наявність подяк і відсутність стягнень, якщо особа відбуває покарання у виді обмеження волі або позбавлення волі. 

При відбуванні інших видів покарання вирішальне значення має саме активна діяльність засудженого, який своєю поведінкою доводить, що виправився і заслуговує на умовно-дострокове звільнення. Показником виправлення можна вважати і систему вчинків, що здійснюються з мотивів, прямо протилежних тим, що штовхнули особу на вчинення злочину. Причому висновок суду про виправлення особи повинен базуватися на всебічному врахуванні даних про її поведінку за весь період відбування покарання, а не за час, що безпосередньо передував вирішенню питання про звільнення.

Під сумлінним ставленням до праці звичайно розуміють чесне та повне виконання своїх трудових обов'язків, підвищення ділової кваліфікації, суворе додержання правил техніки безпеки тощо.

Якщо виправлення засудженого, як уже зазначалося, є матеріальною підставою умовно-дострокового звільнення, то фактичне відбуття зазначеного в законі строку покарання — це формалізована підстава.
Умовно-дострокове звільнення від покарання може бути застосоване після фактичного відбуття засудженим:
1) не менше половини строку покарання, призначеного судом за злочин невеликої або середньої тяжкості, а також за необережний тяжкий злочин;
2) не менше двох третин строку покарання, призначеного судом за умисний тяжкий злочин чи необережний особливо тяжкий злочин, а також у разі, якщо особа раніше відбувала покарання у виді позбавлення волі за умисний злочин і до погашення або зняття судимості знову вчинила умисний злочин, за який вона засуджена до позбавлення волі;
3) не менше трьох чвертей строку покарання, призначеного судом за умисний особливо тяжкий злочин, а також покарання, призначеного особі, яка раніше звільнялася умовно-достроково і знову вчинила умисний злочин протягом невідбутої частини покарання.
Таким чином, законодавець чітко визначає мінімальний строк покарання, після відбуття якого особа може бути умовно-достроково звільнена від подальшого відбування покарання. Тому в судовій практиці питання про визначення мінімального строку, який повинен бути відбутий засудженим, виникає практично лише тоді, коли спочатку призначене покарання чи невідбута його частина скорочується актом амністії або помилування, а також у наглядовому порядку постановою судових органів.
Якщо покарання було призначене за сукупністю злочинів або вироків, то слід виходити із остаточного покарання, а той мінімальний строк покарання, що дозволяє умовно-достроково звільнити засудженого, визначається більш тяжким злочином, який входить у сукупність.
Іспитовий строк при умовно-достроковому звільненні. Умовність цього виду звільнення від відбування покарання полягає в тому, що звільненому судом встановлюється певний строк, який дорівнює невідбутій частині покарання, протягом якого він зобов'язаний не вчинювати нового злочину. Цей строк обгрунтовано називають іспитовим. Він завжди дорівнює часу невідбутої частини покарання.
Іспитовий строк — це певний проміжок часу, рівний невідбутій засудженим частині покарання, на який він умовно-достроково звільняється від подальшого його відбування. 

Початком іспитового строку вважається день винесення судом постанови про умовно-дострокове звільнення, а закінченням — день закінчення строку покарання, визначеного вироком суду. При цьому суд не встановлює тривалість такого іспитового строку: він завжди дорівнює невідбутій частині призначеного покарання. Проте суд повинен точно зазначити цю частину строку покарання у своїй постанові.
На практиці виникає питання про обчислення іспитового строку при достроковому звільненні засуджених і від додаткового покарання. Воно вирішується таким чином. Якщо особа умовно-достро-ково звільняється від подальшого відбування як основного, так і додаткового покарання, а невідбута частина основного покарання більша за строк додаткового покарання, то іспитовий строк дорівнює невідбутій частині основного покарання. Коли ж додаткове покарання більш тривале, ніж невідбута частина основного покарання, іспитовий строк дорівнює строку додаткового покарання. Це пояснюється тим, що в аналізованих випадках відбувається одночасне умовне звільнення засудженого як від основного, так і від додаткового покарання і одночасно здійснюється перевірка обґрунтованості такого звільнення.

Залежно від того, чи виконує особа вимоги умовно-дострокового звільнення, можна виділити два види його правових наслідків — сприятливі та несприятливі.
Сприятливі наслідки настають тоді, коли протягом невідбутої частини покарання особа не вчинила нового злочину. В цьому разі вона визнається повністю звільненою від призначеного вироком суду покарання. При цьому строк погашення судимості обчислюється з дня умовно-дострокового звільнення засудженого від відбування покарання (основного і додаткового). При умовно-достроковому звільненні особи від основного покарання без звільнення від додаткового покарання перебіг строку погашення судимості починається з дня відбуття додаткового покарання.
Несприятливі наслідки умовно-дострокового звільнення настають тоді, коли особа протягом невідбутої частини покарання вчинить новий злочин. У цьому разі умовно-дострокове звільнення скасовується і особі призначається покарання за правилами статей 71 і 72 КК.
5. Заміна невідбутої частини покарання більш м'яким.
Заміна невідбутої частини покарання більш м'яким передбачає не скорочення невідбутої частини призначеного вироком суду покарання, а безумовну її заміну іншим, більш м'яким видом покарання, яке засуджений продовжує відбувати. 

В цьому разі іспитовий строк не встановлюється. 

Необхідність заміни невідбутої частини покарання більш м'яким виникає тоді, коли засуджений став на шлях виправлення, і для закріплення досягнутих результатів бажано продовжити виправний вплив на нього в інших, менш суворих умовах. Відповідно до ст. 82 КК невідбута частина покарання може бути замінена більш м'яким лише тим особам, які відбувають покарання у виді обмеження волі або позбавлення волі. У цих випадках більш м'яке покарання призначається в межах строків, установлених у Загальній частині КК для даного виду покарання, і не повинно перевищувати нс-відбутого строку покарання, призначеного вироком. Подібна заміна можлива тоді, якщо засуджений став на шлях виправлення.
Схожість цього інституту з умовно-достроковим звільненням є традиційною. 

В КК 1960 р. вони навіть регламентувалися однією і тією ж статтею, застосовувалися при відбуванні тих самих видів покарань і після відбуття засудженим тих самих строків покарання (не менше 1/2,2/3 і 3/4). 

Але заміна невідбутого строку покарання більш м'яким ніколи не розглядалася як різновид умовно-дострокового звільнення. 

Відмінність між ними полягає в тому, що, по-перше, умовно-дострокове звільнення застосовується під певною умовою, а заміна невідбутого строку покарання є безумовною. По-друге, при умовно-достроковому звільненні особа повністю звільняється від подальшого відбування покарання; при заміні ж невідбутої частини покарання більш м'яким засуджений продовжує відбувати покарання, хоча й більш м'яке. 

І, нарешті, заміна невідбутої частини покарання більш м'яким може бути застосована, коли особа тільки стала на шлях виправлення, а при умовно-достроковому звільненні вже довела своє виправлення.
Більш м'яким вважається покарання, яке у системі покарань стоїть вище, ніж те покарання, яке особа відбуває (ст. 51 КК).
Заміна невідбутої частини покарання більш м'яким застосовується після фактичного відбуття засудженим:
1) не менше третини строку покарання, призначеного судом за злочин невеликої або середньої тяжкості, а також за необережний тяжкий злочин;
2) не менше половини строку покарання, призначеного судом за умисний тяжкий злочин чи необережний особливо тяжкий злочин, а також у разі, коли особа раніше відбувала покарання у виді позбавлення волі за умисний злочин і до погашення або зняття судимості знову вчинила умисний злочин, за який вона була засуджена до позбавлення волі;
3) не менше двох третин строку покарання, призначеного судом за умисний особливо тяжкий злочин, а також покарання, призначеного особі, яка раніше звільнялася умовно-достроково і вчинила новий умисний злочин протягом невідбутої частини покарання.
При заміні невідбутої частини покарання більш м'яким закон передбачає можливість звільнення особи повністю або частково від відбування додаткового покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю (ч. 2 ст. 82 КК).
Відповідно до ч.5 ст.82 КК до осіб, яким покарання замінене більш м'яким, може бути застосоване умовно-дострокове звільнення за правилами, передбаченими ст. 81 КК.
У разі вчинення особою, яка відбуває більш м'яке покарання, нового злочину, суд відповідно до правил статей 71 і 72 КК додає до покарання за новий злочин невідбуту частину більш м'якого покарання.
 Звільнення від відбування покарання вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до трьох років

Підставами застосування звільнення від відбування покарання таких жінок ст. 83 КК називає:
а)
наявність вагітності, що повинна мати місце під час відбування покарання або народження в цей же період дитини, крім засуджених до позбавлення волі за умисні тяжкі та особливо тяжкі злочини на строк більше п'яти років;
б)
засудження до обмеження волі або позбавлення волі;
в)
недоцільність тримання таких засуджених у місцях позбавлення волі у зв'язку з вагітністю або народженням дитини. 
Умовами застосування ст. 83 КК є:

а)
наявність у засудженої можливості самостійно забезпечити належні умови для виховання дитини або наявність сім'ї чи родичів поза місцями позбавлення волі;

б)
згода останніх на спільне проживання з засудженою.
Звільнення від відбування покарання вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до трьох років, є правом, а не обоє 'язком суду. 

Рішення про це суд приймає з урахуванням названих вище підстав і умов. Причому, крім заборони застосування такого звільнення у разі засудження жінки до позбавлення волі на строк більше п'яти років за умисні тяжкі та особливо тяжкі злочини, інших обмежень у ст. 83 КК не міститься.
Відповідно до ч. 1 ст. 83 КК строк звільнення від відбування покарання визначається судом у межах строку, на який згідно з законом жінку може бути звільнено від роботи у зв 'язку з вагітністю, пологами і до досягнення дитиною трирічного віку.
Умовність цього виду звільнення від покарання пов'язана з тим, що суд може за певних умов прийняти рішення про скасування звільнення від відбування покарання. Це відбувається в тому разі, коли засуджена відмовляється від дитини, передала її в дитячий будинок, зникла з місця проживання або ухиляється від виховання дитини, догляду за нею, або систематично вчинює правопорушення, що потягли за собою адміністративні стягнення і свідчать про небажання стати на шлях виправлення. У цьому разі суд за поданням контролюючого органу, яким є орган кримінально-виконавчої системи за місцем проживання засудженої, скасовує звільнення і приймає рішення про направлення засудженої у відповідну установу для відбування покарання, призначеного за вироком.
Перелік підстав, згідно з якими суд може скасувати звільнення, має вичерпний характер. Скасувати звільнення на підставі, не зазначеній в ч. 5 ст. 83 КК, суд не може.
Закінчення строку звільнення від відбування покарання вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до трьох років, закон пов'язує з двома обставинами: досягненням дитиною трирічного віку або її смертю. Самі по собі ці обставини ще не означають автоматичного звільнення від невідбутої частини покарання, навіть якщо остання закінчилася. Тільки суд з урахуванням поведінки засудженої протягом встановленого строку звільнення від відбування покарання може прийняти рішення про її звільнення від відбування покарання, або про заміну його більш м'яким, або про направлення засудженої у відповідну установу для відбування покарання, призначеного за вироком. У цьому разі суд може повністю або частково зарахувати в строк покарання час, протягом якого засуджена не відбувала покарання.
Відповідно до ч. 6 ст. 83 КК при вчиненні засудженою в період звільнення від відбування покарання нового злочину суд призначає їй покарання за правилами, передбаченими у статтях 71 і 72 КК.
6. Звільнення від покарання за хворобою.
Відомо, що неосудні особи не підлягають кримінальній відповідальності за вчинені ними суспільне небезпечні діяння (ч. 2 ст. 19 КК). 

Не підлягають покаранню і особи, які вчинили злочин у стані осудності, але до винесення судом вироку захворіли на психічну хворобу, що позбавляє їх можливості усвідомлювати свої дії (бездіяльність) або керувати ними (ч. 3 ст. 19 КК).

Разом з тим психічна хвороба може виникнути і під час відбування покарання. Це питання регулюється ст. 84 КК.
Стаття 84 передбачає три види звільнення від покарання за хворобою:
а)
у зв'язку з захворюванням особи під час відбування покарання на психічну хворобу (ч. 1);
б)
у зв'язку з захворюванням на іншу тяжку хворобу, що перешкоджає відбуванню покарання (ч. 2);
в)
у зв'язку з визнанням військовослужбовців, засуджених до службових обмежень, арешту або тримання в дисциплінарному батальйоні, непридатними до військової служби за станом здоров'я (ч. 3).
При звільненні від покарання особи, яка захворіла на психічну хворобу під час відбування покарання, вирішальне значення має характер психічного захворювання. Вичерпний перелік захворювань, які є підставою для направлення в суди матеріалів про звільнення засуджених від подальшого відбування покарання, затверджуються Міністерством охорони здоров'я України.

Обов'язковою умовою цього виду звільнення є тяжкість психічного захворювання: воно позбавляє особу можливості усвідомлювати свої дії (бездіяльність) або керувати ними. 

До таких осіб можуть застосовуватися примусові заходи медичного характеру відповідно до статей 92-95 КК.
Особа, яка захворіла на іншу тяжку хворобу, на відміну від психічно хворої, усвідомлює небезпечність вчиненого і адекватно сприймає виправно-трудовий вплив. Тому в основу звільнення таких хворих покладена впевненість суду в тому, що тяжко хворий значною мірою втратив свою суспільну небезпечність, а тому є впевненість в тому, що він не вчинить нового злочину. Причому закон має на увазі такі види тяжких хвороб, які об'єктивно перешкоджають відбуванню покарання. Якщо осуджений захворів на тяжку хворобу, але вона не перешкоджає відбуванню покарання, то немає підстав для його дострокового звільнення. Крім того, такий вид звільнення від покарання застосовується лише в тих випадках, коли тяжке захворювання виникло під час відбування покарання і подальше відбування покарання може призвести до серйозного погіршення здоров'я або до інших тяжких наслідків.

При вирішенні питання про застосування ч.2 ст.84 суд ураховує тяжкість вчиненого злочину, характер захворювання, особу засудженого та інші обставини справи.
Відповідно до ч.4 ст.84 у разі одужання психічно хворих (ч. 1 ст.84), а також осіб, які захворіли на іншу тяжку хворобу, вони повинні бути направлені для подальшого відбування покарання, якщо не закінчилися строки давності або відсутні інші підстави для звільнення від покарання. При цьому час, протягом якого до осіб застосовувалися примусові заходи медичного характеру, зараховується в строк покарання за правилами ч. 5 ст. 72 КК, а один день позбавлення волі дорівнює одному дню застосування примусових заходів медичного характеру.
Військовослужбовці, засуджені до покарання у виді службових обмежень, арешту або тримання в дисциплінарному батальйоні, звільняються від покарання у разі визнання їх непридатними до військової служби за станом здоров'я.

 Амністія і помилування

Звільнення від відбування покарання застосовується виключно судом. Винятки становлять випадки звільнення від покарання, що застосовуються в порядку амністії або помилування.
У статтях 74, 85-87 КК визначається можливість звільнення особи від покарання чи пом'якшення призначеного покарання в порядку амністії або помилування. Оскільки і амністія, і помилування здійснюється не судом, а відповідно суб'єктами законодавчої і виконавчої влади, це дозволяє віднести їх скоріше до державно-правового, ніж кримінально-правового інституту.

Відповідно до ст. 92 Конституції України, Закону України «Про застосування амністії в Україні»
 (зі змінами і доповненнями) амністія оголошується спеціальним законом про амністію, який приймається Верховною Радою України в кожному конкретному випадку. До прийняття чинної Конституції України укази про амністію видавав Президент України (наприклад, укази Президента України «Про амністію учасників війни в Афганістані та воєнних конфліктів в інших зарубіжних країнах» 1994 р., «Про амністію з нагоди 50-ї річниці Перемоги у Великій Вітчизняній війні» 1995 р., «Про амністію з нагоди п'ятої річниці незалежності України» 1996 р. та ін.).

Амністія являє собою повне або часткове звільнення від кримінальної відповідальності і покарання певної категорії осіб, винних у вчиненні злочинів. 

Отже, чинність закону про амністію поширюється на злочини, вчинені до дня вступу його в силу, тобто не тільки на засуджених, а й на осіб, що вчинили суспільно небезпечні діяння, які ще не були предметом судового розгляду. Тому акт амністії може полягати у звільненні від покарання (основного і додаткового), скороченні строку покарання, звільненні від додаткового покарання.
Як правило, акт амністії видається з приводу знаменних дат і розглядається в нерозривному зв'язку з правовою і політичною ситуацією, виступаючи як прояв гуманізму держави. Умови та інші обставини, з урахуванням яких застосовується амністія, в кожному конкретному випадку визначаються самим актом амністії.

Закон розрізняє три види амністії: 

повну, коли передбачається повне звільнення зазначених у законі осіб від кримінальної відповідальності чи від відбування покарання; 

часткову — при частковому звільненні зазначених у законі осіб від відбування призначеного судом покарання 

умовну, яка застосовується у виключних випадках, з метою припинення суспільно небезпечних групових проявів, і поширюється на діяння, вчинені до певної дати після оголошення амністії, за умови обов'язкового виконання до цієї дати вимог, передбачених у законі про амністію.

Особи, на яких поширюється амністія, можуть бути звільнені від відбування як основного, так і додаткового покарання.
Закон про амністію може передбачати заміну засудженому покарання або його невідбутої частини більш м'яким покаранням (ч. 3 ст. 86 КК).
Амністія не звільняє від обов'язку відшкодувати шкоду, заподіяну злочином, покладеного на винну особу вироком або рішенням суду.
Дія закону про амністію поширюється на злочини, вчинені до дня набрання ним чинності включно, і не поширюється на злочини, що тривають або продовжуються, якщо вони закінчені, припинені або перервані після прийняття закону про амністію.
Судимість не може бути знята за законом про амністію. Питання про погашення або зняття судимості щодо осіб, до яких застосовано амністію, вирішується відповідно до положень статей 88-91 КК, виходячи із виду і строку фактично відбутого винним покарання.
Закони про амністію, за винятком законів про умовну амністію, можуть прийматися не частіше одного разу протягом календарного року.
Особи, які відповідно до закону про амністію підлягають звільненню від відбування (подальшого відбування) покарання, звільняються не пізніше трьох місяців після опублікування відповідного закону.
Особи, щодо яких відповідно до закону про амністію застосовується скорочення строку покарання, мають бути офіційно поінформовані про нове обчислення строку покарання і дату закінчення відбування покарання протягом місяця після опублікування закону про амністію.
Не допускається застосування амністії: 

а)
до осіб, яким смертну кару в порядку помилування замінено на довічне позбавлення волі, і до осіб, яких засуджено до довічного позбавлення волі; 

б)
до осіб, які мають дві і більше судимостей за вчинення умисних тяжких чи особливо тяжких злочинів; 

в)
до осіб, яких засуджено за особливо небезпечні злочини проти держави, бандитизм, умисне вбивство при обтяжуючих обставинах; 

г)
до осіб, яких засуджено за вчинення умисного тяжкого чи особливо тяжкого злочину і які відбули менше половини призначеного вироком суду основного покарання.
Законом про амністію можуть бути встановлені й інші категорії осіб, на яких амністія не поширюється (наприклад, такі, які раніше звільнялися від покарання за актом амністії, є злісними порушниками режиму відбування покарання та ін.).

Виходячи із принципу гуманізації суспільних відносин, Конституція України (п.27 ст.106), а за нею ст.87 КК зазначають, що Президент України здійснює помилування стосовно індивідуально визначеної особи.

Помилування — акт глави держави, за яким певна особа (чи кілька осіб) повністю або частково звільняється від покарання, або до неї застосовується більш м 'яке покарання, або ж з особи знімається судимість. 

Порядок здійснення помилування встановлений Указом Президента України від 12 квітня 2000 р. Відповідно до нього помилування має місце стосовно індивідуально визначеної особи, зазначеної в акті про помилування.
Помилування засуджених здійснюється у виді: 

а)
заміни довічного позбавлення волі на позбавлення волі на строк не менш двадцяти п'яти років (ч. 2 ст. 87); 

б)
повного або часткового звільнення від відбування як основного, так і додаткового покарання; 

в)
заміни покарання або його невідбутої частини більш м'яким покаранням; 

г) зняття судимості. Згідно з ст. 44 КК в результаті помилування особа може бути також звільнена від кримінальної відповідальності.
Акт помилування не має нормативного характеру, оскільки він розрахований на застосування тільки в одному конкретному випадку — стосовно конкретного засудженого.
Право на клопотання про помилування має особа, яка:
а)
засуджена судом України і відбуває покарання в Україні;
б)
засуджена судом іноземної держави і передана для відбування покарання в Україну без умови про незастосування помилування;
в)
засуджена в Україні і передана для відбування покарання іноземній державі, якщо відповідна установа цієї держави погодилася визнати і виконати прийняте в Україні рішення про помилування;
г)
відбула покарання в Україні.
Крім того, право на подання клопотання про помилування мають, зокрема, захисник, батьки, дружина (чоловік), діти, законний представник засудженого, громадські організації тощо.
Помилування не ставиться в залежність ні від ступеня суспільної небезпечності особи засудженого, ні від тяжкості вчиненого ним злочину і суворості призначеного йому покарання. Тому акти про помилування можуть видаватися і щодо осіб, засуджених до довічного позбавлення волі. При цьому, якщо особа була засуджена за вчинення тяжкого (і особливо тяжкого) злочину до покарання у виді позбавлення волі на певний строк, прохання про її помилування може бути подано тільки після фактичного відбуття нею не менше половини строку призначеного покарання, а у разі засудження до довічного позбавлення волі — лише після фактичного відбуття не менше п'ятнадцяти років.
Прохання про помилування засуджених попередньо розглядається Комісією з питань помилування, яка утворюється при Президентові України. У разі відмови в задоволенні прохання про помилування особи, засудженої за тяжкий або особливо тяжкий злочин, за відсутності нових обставин, що заслуговують на увагу, дана особа може звернутися з повторним проханням, як правило, не раніше ніж через рік, а особа, засуджена за інші злочини, — не раніше ніж через шість місяців з часу відмови в задоволенні прохання.
Завдання на семінарське заняття.

Практичні завдання:

Завдання №1.
15-річний Рудик в 2000 р. вчинив злісне хуліганство (хуліганські дії, що відзначались за своїм змістом особливою зухвалістю) та вбивство з необережності. За ч. 2 ст. 206 КК 1960 р. він був засуджений до позбавлення волі на строк три роки, за ст. 98 Ю 1960 р. — до позбавлення волі на строк два роки і за сукупністю злочинів — до позбавлення волі на строк п'ять років. Через вісім місяців після початку відбування покарання Рудиком набрав чинності КК 2001 р.

Варіант. За сукупністю злочинів Рудик був засуджений де позбавлення волі на строк чотири роки.

Ознайомтеся зі статтями 98 і 206 КК 1960 р., ч. 1 ст. 296 та підпунктом ґ) п. 1 розділу II "Прикінцевих та перехідних положень" КК 2001 р.

Яке рішення щодо Рудика має прийняти суд у зв'язку з набранням чинності КК 2001 р.?

Розв»язок задачі:

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Завдання №2.
Через 4 роки 6 місяців після вчинення Беровою привласнення чужого майна проти неї була порушена кримінальна справа за ч. 4 ст. 191 КК. Ще через 3 місяці справа була передана до суду. В ході судового слідства не знайшли підтвердження два епізоди вчиненого Беровою привласнення, у зв'язку з чим її дії кваліфіковані судом за ч. 1 ст. 191 КК. Обвинувальний вирок суд постановив через 3 місяці 12 днів після початку розгляду справи.

Яке рішення щодо покарання Берової мав прийняти суд, постановляючи обвинувальний вирок?

Розв»язок задачі:

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Завдання №3.
Вербило і Носов приїхали в сусіднє село, купили вина та горілки і цілий день пиячили. Повертаючись додому і наздогнавши Носова, Вербило вдарив його по голові малокаліберною гвинтівкою за те, що той поїхав, не почекавши його. Коли Носов упав, Вербило спробував вдарити ще раз, але йому зашкодив Соловйов. У результаті завданого удару Носову було заподіяно тяжке тілесне ушкодження і його визнано інвалідом II групи.

Місцевим судом Вербила було засуджено: за ч. 1 ст. 263 КК — до позбавлення волі на строк три роки; за ч. 1 ст. 296 КК — до обмеження волі на строк три роки; за ч. 1 ст. 121 КК і за сукупністю вчинених злочинів — до позбавлення волі на строк п'ять років. На підставі ст. 75 КК до нього застосоване звільнення від відбування покарання з випробуванням. Застосовуючи таке звільнення, місцевий суд послався на те, що Вербило раніше не судимий, позитивно характеризується за місцем роботи, щиро розкаявся, звільнений від раніше займаної посади і що колектив за місцем роботи просив не позбавляти його волі.

Чи обгрунтований висновок місцевого суду про застосування звільнення від відбування покарання з випробуванням?

Розв»язок задачі:

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Підготуйте реферати на теми:

1. „Звільнення від покарання внаслідок усунення законом караності вчиненого особою діяння”.

2. „Правові наслідки звільнення від відбування покарання з випробуванням”.

3. „Застосування до осіб, звільнених від покарання через хворобу, примусових мір медичного характеру”.

Тестові завдання для організації самоконтролю.

1.
Звільнення від покарання та його відбування застосовується:

а)
судом;

б)
прокурором;

в)
слідчим.

2.
Тривалість іспитового строку при звільненні засудженої дорослої особи від відбування призначеного покарання з випробуванням:

а)
до 2 років;

б)
від 1 до 3 років;

в)
до 3 років.

3.
Баженова засуджено до 3 років позбавлення волі (максимальний розмір покарання) за ст. 98 КК 1960 р. (необережне вбивство). В ч. 1 ст. 119 КК 2001 р. «Вбивство через необережність» розмір позбавлення волі встановлено від 3 до 5 років. Чи повинен суд збільшити призначене покарання, зважаючи на збільшення строку позбавлення волі за необережне вбивство (ч. 1 ст. 119 КК 2001 p.)?

а)
так, але не більше як до 5 років позбавлення волі;

б)
такі але не більше як на 1 рік;

в)
суд не вправі збільшити строк покарання.

4.
Який із обов'язків може бути покладений на особу, звільнену від відбування покарання з випробуванням?

а)
попросити публічно пробачення у потерпілого;

б)
відшкодувати заподіяну шкоду;

в)
доглядати потерпілого при лікуванні.

5.
За яких умов засуджений, якого звільнили від відбування покарання з випробуванням, під час іспитового строку може бути направлений для відбування призначеного покарання?

а)
якщо засуджений не виконує виробничий план;

б)
якщо засуджений два рази вчинив правопорушення, що потягли за собою адміністративні стягнення, що свідчить про його небажання стати на шлях виправлення;

в)
якщо засуджений 3 рази вчинив правопорушення, що потягли за собою адміністративні стягнення.

6.
У разі вчинення засудженим, якого звільнили від відбування покарання з випробуванням, в період іспитового строку нового злочину, суд призначає йому покарання:

а)
за сукупністю злочинів з урахуванням правил складання покарань та зарахування строку попереднього ув'язнення;

б)
за сукупністю вироків з урахуванням правил складанню покарань та зарахування строку попереднього ув'язнення;

в)
на розсуд суду: за сукупністю злочинів чи сукупністю вироків з урахуванням правил складання покарань та зарахування строку попереднього ув'язнення.

7.
Особа засуджена до довічного позбавлення волі. Вирок щодо неї не було виконано протягом 15 років. Чи можливо за таких умов застосувати до такої особи довічне позбавлення волі?

а)
ні, за будь-яких умов;

б)
можливо у випадку вчинення нового злочину;

в)
можливо, якщо цього вимагає прокурор.

8.
Макаренка засуджено за злочин невеликої тяжкості до2 років позбавлення волі. Протягом 3 років Макаренко ухилявся від відбування покарання. Чи можливе за даних умов звільнення Макаренка від відбування покарання?

а)
можливе, адже пройшло 3 роки;

б)
таке звільнення можливе за умови не вчинення нового злочину;

в)
звільнення неможливе.

9.
Умовно-дострокове звільнення дорослих осіб від відбування покарання за наявності інших умов може бути застосоване після фактичного відбуття:

а)
1/3 строку покарання;

б)
половини строку покарання;

в)
строк відбутого покарання не має значення.

10.
Військовослужбовці, засуджені до службових обмежень, арешту або тримання в дисциплінарному батальйоні, в разі їх визнання непридатними до військової служби за станом здоров'я:

а)
звільняються від покарання;

б)
звільняються зі служби;

в)
направляються для лікування і після одужання продовжують відбувати покарання, якщо не закінчилися строки давності.
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Питання, що виносяться на самостійне вивчення:

1. Поняття та види звільнення від покарання та його відбування.

2. Звільнення від покарання без його призначення.

3. Звільнення від подальшого відбування покарання.

4. Заміна покарання більш м’яким.

5. Пом’якшення покарання.

ЛІТЕРАТУРА ДО ТЕМИ:

· Про умовно-дострокове звільнення від відбування покарання і заміну не відбутої частини покарання більш м'яким: Постанова Пленуму Верховного Суду України від 26 квітня 2002 р. № 2 // Збірник постанов Пленуму Верховного Суду України у кримінальних справах. – Х.: 2007. – С. 61-65.

· Про практику застосування судами законодавства про звільнення під відбуття покарання засуджених, які захворіли на тяжку хворобу: Постанова Пленуму Верховного Суду України від 28 вересня 1973 р. № 8 // Збірник постанов Пленуму Верховного Суду України у кримінальних справах. – Х.: 2008. – С. 36-40.

· Уголовное наказание. — Киев—Донецк, 1997. — С. 247—287. 
· Шаломєєв Є. Формування інституту звільнення від покарання у кримінальному праві України другої половини XVII та XVIII ст. // Право України. – 2007. – № 11. – С. 135.

Тема №19.Судимість.

Час: 2 години.

Навчальна мета – у результаті вивчення теми студенти повинні усвідомити сутність поняття судимості і її правові наслідки; терміни погашення судимості і правила їхнього обчислення; переривання терміну погашення судимості; зняття судимості.

Методичні рекомендації.

Під час підготовки до даної теми та розгляду питань, які виносяться на обговорення, необхідно зосередити увагу на наступні рекомендації.

По-перше, кримінально-правові наслідки судимості полягають у тому, що вона враховується при вирішенні цілої низки питань, пов’язаних з кваліфікацією вчиненого, призначенням покарання та його виконанням. Загальноправові наслідки судимості полягають в різноманітних обмеженнях, що встановлюються законом щодо осіб, які мають непогашену або не зняту судимість.

По-друге, судимість має строковий характер. Закон визначає, коли вона виникає та встановлює підстави її припинення. Такими підставами є погашення судимості та її зняття. Як погашення, так і зняття судимості пов’язані зі спливом певних термінів, протягом яких особа повинна перетерпіти негативні наслідки та своєю поведінкою довести остаточне виправлення.

По-третє, у строк судимості як правило включаються такі періоди: 1) час від вступу вироку в законну силу до початку виконання (відбування) покарання; 2) термін основного покарання; 3) термін додаткового покарання, якщо воно виконується після відбування основного покарання; 4) проміжок часу від закінчення відбування покарання до остаточного погашення судимості. Строк погашення судимості починає текти з наступного дня після закінчення відбуття покарання. Якщо особі було призначене додаткове покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю, то строк погашення судимості починає текти після спливу останнього дня відбування цього покарання. Спливає строк погашення судимості в останній день перебігу цього строку. 
Навчальні питання:

1. Поняття судимості 

2. Погашення судимості

3. Зняття судимості

Матеріал для вивчення.
1. Поняття судимості.
Згідно з ч. 1 ст. 88 КК особа визнається такою, що має судимість, з дня набрання законної сили обвинувальним вироком і до погашення або зняття судимості. Судимість є правовим наслідком засудження особи до покарання і являє собою складову частину кримінальної відповідальності. Як вже зазначалося раніше, кримінальна відповідальність особи може вважатися повністю реалізованою лише із припиненням (погашенням чи зняттям) судимості.

Судимість – це особливе правове становище особи, яке виникає внаслідок засудження її обвинувальним вироком суду до покарання і тягне за собою певні несприятливі для неї правові наслідки. 

Судимість завжди конкретна, персоніфікована: в кримінальному праві не буває судимості взагалі, а є судимість конкретної особи за вчинення конкретного злочину.

Стан судимості виникає у разі не будь-якого засудження, а лише в тому випадку, коли особа засуджується до покарання. Особи, засуджені вироком суду без призначення покарання або звільнені від покарання вважаються такими, що не мають судимості. Не мають судимості також особи, що відбули покарання за діяння, злочинність і караність якого усунута законом, та особи, які були реабілітовані (ч. 3, ч. 4 ст. 88 КК).

Правове становище особи, яка має не зняту або непогашену судимість, певним чином обмежене, тому судимість називають негативним правовим статусом особи. При цьому слід мати на увазі, що правові обмеження, якими супроводжується стан судимості, не є покаранням, виходять за його межі.

Несприятливе правове становище особи, яка має судимість, полягає в обмеженні деяких її прав і в можливості настання певних негативних, небажаних для неї наслідків. 

Як зазначено в ч. 2 ст. 88 КК, судимість має значення у разі вчинення нового злочину, а також в інших випадках, передбачених законами України. Аналіз КК та інших нормативно-правових актів України свідчить, що несприятливі наслідки і обмеження прав при судимості можуть бути як кримінально-правового, так і загальноправового характеру.

Ці наслідки можуть проявлятися в двох формах:

· наслідки кримінально-правового характеру;

· наслідки загальноправового характеру.
Наслідки кримінально-правового характеру:

1) відповідно до статей 32, 33 та 34 КК, вчинення нового злочину особою, яка має судимість, утворює (в залежності від характеру раніше вчиненого злочину) або повторність, або сукупність, або рецидив злочинів, а це в свою чергу впливає на кваліфікацію злочину, враховується при призначенні покарання, вимагає особливого порядку призначення покарання, впливає на вирішення питання про умовно-дострокове звільнення від покарання;

2) наявність в особи непогашеної чи не знятої судимості позбавляє її права на звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям (ст. 45 КК), у зв’язку з примиренням винного з потерпілим (ст. 46 КК), у зв’язку з передачею особи на поруки (ст.47 КК), у зв'язку зі зміною обстановки (ст. 48 КК), на звільнення від кримінальної відповідальності із застосуванням примусових заходів виховного характеру до неповнолітнього (ст. 97 КК);

3) судимість за злочини певної тяжкості (невеликої тяжкості, середньої тяжкості, тяжкі чи особливо тяжкі) впливає на обчислення строків давності виконання обвинувального вироку (ч. 1 ст. 80 КК);

4) судимість за злочини певної категорії (умисні тяжкі, необережні особливо тяжкі, умисні особливо тяжкі) збільшує розмір частини строку покарання, фактичне відбуття якої засудженим необхідне для вирішення питання про його умовно-дострокове звільнення від відбування покарання (п. п. 2, 3 ч. 3 ст. 81 КК);

5) судимість за злочини певної категорії впливає на розмір частини строку покарання, фактичне відбуття якої засудженим необхідне для заміни невідбутої частини покарання більш м’яким (ч. 4 ст. 82 КК).

Наслідки загальноправового характеру передбачені не КК, а іншими нормативно-правовими актами, і стосуються обмежень у галузі цивільного, трудового, адміністративного, конституційного права. 

Наведемо деякі з них.

1) обмеження в галузі конституційного права: не може бути обраним до Верховної Ради України громадянин, який має судимість за вчинення умисного злочину, якщо ця судимість не погашена і не знята у встановленому законом порядку (ч. 3 ст. 76 Конституції України);

2) обмеження у виборі роду занять та професійної діяльності: 

· не може бути обрана або призначена на посаду в державному органі та його апараті особа, яка має судимість, несумісну із зайняттям посади; 

· особа, яка має судимість, не може бути прийнята на службу до міліції, на посаду прокурора та слідчого прокуратури, бути суддею, адвокатом, нотаріусом, судовим експертом; 

· непогашена судимість за корисливі злочини перешкоджає реєстрації особи як підприємця тощо;

3) обмеження у виконанні військового обов’язку: особи, які мають судимість і відбувають покарання, не підлягають призову на військову службу;

4) обмеження прав на придбання та зберігання деяких предметів (наприклад, вогнепальної та газової зброї);

5) обмеження, які виникають внаслідок встановлення та здійснення адміністративного нагляду за деякими категоріями осіб, які мають судимість у відповідності із Законом “Про адміністративний нагляд за особами, звільненими з місць позбавлення волі” (наприклад, заборона виходити з дому (квартири) у визначений час, заборона знаходитися у визначених місцях району (міста) тощо).

Досить велика кількість правових обмежень, якими супроводжується стан судимості, призначена більш ефективно закріпити цілі покарання, в тому числі запобігти вчиненню нових злочинів особою, яка має судимість, тобто посилити превентивну дію кримінального закону.

2. Погашення судимості.
Як вже зазначалося, судимість починається в день набрання законної сили обвинувальним вироком, яким особі призначається покарання і триває певний час. Тривалість судимості залежить від тяжкості злочину, за вчинення якого вона настала, виду покарання та порядку його відбування. При цьому чим більш тяжким є злочин, тим більшою є тривалість стану судимості. 

Судимість не супроводжує особу все життя, не може бути довічною (звичайно, за винятком випадків, коли особа засуджується до довічного позбавлення волі). Рано чи пізно стан судимості припиняється.

Формами припинення судимості є її погашення або зняття. З припиненням судимості кримінальна відповідальність вважається повністю реалізованою, відповідно - припиняють існування і кримінально-правові відносини, які виникли між даною особою і державою з приводу вчиненого колись злочину. Після погашення чи зняття судимість вважається юридично неіснуючою, анульованою і ні в якому разі не може в подальшому прийматися до уваги і впливати на правове становище особи.

Погашення і зняття судимості є самостійними формами (видами) її припинення і мають тотожні наслідки (адже і в першому і в другому випадку зникають всі правові обмеження щодо особи). В той же час, кожна з них має свою специфіку і потребує окремого розгляду.
Погашення судимості – це її автоматичне припинення після виконання вказаних в законі умов, без прийняття з цього приводу спеціальних рішень. 
Умови та строки погашення судимості і порядок їх обчислення вказані в ст. ст. 89 і 90 КК. Погашення означає, що після відбуття покарання або після спливу вказаного в законі строку (якщо його не було перервано вчиненням нового злочину) стан судимості припиняється немов “сам по собі”.
Законом передбачено чотири види погашення судимості:
1) погашення судимості у зв’язку з відбуттям покарання. 

Такими, що не мають судимості, визнаються: 

· особи, засуджені до позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю після виконання цього покарання (п. 3 ст. 89 КК); 

· особи, які відбули покарання у виді службових обмежень для військовослужбовців або тримання в дисциплінарному батальйоні військовослужбовців чи достроково звільнені від цих покарань, 

· військовослужбовці, які відбули покарання на гауптвахті замість арешту (п. 4 ст. 89 КК).

· погашення судимості у зв’язку з відбуттям покарання і сприятливим перебігом після цього певного строку (строку погашення судимості). 

Такими, що не мають судимості, визнаються:

· особи засуджені до штрафу, громадських робіт, виправних робіт або арешту, якщо вони протягом року з дня відбуття покарання (основного та додаткового) не вчинять нового злочину (п. 5 ст. 89 КК); 

· особи, засуджені до обмеження волі, а також засуджені за злочин невеликої тяжкості до позбавлення волі, якщо вони протягом двох років з дня відбуття покарання (основного та додаткового) не вчинять нового злочину (п. 6 ст. 89 КК); 

· особи, засуджені до позбавлення волі за злочин середньої тяжкості, якщо вони протягом трьох років з дня відбуття покарання (основного та додаткового) не вчинять нового злочину (п. 7 ст. 89 КК); 

· особи, засуджені до позбавлення волі за тяжкий злочин, якщо вони протягом шести років з дня відбуття покарання (основного та додаткового) не вчинять нового злочину (п. 8 ст. 89 КК); 

· особи, засуджені до позбавлення волі за особливо тяжкий злочин, якщо вони протягом восьми років з дня відбуття покарання (основного та додаткового) не вчинять нового злочину (п. 9 ст. 89 КК). 

2) погашення судимості у зв’язку зі сприятливим перебігом іспитового строку при звільненні від відбування покарання з випробуванням. 

Такими, що не мають судимості, визнаються: 

· особи, засуджені відповідно до ст. 75 КК, якщо протягом іспитового строку вони не вчинять нового злочину і якщо протягом зазначеного строку рішення про звільнення від відбування покарання з випробуванням не буде скасоване з інших підстав, передбачених законом (п.1 ст. 89 КК); 

· жінки, засуджені відповідно до ст. 79 КК, якщо протягом іспитового строку вони не вчинять нового злочину і якщо після закінчення цього строку не буде прийняте рішення про направлення для відбування покарання, призначеного вироком суду (п.2 ст. 89 КК). 

При цьому, якщо строк додаткового покарання перевищує тривалість іспитового строку, то особа визнається такою, що не має судимості після відбуття цього додаткового покарання.

3) погашення судимості у зв’язку із закінченням строків давності виконання обвинувального вироку. Згідно з ч. 2 ст. 90 КК, якщо обвинувальний вирок не було виконано, судимість погашається по закінченні строків давності виконання вироку. 
Отже, в першому випадку судимість погашається в день відбуття покарання. В другому і третьому – вона закінчується за умов сприятливого перебігу певного строку. 

Якщо покарання призначається до реального відбування, то цей строк обчислюється з дня відбуття основного і додаткового покарання (ч. 1 ст. 90 КК) і є тим більшим, чим тяжчим був злочин. В цьому випадку його називають строком погашення судимості. Якщо особу було достроково звільнено від відбування покарання, то строк погашення судимості обчислюється з дня дострокового звільнення її від відбування покарання (основного й додаткового), а якщо невідбуту частину покарання було замінено більш м’яким покаранням, то він обчислюється з дня відбуття більш м’якого покарання (основного та додаткового) (ч. 3, ч. 4 ст. 90 КК). Якщо щодо засудженої особи застосоване звільнення від відбування покарання з випробуванням, то строк судимості в цьому випадку дорівнює встановленому судом іспитовому строку і судимість погашається в день його закінчення. При цьому, якщо іспитовий строк менший від строку додаткового покарання, то судимість погашається в день відбуття додаткового покарання. До строку погашення судимості зараховується також час, протягом якого вирок не було виконано, якщо при цьому давність виконання вироку не переривалася. 

Фактичного перебігу строку погашення судимості не завжди достатньо для її автоматичного припинення. Щодо другого (з наведених вище) виду погашення судимості законом поставлена ще одна умова: судимість закінчується, якщо протягом строку її погашення особа не вчинила нового злочину. Якщо ж особа, яка відбула покарання, до закінчення строку погашення судимості знову вчинить будь-який злочин, перебіг строку погашення судимості переривається і обчислюється заново з дня фактичного відбуття покарання (основного й додаткового) за новий злочин. В таких випадках строки погашення судимості за різні злочини починають обчислюватися одночасно і спливають окремо, паралельно і самостійно: перерваний строк погашення судимості за перший злочин і новий строк погашення судимості за другий злочин. Закінчуються строки погашення судимості також самостійно: спочатку коротший, потім довший. 

В законі не вирішено питання про обчислення строків погашення судимості при сукупності злочинів та сукупності вироків. Вирішити його дозволяє аналіз ст. 89 КК. По-перше розміри вказаних в п.п. 5-9 ст. 89 КК строків погашення судимості пов’язані з категорією окремого (одиничного) злочину або з видом призначеного за нього покарання, а по-друге, вони не залежать від розміру покарання. Тому при засудженні особи за сукупністю злочинів або сукупністю вироків судимість обчислюється і погашається окремо за кожний із злочинів, що входять у сукупність.

3.
Зняття судимості.
Зняття судимості – це дострокове її припинення внаслідок прийняття компетентним органом спеціального рішення з цього приводу.

Зняття судимості означає її припинення не автоматичне (як при погашенні), а внаслідок розгляду цього питання уповноваженим на це органом і прийняття ним з цього приводу відповідного рішення. За чинним законодавством зняття судимості може відбуватися на підставі постанови судді про це або Указу Президенту України про помилування особи. 

При цьому безпосередньо в КК передбачена лише судова форма зняття судимості (ст. 91 КК). Зняття судимості Указом Президента передбачене ст. 2 Положення про здійснення помилування осіб, засуджених судами України (затверджене Указом Президента України від 31.12.91 р. № 22).

Судове зняття судимості можливе лише щодо осіб, які відбули покарання у виді обмеження волі або позбавлення волі. Суд, до закінчення строків, зазначених у ст. 89 КК, може зняти з них судимість за наявності встановлених в законі (ст. 91 КК) умов. 

Такими умовами є:
1) зразкова поведінка та сумлінне ставлення особи до праці, які доводять її виправлення;

2) закінчення не менш як половини строку погашення судимості, зазначеного у статті 89 КК. 

Оцінка поведінки особи дається судом індивідуально, на підставі вивчення об’єктивних даних: 

· про відсутність правопорушень, 

· наявність постійного місця проживання, роботи, іншого джерела існування, 

· характеристик з місця роботи та місця проживання тощо.

Для зняття судимості за Указом Президента умов, подібних до зазначених у ст. 91 КК (щодо виду відбутого покарання та щодо певної частини строку погашення судимості, яка повинна минути), не висувається. 

Згідно з ч. 5 Положення при розгляді клопотань про помилування приймаються до уваги наступні обставини: 

· характер і ступінь суспільної небезпечності вчиненого злочину, 

· особа засудженого (його поведінка, ставлення до праці, участь у роботі самодіяльних організацій в місцях відбування покарання), 

· строк відбутого покарання, 

· думка адміністрації установи виконання покарання або іншого органу, який виконує вирок тощо.

Таким чином, принцип індивідуалізації відповідальності розповсюджується і на перебіг судимості особи, що цілком справедливо, адже цілком можливо, що ще до закінчення вказаних в законі строків судимості особа виправилася і немає підстав продовжувати щодо неї реалізацію кримінальної відповідальності.

Порядок судового зняття судимості встановлюється Кримінально-процесуальним кодексом України.

Завдання на семінарське заняття.

Практичні завдання:

Завдання №1.
За умисне середньої тяжкості тілесне ушкодження, заподіяне в стані сильного душевного хвилювання, що раптово виникло внаслідок тяжкої образи з боку потерпілого, Голуб був засуджений заст. 103 КК 1960 р. до виправних робіт на строк два роки. Після набрання вироком законної сили, але до початку відбування покарання Голубом, набрав чинності КК 2001 р.

Ознайомтеся зі ст. 123 КК 2001 р.

Чи повинен Голуб визнаватись таким, що має судимість, після набрання чинності КК 2001 р.? Які положення КК 2001 р. є правовими орієнтирами при вирішенні цього питання?

Розв»язок задачі:

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Завдання №2.
Лукаш був засуджений за ч. 1 ст. 286 КК до обмеження волі на строк три роки з позбавленням права керувати транспортними засобами на строк три роки зі звільненням від відбування покарання з випробуванням. За вироком суду йому був встановлений іспитовий строк тривалістю два роки. По його закінченні Лукаш був остаточно звільнений від відбування покарання на підставі ч. 1 ст. 78 КК.

Варіант І. У період іспитового строку Лукаш був направлений для відбування покарання, призначеного вироком, на підставі ч. 2 ст. 78 КК.

Варіант 2. Після закінчення іспитового строку, але до звільнення від відбування покарання, на підставі ч. І ст. 78 КК Лукаш вчинив злочин, передбачений ч. 2 ст. 263 КК, і був засуджений за нього до обмеження волі на строк п'ять років.

З якого моменту Лукаш буде визнаватись таким, що не має судимості?

Розв»язок задачі:

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Завдання №3.
Дігтярьов був засуджений за ч. 2 ст. 286 КК до позбавлення волі на строк п'ять років з позбавленням права керувати транспортними засобами на строк два роки. Через 2 роки 8 місяців після початку відбування покарання він був умовно-достроково звільнений від відбування основного покарання і частково — на один рік— від відбування додаткового покарання.

Який термін повинен пройти після умовно-дострокового звільнення від відбування покарання Дігтярьова, щоб він визнавався таким, що не має судимості?

Розв»язок задачі:

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Підготуйте реферати на теми:

1. „Правове значення судимості для кримінального права та суспільства”.

2. „Правила погашення судимості та регулювання чинним кримінальним законом”.

3. „Порядок зняття судимості”.

Тестові завдання для організації самоконтролю.

1.
Антоненкові було пред'явлено обвинувачення у вбивстві, вчиненому з особливою жорстокістю. Свою вину Антоненко визнав. Чи можна Антоненка вважати таким, що має судимість:

а)
Антоненка буде визнано таким, що має судимість, лише після складення обвинувального висновку;

б)
за таких умов Антоненко не є таким, що має судимість;

в)
за наведених умов Антоненко є таким, що має судимість.

2.
Вовнянко вчинив дезертирство (ч. 1 ст. 408 КК). Вирок щодо нього було зачитано. Чи вважається Вовнянко таким, що має судимість?

а)
Вовнянко не є таким, що має судимість;

б)
Вовнянко буде вважатися таким, що має судимість, коли буде доставленим до місця відбування покарання;

в)
Вовнянко буде вважатися судимим з дня отримання копії обвинувального вироку.

3.
Говоров мав судимість за вчинення ним необережного злочину. Чи може бути Говорова зареєстровано кандидатом у народні депутати?

а)
особа, яка має судимість, не може бути зареєстрована кандидатом у народні депутати;

б)
за таких умов немає перепон для реєстрації Говорова кандидатом у народні депутати;

в)
тільки Центральна виборча комісія може дозволити реєстрацію Говорова кандидатом у народні депутати.

4.
Жильцова було засуджено за наклеп (ч. 1 ст. 125 КК 1960 p.). Відповідно до п. 1 «в» Розділу 11 «Прикінцевих та перехідних положень» КК 2001 р. його було звільнено від покарання. Чи є Жильцов таким, що має судимість?

а)
судимість з Жильцова повинен зняти Верховний Суд України спеціальним рішенням;

б)
Жильцов не є таким, що має судимість;

в)
Жильцов буде таким, що має судимість, протягом року з дня звільнення від покарання.

5.
Зиміна, 25 років, за вчинений злочин засуджено на 2 роки позбавлення волі та позбавлено на 3 роки права обіймати певні посади. Відповідно до ст. 75 КК його звільнено від відбування покарання з випробуванням з іспитовим строком 2 роки. Після закінчення іспитового строку суд звільнив Зиміна від призначеного покарання у виді позбавлення волі. Чи є Зимін таким, що не має судимості?

а)
після закінчення іспитового строку Зимін є таким, що немає судимості;

б)
Зиміна буде визнано таким, що не має судимості, через рік після закінчення іспитового строку;

в)
Зимін є таким, що не має судимості, в момент звільнення його від відбування покарання з випробуванням з іспитовим строком.

6.
Купцова, 40 років, було засуджено до позбавлення волі за злочин середньої тяжкості. Купцов буде вважатися таким, що не матиме судимості:

а)
через 3 роки після відбуття основного покарання;

б)
через 6 років після відбуття основного покарання;

в)
з моменту закінчення відбування покарання.

7.
Макаров, 50 років, був засуджений за тяжкий злочин до позбавлення волі. Через який мінімально можливий термін після відбуття покарання можна ставити питання про дострокове зняття судимості:

а)
через 3 роки;

б)
через 2 роки;

в)
через 1 рік.

8.
Потапенка, 28 років, засуджено на 4 роки позбавлення волі. Через 2 роки його було достроково звільнено від відбування покарання. З якого часу обчислюється строк погашення судимості?

а)
через 2 роки після дострокового звільнення;

б)
з дня дострокового звільнення;

в)
цей строк визначає суд.

9.
Законом про амністію Романова було звільнено від відбування покарання у виді позбавлення волі. Чи вважається Романов у момент звільнення таким, що не має судимості?

а)
Романов вважається таким, що не має судимості, якщо в законі про амністію обумовлено зняття судимості;

б)
закон про амністію судимості не знімає;

в)
закон про амністію безумовно знімає судимість.

10.
Симонов, маючи судимість, знову вчинив новий злочин. За таких умов:

а)
перебіг строку погашення судимості зупиняється;

б)
перебіг строку погашення судимості переривається;

в)
на перебіг строку погашення судимості вчинення нового злочину не впливає.
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Питання, що виносяться на самостійне вивченя.

1.Правові наслідки судимості.

2.Види строків погашення судимості.

3.Порядок обчислення строків погашення судимості.

ЛІТЕРАТУРА ДО ТЕМИ:

· Голина В.В. Погашение и снятие судимости по советскому уголовному праву. — Харьков: Вища школа, 2009. — 137 с.

· Про практику розгляду судами України клопотань про погашення і дострокове зняття судимості: Постанова Пленуму Верховного Суду України від 16 травня 1975 р. № 4 // Збірник постанов Пленуму Верховного Суду України у кримінальних справах. – Х.: 2007. – С. 41-44.

Тема №20. Примусові заходи медичного характеру і примусове лікування.

Час: 4 години.

Навчальна мета – у результаті вивчення теми курсанти (слухачі) повинні усвідомити сутність поняття примусових заходів медичного характеру; поняття і мета застосування примусових заходів медичного характеру; особи, до яких застосовуються примусові заходи медичного характеру; види примусових заходів медичного характеру; продовження, зміна і припинення застосування примусових заходів медичного характеру; примусове лікування.

Методичні рекомендації.

Під час підготовки до даної теми та розгляду питань, які виносяться на обговорення, необхідно зосередити увагу на наступні рекомендації.

По-перше, примусові заходи медичного характеру – це надання за рішенням суду психіатричної допомоги у примусовому порядку особі, яка вчинила суспільне небезпечну дію (бездіяльність), що підпадає під ознаки діяння, передбаченого Особливою частиною КК, з метою її обов’язкового лікування, а також запобігання вчиненню нею суспільне небезпечних діянь. Ці заходи не є кримінальним покаранням.

По-друге, залежно від характеру та тяжкості захворювання, тяжкості вчиненого діяння, з урахуванням ступеня небезпечності психічно хворого для себе або інших осіб, суд може застосувати такі примусові заходи медичного характеру: 1) надання амбулаторної психіатричної допомоги в примусовому порядку; 2) госпіталізація до психіатричного закладу із звичайним наглядом; 3) госпіталізація до психіатричного закладу з посиленим наглядом; 4) госпіталізація до психіатричного закладу із суворим наглядом.

По-третє, продовження, зміна або припинення застосування примусових заходів медичного характеру здійснюється судом за заявою представника психіатричного закладу (лікаря-психіатра), який надає особі таку психіатричну допомогу, до якої додається висновок комісії лікарів-психіатрів, який обґрунтовує необхідність продовження, зміни або припинення застосування таких примусових заходів.

По-четверте, примусове лікування застосовується до осіб, які вчинили злочини та мають хворобу, що становить небезпеку для здоров’я інших осіб. Застосування такого примусового лікування є правом, а не обов’язком суду. Відповідно до закону примусове лікування застосовується поряд із призначеним покаранням.

Навчальні питання: 
1. Поняття і мета примусових заходів медичного характеру.
2. Види примусових заходів медичного характеру.

3. Продовження, зміна або припинення застосування примусових заходів медичного характеру.
4. Примусове лікування.
Матеріал для вивчення.
1. Поняття і мета примусових заходів медичного характеру.
              Розділ XIV Загальної частини КК передбачає два види примусових заходів: 

1) примусові заходи медичного характеру (статті 92-95);

2) примусове лікування (ст. 96). 

З назви та змісту цього розділу випливає, що зазначені види державного примусу мають різну правову природу.

Згідно зі ст. 92 КК примусовими заходами медичного характеру є: надання амбулаторної психіатричної допомоги, поміщення особи, яка вчинила суспільно небезпечне діяння, що підпадає під ознаки діяння, передбаченого Особливою частиною КК, в спеціальний лікувальний заклад з метою її обов'язкового лікування, а також запобігання вчиненню нею суспільно небезпечних діянь. Тобто, закон передбачає можливість надання певним особам не лише стаціонарної, але й амбулаторної психіатричної допомоги (що є новелою у вітчизняному кримінальному законодавстві), а також визначає мету примусових заходів медичного характеру. Ці заходи не є покаранням. Водночас примусові заходи медичного характеру не є видом звільнення від кримінальної відповідальності чи звільнення від покарання та його відбування.

Підставою застосування примусових заходів медичного характеру є: 

1) вчинення суспільне небезпечного діяння, ознаки якого передбачені в статтях Особливої частини КК (пункти 2 і 3 ст. 93 КК), або злочину (п. 2 ст. 93 КК); 

2) наявність у особи психічного захворювання; 

3) визнання судом особи такою, що становить небезпеку для себе або інших осіб.
Відповідно до ст. 93 КК примусові заходи медичного характеру можуть бути застосовані судом до осіб, які:
1. вчинили у стані неосудності суспільно небезпечні діяння. Такі особи не підлягають кримінальній відповідальності (ч. 2 ст. 19 КК);
2. вчинили у стані обмеженої осудності злочини. Такі особи підлягають кримінальній відповідальності (ст. 20 КК);

3. вчинили злочин у стані осудності, але захворіли на психічну хворобу до постановляння вироку. Ці особи не підлягають покаранню. До них за призначенням суду можуть застосовуватися примусові заходи медичного характеру, а після одужання вони можуть підлягати покаранню (ч. З ст. 19 КК);

4. вчинили злочин у стані осудності, але захворіли на психічну хворобу під час відбування покарання. 

Такі особи можуть бути звільнені від подальшого відбування покарання й суд вправі застосувати до них примусові заходи медичного характеру чи передати на піклування органів охорони здоров'я (п. 3 ст. 93 КК, ч. 2 ст. 408 КПК). У разі припинення примусових заходів медичного характеру такі особи можуть підлягати подальшому відбуванню покарання (ч. 4 ст. 95 КК).

Застосування примусових заходів медичного характеру є правом, а не обов'язком суду. Вони застосовуються лише до осіб, які є суспільне небезпечними (ч. 2 ст. 416 КПК). У разі, коли особа страждає психічною хворобою і вчинила суспільне небезпечне діяння, але за характером вчиненого і за своїм психічним станом не являє собою небезпеки для суспільства і не потребує надання амбулаторної психіатричної допомоги в примусовому порядку чи госпіталізації до психіатричного закладу, примусові заходи медичного характеру не застосовуються.

Законодавче визначення поняття примусових заходів медичного характеру видається дещо неповним. Зокрема, потребує конкретизації мета цього примусу, оскільки його застосування має за мету також охорону прав і законних інтересів психічно хворих (нерідко вони самі стають жертвами злочину). Удосконаленню визначення аналізованого поняття слугуватиме й уточнення положення про те, що "поміщення особи" (тобто госпіталізація до психіатричного закладу з відповідним наглядом) є психіатричною допомогою.
З урахуванням викладеного, примусові заходи медичного характеру - це надання на підставі закону за рішенням суду психіатричної допомоги у примусовому порядку особі, яка вчинила суспільне небезпечне діяння, що підпадає під ознаки діяння, передбаченого Особливою частиною КК, з метою обов'язкового лікування психічно хворого, охорони прав і законних інтересів його та інших осіб, а також запобігання вчиненню особою, до якої застосовано такі заходи, нових суспільне небезпечних діянь.
2. Види примусових заходів медичного характеру.

Законом передбачено чотири види примусових заходів медичного характеру: 

1) надання амбулаторної психіатричної допомоги в примусовому порядку; 

2) госпіталізація до психіатричного закладу із звичайним наглядом; 

3) госпіталізація до психіатричного закладу з посиленим наглядом; 

4) госпіталізація до психіатричного закладу із суворим наглядом (ч. 1 ст. 94 КК). 
КК 2001 р. вперше передбачив примусовий захід медичного характеру, що не пов'язаний з поміщенням особи до стаціонарного психіатричного закладу.
Крім того, КК надав суду право передавати психічно хворого на піклування родичам або опікунам з обов'язковим лікарським наглядом. Таке вирішення долі хворого не належить до примусових заходів медичного характеру.
Надання амбулаторної психіатричної допомоги в примусовому порядку може бути застосоване судом стосовно особи, яка страждає на психічні розлади і вчинила суспільно небезпечне діяння, але за станом свого психічного здоров'я не потребує госпіталізації до психіатричного закладу (ч. 2 ст. 94 КК).
До психіатричного закладу із звичайним наглядом може бути поміщена за рішенням суду особа, яка за своїм психічним станом і характером вчиненого суспільно небезпечного діяння потребує тримання у психіатричному закладі і лікування у примусовому порядку (ч. 3 ст. 94 КК). Особи, які утримуються у такому закладі, позбавлені права вільного виходу з приміщення, прогулянки здійснюються лише не певній території закладу, за поведінкою таких особі здійснюється звичайний нагляд.
Госпіталізація до психіатричного закладу з посиленим наглядом застосовується судом щодо неосудного, який вчинив суспільно небезпечне діяння, не пов'язане з посяганням на життя громадян, і за своїм психічним станом не становить загрози для суспільства, але потребує тримання у психіатричному закладі та лікування в умовах посиленого нагляду (ч. 4 ст. 94 КК). Такий нагляд здійснюється з використанням охоронної сигналізації, ізольованого подвір'я для прогулянки. Посилений нагляд за психічно хворими забезпечується додатковим штатним медичним персоналом.
Госпіталізація до психіатричного закладу із суворим наглядом може бути застосована судом щодо психічно хворого, який вчинив суспільно небезпечне діяння, пов'язане з посяганням на життя інших осіб, а також щодо психічно хворого, який за своїм психічним станом і характером вчиненого суспільно небезпечного діяння становить особливу небезпеку для суспільства і потребує тримання у психіатричному закладі та лікування в умовах суворого нагляду. (ч. 5 ст. 94 КК). У цьому закладі, крім охоронної сигналізації, ізольованого подвір'я для прогулянки, існують і окремі ізольовані відділення (кімнати) для лікування хворих, психічний стан яких погіршився (загострився), та хворих, психічний розлад діяльності яких став тяжким, через що хворий становить особливу небезпеку для інших осіб або для самого себе. У такому психіатричному заклад існує також спеціальний відділ охорони, оснащений спеціальними засобами контролю за поведінкою психічно хворих та сигналізацією. Охоронці здійснюють не лише зовнішню охорону такого психіатричного закладу, але й нагляд за поведінкою психічно хворих всередині закладу, його відділеннях, під час проведення лікувальних заходів, трудової терапії, прогулянки тощо.
Отже, відмінність лікувальних установ із різними видами нагляду полягає в умовах нагляду хворих. 

Закон (ч. 1 ст. 94 КК) містить три критерії - медичний, юридичний і соціальний, які суд має враховувати при призначенні певного виду примусових заходів медичного характеру: 1) характер і тяжкість захворювання (медичний критерій); 2) тяжкість вчиненого діяння (юридичний критерій); 3) ступінь небезпечності психічно хворого для себе або інших осіб (соціальний критерій).
Медичний критерій визначається клінічною формою психічного захворювання, його глибиною й стійкістю, динамікою хворобливого процесу, прогнозом його перебігу та деякими іншими обставинами, що стосуються хворобливого стану особи. Характер психічного захворювання, його форма, глибина, стійкість, особливості психічного стану й поведінки в період вчинення суспільне небезпечного діяння є основною ознакою, яка визначає суспільну небезпеку психічно хворого.
Юридичний критерій ґрунтується на положеннях ст. 12 КК щодо класифікації злочинів. 

Соціальний критерій містить оцінку: 

а) суспільної небезпечності вчиненого діяння, характеру вчиненого, можливих або тих, що настали, суспільне небезпечних наслідків та інших обставин; 

б) психічного стану особи на момент розгляду справи судом і небезпечності даного хворого для оточуючих, що випливає з характеру захворювання.

Аналіз видів примусових заходів медичного характеру і зіставлення їх з категоріями осіб, до яких вони можуть застосовуватися (ст. 93 КК), дозволяє зробити висновок про те, що за змістом закону до осіб, визнаних обмежено осудними, може застосовуватися лише такий захід, як надання амбулаторної психіатричної допомоги, оскільки спеціальні психіатричні заклади призначені для осіб, які не можуть усвідомлювати свої дії (бездіяльність) або керувати ними.
Якщо суд не визнає за необхідне застосування примусового заходу медичного характеру, а також у разі припинення застосування таких заходів, він може передати особу на піклування родичам або опікунам з обов'язковим лікарським наглядом (ч. 6 ст. 94 КК).

3. Продовження, зміна або припинення застосування примусових заходів медичного характеру.
Примусові заходи медичного характеру застосовуються без вказівки на тривалість перебування у психіатричних закладах. Таке лікування повинно продовжуватися до видужання або зміни ступеня тяжкості захворювання, коли особа перестає бути небезпечною для себе або інших осіб.

Оскільки примусові заходи медичного характеру застосовуються до осіб, які страждають на психічні захворювання різного ступеня тяжкості, то очевидно, що з часом під впливом різних обставин, зокрема лікування, психічний стан особи може змінюватися, вона може навіть цілком видужати. Тому ст. 95 КК передбачає умови, за яких примусові заходи медичного характеру можуть бути продовжені, змінені або взагалі припинені. Ці питання вирішуються тільки судом за заявою представника психіатричного закладу(лікаря-психіатра), який надає особі психіатричну допомогу. Дозаяви додається висновок комісії лікарів-психіатрів, яким обґрунтовується необхідність продовження, зміни або припинення застосування конкретного примусового заходу медичного характеру. Цей висновок дається на основі обов'язкового, не рідше одного разу на 6 місяців, огляду особи, до якої застосовані примусові заходи медичного характеру.

Якщо підстави для припинення або зміни цих заходів відсутні, то представник психіатричного закладу (лікар-психіатр) направляє в суд заяву про необхідність продовжити застосування примусового заходу медичного характеру на строк, який кожного разу не може перевищувати 6 місяців. Остаточне рішення про продовження, зміну або скасування примусових заходів медичного характеру приймає суд.
Якщо суд вирішить припинити застосування цих заходів у зв'язку зі зміненням психічного стану особи на краще, він може передати її на піклування родичам або опікунам з обов'язковим лікарським наглядом.


4. Примусове лікування.
КК розмежовує види примусу, що застосовується до певних категорій хворих осіб у разі вчинення ними суспільне небезпечного діяння. На відміну від примусових заходів медичного характеру, які застосовуються до неосудних та обмежено осудних, примусове лікування застосовується "до осіб, які вчинили злочини та мають хворобу, що становить небезпеку для здоров'я інших осіб". Застосування такого примусового лікування є правом, а не обов'язком суду.
Згідно з ч. 1 ст. 96 КК примусове лікування застосовується незалежно від призначеного покарання. Йдеться про те, що воно здійснюється поряд із призначеним покаранням. Застосування такого лікування "незалежно від призначеного покарання" означає, що цей примус може бути застосований у разі засудження особи до будь-якого виду покарання.
КК 1960р. передбачав примусове лікування лише хронічних алкоголіків і наркоманів (ст. 14 КК). КК 2001 р. не конкретизує осіб, щодо яких може бути застосоване примусове лікування. Але при цьому в ч. 1 його ст. 96 вживається узагальнене поняття - особи, які вчинили злочини та мають хворобу, що становить небезпеку для здоров'я інших осіб. Коло таких осіб не обмежується наркологічне хворими. У даному разі йдеться про соціальне небезпечні захворювання, до яких Основи законодавства України про охорону здоров'я відносять: туберкульоз, психічні, венеричні захворювання, СНІД, лепра, хронічний алкоголізм, наркоманія, а також карантинні захворювання.

До таких хвороб, на нашу думку, необхідно віднести також токсикоманію.
Підставою для застосування примусового лікування є сукупність юридичного й медичного критеріїв:
а)
наявність у діяннях винного ознак складу злочину; 

б)
наявність в особи хвороби, що становить небезпеку для здоров'я інших осіб. 

До умов застосування примусового лікування у порядку ст. 96 КК належать: 

а) необхідність медичного висновку про наявність у суб'єкта злочину хвороби, що становить небезпеку для здоров'я інших осіб; 

б) засудження такої особи до певного виду покарання.
Відсутність будь-якого з критеріїв, що належать до підстави й умов застосування примусового лікування, виключає можливість його застосування.

Ст. 96 не містить положень щодо продовження й припинення примусового лікувального процесу. Частково ці питання вирішено у кримінально-процесуальному і кримінально-виконавчому законодавстві.

Примусове лікування здійснюється за місцем відбування покарання, якщо особа засуджена до позбавлення волі чи обмеження волі (ч. 2 ст. 96 КК). Останній вид покарання не застосовується до неповнолітніх, вагітних жінок і жінок, що мають дітей віком до чотирнадцяти років, до осіб, що досягли пенсійного віку, військовослужбовців строкової служби та до інвалідів першої і другої груп (ч. 3 ст. 61 КК). Отже, застосуванню примусового лікування до перелічених осіб має передувати їх засудження до позбавлення волі чи інших видів покарань (окрім обмеження волі). 

Завдання на семінарське заняття.

Практичні завдання.

Завдання №1.
За незакінчений замах на умисне вбивство Гарбузова щодо Муленка була порушена кримінальна справа за ч. 3 ст. 15 і ч. 1 ст. 115 КК. Під час судового розгляду цієї справи в нього розвинувся реактивний психоз. Згідно з висновком стаціонарної судово-психіатричної експертизи Муленко потребував застосування примусових заходів медичного характеру. У зв'язку з цим суд звільнив його від кримінальної відповідальності й застосував до нього примусовий захід медичного характеру у виді госпіталізації до психіатричного закладу з посиленим наглядом.

Чи правильно суд вирішив справу Муленка?

Розв»язок задачі:

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Завдання №2.
В ухвалі суду в справі Тошина зазначено: „Вина Тошина у вчиненні умисного вбивства способом, небезпечним для життя багатьох осіб, і злісного хуліганства повністю підтверджена, але у зв'язку з тим, що він вчинив ці дії у стані неосудності, кримінальна справа відносно нього підлягає закриттю, а сам Тошин — госпіталізації до психіатричного закладу із суворим наглядом”.

Дайте оцінку наведеному витягу з ухвали суду?

Розв»язок задачі:

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Завдання №3.
За заподіяння умисного тяжкого тілесного ушкодження Рябошапку було засуджено за ч. 1 ст. 121 КК до п'яти років позбавлення волі. Через 1 рік після початку відбування покарання виникли сумніви щодо його психічної повноцінності. У зв'язку з цим Рябошапку госпіталізували до психіатричного закладу в примусовому порядку для проведення обстеження. Комісія лікарів-психіатрів дійшла висновку, що Рябошапка перебуває у тяжкому реактивному стані, який розвинувся на фоні залишкових явищ органічного захворювання центральної нервової системи. За психічним станом він не здатний усвідомлювати свої дії і підлягає госпіталізації до психіатричного закладу з посиленим наглядом. 

Як має вирішити справу суд?

Розв»язок задачі:

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Підготуйте реферати на теми:

1. „Мета та цілі примусових заходів медичного характеру”.

2. „Класифікація примусових заходів медичного характеру”.

3. „Примусове лікування та його кримінально-правова оцінка”.

Тестові завдання для організації самоконтролю.

1.
Метою примусових заходів медичного характеру може, зокрема, бути:

а)
обов'язкове лікування особи у зв'язку з психічною хворобою;

б)
обов'язкове лікування особи у зв'язку з алкоголізмом;

в)
обов'язкове лікування особи у зв'язку з інфекційною хворобою.

2.
Примусові заходи медичного характеру можуть бути застосовані до особи:

а)
яка страждає на психічну хворобу;

б)
яка вчинила злочин;

в)
яка у стані неосудності вчинила суспільне небезпечне діяння.

3.
Особа вчинила розбій. Під час розгляду справи в суді вона захворіла на психічну хворобу. Чи можливо застосувати до цієї особи примусові заходи медичного характеру?

а)
можливо;

б)
неможливо взагалі;

в)
можливо але лише з дозволу родичів чи виконавчої влади.

4.
Примусові заходи медичного характеру реалізуються:

а)
тільки амбулаторне;

б)
тільки госпіталізацією особи до психіатричного закладу(стаціонарно);

в)
як амбулаторне, так і стаціонарно.

5.
Психічно хвора особа вчинила суспільне небезпечне діяння, пов'язане з посяганням на життя інших осіб. Який вид примусових заходів медичного характеру може бути застосовано щодо цієї особи?

а)
госпіталізація до психіатричного закладу із посиленим наглядом;

б)
госпіталізація до психіатричного закладу з суворим наглядом;

в)
поміщення в одиночну камеру.

6.
Психічно хвора особа таємно викрала майно потерпілого. В ході розгляду справи не було визнано за необхідне застосування до неї примусових заходів медичного характеру. Яке рішення за даних умов може бути прийнято?

а)
передача особи на піклування родичам з обов'язковим лікарським наглядом;

б)
звільнення особи від кримінальної відповідальності з передачею її на поруки колективу з обов'язковим лікарським наглядом.

в)
звільнення від покарання у зв'язку з тим, що особа перестала бути суспільне небезпечною.

7.
Питання про продовження, зміну або припинення застосування примусових заходів медичного характеру здійснюється:

а)
судом;

б)
психіатричним закладом, де надається допомога;

в)
наглядовою комісією.

8.
Особи, до яких застосовані примусові заходи медичного характеру, підлягають огляду для вирішення питання про наявність підстав для звернення до суду із заявою про припинення або про зміну застосування примусових заходів медичного характеру:

а)
не рідше одного разу на 6 місяців;

б)
не рідше одного разу на квартал;

в)
не рідше одного разу на рік.

9.
Продовження застосування примусових заходів медичного характеру проводиться кожного разу на строк, який не може перевищувати:

а)
трьох місяців;

б)
шести місяців;

в)
дев'яти місяців.

10.
Примусове лікування може бути застосоване до осіб, які вчинили злочин та мають хворобу:

а)
серцево-судинного характеру;

б)
перелом кісток плеча;

в)
таку хворобу, що становить небезпеку для інших осіб.

	
	А
	Б
	В
	Г

	1.
	
	
	
	

	2.
	
	
	
	

	3.
	
	
	
	

	4.
	
	
	
	

	5.
	
	
	
	

	6.
	
	
	
	

	7.
	
	
	
	

	8.
	
	
	
	

	9.
	
	
	
	

	10.
	
	
	
	


Питання, що виносяться на самостійне вивчення.

1. Поняття примусових заходів медичного характеру, їх юридична природа та основний кримінально-правовий зміст.

2. Види примусових заходів медичного характеру за КК України.

3. Особливості продовження, зміни або припинення примусових заходів медичного характеру за КК України.

4. Поняття примусового лікування, його юридична природа та основний кримінально-правовий зміст.

ЛІТЕРАТУРА ДО ТЕМИ:

· Закон України „Основи законодавства України про охорону здоров’я” від 19 листопада 1992 р. // ЗУ. Том. 4. – К., 2007. – С. 222.

· Закон України „Про психіатричну допомогу” від 22 лютого 2000 р. // ОВУ. – 2008. № 12. – Ст. 444.

· Про судову практику по застосуванню примусових заходів медичного характеру: Постанова Пленуму Верховного Суду України від 19 березня 1982 р. № 2 // Збірник постанов Пленуму Верховного Суду України у кримінальних справах. – Х.: 2007. – С. 28-32.

Тема № 21.Особливості кримінальної відповідальності неповнолітніх.

Час: 2 годин.
Навчальна мета – у результаті вивчення теми студенти повинні усвідомити сутність поняття кримінальної відповідальності неповнолітніх; звільнення від кримінальної відповідальності осіб, що вчинили злочин у віці до вісімнадцяти років, із застосуванням примусових заходів виховного характеру; види примусових заходів виховного характеру; наслідки ухилення неповнолітнього від застосування до нього примусових заходів виховного характеру; види покарань, що застосовуються до осіб, які вчинили злочини у віці до вісімнадцяти років; призначення покарання особам, що вчинили злочин у віці до вісімнадцяти років; звільнення від відбування покарання осіб, що вчинили злочини у віці до вісімнадцяти років; звільнення від відбування покарання з випробуванням; проведення з неповнолітніми особами, звільненими від відбування покарання з випробуванням, виховної роботи; звільнення від відбування покарання із застосуванням примусових мір виховного характеру; звільнення від кримінальної відповідальності і покарання осіб, що вчинили злочини у віці до вісімнадцяти років, у зв'язку з перебігом термінів давності; умовно-дострокове звільнення від покарання осіб, що вчинили злочини у віці до вісімнадцяти років; правові наслідки умовно-дострокового звільнення від покарання цих осіб; погашення і зняття судимості стосовно осіб, що вчинили злочини у віці до вісімнадцяти років.
Навчальні питання: 
1. Особливості кримінальної відповідальності неповнолітніх.

2. Особливості звільнення неповнолітніх від кримінальної відповідальності.
Методичні рекомендації.

Під час підготовки до даної теми та розгляду питань, які виносяться на обговорення, необхідно зосередити увагу на наступні рекомендації.

По-перше, враховуючи біологічні, психологічні та соціальні особливості неповнолітніх, закон забезпечує їх посилену кримінально-правову охорону та передбачає особливості притягнення їх до відповідальності, звільнення від відповідальності, призначення покарання, звільнення від покарання і його відбування. Ця позиція базується на міжнародно-правових актах, зокрема Декларації прав дитини, у Преамбулі якої зазначається, що неповнолітні, у зв’язку з їх фізичною і розумовою незрілістю, потребують спеціальної охорони і захисту, включаючи належний правовий захист.

По-друге, звільнення від покарання із застосуванням примусових заходів виховного характеру є специфічним заходом, який застосовується щодо неповнолітніх. Він передбачає більш вузькі умови застосування та більш суворі обмеження, ніж при звільненні від відбування покарання з випробуванням (ст. 104). Захід, передбачений ст. 105, повинен застосовуватися тоді, коли неповнолітній, на думку суду, може бути виправлений без реального виконання кримінального покарання, але лише за умови застосування примусових заходів виховного характеру.

Матеріал для вивчення.
1. Особливості кримінальної відповідальності неповнолітніх.
Суб’єктом злочину є особа, яка досягла на момент вчинення злочину певного віку: шістнадцяти (загальний вік) або чотирнадцяти (знижений вік) років. Вік суб'єкта злочину виконує не лише роль критерію нижчої вікової межі, з якої можлива кримінальна відповідальність, але є обставиною, що визначає характер і ступінь суворості кримінальної відповідальності.
Неповнолітніми вважаються особи, які не досягли 18-річного віку. Серед неповнолітніх в Кримінальному Кодексі України виокремлюється ще ряд категорій осіб, зокрема: малолітні, тобто ті, які не досягли 14-річного віку, новонароджені діти, діти, які не досягли 16-річного віку, тощо.

Коли йдеться про кримінальну відповідальність і покарання неповнолітніх, то має значення виокремлення серед них тих, що досягли віку, з якого може наставати кримінальна відповідальність. В такому сенсі неповнолітніми слід вважати осіб, які досягли 16-річного , в ряді випадків 14-річного віку, але яким ще не виповнилося 18 років. Особа вважається такою, що досягла відповідного віку не в день свого народження, а з 0 годин наступної доби.

Враховуючи біологічні, психологічні та соціальні особливості неповнолітніх, закон, 

по-перше, забезпечує їх посилену кримінальне правову охорону, 
по-друге, передбачає особливості притягнення її до відповідальності, звільнення від відповідальності, призначення покарання, звільнення від покарання і його відбування. 
Ця позиція базується на міжнародно-правових актах, зокрема Декларації прав дитини, у Преамбулі якої зазначається, що неповнолітні, у зв'язку з їх фізичною і розумовою незрілістю, потребують спеціальної охорони і захисту, включаючи належний правовий захист.

В Особливій частині КК є значна кількість норм про злочини потерпілими від яких можуть виступати лише неповнолітні (чи окремі їх категорії), або ж караність яких посилюється при вчиненні їх щодо неповнолітніх. Потерпілий, який характеризується відповідними рисами, є ознакою основних або кваліфікованих (особливо кваліфікованих) складів низки злочинів.

Посилена кримінальна відповідальність встановлена щодо посягань, спрямованих проти: 

1) малолітніх (п. 2 ч. 2 ст. 115, ч. 1 ст. 135, ч. 2 ст. 136, ч. 2ст. 146, ч. 4 ст. 152, ч. 3 ст. 153, ч. 2 ст. 156, ч. 2 ст. 299, ч. 3 ст. 307); 

2) новонароджених дітей (ст. 117, ч. 2 ст. 135, ст. 148); 

3) неповнолітніх, які не досягли віку, з якого чинним законодавством дозволяється працевлаштування (ст. 150); 

4) осіб, які не досягли 16-річного віку (ч. 1 ст. 156); 

5) осіб, які не досягли 15-річного віку (ст. 167); 

6) неповнолітніх або непрацездатних дітей, що перебувають на утриманні батьків (ст. 164); 

7) дітей, які не досягли статевої зрілості (ч. 1 ст. 155); 

8) просто дітей (ч. 3 ст. 120, ч. З ст. 130, ч. 2 ст. 133, ст. 137, ч. 2 ст. 140, ст. 141, ч. 2 ст. 142, ч. 2 ст. 144 та інше) 

Підстава кримінальної відповідальності неповнолітніх та її принципи такі ж, які діють стосовно повнолітніх осіб. 

У розділі XV Загальної частини КК зосереджені лише норми, які стосуються особливостей кримінальної відповідальності і покарання неповнолітніх: 

1) встановлюють більш широкі, ніж щодо повнолітніх, умови звільнення від кримінальної відповідальності, зокрема із застосуванням примусових заходів виховного характеру; 

2) містять обмеження щодо суворості видів і розмірів покарань та інших заходів кримінально-правового характеру; 

3) передбачають більш м'які вимоги (умови) для звільнення від кримінального покарання; 

4) регламентують вимоги щодо погашення і зняття судимості.

Якщо ж ті чи інші питання не регламентовано статтями розділу XV Загальної частини, то при розгляді справ неповнолітніх слід керуватися положеннями, викладеними в інших розділах Загальної та Особливої частин КК.

Поряд із загальними положеннями, що належать до питань кримінальної відповідальності осіб, які вчинили злочини, кримінальний закон передбачає певні особливості кримінальної відповідальності і покарання неповнолітніх. 

Ці особливості передбачені в розділі XV КК і стосуються:

1) звільнення неповнолітніх від кримінальної відповідальності (ст. 97, ч. 2 ст. 106);

2) видів покарання, що застосовуються до неповнолітнього (статті 98-102);

3) призначення покарання (ст. 103);

4) звільнення від покарання та його відбування (статті 104-107).

5) погашення і зняття судимості (ст. 108).

Встановлюючи ці особливості, законодавець виходив з психологічної характеристики цього віку: нестійкості психічних процесів, відсутності достатнього життєвого досвіду, знань, навичок соціальної поведінки. Така психофізична незавершеність процесу формування особи призводить до нездатності повною мірою (на рівні психофізичного розвитку дорослої особи) усвідомлювати фактичні ознаки і суспільну небезпечність такого складного соціального явища, як злочин, адекватно оцінювати свої вчинки.

Виходячи з цього, п. 3 ч. 1 ст. 66 передбачає, що вчинення злочину неповнолітнім є обставиною, що пом'якшує покарання. 

Ця норма відбиває стійку тенденцію пом'якшення відповідальності неповнолітніх порівняно з відповідальністю осіб, які вчинили злочин у повнолітньому віці.

Необхідність виокремлення спеціальних норм про кримінальну відповідальність неповнолітніх обумовлена принципами справедливості, гуманізму, економії кримінальної репресії. Особливості психології неповнолітніх, зокрема їх схильність до сприйняття стороннього впливу, з одного боку, спонукають максимально обмежувати їх спілкування з повнолітніми злочинцями, які розміщуються в окремих установах з відбування покарання, а з другого, - дає змогу обмежитися щодо таких осіб порівняно більш м'якими заходами, достатніми для забезпечення їх виправлення і перевиховання. Суспільство не має право висувати до неповнолітніх такі самі суворі вимоги, як до своїх дорослих членів. Тому часто щодо неповнолітніх достатніми є міри виховно-педагогічного, а не карального характеру.

2. Особливості звільнення неповнолітніх від кримінальної відповідальності.
Закон передбачає два види звільнення неповнолітніх від кримінальної відповідальності:

1. Звільнення від кримінальної відповідальності із застосуванням примусових заходів виховного характеру (ст. 97).

2. Звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку із закінченням строків давності (ст. 106).

Звільнення від кримінальної відповідальності із застосуванням примусових заходів виховного характеру. Неповнолітній може бути звільнений від кримінальної відповідальності на підставі загальних норм, передбачених КК, а також на підставі акта амністії чи помилування. Застосування більшості норм КК про звільнення від кримінальної відповідальності неповнолітніх не відзначається якимись особливостями. Так, звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з дійовим каяттям (ст. 45), у зв'язку з примиренням винного з потерпілим (ст. 46), у зв'язку з передачею особи на поруки (ст. 47), у зв'язку із зміною обстановки (ст. 48) до неповнолітніх застосовується на тих самих умовах, що й до повнолітніх. Звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку із закінченням строків давності притягнення до кримінальної відповідальності (ст. 49) щодо осіб, які вчинили злочин у віці до вісімнадцяти років, застосовується з урахуванням того, що для них ч. 2 ст. 106 передбачає скорочені строки давності.

У ст. 97 передбачено застосування щодо неповнолітніх специфічного виду звільнення від кримінальної відповідальності — із застосуванням примусових заходів виховного характеру. Такі заходи не є кримінальним покаранням, істотно відрізняються від них за своєю суворістю. Водночас вони пов'язані з певними обмеженнями та позбавленнями для особи, щодо якої застосовані. 

Примусові заходи виховного характеру є мірою державного примусу, яка застосовується незалежно від бажання винного, їх покладення, крім іншого, зумовлене необхідністю позбавлення неповнолітнього, який вчинив злочин, ілюзії про безкарність його дій та повне прощення вчиненого у зв'язку із звільненням від кримінальної відповідальності.

Примусові заходи виховного характеру до неповнолітніх можуть застосовуватися і як один із специфічних видів звільнення від кримінальної відповідальності, і в порядку звільнення таких осіб від кримінального покарання. Види цих заходів однакові, вони передбачені ч. 2 ст. 105. Умови ж їх застосування відрізняються щодо кожного із цих кримінально-правових інститутів. У ст. 97 встановлено умови звільнення від кримінальної відповідальності із застосуванням примусових заходів виховного характеру та підстави їх скасування, а в ч. 1 ст. 105 - умови звільнення від покарання із застосуванням таких заходів.

Звільнення від кримінальної відповідальності із застосуванням примусових заходів виховного характеру допускається із дотриманням комплексу умов, які стосуються особи винного, вчиненого ним злочину, прогнозу його подальшої поведінки. 

Відповідно до ч. 1 ст. 97 умовами такого звільнення є:

1) неповнолітні особи. 

Видається, що застосування примусових заходів виховного характеру щодо особи, яка вже досягла повноліття, є недоцільним, оскільки ці заходи не в змозі справити на неї очікуваний вплив. Тому звільнення від кримінальної відповідальності з застосуванням вказаних заходів має застосовуватися лише щодо осіб, які є неповнолітніми під час розгляду справи;

2) вчинення вперше злочину невеликої тяжкості. 

Це насамперед означає, що неповнолітній притягнутий до кримінальної відповідальності за злочин, за який законом передбачено покарання у виді позбавлення волі на строк не більше двох років або інше, більш м'яке покарання (ч. 2 ст. 12). Неповнолітнього слід вважати таким, що вчинив такий злочин вперше, якщо він не має судимості за будь-який злочин. Не може застосовуватися ст. 97 щодо неповнолітнього, який вперше вчинив злочин невеликої тяжкості, але раніше чи пізніше вчинив ще й інший злочин. Водночас неповнолітній, судимість якого за раніше вчинений злочин погашена або знята, повинен вважатися таким, що вчинив злочин вперше;

3) можливість виправлення неповнолітнього без застосування покарання, яка повинна визначатися з урахуванням особи винного, його поведінки після вчинення злочину. 

Про наявність такої можливості може, зокрема, свідчити фактичне вчинення злочину вперше, щире каяття, добровільне відшкодування заподіяної шкоди, бездоганна поведінка після посягання, втрата зв'язків з попереднім оточенням, яке негативно впливало на неповнолітнього.

Застосування розглядуваного виду звільнення від кримінальної відповідальності є правом суду, а не його обов'язком. При цьому суд може застосувати таке звільнення, лише встановивши наявність умов, зазначених у ч. 1 ст. 97. Позиція самого неповнолітнього, його законних представників не має вирішального значення для суду. Однак застосування такого заходу, як передача неповнолітнього під нагляд батьків чи осіб, які їх заміняють (п. 3 ч. 2 ст. 105), як випливає з самого його характеру, можливе лише за згоди осіб, що здійснюватимуть такий нагляд.

Вид примусових заходів виховного характеру, тривалість застосування тих із них, що мають строковий характер, та зміст обмежень обираються судом з урахуванням в принципі тих же обставин, які виступають загальними засадами призначення покарання.

Таким чином, при виборі примусових заходів виховного характеру суд має враховувати характер і ступінь суспільної небезпеки вчиненого злочину, особу винного, обставини, які пом'якшують чи обтяжують покарання за цей злочин, якби воно насправді призначалося. При цьому суд не зв'язаний санкцією статті Особливої частини КК, якою передбачений злочин, від відповідальності за який звільняється неповнолітній. 

Водночас примусові заходи виховного характеру призначаються з урахуванням положень, викладених у ч. 2 ст. 105: 

а) можуть бути призначені виховні заходи, лише прямо вказані в цій статті КК (їх перелік вичерпний); 

б) тривалість виховного заходу, передбаченого п. 5 ч. 2 ст. 105, — направлення неповнолітнього до спеціальної навчально-виховної установи не може перевищувати встановленого КК терміну, тобто не більше трьох років; 

в) виховні заходи, передбачені п. п. 2 і 3 ч. 2 ст. 105, можуть призначатися на строк не більше ніж до досягнення повноліття.

Види примусових заходів виховного характеру:

1) застереження;

2) обмеження дозвілля і встановлення особливих вимог до поведінки неповнолітнього;

3) передача неповнолітнього під нагляд батьків чи осіб, які їх замінюють, чи під нагляд педагогічного або трудового колективу за його згодою, а також окремих громадян на їхнє прохання;

4) покладення на неповнолітнього, який досяг п'ятнадцятирічного віку і має майно, кошти або заробіток, обов'язку відшкодування заподіяних майнових збитків

5) направлення неповнолітнього до спеціальної навчально-виховної установи для дітей і підлітків до його виправлення.

До неповнолітнього може одночасно бути застосовано кілька виховних заходів примусового характеру, передбачених ч. 2 ст. 105, якщо застосування одного із них не виключає можливості застосування іншого. 

Наприклад, направлення неповнолітнього до спеціальної навчально-виховної установи для дітей і підлітків робить непотрібним встановлення обмежень дозвілля і встановлення особливих вимог до поведінки неповнолітнього або ж передачу неповнолітнього під нагляд батьків. І навпаки, покладення на неповнолітнього, який досяг п'ятнадцятирічного віку і має майно, кошти або заробіток, обов'язку відшкодування заподіяних майнових збитків може (і повинно) супроводжуватися застосуванням примусових заходів, пов'язаних із тривалим виховним впливом.

Видається, що неповнолітньому в усіх випадках має проголошуватися застереження, зокрема й тоді, коли суд визнає за необхідне застосувати також і більш суворі примусові заходи виховного характеру.

Можливість одночасного застосування кількох заходів випливає насамперед зі змісту ст. 97. В її назві і диспозиції йдеться про ці заходи у множині. Крім того, при призначенні таких самих заходів при звільненні від кримінального покарання відповідно до прямої вказівки закону (ч. З ст. 105) може бути застосовано кілька з них.

Відповідно до ч. 1 ст. 97 примусові заходи виховного характеру призначаються неповнолітнім, які досягли віку, з якого настає кримінальна відповідальність, тобто 16, а в деяких випадках — 14-річного віку.

Ці самі заходи, відповідно до ч. 2 ст. 97, можуть бути застосовані і щодо неповнолітнього, який не досяг віку, з якого може наставати кримінальна відповідальність. Застосування примусових заходів виховного характеру до такої особи не пов'язане з її звільненням від кримінальної відповідальності, оскільки вона, не будучи суб'єктом злочину, не підлягає такій відповідальності.

Примусові заходи виховного характеру щодо особи, яка не досягла віку, з якого може наставати кримінальна відповідальність, здійснюються з дотриманням таких умов: 

1) неповнолітньому виповнилося 11 років; 

2) ця особа вчинила діяння, що підпадає під ознаки діяння, передбаченого Особливою частиною КК.

Закон не встановлює якихось додаткових вимог для призначення примусових заходів виховного характеру особам, які не досягли віку, з якого може наставати кримінальна відповідальність, зокрема тих, які стосуються тяжкості вчиненого посягання та його вчинення вперше. Однак потрібно встановити, що такий неповнолітній дійсно вчинив суспільне небезпечне діяння, що він за станом свого розумового розвитку здатний усвідомлювати значення своїх дій і керувати ними. Якщо ж в силу відставання у розвитку неповнолітній не розуміє значення своїх дій, то йому не можуть бути призначені примусові заходи виховного характеру.

Застосування примусових заходів виховного характеру до неповнолітнього, який не досяг 16, а в деяких випадках 14-річного віку, є єдиним і остаточним заходом. Незалежно від його поведінки в період виконання таких заходів вони не можуть бути скасовані і замінені на інші, більш суворі заходи впливу. Закон не передбачає також заміни одного примусового заходу виховного характеру на інший, більш суворий, у зв'язку з невиконанням покладеним судом обмежень, вимог, обов'язків.

Звільнення неповнолітнього, що вчинив злочин, від кримінальної відповідальності із застосуванням примусових заходів виховного характеру не є остаточним. 

Можливі два наслідки застосування ст. 97:

· позитивний;

· негативний.

Позитивний має місце тоді, коли неповнолітній сприймає застосовувані до нього виховні заходи, виконує покладені обмеження, вимоги, обов'язки. 

У такому випадку після реалізації виховного заходу разового характеру (проголошення застереження, відшкодування заподіяних майнових збитків) або ж спливу строку, на який були призначені триваючі виховні заходи (обмеження дозвілля і встановлення особливих вимог до поведінки, завершення перебування у спеціальній навчально-виховній установі), звільнення неповнолітнього від кримінальної відповідальності є остаточним і безповоротним. Незалежно від його подальшої поведінки він не може бути підданий відповідальності за раніше вчинений злочин.

Негативний для неповнолітнього наслідок передбачений ч. 3 ст. 97 і полягає у скасуванні раніше призначених примусових заходів виховного характеру і притягненні його до кримінальної відповідальності.

Єдиною підставою для скасування примусових заходів виховного характеру КК називає ухилення неповнолітнього від застосування до нього таких заходів. 

Певно, йдеться про ухилення від реалізації призначених судом заходів, яке може полягати у: втечі неповнолітнього з дому; .невиконанні вимог батьків, педагогічного або трудового колективу, окремих громадян, під нагляд яким переданий неповнолітній; невиконанні покладеного судом обов'язку відшкодувати заподіяні майнові збитки або ж інших обмежень чи особливих вимог до його поведінки; втечі зі спеціальної навчально-виховної установи чи порушенні правил поведінки в них тощо. Ухилення від виконання застереження може полягати у вчиненні неповнолітнім злочинів або інших правопорушень після його винесення.

Час, упродовж якого неповнолітній може бути притягнутий до кримінальної відповідальності в зв'язку з ухиленням від виконання примусових заходів виховного характеру, визначається з урахуванням інших статей КК та змісту призначених йому заходів. 

При цьому треба враховувати такі положення: 

а) ухилення від примусових заходів виховного характеру, які виконуються протягом певного часу, має враховуватися, якщо воно здійснюється протягом терміну, на який застосовано такий захід; 

б) невиконання певних дій має оцінюватися як ухилення, якщо сплив строк, визначений для цього судом; 

в) у будь-якому разі притягнення до кримінальної відповідальності неможливе, якщо закінчився строк давності притягнення до кримінальної відповідальності, встановлений КК. Відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 106 у даному випадку він становить 2 роки,

Скасування примусових заходів виховного характеру означає, що відновлюється провадження у кримінальній справі неповнолітнього. Він притягується до кримінальної відповідальності і до нього можуть бути застосовані всі заходи, передбачені КК за вчинений злочин. Водночас повторне звільнення від кримінальної відповідальності — з інших передбачених КК підстав (крім амністії та помилування), хоча прямо й не заборонене законом, навряд чи доцільне, враховуючи характеристику особи винного, який щиро не покаявся, своєю поведінкою не підтвердив, що перестав бути суспільне небезпечним і не виправдав виявленої щодо нього довіри.

Якщо неповнолітній в період відбування примусових заходів виховного характеру вчиняє інший злочин, то це свідчить про ухилення від таких заходів, насамперед від винесеного йому застереження. Тому вони мають бути скасовані, а винний притягатися до кримінальної відповідальності за обидва злочини. Тобто має місце сукупність злочинів, покарання при цьому призначається за правилами, визначеними в ст. 70 та ч. 2 ст. 103.

Звільнення неповнолітніх від кримінальної відповідальності у зв'язку із закінченням строків давності.
Стаття 106 передбачає особливості звільнення неповнолітніх від кримінальної відповідальності в зв'язку із закінченням строків давності притягнення до такої відповідальності. Відповідно до ч. 1ст. 106 для застосування цієї норми суду необхідно, насамперед, враховувати загальні підстави застосування інституту давності притягнення до кримінальної відповідальності передбачені в ст. 49 КК (закінчення передбачених законом строків після вчинення злочинів і до дня набрання вироком законної сили, невчинення під час цих строків нового злочину, відсутність ухилення від слідства або суду).

При наявності загальних підстав і умов застосування такого звільнення суд повинен врахувати його особливості щодо неповнолітніх. 

Такими особливостями відповідно до ст.106 є: 

по-перше, можливість її застосування до осіб, які не досягли вісімнадцяти років до вчинення злочину, незалежно від їх віку на момент вирішення питання про звільнення; 

по-друге, встановлення в ній знижених строків давності. 

Частина 2 ст. 106 передбачає такі строки давності;

1) два роки — у разі вчинення злочину невеликої тяжкості;

2) п'ять років — у разі вчинення злочину середньої тяжкості;

3) сім років — у разі вчинення тяжкого злочину;

4) десять років — у разі вчинення особливо тяжкого злочину.

Завдання на семінарське заняття.

Практичні задачі:

Завдання №1.
14-річний Воробйов вчинив таємне викрадення кондитерських виробів і грошей зі шкільного буфету на суму 134 грн. У зв'язку з цим проти нього була порушена кримінальна справа за ч. 1 ст. 185 КК. Під час досудового слідства встановлено, що до виповнення Воробйову 14 років він систематично крав різні речі в однолітків, бив їх, вимагаючи грошей. Поведінка його обговорювалась на засіданні районної служби у справах неповнолітніх. Батьків Воробйова було піддано адміністративній відповідальності за неналежне виховання сина.

Варіант 1. З боку Воробйова мала місце крадіжка з проникненням до шкільного буфету, у зв'язку з чим проти нього була порушена кримінальна справа за ч. З ст. 185 КК.

Варіант 2. Воробйов вчинив таємне викрадення кондитерських виробів та грошей у день свого народження (досягнення 14-річного віку).

Варіант 3. По досягненні 14-річного віку Воробйов вчинив хуліганство, у зв'язку з чим проти нього була порушена кримінальна справа за ч. 1 ст. 296 КК.

Які заходи кримінально-правового впливу можуть бути застосовані до Воробйова?

Розв»язок задачі:

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Завдання №2.
13-річний Лашин систематично тікав з дому, роз'їжджав по різних містах країни і займався дрібними крадіжками. У другому і третьому класах він залишався на другий рік, а потім зовсім покинув школу. В 12-річному віці Лашин викрав у своєї старшої сестри сережки, але при спробі виїхати з Києва його було затримано на вокзалі.

Варіант. Усі зазначені вище дії Лашин вчинив до виповнення йому 11 років.

Які заходи кримінально-правового впливу можуть бути застосовані до Лашина?

Розв»язок задачі:

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Підготуйте реферати на теми:

1. „Види примусових заходів виховного характеру та наслідки ухилення неповнолітнього від застосування до нього цих заходів”.

Тестові завдання для організації самоконтролю.

1.
Метою примусових заходів медичного характеру може, зокрема, бути:

а)
обов'язкове лікування особи у зв'язку з психічною хворобою;

б)
обов'язкове лікування особи у зв'язку з алкоголізмом;

в)
обов'язкове лікування особи у зв'язку з інфекційною хворобою.

2.
Примусові заходи медичного характеру можуть бути застосовані до особи:

а)
яка страждає на психічну хворобу;

б)
яка вчинила злочин;

в)
яка у стані неосудності вчинила суспільне небезпечне діяння.

3.
Особа вчинила розбій. Під час розгляду справи в суді вона захворіла на психічну хворобу. Чи можливо застосувати до цієї особи примусові заходи медичного характеру?

а)
можливо;

б)
неможливо взагалі;

в)
можливо але лише з дозволу родичів чи виконавчої влади.

4.
Примусові заходи медичного характеру реалізуються:

а)
тільки амбулаторне;

б)
тільки госпіталізацією особи до психіатричного закладу(стаціонарно);

в)
як амбулаторне, так і стаціонарно.

5.
Психічно хвора особа вчинила суспільне небезпечне діяння, пов'язане з посяганням на життя інших осіб. Який вид примусових заходів медичного характеру може бути застосовано щодо цієї особи?

а)
госпіталізація до психіатричного закладу із посиленим наглядом;

б)
госпіталізація до психіатричного закладу з суворим наглядом;

в)
поміщення в одиночну камеру.

6.
Психічно хвора особа таємно викрала майно потерпілого. В ході розгляду справи не було визнано за необхідне застосування до неї примусових заходів медичного характеру. Яке рішення за даних умов може бути прийнято?

а)
передача особи на піклування родичам з обов'язковим лікарським наглядом;

б)
звільнення особи від кримінальної відповідальності з передачею її на поруки колективу з обов'язковим лікарським наглядом.

в)
звільнення від покарання у зв'язку з тим, що особа перестала бути суспільне небезпечною.

7.
Питання про продовження, зміну або припинення застосування примусових заходів медичного характеру здійснюється:

а)
судом;

б)
психіатричним закладом, де надається допомога;

в)
наглядовою комісією.

8.
Особи, до яких застосовані примусові заходи медичного характеру, підлягають огляду для вирішення питання про наявність підстав для звернення до суду із заявою про припинення або про зміну застосування примусових заходів медичного характеру:

а)
не рідше одного разу на 6 місяців;

б)
не рідше одного разу на квартал;

в)
не рідше одного разу на рік.

9.
Продовження застосування примусових заходів медичного характеру проводиться кожного разу на строк, який не може перевищувати:

а)
трьох місяців;

б)
шести місяців;

в)
дев'яти місяців.

10.
Примусове лікування може бути застосоване до осіб, які вчинили злочин та мають хворобу:

а)
серцево-судинного характеру;

б)
перелом кісток плеча;

в)
таку хворобу, що становить небезпеку для інших осіб.
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Питання, що виносяться на самостійне вивчення:

1. Загальна характеристика заходів кримінально-правового впливу, що можуть бути застосовані до неповнолітніх та малолітніх за КК України.

2. Примусові заходи виховного характеру, що застосовуються згідно з КК України до особи, яка до досягнення віку, з якого може наставати кримінальна відповідальність, вчинила суспільно небезпечне діяння.
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· Про органи і служби у справах неповнолітніх та спеціальні установи для неповнолітніх: Закон України від 24 січня 1994 р. // Відомості Верховної Ради України. — 1995. — № 6. — Ст. 35; 2009. — № 4. — Ст. 35; № 36. — Ст. 318.

Тема №22. Особливості покарання неповнолітніх.
Час: 2 години.

Навчальна мета – у результаті вивчення теми студенти повинні усвідомити сутність поняття кримінального покарання неповнолітніх; звільнення від відбування покарання осіб, що вчинили злочини у віці до вісімнадцяти років; звільнення від відбування покарання з випробуванням; проведення з неповнолітніми особами, звільненими від відбування покарання з випробуванням, виховної роботи; звільнення від відбування покарання із застосуванням примусових мір виховного характеру; звільнення від кримінальної відповідальності і покарання осіб, що вчинили злочини у віці до вісімнадцяти років, у зв'язку з перебігом термінів давності; умовно-дострокове звільнення від покарання осіб, що вчинили злочини у віці до вісімнадцяти років; правові наслідки умовно-дострокового звільнення від покарання цих осіб; погашення і зняття судимості стосовно осіб, що вчинили злочини у віці до вісімнадцяти років.

Навчальні питання:

1.Особливості призначення покарання неповнолітнім, передбачені КК України.

2.Особливості звільнення неповнолітніх від покарання та його відбування за КК України.

Методичні рекомендації.
Під час підготовки до даної теми та розгляду питань, які виносяться на обговорення, необхідно зосередити увагу на наступні рекомендації.

Призначаючи покарання неповнолітньому, суд повинен врахувати більш широке коло обставин, ніж при призначенні покарання особі, яка вчинила злочин після досягнення повноліття. Серед них: 1) загальні засади призначення покарання, вказані у ст. 65, обставини, які пом’якшують та які обтяжують покарання (ст.ст. 66-67); 2) особливості застосування до неповнолітніх окремих видів покарань, передбачені ст.ст. 98-102; 3) обставини, які названі у ч. 1 ст. 103, – умови життя та виховання, вплив дорослих, рівень розвитку, інші особливості особи неповнолітнього.

Звільнення від відбування покарання з випробуванням застосовується до неповнолітніх відповідно до статей 75-78 цього Кодексу, з урахуванням тих чи інших положень. Воно може бути застосоване до неповнолітнього лише у разі його засудження до позбавлення волі. Іспитовий строк установлюється тривалістю від одного до двох років. У разі звільнення неповнолітнього від відбування покарання з випробуванням суд може покласти на окрему особу, за її згодою або на її прохання, обов’язок щодо нагляду за засудженим та проведення з ним виховної роботи.

Матеріал для вивчення.
1. Види покарань, які застосовуються до неповнолітнього, і особливості їх призначення.
Закон передбачає вичерпний перелік видів покарань, що можуть бути застосовані до неповнолітнього. Відповідно до ч.1 ст.98 це такі основні види покарання: 

1) штраф; 

2) громадські роботи; 

3) виправні роботи; 

4) арешт; 

5) позбавлення волі на певний строк.

На підставі ч. 2 цієї статті до неповнолітнього можуть бути застосовані і додаткові покарання у виді штрафу та позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю.

Слід, перш за все, зазначити, що в самому змісті, умовах застосування цих видів покарань мають місце певні особливості, порівняно з аналогічними покараннями при їх застосовуванні до повнолітнього. Ці особливості в цілому відбивають тенденцію пом'якшення покарань, що можуть бути застосовані до неповнолітнього.

Відповідно до ч. 1 ст. 99 штраф застосовується лише до неповнолітніх, що мають самостійний доход, власні кошти або майно, на яке може бути звернене стягнення. Частина 2 цієї статті обмежує розмір штрафу: він може бути призначений у межах до п'ятисот встановлених законом неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з обов'язковим урахуванням судом майнового стану неповнолітніх.

Значно пом'якшені щодо неповнолітніх і такі види покарань, як громадські та виправні роботи.
Відповідно до ст. 100 ці види покарання можуть бути призначені тільки неповнолітнім від 16 до 18 років. Крім того, значно меншими є строки цих покарань: громадські роботи можуть бути призначені на строк від тридцяти до ста двадцяти годин і тривалість їх не може перевищувати двох годин на день; строк виправних робіт встановлений від двох місяців до одного року, при цьому відрахування в прибуток держави призначаються судом у розмірі від п'яти до десяти відсотків.

На підставі ст. 101 арешт полягає у триманні неповнолітнього в умовах ізоляції в спеціально пристосованих установах і може бути призначений тільки неповнолітнім, які досягли на момент постановлення вироку шістнадцяти років і на строк від п'ятнадцяти до сорока п'яти діб.

Позбавлення волі відповідно до ч.2 ст.102 взагалі не може бути призначено неповнолітньому, який вперше вчинив злочин невеликої тяжкості.

Крім того, КК визначає більш низькі (ніж повнолітнім) межі максимальних строків позбавлення волі. Частина 1 ст. 102 передбачає, що покарання у виді позбавлення волі особам, які не досягли до вчинення злочину вісімнадцятирічного віку, не може бути призначене на строк більше десяти років, а у випадках, передбачених в п.5 ч. З ст. 102 — не більше п'ятнадцяти років.

Залежно від тяжкості злочину, за який засуджено неповнолітнього, позбавлення волі може бути призначене (ч. З ст. 102):

1) за вчинений повторно злочин невеликої тяжкості — на строк не більше двох років;

2) за злочин середньої тяжкості — на строк не більше чотирьох років;

3) за тяжкий злочин — на строк не більше семи років;

4) за особливо тяжкий злочин — на строк не більше десяти років;

5) за особливо тяжкий злочин, поєднаний з умисним позбавленням життя людини, — на строк до п'ятнадцяти років.

Неповнолітні, засуджені до позбавлення волі, відбувають його в спеціальних виховних установах, максимально пристосованих для цих осіб.

Певні особливості є й у призначенні покарання неповнолітнім. Вони викликані, насамперед, тим, що суд при призначенні покарання неповнолітньому повинен враховувати умови його життя і виховання, вплив дорослих, рівень розвитку та інші особливості особи неповнолітнього.

Особливе значення має урахування вікових особливостей неповнолітнього, що вимагає встановлення не лише того, що особа формально досягла віку кримінальної відповідальності, але і з'ясовування всіх індивідуальних психофізичних властивостей неповнолітніх певного віку. Практика йде по шляху виключення кримінальної відповідальності і покарання відносно тих неповнолітніх, які хоча і досягай віку, з якого встановлена відповідальність, проте відстають (не в зв'язку з психічним захворюванням) у розумовому розвитку від рівня, типового для цього віку, який визначає можливість усвідомлювати фактичні ознаки і суспільну небезпечність вчиненого. Тому можна сказати, що загальні засади призначення покарання відносно неповнолітніх застосовуються з урахуванням специфіки їх вікового психофізичного розвитку.

Можливість відносно легко (порівняно з дорослими) змінювати спрямованість формування особи підлітка пояснює і загальний напрямок у призначенні їм покарання — його пом'якшення. Саме це, як вже вказувалося, підкреслене в п. З ст. 66, яка визнає вчинення злочину неповнолітнім як обставину, що пом'якшує покарання.

Практика однозначно йде по шляху найбільш частого застосування до неповнолітніх пільгових інститутів кримінального права, наприклад, призначення більш м'якого покарання, ніж передбачено законом (ст. 69).

2. Погашення і зняття судимості.
Погашення і зняття судимості щодо осіб, які вчинили злочин до досягнення ними вісімнадцятирічного віку, відбувається на підставі статей 88-91, але з урахуванням особливостей, передбачених у ст. 108. Ці особливості стосуються: 1) тривалості строків погашення судимості і 2) умов дострокового зняття судимості.

Частина 2 ст. 108 визначає такими, що не мають судимості, неповнолітніх: 1) засуджених до покарання, не пов'язаного з позбавленням волі, після виконання цього покарання; 2) засуджених до позбавлення волі за злочин невеликої або середньої тяжкості, якщо вони протягом одного року з дня відбуття покарання не вчинять нового злочину; 3) засуджених до позбавлення волі за тяжкий злочин, якщо вони протягом трьох років з дня відбуття покарання не вчинять нового злочину; 4) засуджених до позбавлення волі за особливо тяжкий злочин, якщо вони протягом п'яти років з дня відбуття покарання не вчинять нового злочину.

Дострокове зняття судимості з осіб, що вчинили злочин у віці до вісімнадцяти років, застосовується на підставі, передбаченій у ст. 91 КК, з урахуванням таких особливостей: 1) відбуття покарання у виді позбавлення волі за тяжкий або особливо тяжкий злочин; б) закінчення не менше половини строку погашення судимості, визначеного в пунктах 3 і 4 ч. 2 ст. 108, тобто, якщо вони відбули покарання за тяжкий злочин, то дострокове зняття судимості можливе після одного року шести місяців після відбуття покарання, а якщо вони відбули покарання за особливо тяжкий злочин — то після двох років шести місяців.

Але загальною умовою залишається не вчинення в ці строки нового злочину.

Практичні завдання:

Завдання.
16-річний Дубенко вночі проник до гаража Свиридова і заволодів його автомобілем "Жигули-21013". На ньому Дубенко мав намір доїхати до Полтави і там покинути. При виїзді з Києва Дубенко не впорався з керуванням, виїхав на смугу зустрічного руху й зіткнувся з автомобілем "Вольво". В результаті зіткнення водій "Вольво" Шпак одержав середньої тяжкості тілесне ушкодження.

Варіант І. На момент вчинення вказаних вище дій Дубенку було 15 років, а вартість автомобіля "Жигули-21013" у двісті п'ятдесят разів перевищувала неоподатковуваний мінімум доходів громадян.

Варіант 2. Дубенко здійснив незаконне заволодіння автомобілем Свиридова, який стояв біля під'їзду будинку, і в цій частині його дії були обґрунтовано кваліфіковані за ч. 1 ст. 289 КК.

Ознайомтеся зі статтями 289 і 286 КК.

Які види покарань можуть бути призначені Дубенку за вчинений ним злочин (кожний з учинених ним злочинів) без застосування ст. 69 КК? Яке може бути остаточне покарання у випадку засудження Дубенка за сукупністю злочинів (визначити його вид (види) та межі за найбільш сприятливим та найбільш несприятливим для Дубенка варіантами)?

Розв»язок задачі:

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Підготуйте реферати на теми:

1.„Порядок призначення покарання особам, що вчинили злочин у віці до вісімнадцяти років”.

2.„Інститут погашення і зняття судимості стосовно осіб, що вчинили злочини у віці до вісімнадцяти років”.

ЛІТЕРАТУРА ДО ТЕМИ:

· Ковітіді О. Окремі проблеми кримінально-правового регулювання звільнення від кримінальної відповідальності неповнолітніх // Підприємництво, господарство і право. – 2008. – № 3. – С. 96.

· Ковітіді О. Звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку із закінчення строків давності за злочини, вчинені у неповнолітньому віці // Право України. – 2008. – № 4. – С. 121.

· Кравченко О. Питання, що виникають у судовій практиці по застосуванню до неповнолітніх примусових заходів виховного характеру // Право України. — 2009. — № 10. — С. 29—30.

· Музика А.А. Примусові заходи медичного і виховного характеру. — К.: НАВС України, 2007. — 125 с.

· Про органи і служби у справах неповнолітніх та спеціальні установи для неповнолітніх: Закон України від 24 січня 1994 р. // Відомості Верховної Ради України. — 1995. — № 6. — Ст. 35; 2009. — № 4. — Ст. 35; № 36. — Ст. 318.

Тема№23. Основні питання загальної частини кримінального права іноземних держав.
Час: 2 години

Навчальна мета – у результаті вивчення теми студенти повинні усвідомити сутність кримінального покарання інших європейських країн (поняття інституту кримінальної відповідальності та покарання, склад злочину, судимість, інститут звільнення від кримінальної відповідальності).
Навчальні питання:

1. Кримінальне право Франції та Німеччини
2. Кримінальне право Англії та США

3. Кримінальне право Росії

Методичні рекомендації.

Під час підготовки до даної теми та розгляду питань, які виносяться на обговорення, необхідно зосередити увагу на наступні питання та на визначення понять інституту кримінальної відповідальності та покарання, склад злочину, судимість, інститут звільнення від кримінальної відповідальності в кримінальному законодавстві Франції, Німеччини, Англії та Росії.
Матеріал для вивчення.
1. Кримінальне право Франції та Німеччини.

Франція є країною, де вперше після Великої Французької революції 1789 р. з'явився перший буржуазний Кримінальний кодекс 1791 р. Пізніше цей кодекс був замінений Кримінальним кодексом Наполеона 1810 р., що діяв більше 180 років, доки 1 березня 1993 р. не набрав чинності новий, який діє і нині - кодекс 1992 р. Саме тому кодифіковану систему кримінального права, закладену КК 1791 р., називають континентальною, на відміну від англійської системи, яка не має окремого Кримінального кодексу. Після появи кодексів деяких німецьких держав, а особливо після прийняття у 1871 р. загально-німецького КК, цю систему досить часто називають франко-німець-кою. Вона вплинула на кодификацію багатьох держав Європи, Азії, Латинської і Центральної Америки, де прийняті кримінальні кодекси за типом цієї системи. 

КК Франції 1992 р. складається із чотирьох книг, перша з яких містить норми Загальної частини. Кодекс відображує концепцію охорони прав особи і правової держави. Він зберігає інститути цивілізованого кримінального права, які були розроблені ще в XVIII ст.: це принцип "немає злочину - немає покарання без встановлення його законом", тричленна класифікація злочинів (злочини, проступки і порушення), відповідальність лише за виражене зовні діяння і за наявності моральної вини. КК регулює питання обмеженої осудності, відповідальності за замах (готування не карається), співучасть, містить розділ, в якому регулюються обставини, що виключають відповідальність (необхідна оборона, крайня необхідність, примус, виконання наказу та ін.). Передбачається відповідальність юридичних осіб у виді штрафу, ліквідації або тимчасового припинення їх діяльності. Смертна кара у Франції скасована. Позбавлення волі існує у виді довічного ув'язнення або на певні строки - до тридцяти років, широко передбачені застосування штрафів, додаткові покарання у виді позбавлення або заборони певних прав (наприклад, прав водія, володіння зброєю та ін.). При рецидиві покарання збільшуються, а у деяких випадках можуть подвоюватися. При призначенні покарання суд має широкі повноваження з пом'якшення покарань, застосування їх нижче нижчої межі або переходу до іншого, більш м'якого покарання. КК передбачає так званий "період надійності" - по суті це квота для звільнення від покарання, умовного звільнення і т.ін. При довічному ув'язненні ця квота дорівнює п'ятнадцяти рокам, при засудженні на строк більше п'яти років позбавлення волі - 2/3 строку. В справах про тяжкі вбивства строк надійності може бути продовжений до тридцяти років. Поряд з цим встановлений режим напівволі на строк до одного року - відбування покарання після роботи та ін. Детально регулюються питання відстрочки вироку (проста, з випробуванням, покладанням конкретних обов'язків). Передбачені давність виконання обвинувального вироку, реабілітація (фактично це є погашення судимості). 

Деякі статті Загальної частини КК Франції пов'язані з питаннями боротьби з організованою злочинністю. Так, наводяться визначення банди, передумислу, злому, зброї, об'єднання злочинців, установлена відповідальність за участь у такому об'єднанні. Так, організованою бандою за КК Франції вважається будь-яка сформована група або будь-яка змова з метою підготування одного або декількох злочинних діянь. 

КК Франції, зберігши вихідні положення, закладені ще класичною школою кримінального права, зазнав серйозного впливу школи нового соціального захисту (про неї йтиметься далі). 

У Німеччині діє Кримінальне уложення 1871 р. у редакції від 1 січня 1975 р., хоча і після цього була прийнята низка доповнень і змін, головним чином в його Особливій частині (закони про економічну злочинність, про боротьбу з тероризмом). Кримінальне уложення (будемо далі називати його КУ) побудовано на постулатах ідей класичної і соціологічної шкіл кримінального права (про це див. далі). В ньому поєднується застосування покарання за моральну вину злочинця із заходами безпеки, що застосовуються з огляду на небезпечний стан особи (так звана система "подвійного шляху", або дуалістична система). 

У § 1 КУ проголошений принцип "немає злочину без вказівки на те в законі". Злочинні діяння поділяються на злочини і проступки. Підставою кримінальної відповідальності визнається склад злочину, вина вважається необхідною умовою караності. КУ передбачає змішану формулу неосудності, обмежену осудність, формулює поняття помилки в ознаках складу злочину і помилки "в забороні", тобто в протиправності діяння. У Загальній частині КУ регулюється відповідальність за замах, яким вважається діяння, при якому особа безпосередньо розпочала виконання складу злочину. Добровільна відмова звільняє особу від кримінальної відповідальності. Готування до злочину не є караним, крім випадків, спеціально передбачених законом. КУ виділяє як співучасників: виконавців, підмовників і пособників, причому кожний карається згідно зі ступенем своєї вини. Серед обставин, що виключають злочинність діяння, КУ називає необхідну оборону, крайню необхідність; право на затримання злочинця формулюється в КПК. Так, необхідну оборону § 32 КУ визначає як захист самої особи, яка обороняється, або іншої особи , від наявного протиправного нападу на того, хто обороняється, або на іншу особу. Перевищення меж необхідної оборони виключає відповідальність, якщо особа, яка обороняється, діяла внаслідок помилки, страху чи переляку. Суб'єктом злочину можуть бути тільки фізичні особи. Правовими наслідками вчинення злочину за КУ є міри покарання і заходи виправлення і безпеки. До основних покарань належать позбавлення волі на строк до п'ятнадцяти років або довічне ув'язнення (смертна кара скасована) і штраф. КУ обмежує застосування короткострокового позбавлення волі. Так, позбавлення волі на строк до шести місяців призначається судом тільки за особливих обставин. Якщо санкція закону не передбачає штрафу, то позбавлення волі на строк до шести місяців може бути замінене штрафом. Призначення штрафу залежить від майнового стану суб'єкта, причому він обчислюється в спеціальній одиниці - "денний прибуток". Додатковими покараннями є позбавлення прав водія, право обіймати громадські посади, обирати і бути обраним. У КУ широко передбачене застосування "звільнення з випробуванням" при засудженні до позбавлення волі на строк не більше двох років. На такого засудженого можуть бути покладені певні обов'язки (наприклад, відшкодувати завдані збитки, пройти навчання та ін.). 

КУ, як уже говорилося, передбачає застосування заходів безпеки. 

Особливий характер серед них має превентивне ув'язнення. Такі заходи безпеки суд призначає на підставі ст. 66 КУ разом із покаранням, якщо суб'єкт становить небезпеку для суспільства. Через те, що захід безпеки застосовується разом з покаранням, у цьому і знаходить своє вираження дуалізм реалізації заходів кримінальної відповідальності. Превентивне ув'язнення може бути призначено до десяти років, а при засудженні в другий і більше разів може продовжуватися безстрокове. Заходом безпеки є також заборона на професії на строк від одного року до п'яти років. КУ передбачає і конфіскацію предметів, придбаних особою внаслідок вчинення нею злочину. 

2. Кримінальне право Англії та США.

На відміну від континентальної Європи, в Англії немає єдиного Кримінального кодексу, в якому були б об'єднані кримінальні закони. У цій країні історично склалося право судових прецедентів, або загальне право, що діє поряд з парламентськими статутами (законами) - статутним правом. Загальне право ґрунтується на обов'язковості раніше прийнятого судом вищої інстанції рішення для наступного розгляду аналогічних судових справ. Так, питання неосудності вирішуються на підставі прецеденту 1843 р., коли Палата Лордів сформулювала положення про неосудність у справі Мак-Нагтона. Крім судових прецедентів, які в більшому ступені визначають положення Загальної частини, парламентські акти регулюють головним чином відповідальність за окремі злочини - вбивство, крадіжки. В останні десятиріччя видаються статути і з питань Загальної частини, наприклад. Закон 1977 р., що регулює відповідальність за змову, Закон 1981 р. про кримінальне караний замах. 

Загального поняття злочину законодавство Англії не знає, воно дається в доктрині. Наприклад, Блекстон у коментарях 1765 р., що і сьогодні не втратили свого значення, визначав злочин як зло, що заподіює шкоду суспільству. Загальне право вимагає для кримінальної відповідальності не тільки фізичної дії (бездіяльності), а й суб'єктивного ставлення до неї - винності. 

Своєрідною є і класифікація злочинів в англійському праві. Так, за процесуальною ознакою всі злочини поділяються на злочини, що переслідуються за обвинувальним актом і розглядаються в суді присяжних, та злочини, що розглядаються шляхом сумарної юрисдикції, тобто одноособове діючим магістратом (суддею). Є і діяння "змішаної юрисдикції", що можуть розглядатися в будь-якому із зазначених порядків. 

Крім того, встановлена класифікація злочинів на "арештні" і "неарештні". Перші - це ті, що тягнуть за собою покарання у виді позбавлення волі на строк більше п'яти років. Відносно цих злочинів встановлені особливі правила арешту (наприклад, обмеження на звільнення заарештованого під заставу та ін.). Усі інші злочини вважаються "неарештними". 

У регулюванні співучасті англійське право виходить з акцесорної теорії, тобто визнає, що діяльність співучасника визначається злочинними діями виконавця. Готування до злочину, якщо воно не утворює самостійного злочину, не карається. Замах, у тому числі й негідний, підлягає кримінальній відповідальності. Не тягнуть відповідальності не тільки необхідна оборона і крайня необхідність, а й подружнє примушування, наказ начальника та ін. 

Видами покарання в Англії є позбавлення волі, пробація (випробування), штраф. Додатково можуть призначатися позбавлення прав водія, заборона на заняття певною діяльністю, а також надання безоплатних послуг суспільству на строк не менше сорока і не більше двохсот сорока часів. Смертна кара після призупинення її в 1965 р. на п'ять років остаточно скасована в 1970 р, за винятком випадків зради суверену або державі та піратства, поєднаного з насильством. 

Широко застосовується пробація як вид умовного засудження на строк від шести до тридцяти місяців, що здійснюється під наглядом спеціального чиновника. Пробація пов'язана з покладенням на засудженого певних обов'язків і обмежень. У разі їх порушення до винного можуть бути застосовані штраф або безоплатні роботи на користь суспільства. Застосовується також відстрочка виконання вироку відносно осіб, засуджених до позбавлення волі або штрафу. Що стосується позбавлення волі, то його строки передбачені в окремих статутах, але якщо в статуті такий строк не визначений, він не може перевищувати двох років. За загальним правом строк позбавлення волі встановлюється судом. Позбавлення волі може бути призначено і на невизначений строк, а також довічно (наприклад, за умисне вбивство). 

Кримінальне право США сформувалося і розвивалося під впливом англійського права прецедентів. Проте в американському праві відразу ж все більшого значення стали набувати акти Конгресу і законодавчих органів окремих штатів. США - федеративна держава, в якій діють федеральні кримінальні закони та кримінальні закони окремих штатів. Ці дві системи існують паралельно, причому федеральні кримінальні закони встановлюють лише відповідальність за злочини, що посягають на безпеку США (зрада, шпигунство), а також за злочини федеральних службовців та інші злочинні інтереси, що стосуються декількох або всіх штатів (торгівля і збут наркотиків, крадіжки автомобілів тощо). Переважна більшість злочинів передбачена в законодавстві окремих штатів. 

У середині XX ст. у США розпочався рух за реформу кримінального законодавства, і у більшості штатів до сьогоднішнього часу прийняті нові кодекси. Основою для прийняття цих кодексів був Зразковий Кримінальний кодекс США (1962 р.), який розроблений інститутом американського права, а тому не має офіційного характеру. Але через те, що Зразковий КК увібрав у себе досвід розвитку американського кримінального права, він справив визначальний вплив на нову кодификацію. І хоча кримінальні кодекси штатів мають свої особливості, основні положення Зразкового КК, сприйняті ними, дають можливість однаково тлумачити головні інститути кримінального права. Водночас норми загального (прецедентного) права продовжують грати істотну роль у тлумаченні і застосуванні кримінальних законів, залишаючись одним із джерел кримінального права. 

Всі злочини класифікуються на певні групи: фелонії і місдімінори. Так, КК штату Нью-Йорк (1967 р.) залежно від тяжкості злочину і покарання, що погрожує, встановлює п'ять категорій фелоній і три категорії місдімінорів. Фелонії караються тривалими строками розбавлення волі, аж до довічного ув'язнення або смертної кари, місдімінори - до одного року позбавлення волі. КК розрізняє також головні форми вини - намір, завідомість, необережність. Докладно регулюються питання неосудності, причому більшість кримінальних кодексів відтворює англійську доктрину Мак-Нагтона. Регулюються також питання відповідальності за замах і співучасть. Причому з метою боротьби з організованою злочинністю на федеральному рівні прийнятий Закон 1970 р., в якому передбачені суворі покарання для рекетирів та інших учасників злочинних об'єднань. Також прийняті закони про боротьбу з комп'ютерними злочинами. 

Покараннями США є смертна кара, позбавлення волі, пробація, штраф. Верховний суд США обмежив застосування смертної кари в окремих штатах лише вчиненням тяжкого вбивства або позбавленням життя внаслідок іншого тяжкого злочину. Смертна кара в різних штатах виконується в різні способи: електричний стілець, газова камера, введення смертельної ін'єкції, повішення, розстріл. У деяких штатах (їх більше десяти) смертна кара скасована і заміняється довічним ув'язненням. 

За федеральним законодавством смертна кара може бути призначена за низку тяжких злочинів, наприклад, вбивство федерального службовця, вчинене торгівцями наркотиків. 

Позбавлення волі може бути призначено на різні строки, причому через систему абсолютного складання покарання за сукупністю злочинів ці строки набагато перевищують середню тривалість життя, наприклад, строк більше 120 років або засудження на два довічних ув'язнення. Встановлюється можливість винесення невизначених вироків, де покарання передбачається в межах якогось строку з наданням особливим комісіям або навіть адміністрації місця позбавлення волі вирішувати питання про умовно-дострокове звільнення засудженого. Пробація полягає в залишенні засудженого на волі з обов'язковим контролем за його поведінкою. Порушення умов пробації може тягти її заміну позбавленням волі. 

Штраф - міра покарання, яка призначається за менш тяжкі злочини. За тяжкі злочини можуть бути призначені величезні суми штрафів (250 тис. доларів і більше), причому не виключається одночасне застосування позбавлення волі на тривалі строки.
3. Кримінальне право Росії.

У Російській Федерації Кримінальний кодекс, прийнятий 24 травня 1996 р., набрав чинності з 1 січня 1997 р., замінивши Кримінальний кодекс 1960 р. Новий КК Росії виданий відповідно до російської Конституції і покликаний забезпечити більш ефективну боротьбу зі злочинністю, особливо з організованою та у сфері ринкових відносин. 

КК Росії висуває на перший план охорону прав і свобод людини і громадянина, формулює низку основних принципів кримінального права: законності, рівності перед законом, винної відповідальності, справедливості та гуманізму. Підставою кримінальної відповідальності КК вважає вчинення діяння, що містить всі ознаки складу злочину, передбаченого в КК. Продовжуючи традиції КК 1960 р., новий КК дає визначення злочину як винного, суспільно небезпечного діяння, забороненого законом під загрозою покарання, тим самим зберігаючи матеріально-формальне поняття злочину (ст.14). КК класифікує всі злочини на чотири категорії: невеликої тяжкості, середньої тяжкості, тяжкі і особливо тяжкі злочини. Ця класифікація впливає на вирішення питань, пов'язаних з призначенням покарання, звільненням від кримінальної відповідальності і покарання, при визначенні небезпечного і особливо небезпечного рецидиву та в інших випадках. КК визнає відповідальність лише фізичних осіб, уводить поняття обмеженої осудності (ст.22). Розрізняючи умисну і необережну вину, КК Росії встановлює, що відповідальність за необережні злочини настає лише у випадках, передбачених в Особливій частині. Саму необережність КК поділяє на легковажність і недбалість, формулюється поняття подвійної форми вини. Вина виключається не тільки при наявності казусу (випадку), а й тоді, коли особа хоча і передбачала можливість настання суспільно небезпечних наслідків діяння, але не могла їм запобігти внаслідок невідповідності своїх психофізіологічних якостей вимогам екстремальних умов або нервово-психічних навантажень (у літературі цю ситуацію часто називають спеціальною неосудністю). Караність готування обмежується лише готуванням до тяжких або особливо тяжких злочинів. Докладно регулюється добровільна відмова від вчинення злочину, в тому числі й відносно співучасників. Новим у порівнянні з КК 1960 р. є докладне визначення форм співучасті (ст.35), причому виділяються вчинення злочину групою осіб, вчинення злочину тією ж групою за попередньою змовою, організованою групою і злочинною організацією. Серед обставин, що виключають злочинність діяння, КК Росії, крім необхідної оборони і крайньої необхідності, як це було в КК 1960 р., передбачає також затримання злочинця, фізичний або психічний примус, виправданий ризик та виконання явно злочинного наказу чи розпорядження. 

Як основні покарання КК Росії називає обов'язкові роботи (виконуються у вільний від роботи або навчання час на строк від 60 до 240 годин, але не більше чотирьох годин на день), виправні роботи, обмеження за військовою службою, обмеження волі, арешт, тримання в дисциплінарній військовій частині, позбавлення волі і смертну кару. Додатковими покараннями є позбавлення військового або спеціального звання і конфіскація майна. 

Штраф, а також позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю можуть призначатися як основне, так і додаткове покарання. 

Позбавлення волі призначається на строк від шести місяців до двадцяти років або довічно. За сукупністю злочинів остаточне покарання може бути до двадцяти п'яти років, а при сукупності вироків - до тридцяти років позбавлення волі. Смертна кара призначається лише за особливо тяжкі злочини, що посягають на життя. Вона не застосовується до жінок, осіб, які до вчинення злочину не досягли вісімнадцяти років, і до чоловіків, які досягли на час винесення вироку шестидесяти п'яти років. 

При призначенні покарання КК Росії вводить у деяких випадках формалізовані строки. Так, за відсутності обтяжуючих обставин строк або розмір покарання не може перевищувати 3/4 максимального строку або розміру покарання, встановленого в санкції статті Особливої частини. При засудженні за готування до злочину строк покарання не може перевищувати 1/2, а при замаху - 3/4 найбільш суворого виду покарання, передбаченого за закінчений злочин. Обмеження на мінімальний строк призначеного покарання введені КК і при засудженні за рецидив злочинів (ст.68). 

Новий КК Росії зберігає умовне засудження, досить широко регулює звільнення від кримінальної відповідальності і покарання. Так, передбачається, зокрема, звільнення від кримінальної відповідальності осіб, які вчинили злочини невеликої тяжкості внаслідок дійового каяття або в зв'язку з примиренням з потерпілим. В Особливій частині КК також передбачені випадки звільнення від кримінальної відповідальності за окремі злочини (наприклад, при добровільній видачі органам влади зброї, бойових припасів, які незаконно зберігалися винним, добровільному повідомленні про давання хабара та ін.). 

КК містить норми про умовно-дострокове звільнення, заміну невідбутої частини покарання більш м'яким, давність, звільнення від покарання внаслідок хвороби, погашення і зняття судимості. 

Як видно, КК Росії досить докладно регулює питання Загальної частини, створюючи тим самим можливість для правильного застосування закону та індивідуалізації кримінальної відповідальності і покарання.

Дайте відповіді на наступні запитання:

1.Як називається кодифікована система кримінального права Франції?

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

2.В якому році була закладенна кодифікована система Франції?

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

3.Охарактеризуйте стуктуру КК Франції:

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

4.Охарактеризуйте кримінальне законодавство Англії:

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

5.Охарактеризуйте кримінальне законодавство Франції:

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

6.Класифікація злочинів за кримінальним законодавством  США:

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

7.Історія розвитку кримінального права США:

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

8.Норми кримінального законодавства Російської Федерації, щодо визначення понять покарання та його види:

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________

Тестові завдання для організації самоконтролю.

1.В якому році в Франції з»явився буржуазний Кримінальний Кодекс :

А)1971 році
Б)1980 році

В)1993 році

Г)2000 році

2.Кримінальний Кодекс Франції складається з :

А)3 частин

Б)4 частини

В)5 частин

3.Кримінальний Кодекс Франції передбачає наступну відповідальність юридичних осіб:

А) ліквідація юридичної о сосби

Б) штраф

В) тимчасове припинення діяльності юридичної особи

Г) всі відповіді вірні

4.Смертна кара в Франції:

А)дозволена
Б)Скасована

5.Арештні злочини в кримінальному законодавстві Англії це:
А)- ті, що тягнуть за собою покарання у вигляді позбавлення волі на строк більше 5 років
Б)- ті, що не за собою покарання у вигляді позбавлення волі на строк більше 5 років

6.Не арештні злочини в кримінальному законодавстві Англії це:

А)- ті, що тягнуть за собою покарання у вигляді позбавлення волі на строк більше 5 років

Б)- ті, що не за собою покарання у вигляді позбавлення волі на строк більше 5 років

7.У Російській Федерації Кримінальний Кодекс прийнятий :

А) 5 жовтня 1996 року

Б) 24 травня 1996 року

В) 15 травня 1993 року

8.Штраф, та позбавлення права обіймати певні посади призначають, як :

А) основне покарання

Б) додаткове покарання
В) основне та додаткове
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ВИДИ�ТЛУМАЧЕНЬ





За суб»єктом:


- 


-


-





За способом тлумачення:


-


-


-


-





За обсягом тлумачення:


-


-


-








ВИДИ ЗЛОЧИНІВ





Невеликої тяжкості








Тяжкі 





Середньої тяжкості








Особливо тяжкі





ОЗНАКИ ЗЛОЧИНУ





Суспільна небезпечність - це














Винність  - це





Протиправність - це





Каранність - це








ПОНЯТТЯ ТА ЗНАЧЕННЯ СКЛАДУ ЗЛОЧИНУ





Склад злочину – це сукупність встановлених у кримінальному законі юридичних ознак, що визначають суспільне небезпечне діяння як злочинне





ЗАКІНЧЕНИЙ ЗЛОЧИН ПОДІЛЯЄЬТСЯ НА ВИДИ























Ознаки співучасті у злочині





Об‘єктивні





Суб‘єктивні





Участь у злочині двох або більше осіб





Поінформованість кожного із учасників злочину про дії інших його учасників





Спільність дій учасників злочину; наявність єдиного для співучасників злочинного результату





Усвідомлення учасниками злочину спільності своїх дій





Причинний зв‘язок між діями кожного учасника злочину і єдиним злочинним результатом





Бажання або свідоме допускання кожним з учасників злочину настання єдиного злочинного результату





Форми співучасті у злочині





Проста 





Складна 





Співвиконавство без попереднього порозуміння: відсутність попереднього зговору між учасниками, приєднання особи до злочинної діяльності інших





Співвиконавство з попереднім порозумінням: зговір між усіма учасниками про спільне виконання злочину до його початку





Співучасть з розподілом ролей: наявність  поряд з виконавцем, організатора, пособника, підмовника, незалежно від наявності попереднього зговору





Злочинне угрупування (співтовариство): взаємна згода та спільний  план добровільних учасників на вчинення, як правило, ряду злочинів





ЗАХОДИ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОГО ВПЛИВУ





На пов‘язані з кримінальної відповідальністю особи





Такі, що здійснюються в межах кримінальної відповідальності особи





Покарання (ст.24-25, 29, 31-34, 35, 37, 38 КК)





Умовне незастосування покарання (ст.45, 46, 46-1 КК)





Звільнення від покарання (ст.46-2, 49, ч.2 ст.50, ст.52, 53 КК)





“додаткові заходи кримінально-правового впливу (ст.14 КК)





Примусові заходи виховного характеру (ст.11 КК)





Примусові заходи медичного характеру (ст.13 КК)















































Види звільнення від кримінальної відповідальності:





1. Добровільна відмова від доведення злочину до кінця


Добровільна відмова - це остаточне припинення особою із власної волі готування до злочину чи замаху на злочин, якщо при цьому вона усвідомлювала можливість доведення злочину до кінця� . Ознаки добровільної відмови від злочину, остаточне припинення особою готування до злочину чи замаху на злочин; відмова від злочину з влас�ної волі особи; наявність у особи усвідомлення можливості доведення злочину до кінця.


2. Звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з дійовим каяттям. Особа, що вперше вчинила злочин невеликоїтяж-кості, звільняється від кримінальної відповідальності, якщо вона після
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