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ЛЕКЦІЯ 1

АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ТЛУМАЧЕННЯ НОРМ АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРАВА

Вступ

Розвиток України як правової держави вимагає удосконалення юридичного механізму забезпечення задекларованих в Конституції України та основоположних документах ЄС прав та свобод людини і громадянина. Невід’ємним засобом механізму правового регулювання є тлумачення права, без якого неможливо уявити процес правореалізації права, а в багатьох випадках – і правотворчості. Правові відносини виникають виключно між людьми та їх об’єднаннями, юридичні рішення можуть приймати лише люди в процесі інтелектуально-вольової діяльності. Тому неможливо знайти дієздатну особу, яка б ніколи не здійснювала повсякденного чи професійного тлумачення юридичних норм.

1. Підходи вчених до тлумачення норм адміністративного права 

Професійне тлумачення правових норм займає провідне місце в роботі юристів у галузі адміністративного права. Відповідно виявлення та висвітлення вченими сучасної правової природи професійно-правового тлумачення норм права, розкриття способів тлумачення та рекомендацій щодо алгоритму їх застосування безпосередньо впливають на діяльність юристів-практиків (суддів, прокурорів, адвокатів, нотаріусів, працівників органів державної влади та місцевого самоврядування, юридичних консультантів та ін.) з ефективного та демократичного забезпечення прав, свобод та законних інтересів фізичних і юридичних осіб.

На думку В. Шкарупи, тлумачення норм адміністративного права – це внутрішній розумовий процес, спрямований та те, щоб усунути неясності й можливі помилки під час застосування правових норм шляхом з’ясування та роз’яснення дійсного змісту норм права. Тлумачення права спрямовано на те, щоб правову норму правильно і всебічно дослідити, з’ясувати той зміст, який законодавець вклав у словесне формулювання норми права
.

Процес тлумачення норм адміністративного права є необхідним у забезпеченні реалізації задекларованих в Конституції України прав і свобод людини та громадянина засобами адміністративного права, судом, прокурорами, суб’єктами публічною адміністрацією та невладними особами. 

Тим самим тлумачення норм адміністративного права є невід’ємною складовою професійної свідомо-вольової діяльності усіх юристів у процесі правореалізації з метою досягнення максимальної відповідності між приписами правових норм і реальним їх втіленням у поведінку суб’єктів права. 

Тлумачення норм адміністративного права є провідною частиною організаційно-правової роботи посадових осіб публічної адміністрації, що здійснюється ними в процесі застосування адміністративно-правових норм. Таким чином, правореалізація, правозастосування та тлумачення норм адміністративного права співвідносяться як ціле і частини.

Професійне тлумачення норм права – складне комплексне явище. Його можна розглядати у двох аспектах: 
1) як процес мислення юриста, що вивчає правову норму та усвідомлює її; 

2) як роз’яснення розуміння правової норми в процесі діяльності певних публічних органів і посадових осіб, що мають самостійне і спеціальне значення. 
Слушною в цьому аспекті є думка С. Алексєєва, який підкреслює, що юридичне тлумачення включає два елементи: 
1) з’ясування-розкриття змісту (інтерпретацію) юридичних норм «для себе»; 
2) роз’яснення-розкриття змісту (інтерпретацію) юридичних норм «для інших». 
На думку вченого, роз’яснення може міститися в спеціальних актах (вони іменуються інтерпретаційними), але може перебувати і в самому змісті акта застосування права – наприклад, у рішенні суду з юридичної справи
. Його влучно доповнює Ю. Власов: у процесі тлумачення норми права з метою розуміння її змісту з’ясування виступає як самостійний процес пізнання. Коли ставиться мета роз’яснити зміст правової норми, з’ясування і роз’яснення складають єдиний процес, спрямований на доведення змісту норми до третіх осіб
.

Таким чином, у процесі професійної роботи юрист здійснює тлумачення норм адміністративного права ніби два рази: 
перший, коли у результаті своєї свідомо-вольової діяльності з’ясовує-розкриває розуміння правової норми для себе;
 другий забезпечує роз’яснення-розкриття змісту (інтерпретацію) правових норм для інших (клієнтів, підлеглих, громадян, іноземців та осіб без громадянства, юридичних осіб та фізичних осіб з спеціальним статусом).

2. Співвідношення змісту та сутності при здійсненні тлумачення норм адміністративного права

В юридичній літературі сталою є точка зору, що у процесі тлумачення встановлюється зміст норми права
. При цьому вчені не приділяють належної уваги аналізу глибинних сутнісних характеристик норми права. Такий підхід у вітчизняній правовій думці є наслідком перехідного періоду від тоталітаризму до правової держави. Відповідно до позитивізму («закон і право є тотожні») у попередню епоху втрачався всякий сенс досліджувати глибинні характеристики юридичної норми. Але в наш час багатогранність розуміння права є загальновизнаною – теорія природного права, позитивізм, психологічна, нормативістична теорії, соціологічний підхід уже не стільки конкурують між собою, а взаємодоповнюють одне одного з метою вироблення алгоритму «ідеального» юридичного рішення – законного (побудованого та теорії позитивізму), гуманного і справедливого (відповідає вимогам природного права), соціально обґрунтованого (соціологічний підхід) та ін. – за загального пріоритету у важливих справах юридичного праворозуміння та позитивізму щодо нескладних випадків тлумачення.

Тому є природним, що сучасні вітчизняні вчені, розкриваючи юридичну природу тлумачення права, починають дозовано виходити за межі змістовних характеристик. Так, Н. Оніщенко вважає, що в процесі тлумачення права мають бути проаналізовані не лише текст, преамбула, офіційне та неофіційне його роз’яснення, інші близькі за змістом норми, але й наукові праці. Л. Чулінда відносить до другого елементу тлумачення обсяг норм права
. О. Капліна вважає, що тлумачення кримінально-процесуальних норм має здійснюватися з урахуванням вимог функціонування Європейського суду з прав людини
, діяльність якого здійснюється на основі норм Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод Ради Європи, тлумачення яких здійснюється на основі норм природного права, а не вітчизняного встановленого позитивно законодавства. Ю. Власов слушно вважає, що тлумачення правових норм є ефективним і єдиним засобом правильного та глибокого пізнання дійсного змісту правових норм. А якщо при цьому врахувати, що Конституція визнає людину, її життя, здоров’я, честь і гідність найвищою для держави соціальною цінністю (ст. 3) та визнає принцип верховенства права основним вихідним положенням вітчизняної юриспруденції, то стає переконливим твердження, що процес виявлення голубиних рис юридичної норми є предметом тлумачення норми права. 

Таким чином, в умовах правової держави юрист, здійснюючи тлумачення норми права, має виявляти не тільки зовнішній зміст, але й внутрішню сутність адміністративно-правової норми.

3. Професійно-правове тлумачення норм адміністративного права

У Романо-Германській правовій сім’ї, до якої належить і Україна, провідне місце займає професійно-правове тлумачення права: це тлумачення юридичних норм, яке ґрунтується на професійних знаннях у галузі права. Воно буває двох видів: 
1) доктринальним – тлумаченням ученими-юристами (розробка правових концепцій, доктрин у результаті аналізу норм права та їх виклад у статтях, монографіях, науково-практичних коментарях, усних і письмових обговореннях нормативних актів); 
2) компетентно-юридичним – тлумаченням юристів-практиків, посадових осіб державного апарату, прокурорів, суддів, адвокатів, працівників юридичних служб, редакціями юридичних журналів і газет, радіо і телебачення в спеціальноюридичних консультаціях і оглядах
.

В юридичній літературі вчені-юристи висвітлюють певні тенденції до розуміння понятійного апарату щодо аналізованого феномену. Так, В. Нерсесянц поєднує норму права з відповідним текстом нормативно-правового акта, вважаючи, що об’єктом тлумачення норми права є відповідний цьому регулятивному випадку текст нормативно-правового акта, в якому виражено норму. Інша група вчених наполягає на правильності використання лише терміна тлумачення нормативно-правових актів
. С. Алексєєв узагальнює дефініцію словосполученням юридичне тлумачення, під яким розуміє розкриття змісту юридичних норм. Слушно зазначену проблематику уточняє В. Карабань: об’єктом тлумачення правова норма може бути лише на останніх етапах тлумачення
.

Тлумачення норм адміністративного права спрямовано на охорону та всебічне зміцнення принципів верховенства права, пріоритету захисту інтересів людини і громадянина та законності: у взаємовідносинах з органами публічної адміністрації, загалом у процесі публічного адміністрування, під час притягнення винних осіб до адміністративної відповідальності та захисту прав особи в порядку адміністративного судочинства, проходження громадянами публічної служби, надання адміністративних послуг
.

На нашу думку, професійно-правове тлумачення права має здійснюватись як послідовний розумовий процес діяльності юриста: по-перше, тлумачення нормативно-правового акта як зовнішнього виразу права; по-друге, виявлення глибинних сутнісних ознак адміністративно-правової норми.

Виходячи з таких позицій, професійний алгоритм тлумачення адміністративно-правових норм має забезпечити прийняття юристом «ідеального» юридичного рішення – законного (побудованого та теорії позитивізму), гуманного і справедливого (яке відповідає вимогам природного права), соціально та психологічно обґрунтованого.

По-перше, тлумачення нормативно-правових актів (джерел адміністра​тивного права): 

· текстове (юридично-лінгвістичне); 

· системне; 

· логічне та ін. 

По-друге, тлумачення адміністративно-правових норм: 

· з погляду позитивізму, коли виявляється гіпотеза, диспозиція та санкція; 

· відповідно до теорії природного права з’ясовуються чи характеризуються норми права такими рисами, як гуманність і справедливість; 

· через соціологічний підхід, що має дати відповідь на питання: чи буде вона практично відповідати існуючим суспільним відносинам (бути «живою») та чи підтримується вона більшістю громадян? 

· і для того щоб юрист досяг успіху в юридичній суперечці, він обов’язково має здійснити й тлумачення адміністративно-правових норм з погляду психологічної теорії права щодо тих суспільних відносин, що виникають у зв’язку із реалізацією адміністративно правових норм, – імперативно-атрибутивних емоцій, які з’являться в учасників адміністративно-правових відносин (опонентів, арбітрів, партнерів тощо), переживання ними юридичних обов’язків однин щодо одного, бажання та спроможності виконання цих обов’язків.
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Алгоритм професійно-правового тлумачення норм 
адміністративного права

Отже, професійно-правове тлумачення норм адміністративного права – це послідовний інтелектуально-вольовий процес діяльності юристів, спрямований на усунення незрозумілих моментів у застосуванні адміністративно-правових норм шляхом з’ясування та роз’яснення дійсного змісту та сутності адміністративно-правових норм, яке складаються з аналізу змісту джерел права (нормативно-правових актів) та виявлення сутнісних ознак норм права.
4. Теорія протиправного закону

   Розвиток українського суспільства, в цілому, йде позитивними шляхом невпинними темпами покращується загальна правова культура населення. Однак, як показали події останнього періоду, інколи депутати парламенту приймають, а працівники правоохоронних органів і судді виконують неправові закони, що порушують права і свободи громадян [1;2;3].

   Усе це вимагає по новому поглянути на проблему теорії протиправних законів та практику їх застосування. Теорія вітчизняного права відстає від практики. У вітчизняних підручниках з теорії права юридична категорія «неправний закон» розкрита поверхнево, у загальному виді. Аналіз тем та анотацій каталогу авторефератів дисертацій Національної бібліотеки України імені В.І. Вернадського, дає підстави говорити, що комплексних досліджень предметом яких була категорія «протиправного» чи «неправового» законну немає.

   Тим самим, не дивлячись на те що переважна кількість вітчизняної еліти є юристами, які вже в незалежній Україні отримали юридичну освіту, науково-педагогічні працівники вітчизняних вищих юридичних навчальних закладів не привили їх теоретичні знання і практичні рекомендації щодо поводження із протиправними законами. Вчені юристи залишаються у боргу перед випускниками, так як не надали їх ці знання. Це стало одним із чинників прийняття парламентською більшістю протиправних за юридично природою законів та практичного виконання їх прокуратурами, працівниками міліції та суддями.

  В якість мірі науково-педагогічні працівники правничих спеціальностей несуть моральну відповідальність за порушення прав громадян та дестабілізацію ситуації в державі на перехідних конфліктних етапах розвитку. Вітчизняні вчені не розбили на достатньому рівні теорію «протиправного закону», не навчили студентів, які зараз займають посади суддів, прокурорів є працівниками міліції, депутатами та державними службовцями користуватися ними.

   До проблеми протиправного закону в теорії права звертали увагу вчені Д. Аблязов, В. Авер’янов, А. Алексеєв, Т. Андрусяк, Ю. Барабаш,А. Грищенко, Р. Ієрінг, В. Корельский, В. Перевалова, О. Скакун та ін. Проте, в умовах сьогодення зазначена проблематика вимагає новітнього наповнення.

   Мета статті полягає в тому, що на основі теорії права та новітнього законодавства оновити теорію права та розробити пропозиції, щодо унеможливлення прийняття та застосування протиправних законів.

  О.Ф. Скакун розглядає проблему неправових законів через категорію  соціальної цінності права. Вона ставить запитання: «Коли закон має соціальну цінність?», і дає відповідь, коли відповідає вимогам права, втілює соціальну справедливість. Виходячи з останнього, вчений поділяє закони на правові та неправові. Проте не послідовною є її думка, що: «будь-який закон — правовий чи неправовий — належним чином прийнятий, підлягає виконанню, доки він не скасований» [4]. При цьому вітчизняні вчені юристи, допускають можливість не виконання суб’єктами права тільки явно злочинних підзаконних нормативно-правових актів та індивідуальних розпоряджень суб’єктів владних повноважень [5]. Виходячи з таких теоретичних позицій суб’єктиправаможуть зробити хибний висновок, що будь-який закон, в тому числі і неправовий, підлягає виконанню. З чим ми не можемо погодитись.

З історичного погляду класичними неправовими законами були нормативно-правові акти фашистської Німеччини, на підставі яких переслідувалися особи з політичних, расових і релігійних мотивів, скажімо, Закон «Про захист німецької крові та німецької честі» від 15 вересня 1935 р. На Нюрнберзькому процесі — судовому процесі у справі головних німецьких злочинців — винуватців Другої світової війни винні відповідали за злодіяння відповідно до міжнародного закону — Статуту Міжнародного трибуналу. Сторона, що їх захищала, заявила, що вони не несуть відповідальності, тому що як громадяни виконували закони своєї держави, діяли законно. Трибунал був іншої думки: «Вони виконували свавілля». Прокурори не заперечували того, що підсудні не порушували юридичних актів фашистської Німеччини, однак самі закони були протиправними, тому що суперечили природним правам людини, народів, людства — насамперед правам на життя, мир, свободу [4].

Таким чином, керівники фашистської Німеччини формально не порушували законів своєї країни, але в силу того, що виконували протиправні закони, що привело до смерті людей, були віддані кримінальному переслідуванню й понесли за це найсуворіше покарання.

Виходячи із зазначеного, усі мають пам’ятати, що виконання неправового закону є не тільки антиморальним і несправедливим, але й юридично карним діянням.

З погляду теорії природного права звернемося до основоположних засад філософії права Гегеля. Мислитель вважав, що закон не встановлює останню визначеність, якої вимагає дійсність, а тільки покладає її вирішення на юриста [8]. На думку мислителя жодна наука чи знання в тому числі і закони не можуть бути повними, кожен закон міг би бути кращим, ще кращим, і ще величнішим, вищим, кращим [6, c. 189]. Більш того, Гегель обґрунтував, що закони можуть бути неправовими, а саме неправові закони, прийняті ненавмисно, неправові закони обману, та неправові закони злочини [6, c. 137-138].

Неправові закони обману виникають тоді коли законодавці приймають їх для своєї власної чи користі окремих осіб вигоди. При цьому суспільство вводиться у обману, що такі протиправні закони відображають загальне благо. І нарешті, третій вид неправових законів це злочини. Різниця між злочином і обманом полягає в тому, що в обмані, як формі його вчинення ще присутнє деяке визнання права, чого вже немає в злочині [6, c. 138-141].

Ще одне цікаве теоретичне надбання можна підкреслити у Гегеля, що: «заради досягнення справедливості суддя може приймати рішення в інтересах окремого випадку: не дотримуючись формальностей судочинства, зокрема, об’єктивних доказів, як їх можна сформулювати, а також приймати рішення ... не в інтересах загальної диспозиції закону» [6, c. 194].

Таким чином, основою усіх юридичних настанов, в тому числі критерієм оцінки неправового закону, є природне право, що виникає з самої природи людини й суспільства, людського розуму, загальних моральних принципів, тому воно розумне і справедливе. Теорії природного права як типу праворозуміння притаманні такі риси: 1) найвищою цінністю є «Людина» з притаманними їй невід’ємними природними правами; всі інші цінності, зокрема закон і публічний інтерес держави, є похідними; 2) рішення юриста по юридичній справі має бути справедливими і гуманним; 3) закон і право не є тотожні, закон, який порушує природні невід’ємні права людини і громадянина, є неправовим; 4) за порушення невід’ємних природних прав людини (наприклад, посягань на життя і здоров’я) особи, які це здійснили, несуть відповідальність навіть у випадку формальної відповідності їх діянь позитивно встановленому державою закону[7, c. 15].

У більшості правових демократичних країнах парламентський контроль на стадії прийняття та конституційний суд після формального затвердження є гарантією не допущення функціонування протиправних законів. Однак, як показав досвід нашої країни таких важелів захисту суспільства від неправових законів не достатньо.

На наш погляд, є необхідність поставити ще два запобіжника щодо унеможливлення застосування протиправних законів: по-перше, призупинення діє законів, які певна частина громадян вважає протиправними з моменту передачі ініціативною групою підписних листів до Центральної виборчої комісії, щодо їх скасування; по-друге, право суддів судів загальної юрисдикції на самовідвід, якщо вони вважають, що закон який вони мають застосувати є неправовим, з одночасним направленням подання у Конституційний суд України, щодо виконанняя такого закону є таким, що не відповідає Основному Закону. В останньому випадку судді мають стати суб’єктом звернення до Конституційного суду України з підстав протиправності закону якщо цей закон він мав застосовувати та цих підставах та завив самовідвід.

Усе вище викладене дає можливість сформулювати наступні висновки:

- основою усіх юридичних настанов є природне право, яке визначає, що закон і право не є тотожні, закон, який порушує природні невід’ємні права людини і громадянина, є не правовим;

- протиправні закони бувають трьох видів, неправові закони прийняті ненавмисно, неправові закони обману, та неправові закони злочини;

- за порушення невід’ємних природних прав людини особи, які це здійснили, несуть відповідальність навіть у випадку формальної відповідності їх діянь позитивно встановленому державою закону;

- юрист у виключних випадках може не дотримуватися законодавства, яке є протиправним;

- виконання протиправного закону є не тільки антиморальним і несправедливим, але й юридично карним діянням;

- у більшості правових демократичних країнах парламентський контроль на стадії прийняття та конституційний суд після формального затвердження є чинниками не допущення прийняття та використання протиправних законів;

- в Україні об’єктивно існує необхідність поставити додаткові запобіжники щодо унеможливлення застосування протиправних законів: 1) призупинення діє законів, які певна частина громадян вважає протиправними, з моменту передачі ініціативною групою підписних листів до Центральної виборчої комісії, щодо їх скасування через Всеукраїнський референдум; 2) надати право суддям судів загальної юрисдикції на самовідвід, якщо вони вважають, що закон який вони мають застосувати є протиправним, з одночасним направленням подання у Конституційний суд.

Отже, протиправний закон – це нормативно правовий акт вищого представницького органу держави, який за змістом хоча і має формальні ознаки закону, однак за своєю сутністю є виразом суспільної небезпеки, порушує природні права і свободи громадян.
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