Тема 3: Функції, механізм та форми давньосхідних держав
Давньосхідна держава, будучи рабовласницькою, являла собою організацію панування над рабами і дрібними виробниками — селянами і ремісниками. Основне її завдання полягало в охороні рабовласницької власності і відповідної форми експлуатації величезної маси рабів і незаможної частини вільного насе​лення, в придушенні, у разі необхідності, їх опору. Як відомо, суть держави проявляється в їі функціях. Розглянемо функції давньосхідної держави.
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Функції давньосхідних держав
Якщо пригадати (з шкільного курсу «Правознавства», або ж з курсу «Тео​рія держави і права», якщо така тема вже вивчена — Л. Б., С Б), то під функ​ціями держави розуміють основні напрямки діяльності держави, в яких зна​ходять своє вираження суть і соціальне призначення управління суспільст​вом. Як і сьогодні, так і в давні часи життєдіяльність суспільства здійсню​валася в двох основних сферах: всередині країни і за Ті межами. Тому при роз​гляді цього питання ми будемо дотримуватися загальноприйнятої класифікації функцій держави, а саме розподіл їх на зовнішні і внутрішні.
Серед внутрішніх функцій давньосхідних держав можна виділити наступні:
1. Організаційно-господарська. Життя давньосхідних народів було пов'язане з великими ріками, їх водними режимами. Це обумовлювало необ​хідність здійснення з боку держави централізованих заходів щодо забезпечення нормального функціонування іригаційних споруд, організації координації роз​різненого суцільного виробництва, забезпечення життєвих умов розвитку об​щини, яка виступала як її опора.
2. Ще одна функція, яку можна було б віднести до блоку економічних фун​кцій — це охорона рабовласницької власності на знаряддя і засоби виробницт​ва. Основна діяльність стародавніх держав були спрямована на забезпечення економічної основи рабовласницької держави, а саме:
· охорону, передусім, державної власності на землю, і
· підтримку рабства, рабовласницької системи господарства, рабовласни​цьких виробничих відносин. Ця сторона діяльності забезпечувала економічні інтереси пануючого класу, сприяла збільшенню його багатства.

3. Для держави того періоду найважливішою була діяльність, спрямована на забезпечення існування пануючих рабовласницьких класів. Це функція утримування в покорі маси рабів і інших соціально-принижених категорій на​селення, придушення, у разі необхідності, їх опору.
4. Ще одна важлива функція рабовласницької держави — ідеологічна. Дер​жавна ідеологія того часу — це релігійна ідеологія, яка ґрунтувалася на різних

морально-етичних, релігійних цінностях і відводила особливе місце правителю. Так, наприклад, ще в древньому царстві (III тис. до н.е.) єгипетським фарао​нам став привласнюватися священний титул «сина бога Сонця», почав склада​тися особливо урочистий ритуал їх поховання. Як символ величі фараонів бу​дувалися знамениті піраміди, які вселяли простим людям священний страх і повагу перед троном. Знаменита Хеопсова піраміда займає площу в 54 000 м2 і має висоту до 160 метрів, кожна її сторона в довжину сягає до чверті кіломет​ра, на неї укладено понад 2 мільйони каменів кожний по дві з половиною тони вагою. На цілі десятиріччя тисячі людей відривалися від продуктивної праці і притягувалися до примусових робіт, націлених на зведення цих грандіозних споруд. Віддаючи сили на зведення величних гробниць фараонів, єгиптяни піклувалися про власне посмертне існування.
Особливе значення мала ідеологічна функція в Китаї. Тут держава протягом віків формувала уніфікований світогляд, прославляючи правителя-деспота, підтримувала міф про божественне походження імператора — «сина неба». І в Стародавній Індії, і в Стародавньому Вавилоні, незважаючи на їх історичні особливості, царі також незмінно звеличувалися. їх імена ставилися поруч з іменами богів. У Вавилоні цар вважався людиною, яка, однак, у силу своєї об-раності богами, наділялася божественною царственістю, що прославляла його над людьми.
В зовнішній сфері рабовласницька держава здійснювала наступні функції:
1. Функція оборони країни і мирного контакту з іншими народами. Вона була спрямована на діяльність по зміцненню армії і проведенню в ній реформ, які полягали в заміні військового ополчення, що збереглося як пережиток ро​дового ладу, постійною або найманою армією.
2. Функція захоплення чужих територій включала діяльність рабовласни​цьких держав по організації і проведенню військових походів з метою захоп​лення не тільки нових земель, але і найголовнішого — військовополонених для поповнення армії рабів, а отже, підтримки системи рабства. Крім того завою​вання інших земель давало можливість збільшити кошти державної скарбниці.
3. Діяльність по управлінню завойованими територіями, які не входили у власні землі даної держави. Завойовані території перетворювалися в провінції, якими управляли намісники — ставленики центральної влади. Управління ними полягало, головним чином, в організації збору податей. Зазначимо, що дана функція не була постійною. У період здійснення централізації і утворення рабовласницьких імперій ці провінції включалися до їх складу не як зовнішні землі, а як частина власної території.

Для практичного здійснення функцій'рабовласницької держави необхідні бу​ли державні органи, державні установи, спеціальні органи насильства і приду​шення, які у своїй сукупності складали механізм рабовласницької держави.
Державний механізм країн Стародавнього Сходу
Характерними рисами механізму давньосхідних держав були: 1) домінування в системі державних органів переважно тих з них, які пригнічували: збройні си​ли, поліція, в'язниці, суди і інші організації рабовласників; 2) його простота — він не був таким громіздким, як, наприклад, механізм сучасної держави.

Простота державного механізму давньосхідних держав пояснювалася:
а) рівнем розвитку суспільства;
 б)
співвідношенням класових сил, яке, незважаючи на відносну нечислен​ ність рабовласників по відношенню до кількості рабів, було вочевидь на ко​ ристь перших;
в)
однорідністю політичних сил, що були при владі, відсутністю різних угруповань і підрозділів, що не викликало потреби в численних органах, які виражали їх інтереси.
Схематично державний механізм являв собою централізовану систему держав​них органів і установ, що складалася з двох горизонтальних рівнів управління:
• центрального чиновницького апарату, очолюваного безпосередньо монархом;
• місцевого чиновницького апарату (рівня областей і рівня общини), і, як правило, трьох вертикальних рівнів управління, що знайшли своє вираження в діяльності трьох основних давньосхідних відомств:1) військового; 2) фінан​сового та 3) публічних (суспільних) робіт.
Центральний державний апарат
Вершиною Давньоєгипетської держави був цар-фараон (від слова «перо», що в перекладі з єгипетської означає «високий будинок», в єврейській транс​крипції «паро», а в грецькій «фараон»), якому приписували божественну гід​ність. Цар — бог за життя і після смерті, нащадок бога. Цар не вмирає, а «за​ходить у свій вічний горизонт».
Фарариу належала вся повнота законодавчої влади. Він здійснював законо​давство одноосібно, йому допомагали в цьому лише вищі сановники країни («радники царських наказів»). Всі зобов'язані були сліпо коритися його нака​зам. Фараон стояв також на чолі усього адміністративного апарату. Йому на​лежала вища судова і вища військова влада. Як нащадок богів, посередник між богами і людьми фараон був також і верховним жерцем.
Аналогічним було становище глави держави — імператора і в Китаї. Він також обожнювався. Тут держава протягом віків формувала уніфікований сві​тогляд, прославляючи правителя, підтримувала міф про божественне похо​дження імператора — «сина неба». Вища законодавча влада була однією з ва​жливих ознак його широких повноважень. Правитель сам очолював централі​зований багатоступеневий бюрократичний апарат, а всі імперські чиновники, незалежно від рангів і постів, були під його суворим контролем.
Але в багатьох давньосхідних державах — це стосується передусім Вавило​на і Індії — влада верховних правителів обмежувалася радою знаті, народними зборами або самоврядними багатосімейними міськими общинами.
У Давньовавилонській державі всі три «гілки» влади — законодавча, вико​навча і судова — були зосереджені в руках царя. Разом із тим царська влада не була абсолютною. На відміну від Єгипту й Китаю, давньовавилонський цар роз​глядався як намісник і служитель бога на землі. Тобто глава держави не був са​мостійним, його діяльність направлялася зверху, богом. Знизу царська влада обмежувалася сильним духовенством і правлячою верхівкою багатих міст. Три священних міста Вавилонії: Ниппур, Сиппар і Вавилон мали пільгові грамоти, що давали їм привілейоване становище. Цар не мав права ув'язнювати громадян цих міст, вимагати у них солдат, примушувати працювати в храмових господар​ствах. Охоронцями недоторканості прав міст виступали жерці.
Правителі Стародавньої Індії не мали у своєму розпорядженні необмежених законодавчих повноважень. Навіть у великій, відносно централізованій державі
 Маур'єв (IV—II ст. до н.е.) суттєве значення мали колегіальні органи державної влади, такі як мантрипаришад — рада сановників, дорадчий орган при царі.
Чиновництво. Найбільш розвинений чиновницький апарат був у Єгипті. Він представляв величезну верству чиновників різних рівнів. Очолював її армію візир (джаті) — всемогутній голова усього бюрократичного апарату, у руках якого були зосереджені адміністративна, судова і військова влада.

Значною була також роль іншої поважної посадової особи — охоронця пе​чатки, або головного скарбника. Скарбник завідував державними складами, в яких зберігалися натуральні приношення. Йому підпорядковувалися два скар​бники царя, які керували роботами каменоломень, мідними рудниками і вико​нували, крім того, функції військового і морського міністрів.

Крім цих чиновників існували доглядач «білої палати» і доглядачі двох царських житниць. Важливою була роль «начальника всіх царських робіт», який був свого роду царським архітектором і міністром громадських робіт, що стежив також і за порядком виконання повинностей, які лежали на вільному населенні.
У Вавилоні до утворення єдиної шумеро-аккадської монархії головною поса​довою особою був доглядач палацу — ну банду. Він відав усіма громадськими ро​ботами, землеробством, фінансами, командував військами. Йому підкорялися мі​сцеві правителі, на яких лежала турбота про збір податків і нагляд за вико​нанням усіх повинностей, що покладалися на населення. Цей порядок управлін​ня, при якому правителі царського палацу були вищими посадовими особами в державі, зберігся і за царя Хаммурапі. Однак з розширенням влади царів за ме​жі Шумера апарат ускладнювався. Нубанду відав тепер виключно організацією робіт, які були пов'язані з повинностями населення. При царі з'являється й ін​ша посада — ісакку, правитель (намісник) багатьох міст. У джерелах згадуються й інші посадові особи, які в супроводі солдат і кур'єрів роз'їжджали по країні, виконуючи завдання уряду в самих віддалених її частинах.

Таким чином, у Вавилоні як і в Єгипті, існувала велика кількість посадових осіб, але, на відміну від Єгипту, серед них був суворий розподіл обов'язків, своя особлива компетенція.
В Індії для управління країною було створено центральний апарат, що очо​лювався сімома або вісьмома міністрами, призначеними царем з числа людей «благородного» походження і вірних цареві. При царі існувала рада, до якої входили міністри. На засіданнях ради обговорювалися питання про управління державою, про війну і мир, витрати царської скарбниці і безпеку держави. З одним із своїх міністрів — вченим брахманом — цар обов'язково радився пе​ред прийняттям остаточного рішення.
Місцевий аппарат управління
У кожній з держав існували органи місцевого управління, які підкорялися єдиному центру в особі монарха. В Єгипті на місцях державне управління здійснювали голови номів. Вони представляли вищу судову і адміністративну влади в номі, збирали податі в скарбницю. Правитель ному титулувався «заві​дуючим областю», «начальником доручень» або «першим після царя». На міс​цях були також місцеві судді, писарі, завідуючі складами тощо.

У Вавилоні з розширенням території держави спостерігалося прагнення провести сувору централізацію управління. Царі позбавляли місцевих патесі
 їх світської влади, зберігаючи за ними лише їх жрецьку гідність, або перетво​рювали їх у своїх намісників, у підлеглих обласних правителів — шакканакку. Крім цих обласних правителів, відомі також рабіануми — посадові особи, які очолювали більш дрібні територіальні одиниці. їм підкорялися квартальні ста​рости в місті, а в сільській місцевості — органи громадського управління. На​звані чиновники очолювали в своїх областях усю адміністративну діяльність по збору податей, мобілізації населення на публічні роботи, відповідали за при​буття ополченців в армію.
. В Індії існувала чітка структура органів управління на місцях і розміщення загонів військ для збереження суспільного спокою на території кількох селищ. На чолі кожного селища стояв сільський староста, на чолі десяти селищ — десяцький, на чолі двадцяти — староста двадцяти, двох сотень селищ — соць​кий і тисячі селищ — тисяцький. В обов'язки цих посадових осіб входило збе​реження громадського порядку в підпорядкованих їм селищах і боротьба зі злочинцями. Крім того сільський староста був зобов'язаний стягувати з насе​лення продукти, які мали щодня доставлятися цареві,    і
У містах також існувала чітка система управлінняГДля кожного міста при​значався головний управляючий всіма справами. Крім того, в містах були міські ради, що складалися з шести колегій з п'ятьма членами в кожній. На колегії покладалося управління всім складним і різноманітним життям міст. Коло обов'язків кожної колегії було суворо визначене. В Індії діяльність всіх органів управління контролювалася спеціальними чиновниками на чолі з особ​ливим міністром. У кожне місто і сільський округ призначався контролер, який повинен був спостерігати за діями всіх посадових осіб на місцях.
Схожа система управління на місцях існувала і в Китаї. Так, на чолі кож​ної провінції стояли губернатори, які ділили свою владу з представниками військового відомства, що очолювали розквартировані там армійські підрозді​ли. Тільки в прикордонних областях цивільні і військові функції зосереджува​лися в руках губернатора.
Керівництво общиною здійснювали староста і «батьки-старійшини». Ни​жчий адміністративний персонал, починаючи з волосних старійшин, не входив до складу чиновництва. На чолі міського самоврядування стояла рада старій​шин. Бюрократичний контроль розповсюджувався і на органи місцевого само​врядування. Система взаємного стеження, відповідальності діяла на всіх рів​нях: від сільської общини, побудованої на основі кругової поруки, до вищих чиновників, які відповідали за порушення наказу або за погану роботу підлег​лих йому чиновників.

Таким чином, ми бачимо, що найбільш централізованою була система міс​цевого управління в Китаї. Вона відрізнялася від інших країн Стародавнього Сходу більшою організаційною стрункістю, суворо окресленим колом повнова​жень посадових осіб і відповідних установ.

Судові органи
У кожній з держав обов'язково існували органи судової влади і органи по підтримці «правопорядку».
В Єгипті суд не був відділений від адміністрації. Вищі посадові особи, на​приклад джаті, були і верховними суддями. Однак джаті вирішував справи не одноосібно, а на чолі якої-небудь колегії суддів: у р&дї-дееяти, яка відала од-
 ночасно судовими й адміністративними справами; в «палаті шести», що ви​никла пізніше і здійснювала вищу судову владу, яка поширювалася на всі су​дові установи країни.
У період Нового царства існувала вища судова колегія, які складалася з ЗО суддів — вихідців із знатних громадян різних міст. Це був кенбет — центра​льний суд країни. Нарівні з ним існували кенбети округів і окремих міст. Іс​нували ще храмові суди, що складалися повністю або в переважній більшості з жерців. Вони були організовані при всіх значних храмах і розглядали справи, пов'язані з храмом або його персоналом. Місцеві судові установи — номові су​ди вирішували справи під головуванням правителя чому.
На чолі всієї судової організації стояв цар — верховний носій вищої судової влади. Цар міг особисто вирішити будь-яку справу, відмінити будь-яке рішен​ня. До нього могли звертатися зі скаргою або проханням про помилування всі вільні громадяни.
У давніший період в Вавилоні судова влада належала _ жерцям. За часів Ха-ммурапі нарівні з реформою адміністрації було проведено реформу суду, яка виразилася в тому, що духовні судді — жерці були замінені світськими. Ця реформа безпосередньо вплинула на зміцнення царської влади і посилення по​літичної централізації в країні. Вища судова влада в державі належала цареві. Він здійснював її або сам, або через особливих — «царських судів», які діяли за його дорученням. Вони обиралися або з середовища професійних суддів, або з числа представників місцевої влади.
Судові функції здавна виконували в Вавилоні і органи адміністрації. Шока: пуку — правитель області виступав у ролі судді в справах, які були особливо важливими з точки зору охорони громадського порядку. Рабіанум, який був покликаний підтримувати порядок у місті, також виступав іноді в ролі судді.
Крім органів місцевої адміністрації, що здійснювала суд за допомогою різних колегій, існували професійні судді, які, однак, нарівні з судовими функціями виконували також і деякі адміністративні. Цього роду судді були в кожному окрузі і підпорядковувались безпосередньо цареві. На суддю поклада​лися функції по управлінню царським (державним) майном, нагляду за станом майна, що належало містам тощо.
В Індії правосуддя, за вченням брахманів, вважалося одним із головних за​вдань держави. Цар був наділений правом судити, карати, тому вища судова влада належала" йому. Йк і в Єгипті, суд не був відділений від адміністрації, цар здійснював судову вЯаду спільно з призначеними з брахманів радниками. На до​помогу своїм радникам він призначав ще по троє брахманів, досвідчених у свя​щенних книгах. На всі судові посади в державі призначав також він. У країні були нижчі і вищі суди. Якщо рішення справи нижчим судом не задовольняло одну з сторін, вона могла звернутися до вищого суду для нового розгляду.
Наявність спеціального судового відомства в імперії Цинь на чолі з тинве-єм і провінційними суддями свідчить про певне відокремлення в Китаї судо​вих функцій з загальноадміністративних, яке, однак, проводилося непослідов​но і стосувалося переважно тільки карних справ. Провінційний суддя був одночасно і начальником в'язниці в окрузі. Судове відомство («відомство пока​рань») суворо стежило за застосуванням кримінальних законів. Усі справи про найбільш тяжкі злочини проходили через нього, особливо справи, пов'язані з перевищенням влади чиновниками.
Разом з тим у ханьському Китаї майже всі адміністративні органи володіли судовою владою. Припинення зловживань чиновників покладалося також на
 представника верховного цензора в провінціях. Нижчим судом в цивільних справах була повітова адміністрація. Якщо в повіті справа не була вирішена, вона направлялася губернатору провінції, який у разі її складності міг адресу​вати справу в центр, начальнику судового або іншого відомства. Останньою ін​станцією виступав сам імператор, який міг безпосередньо розбирати судові справи.
Таким чином, можна зробити висновок, що вищою судовою владою в кож​ній з перерахованих вище держав володів монарх, йому підпорядковувалися всі судові органи держави. Судова влада не була чітко відмежована від адмініс​трації, і в основному судові функції виконували органи адміністрації. У всіх державах існували і вищі, і нижчі суди. Причому в Єгипті існували ще храмо​ві суди і номові суди; в Вавилоні — професійні судді. У Єгипті і Вави лоні су​дова влада досягла більш високого рівня розвитку, ніж в Індії або Китаї.
Опорою апарату державного управління і найважливішою складовою части​ною державного механізму країн древнього Сходу служили поліція і військо.
Поліція
На жаль, джерел, що відображають діяльність поліції того часу збереглося не так багато1 і стосуються вони в ocHOBHOMyjBrjHn^y;, який був країною добре розвиненого поліцейського апарату. ІснувалаГїоліція явна і таємна, прикор​донна варта, спеціальні охоронні загони, поставлені спостерігати за безпекою каналів і інших важливих споруд, служба охорони фараона і вищих санов​ників. Набиралася поліція переважно з нубійських негрів, які попали до єгиптян у полон, і виконували передусім роль катів та наглядачів над рабами.
Поліція примушувала до роботи на рабовласників і разом з військом при​душувала при необхідності опір, зганяла величезну кількість рабів на будівництво іригаційних споруд і доріг, храмів і пірамід. Усипальниці фара​онів уже тоді приваблювали своїм багатством. Пограбування царських ме​моріалів хоч і каралося суворо: відрізали ніс, вуха, руки, саджали на кілок, але це не зупиняло грабіжників. Тому було створено спеціальний поліцейський підрозділ — охорона пірамід.

Поряд із цим карні закони покладали на поліцію переслідування фальши​вомонетників, підробку листів і паперів, шахрайство у галузі мір і ваг, зо​бов'язували її розшукувати вбивць і карати осіб, які ухилилися від надання допомоги постраждалим на дорогах, карати смертю за «порушення клятви».

Подібні ж закони були в Єрусалимі. Вони наказували поліції охороняти ^публічну дисципліну і порядок», вилучати надлишки продовольства для за​безпечення ним вільного населення, переслідувати осіб, що відступили від «завітів Мойсея»2.
Підпорядковуючись безпосередньо суддям або особливим чиновникам на місцях, які призначалися з рабовласників главою держави — фараоном, царем або верховним жерцем, рабовласницька поліція в Єгипті й інших країнах Ста​родавнього Сходу ще не мала спеціального статусу. Здійснення її функцій тісно перепліталося з діяльністю трьох відомств — військового, фінансового і гро​мадських робіт, характерних для всіх держав східної деспотії. 
Військо
Постійна армія в Єгипті в період Давнього і Середнього царств обмежувала​ся особистою охороною фараона і загонами, призначеними для внутрішньодержавних цілей. На місцях біля храмів і в розпорядженні держав​них збирачів податей була своя постійно озброєна сила. У разі війни набирало​ся ополчення. Кожен ном виставляв встановлену кількість рекрутів; такий же обов'язок лежав на храмах і на великих землевласниках, на користь яких бу​ли встановлені повинності селян. Пізніше з'являлися загони «колісничних»; тобто воїнів, які вели бій на колісницях, запряжених конями. Армія відображала майнову диференціацію, що існувала в суспільстві. Широкий роз​виток у період Нового царства отримала в Єгипті й система найманих військ.
Відмінною рисою Єгипетської держави був різко виражений військовий ха​рактер. Загарбницька політика, яку вели єгипетські фараони протягом декількох століть, наклала особливий відбиток на всю систему державного управління. Державний апарат пристосовувався до потреб військової політики. Військові командири наділялися функціями громадських чиновників.
У Вавилоні за часів Хаммурапі військо формувалася в основному з ополче​нців. Було і постійне військо з найманців і рабів. Воно складало особисту гвар​дію царя і несло поліцейську службу. При ньому було створено постійну армію з вільних воїнів («редум» і «баірум»), яким надавалися ділянки землі за вій​ськову службу. Для обробки землі на час відсутності воїна, який знаходився у поході, йому надавалася робоча сила. Закони Хаммурапі, прагнучи захистити воїнів від насильства начальників, останнім загрожували стратою у випадку, якщо вони зроблять спробу привласнити собі працю або майно воїна. Всі ці нововведення зміцнили армію, підвищили її боєздатність.

Армія в Індії, особливо в період існування імперії Маур'єв, була грізною си​лою для сусідніх країн. Керівництво армії покладалось на військову раду, що складалася з ЗО чоловік, які об'єднувалися в шість колегій, на чолі кожної стояв старший офіцер — адхиакша. Крім колегій, що відали чотирма родами військ індійської армії — піхотою, кавалерією, слонами і колісницями, існува​ли колегія по управлінню військовим флотом і колегія, що відала транспорт​ними коштами армії. В Індії існувала розвинута система військового навчання.
Армія відіграла величезну роль і в Китаї, історія якого відома досить час​тими війнами і селянськими повстаннями. Війни вплинули безпосередньо на становлення китайської держави. Основу військової сили ранньокитайських держав складали воїни-напівпрофесіонали, які входили до складу армійських груп і розміщувалися у військових поселеннях і таборах. Джерела повідомля​ють про 14 армій, що знаходилися в розпорядженні вана. Посади командую​чих групою армій передавалися у спадщину. Воїнські повинності в імперії Цинь існували поряд з будівельними і гужовими. В армію брали чоловіків від 23 до 56 років, які повинні були пройти річну підготовку, нести гарнізонну службу протягом року і один місяць в рік служити в ополченні за місцем про​живання. На охорону державних кордонів без вказання термінів служби направ​лялися передусім чиновники, що провинилися, ті хто втратив свободу за борги, заручники, бродячі торговці і, тільки в останню чергу, вільні землеробці.
Поступово формувалася і постійна армія, яка знаходилася на місці скарбниці. Вона складалася з охоронців імператора та частин, що охороняли столицю. Так, ловити бандитів і розбійників було обов'язком військового відомства. Начальник імператорської гвардії, охоронець вана, займав важливе місце при дворі.

 Найвищого рівня розвитку армія досягла в Єгипті, Індії і Китаї, оскільки ці держави вели загарбницьку, завойовницьку політику. Але і в Вавилоні, за ча​сів Хаммурапі, армія також досить зміцніла завдяки його спробам правового закріплення становища воїнів, їх майна, їх недоторканості. В Індії була досить розвиненою система військового навчання.

Армія і правоохоронні органи (суди, поліція), які виконували функції при​душення опору рабів і охорони рабовласницької власності, займали провідне місце в механізмі давньосхідних держав. Але ці впливові органи не являли со​бою самостійної сили. Вони були складовою частиною ще простої, але вже до​сить стрункої системи державних органів.
Основними принципами організації і діяльності механізму держави давньо-східних країн були: класовий принцип представництва інтересів різних верств населення у всіх ланках державної влади; зосередження всієї влади в руках однієї людини — правителя, якому підкорявся централізований, бюрок​ратично-чиновницький апарат, що забезпечував закріплення класової нерівнос​ті, експлуатацію рабів і незаможної частини вільного населення; антидемок​ратизм у формуванні і діяльності державних органів; свавілля і деспотизм у діяльності складових частин механізму держави в їх взаємовідносинах з насе​ленням країни.
Форми давньосхідних держав
Давньосхідні держави набули своїх остаточних форм не відразу. їх держав​но-політичний розвиток почався з етапу номових держав — адміністративно-господарських об'єднань общин, що тільки починали втрачати свій родовий і первісносуспільний характер. Це наклало відбиток на форму політичного ре​жиму, що багато в чому зберіг риси демократизму і егалітаризму родоплемін​ного ладу, і на одну з перших державних форм правління — монархію.
Давньосхідні монархії
Ранню давньосхідну монархію не можна характеризувати як монархію в пі​знішому значенні — настільки своєрідною вона була за своїми зв'язками з сус​пільством, що її породило. За характером ці зв'язки головним чином мали більш економічно розпорядливий, релігійний і військово-адміністративний ха​рактер, ніж політичний і правовий.
Давньосхідна монархія виникла шляхом переродження влади виборного релі​гійного і господарського вождя союзу общин, на базі якого утворилася протоде-ржава, у владу правителя-монарха. Основні його функції — виконання обо​в'язків жерця і організація публічного господарства — визначали і зміст влади:
· по-перше, правитель наділявся повноваженнями відправляти релігійний культ, виконувати і тлумачити волю божества, організовувати святилища, ре​лігійні церемонії, приносити жертви і вимагати жертовних підношень; у цих межах правитель діставав права контролювати діяльність общин і навіть окре​мих сімей, звідси ж виникали повноваження правителя втручатися у внутріш-ньородові і сімейні справи;
· по-друге, правитель отримував повноваження регулювати збір продуктів, які виділялися на загальнодержавні потреби, встановлювати розміри податків
 або натурального відпрацювання, розподіляти земельний (або інший ресурс​ний) фонд країни, організовувати в разі необхідності видачу продуктів насе​ленню або привілейованим верствам, визначати міру участі общин, родів і ко​жного підвладного в загальнодержавних роботах.

Спочатку монарх, як вождь надобщинного виборного управління, зберігав прихильність до інститутів традиційного управління старшинства — рад жер​ців, старійшин, знаті.
На наступному етапі свого розвитку давньосхідна монархія характеризува​лася посиленням влади монарха як військового вождя союзу племен або помів. Правитель наділявся повноваженнями по керівництву об'єднаним військом, бойовим командуванням, організації державної військової сили. Тут рішучіше оформлялися його поліцейські і репресивні повноваження, опорою яких були постійні військові загони, що створювалися при ньому як раніше при військо​вому вожді. На основі цього ступінь його примусових владних повноважень стає значно вищою: зрештою монарх здобував право визначати долю підданого, аж до питання про життя і смерть. Це свідчило про встановлення особливого політичного режиму, при якому піддані жили у постійному страху, не захище​ні законом. Оскільки цей режим дістав назву despoteia (з древньогрецької — необмежена влада), давньосхідну монархію стали іменувати східною деспоті​єю. Однак це не зовсім правильно тому, що східна деспотія — це своєрідна фо​рма держави, яка характеризувалася:
• монархічною формою правління з необмеженою владою спадкового мо​нарха (деспота), який обожнювався і виступав одноосібним законодавцем і ви​щим суддею;
· централізованою державою, значно збільшеною в розмірах до рівня ім​перії, як наслідок завоювання, з повноцінною і самостійною системою адмініс​трації, суду, фінансів, підпорядкованою єдиним державним потребам;
· деспотичним режимом, із всеохоплюючим наглядом за безправними під​даними з боку розгалуженого адміністративного апарату, підпорядкованому де​споту.
Концепція «східної деспотії» бере свій початок ще від «батька історії» Геро​дота (V ст. до н.е.). У літературно-політичних дискусіях XVIII ст. про правиль​но побудовану державу «деспотія» визначалася як неправильна, згубна для су​спільства монархія, де государ владний був вільно розпоряджатися не тільки адміністрацією країни, але і майном, і навіть життям підданих. Приклади та​кого свавільного правління черпали, як правило, з історії середньовічного Схо​ду (Туреччини, Персії) або історії давнини. Твердження, що і давнім, і серед​ньовічним суспільствам Сходу органічно властива однаково деспотична форма держави, міцно трималося протягом XVIII—XX ст.ст., аж до останнього часу. Дійсно, в тому або іншому вигляді вказані вище риси можна виявити в історії імператорського Риму, феодальної Азії і Європи і навіть у більш пізній час. Але своєрідність східної деспотії полягала в причинах, які обумовили її появу й існування.

Основною з них є збереження протягом досить тривалого часу поземельної общини і досить слабкого розвитку приватної власності на землю. Необхід​ність створювати і підтримувати в порядку іригаційні споруди, без яких не мо​гло розвиватися землеробство в давньосхідних країнах, підвищувало значення держави, передусім, його правителя. У масовій свідомості правителі наділяли​ся всесильними повноваженнями не тільки внаслідок божественного характеру своєї влади — царственості, але і внаслідок одноосібної ролі, що відводилася їм

 у підтримці безпеки, правосуддя, елементів соціальної справедливості в суспі​льстві. Своїм консерватизмом, відчуженістю від зовнішнього світу, своїм неба​жанням втручатися в політику («заважати» зосередженню такої необмеженої влади — Л. Б.у С Б.) сільська община сприяла перетворенню центральної влади в деспотію.

Поряд з загальними рисами східні деспотії окремих країн мали свої особли​вості. Більш ґрунтовний аналіз державно-правових інститутів країн Стародав​нього Сходу показує, що до «класичних» східних деспотій можна віднести ли​ше Єгипетську і Китайську. У Вавилоні і Індії влада верховних правителів, як уже зазначалося, не була необмеженою. Влада царя Стародавньої Індії обмежу​валася мантрипарішадом, а давньовавилонського — сильним духовенством і верхівкою багатих міст.
Давньосхідні республіки
Характеризуючи основну форму давньосхідних держав — монархію, було б неправильним обійти увагою факт існування в країнах Стародавнього Сходу й інших державних форм. За даними відомого сходознавця І. М. Д'яконова, в Ме​сопотамії існувало кілька десятків шумерійських міст-держав з аристократич​ною формою республіканського правління. Є відомості про існування ранньок-ласових республік і в Стародавній Індії. Такі форми правління звичайно утвер​джувалися там, де збереглися міцні родові традиції. Найчастіше республіки, так звані «гани» і «сантхи», знаходилися в лісовій, важкодоступній місцевос​ті.
Організація влади тут засновувалася на демократичних засадах. Для країн Стародавнього Сходу вона мала унікальний характер. Посада глави держави в гані була виборною і змінною, фактично він здійснював виконавчу владу. Будь які накази (укази) та інші розпорядження видавалися головою виконав​чої влади тільки від імені гани. Найбільш важливі питання вирішувалися в раді кшатріїв—раджей, куди входили вожді знатних родин цієї варни. Склад ради досягав 500 членів. Обраний правитель республіки залежав від даного органу.
Джерела вказують на існування народних зборів, сходи всіх вільних грома​дян перших трьох варн, де також розглядалися державні справи. У тих ганах, де влада зосереджувалася у народних зборів, форма держави являла собою, умовно, «унітарну демократичну республіку», там, де влада належала раді, — «унітарну аристократичну республіку».
Таким чином, ми бачимо, що навіть для самих ранніх державних форм ха​рактерна певна різноманітність. Домінуючою, звичайно, є східна деспотія, що являла собою централізовану імперію з деспотичним державним режимом і монархічною формою правління. Характерною рисою монархії цього часу є ви​знання вищого, божественного авторитету і необмежених деспотичних повно​важень правителя.
Давньосхідні монархії, що виникли як логічне і природне продовження соціальних форм управління протодержав з їх складною адміністративною ієрархією на чолі з вождем, влада якого набула авторитарного і сакрального (релігійного) характеру, виявилися більш ефективними для забезпечення функцій великих держав — імперій того часу. Республіканські ж форми правління для Стародавнього Сходу — скоріше виключення з правила.  Традиції примітивної племінної демократії, які вони зберегли на певному етапі, виявилися життєздатними для маленьких державних утворень. У кінцевому результаті на Сході вони поступилися місцем, що закономірно, монархічним формам правління.
ЗАВДАННЯ ДЛЯ САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ
1. Продовжіть роботу над складанням словника основних понять та термінів з історії держави і права зарубіжних країн. Розкрийте зміст таких понять та термінів:
	Поняття (визначення)
	Терміни

	Східна деспотія Імперія
	Адхиакша, баірум, візир, джаті, ісааку, кенбет, мантри-парішад, нубанду, рабіанум, редум, тинвей, фараон, шака-нуку,


2. Складіть схему державного механізму однієї з країн Стародавнього Сходу (на вибір): Єгипет, Вавилон, Індія, Китай.
3. Складіть порівняльну таблицю  «Форма давньосхідних держав»  за примірною схемою:
	Назва країни
	Форма правління
	Форма державного устрою
	Форма політичного режиму

	1. Єгипет
	
	
	

	2. Вавилон
	
	
	

	3. Індія
	
	
	

	4. Китай
	
	
	


