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1. Основні риси феодального права
Як раніше відзначалося, на рубежі першого тисячоліття Західна Європа пе​реживала перехід від ранньофеодальних до феодальних відносин. Феодалізм, який обумовив сутність і форму середньовічних держав, вплинув і на право то​го часу. Тут більш чітко, ніж у державних інститутах, вивявилися відмінності континентальної Європи й островної Англії.
1.1. Основні риси права континентальної Європи
Феодальна роздробленість періоду сеньйоріальної (ленної) і, зокрема, станово-представницької монархії обумовила таку рису, як партикуляризм у праві.
«Партикулярне» право в країнах континентальної Європи
Партикуляризм (із франц. — окремий, частковий) виявлявся у тому, що довгий час як джерело права використовувалися правові звичаї, які, незважа​ючи на подібності найпростіших форм регуляції феодальних відносин і бага​тьох своїх інститутів, суттєво відрізнялися в окремих положеннях і деталях.
Звичай як джерело феодального права. У Франції нараховувалося багато сотень звичаїв, що мали назву «кутюмів». Поряд із загальними кутюмами, що застосовувалися на території провінцій, існували місцеві звичаї окремих райо​нів, міст, селищ і навіть частин деяких міст.

Особливості виразу правових норм в окремих частинах країни знайшли ві​дображення в тому, що Франція умовно була розподілена на дві частини — Південь і Північ, які чітко визначилися до XIII століття. Південь Франції, що входив колись до складу Римської імперії, називався країною писаного права. Там продовжувало діяти римське право, що регулювало більш розвинуті еко​номічні відносини. Численні місцеві кутюми на півдні використовувалися як додаткове джерело до чинного римського права.
На півночі Франції навпаки, протягом кількох століть ніяких загальних юридичних пам'яток не існувало. Панування звичаїв у даному регіоні не пе​решкоджало застосуванню, у випадку їх неповноти або протиріччя, римського права, проте будь-якої самостійної ролі воно не відігравало.
Схоже становище було й у Німеччині. У XI—XV ст. німецьке право хара​ктеризувалося утворенням численних і різнорідних правових укладів окремих територій або визначеного кола осіб. Відсутність єдиної судової системи при​зводила до того, що в різних судах застосовувалися різні правові норми.
 Суперечки з приводу відносин між сюзереном і його васалами і суперечки васалів між собою вирішувалися в ленному суді феодала за нормами звичаєвого «ленного права». Над кріпосними суд чинили при дворі пана за місцевим «дворським» правом (над слугами — «служивим»).
У тих німецьких землях, де була сформована центральна влада, укази і роз​порядження правителів доповнювали старе звичаєве право німецьких племен, що колись жили в межах області, і утворювали так зване «земське» право — «ландрехт». До ландрехту входили як постанови про земський мир і привілеї, так і загальні для всього населення даної землі норми, за якими воно позива​лося в судах графств і сотень.
Проте розвиток феодальних відносин, початок централізації держав обумо​вили необхідність в писаних джерелах права. Починаючи з XI ст., мали місце намагання викладу звичаїв у вигляді збірників. Серед перших такого роду ко-дифікацій слід назвати «Звичаї Барселони» (1068 p.), роботу міланського вче​ного Умберто де Орто під назвою «Звичаї феодів», у якій автор по суті вперше зробив спробу систематичного викладу звичаєвого феодального права.
Більш пізній період ознаменований появою інших приватних записів право​вих звичаїв із спробою їх теоретичного осмислення. Наприклад, у Франції най​більш відомими приватними кодифікаціями були: «Великий збірник звичаїв Нормандії» 1255 p.; «Великий збірник звичаїв Франції» 1389 p.; а найбіль​шою популярністю користувалася книга «Кутюми Бовезі» 1282 p., упорядник якої Бомануар вважається першим за часом теоретиком французького права. У XIV—XV ст. приватні збірники звичаїв з'явилися майже у всіх провінціях.
У Німеччині також проводився запис партикулярного права. Це так звані «Правові книги». Найбільшою популярністю користувалося «Саксонське дзер-цало» (дзерцало як взірець вченої книги — «77. Б., С. Б.) Воно було складено (записано) у 1221—1235 pp. вченим-суддею лицарського походження Бйке фон Репкофом. Час, коли записувалося «Саксонське Дзерцало», був епохою куль​турного і політичного піднесення Саксонії. Це знайшло свій вираз в прагненні представляти правові традиції «Дзерцала» як зразкові. Але у віршованому вступі упорядник не забув відзначити традиційний характер запропонованих ним правил до норм минулого:
«І право те, що отут дано,
Не вигадане мною воно,
А віддавна від предків перейшло».
Основну частину «Саксонського Дзерцала» склав звід Земського права (у 3-х книгах, кожна з яких нараховує від 70 до 90 статей.). Другою частиною став невеличкий (у 3 главах і біля 208 статей) звід ленного права, спочатку напи​саний латинською мовою. Розподіл цей був принциповим і пов'язувався із со​ціальним спрямуванням записаних правил. Вільні люди різних станів об'єдну​валися тоді за правовим становищем в два великих класи: панів і просто віль​них землевласників. Земське право адресувалося основній масі вільних, підсу​дних общинному (шеффенському) суду. Ленне право регулювало відносини усередині класу панів відповідно з їх феодально-службовими зв'язками й ієра​рхією. «Саксонське Дзерцало» не було, проте, простим записом місцевих зви​чаїв і традицій феодального права. Багато правил і інститутів були запозичені з римського права, а також, незважаючи на в цілому негативне ставлення упо​рядника до верховенства церкви і папи, із церковного права. Зміст «Саксонсь​кого дзерцала» охоплює цивільне, карне, процесуальне і частково, державне право.
  У результаті переробки і поширення Саксонського дзерцала в другій поло​вині XIII ст. з'явилося «Дзерцало німецьких людей», що претендувало на ви​клад усього німецького права, але фактично лише частково вийшло за рамки саксонського права. У XVII ст. ця збірка отримала назву «Швабське дзерца​ло». У XIV ст. в деяких землях з'явилися переробки Саксонського дзерцала, які враховували місцеві звичаї і були пристосовані до місцевих потреб.

З початком політичного об'єднання Франції і зі зміцненням королівської влади усе більше відчувалася незадоволеність правовими джерелами, що обу​мовлювало спроби їх упорядкування й офіційної редакції. В другій половині XV ст. і в XVI ст. з'явилася велика кількість таких офіційних збірників ку-тюмів. Найбільшою популярністю користувалися «Кутюми Парижу», але і за ними не була визнана загальнообов'язкова сила.
Всі зазначені роботи офіційного характеру, не були обов'язкові для застосу​вання і використовувалися для регулювання достатньо великого кола суспіль​них відносин на окремих територіях.
Партикуляризм феодального права проявлявся також у наявності сукупно​сті норм, що регулювали певне коло суспільних відносин, наприклад, у місь​кому житті — т.зв. міське право, або в церковному житті — т.зв. церковне (канонічне) право.
Міське право. З розвитком міст тут з'явилися власне міські суди, що споча​тку розглядали ринкові суперечки, але поступово починали охоплювати своєю юрисдикцією все населення міста і тим самим обмежували застосування ленно​го і двірського права в містах. Практика міських судів виробила особливе «мі​ське» право, що існувало вже в XII столітті. Найбільшу популярність у Європі одержали системи Любекського і Магдебурзького права.
Любекське право почало формуватись з часів відокремлення Любека (на уз​бережжі Балтійського моря) як вільного імперського міста (1226 p.), коли для потреб міської юстиції вищий орган міського управління почав реєструвати правові постанови, а потім і систематизувати їх. Перша така систематизація (у 90 статей) припадає на період до 1263 року. Протягом наступних століть звід любекського права значно збільшився: зібрання 1586 р. включало вже 418 ста​тей (у тому числі запозичення з права Гамбургу).
Невід'ємною частиною любекського права став Ганзейський статут, при​свячений морському праву і торгівлі. Видане друком зібрання (1608 р.) систе​матизувало міське право за шістьма розділами: загальні правила, спадкове, до​говірне і зобов'язальне, карне, судове право, регулювання корабельних справ.
Любекське право мало велике поширення в Північній Європі. Понад 100 міст балтійського узбережжя прийняли від м.Любека привілей на використан​ня його норм і правил. Серед них була більшість членів торгово-політичного Ганзейського союзу: Росток, Висмар, Кьонігзберг, Ревель, Рига й ін. З цим прийняттям визнавалася і вища юрисдикція любекського суду для цих міст. Тільки наприкінці XV ст. голштинський герцог (у землях якого був Любек) передав апеляційну юрисдикцію іншим земським судам.
Магдебурзьке право набуло більшого поширення у Центральній і Східній Німеччині, Чехії, Австрії, Польщі, в Україні. Свій початок воно вело від єпіс-копської «конституції» 1188 p., що визнала самостійність м. Магдебургу. По​ходження його відрізнялося від любекського. Магдебурзьке право було присто​суванням до потреб міського суду земського німецького права — головним чином «Саксонського Дзерцала». Формувалося воно не шляхом статутів або систематизації, а записом рішень міського шеффенського суду. Приватні кодификації цих записів з'явилися в XIII столітті. До XIV ст. магдебурзьке право набуло майже завершеного вигляду, охопивши типовими рішеннями основні галузі карного і цивільного (речового, зобов'язального, торгового, спадкового і сімейного) права. Тоді ж почалася масова рецепція магдебурзького права ін​шими містами Центральної Європи. Власне міської систематизації права не збереглося (на початку XVII ст. магістратський і судовий архіви Магдебурга були знищені пожежею). Основним зводом його залишився зроблений в одному із дочірніх міст Герлицький кодекс 1304 року.
Міське право було найбільш документованою і розробленою галуззю німець​кого середньовічного права.
Канонічне право займало особливе місце у процесі формування загальноєв​ропейської правової культури середньовіччя. Воно виникло спочатку як право християнської церкви в цілому. Потім, після розколу церкви склалися дві са​мостійні гілки канонічного права. У Західній і Центральній Європі канонічне право поширювалося під егідою католицької церкви. Східна гілка канонічного права, що оформилася в рамках греко-православної церкви, як уже відомо, ді​яла у Візантії й у низці країн Південно-Східної і Східної Європи, але не мала тут такого авторитету, як канонічне право на Заході.

Велика значимість норм канонічного права у західноєвропейському суспі​льстві визначалася наступними чинниками:
· воно розроблялося і підтримувалося могутньою римсько-католицькою це​рквою і папством;
· відрізнялося універсальністю й екстериторіальністю, оскільки його нор​ми діяли у всіх країнах, що прийняли католицизм.
Партикуляризм канонічного права виявлявся в тому, що воно переважно, стосувалося регулювання сімейно-шлюбних відносин. В той же час, завдяки са​ме канонічному праву, світське право стало розривати узи партикуляризму й уніфікуватися в рамках тих або інших держав і навіть групи держав.
Це пояснюється тим, що канонічне право виходило своїм корінням в анти​чність, у грецьку філософію й у римську правову культуру. Воно увібрало в себе і передало наступним поколінням багато норм римського права, його мову, що знайшло відображення у формулі: «церква живе за римськими законами». Свій початок джерела канонічного права («старого права») беруть з ранньохристиян​ської літератури (Священне писання та інш.). Вони отримали подальший розви​ток в імператорських законах, постановах церковних соборів, на яких були установлені основні догмати християнства і правила церковного життя та інші.
У XI—XII ст., у період «папської революції», склалося «нове право». Саме в цей час завершився процес оформлення канонічного права як самостійної пра​вової системи західноєвропейського суспільства. Більш чітким став його юри​дичний зміст. Утвердилося само поняття «канонічне право» (jus canonicum). Важливим джерелом нового канонічного права стали папські конституції (бул​ли, енцикліки, рескрипти та інш.). З папи Григорія VII розпочалося викла​дання канонічного права в університетах.
Вирішальну роль у переході до нового канонічного права відіграв складений у 1140—1141 pp. декрет Граціана, в якому були зведені воєдино біля 3800 канонічних текстів. У подальшому значний внесок у викладання і розвиток канонічного права внесли професори канонічного права (каноністи), які тлу​мачили і коментували декрет Граціана.
Процес систематизації канонічного права в епоху середньовіччя мав своїм кінцевим результатом упорядкування в 1500 році великого зводу, який із 1580  року було визнано як офіційне джерело права римсько-католицької церкви. За аналогією з Кодифікацією Юстиніана його було названо Звід канонічного пра​ва (Corpus juris сапопісі).
Середньовічне канонічне право охоплювало широке коло питань і відігравало важливу роль у правовому житті західноєвропейських країн. Воно регламенту​вало організацію церковної влади (право папи римського призначати на церковні посади, процедуру розгляду суперечок між священиками і т.п.), а також відно​сини церкви зі світською владою, статус церковної власності і режим володіння і користування церковними землями, джерела прибутків церкви та інші.

У канонічному праві містилися норми, що відносились до карного права, зокрема, передбачався список покут — епітімій, що накладалися за вбивство, неправдиву клятву і деякі інші злочини. У ньому закріплювалися також нор​ми, які відносилися до договірного права, заповітів, спадкування й особливо до шлюбно-сімейних відносин.
У XVI столітті Реформація підірвала позиції католицької церкви і послаби​ла вплив канонічного права. На Тридентському соборі (1545—1563 рр.)> було здійснено корінний перегляд норм канонічного права, звужена сфера церковної юрисдикції. Але, не дивлячись на це, воно залишалося в західноєвропейському суспільстві важливим духовним чинником, що продовжував безпосередньо впливати на правову культуру католицьких країн. Це, зокрема, проявилося в підтримці церквою рецепції римського права.
Рецепція римського права
Рецепіювання (від лат. receptio — переймання, засвоєння) римського права —ще одна характерна риса західноєвропейського континентального права. За​позичення багатьма європейськими країнами права, яке діяло ще у Стародав​ньому Римі було обумовлено, по-перше, розкладом феодальних виробничих відносин і зростаючою міццю міської буржуазії, яка надавала особливого зна​чення регулюванню зобов'язальних, договірних відносин. Закріплене в збірни​ках кутюмів феодальне право, засноване, у першу чергу, на земельних відно​синах, не містило передумов для регулювання договірного права, яке постійно ускладнювалося. У той же час ці передумови містили в собі римське право. Воно давало готові формули для юридичного виразу виробничих відносин това​рного господарства, яке розвивалося.
Друга причина впливу римського права, що посилювався, полягала в тому, що королі знаходили в ньому державно-правові положення, які обґрунтовували їхні претензії на абсолютну та необмежену владу і використовували їх у своїй боротьбі з церквою і з феодальними сеньйорами.
Третьою причиною було підвищення теоретичного інтересу до римського права внаслідок широкого звернення епохи Відродження до спадщини анти​чного світу, яке було викликано критичним ставленням буржуазії до феодаліз​му і переоцінкою цінностей.
Вивчення римського права почалося вже з XI століття. Велику роль у цьому відіграв Болонський університет, при якому була створена школа глоссато-рів — коментарів римського права1. Фундатором нової школи вважається Ірнерій (кінець XI — поч.ХІІ ст.). Він започаткував регулярне викладання рим​ського права з використанням знов знайдених давніх пам'яток, у тому числі Зводу Юстиніана. При поясненні давніх правил Ірнерій коментував тексти, на​магаючись акумулювати зміст різних правил, і викладав висновки у вигляді стислих зауважень на полях рукописів — glosa. Цей метод було сприйнято його учнями і по ньому вся школа згодом одержала назву глоссаторів.
Велику популярність набули четверо учнів і послідовників Ірнерія — «чет​вірка докторів»: Булгар, Мартін, Якоб і Туго (сер. XII ст.). Вони не тільки займалися викладанням, але, як консультанти імператорів Священної Римсь​кої імперії, впливали на вирішення багатьох практичних і політичних питань, використовуючи при цьому досвід римського права.

Найвищого розквіту і поширення Болонська школа досягла в першій трети​ні XIII ст. Висновки і спостереження школи, результати аналізу римських тек​стів були викладені в «Повній глоссі» останнього зі знаменитих глоссаторів Аккурсія (біля 1250 p.). Ця робота стала основою для юридичної практики на декілька століть.
Вплив робіт глоссаторів не обмежувався Італією. У XII—XIII ст. римське право викладалося у французьких університетах. Вплив його був настільки ве​ликий, що за наполегливою вимогою церковників викладання римського права в Паризькому університеті було з 1219 р. заборонене спеціальною папською бул​лою. Тепер воно відроджувалося знову. Розквіт у вивченні римського права у Франції припадає на XVI ст., коли з'явилася «історична школа права», пред​ставники якої намагалися давати історичне пояснення окремим інститутам рим​ського права на підставі тих загальних даних історії, які вона мали на той час.
Зміцнілий авторитет римського права не усунув, проте, розподіл Франції на області звичаєвого і писаного права. На півдні Франції Кодекс Юстиніана про​довжував розглядатися як письмовий виклад загального звичаю. На півночі Франції римське право вважалося таким, яке не замінює, а тільки доповнює кутюми як «писаний розум». Таким чином, і стосовно Франції не можна гово​рити про повну рецепцію римського права.
У Німеччині, з посиленням княжої влади, шляхом рецепції римського права здійснювався процес створення загально-національного права. Старе звичаєве право німецьких племен відображало досить низький рівень розвитку продук​тивних сил і загальної культури в цілому, тому і побудувати з нього загальне право було неможливо. Єдиною, відомою німецьким юристам закінченою пра​вовою системою, було римське право.
В німецьких університетах з'явилися кафедри римського права. У XV— XVI ст. видавалися підручники, довідники, юридичні словники, що сприяли поширенню римського права. Німецькі імператори заохочували поширення римського права, тому що вони наполягали на своїй спадкоємності з римськими імператорами й охоче застосовували до себе всі положення про владу останніх.
На початок XV ст. римське право вже значно проникло в Німеччину і пус​тило там достатньо глибокі корені. Воно стало основним джерелом норм права, особливо цивільного, у всіх німецьких судах. Положення римського права віді​гравали роль загального для всіх земель права, проте єдиної і послідовної сис​теми цивільного права в Німеччині в період середньовіччя не склалося.
Але на початок XVI ст. старі засоби і методи шкіл глоссаторів втратили громадські симпатії. Вони своїми працями заступили справжнє класичне пра​во. Глосси перетворилися в догму і не могли регулювати нові відносини, що формувалися. У результаті з'явився т.зв. гуманістичний напрямок, представники якого ставилися до римського права як до історичного явища. Старі текс​ти стали звільнятися від «перекручувань», пристосовуватися до нових умов. Француз Готофред у XVII cm. видав друком по знайденим ним рукописам по​вний текст Кодексу Юстиніана, і з цього часу римське право стало складо​вою частиною нової юридичної науки.
Рецепійоване римське право дало імпульс розвитку правотворчої діяльнос​ті, результатами якої стала поява різноманітних писаних джерел права. Вони регулювали певні групи суспільних відносин і, по суті, закладали основу для формування майбутніх галузей права. Це ще одна характерна риса права фе​одальної (правда, більш пізньої) епохи.
Писане право континентальної Європи
З посиленням королівської влади усе більш важливе місце почали займати законодавчі акти королів. У Франції це постанови, ордонанси, едикти, накази, декларації та ін. Починаючи з Пилипа Красивого (кінець XIII — поч. XIV ст.) королівські акти, частіше за все, стали називатися ордонансами.
Аж до другої половини XVII ст. королівське законодавство не відрізнялося систематизацією і класифікацією матеріалу, який містився в ньому. Воно, пе​реважно, мало декларативний характер, його застосування породжувало по​стійні судові труднощі. До середини XVI ст. королівських ордонансів накопи​чилося так багато, що Генеральні штати неодноразово вимагали від короля їх кодифікації з метою усунення плутанини і протиріч у законодавстві. У зв'язку з цим, відомим юристом Бриссоном була підготовлена велика робота, яка зго​дом стала відома під назвою Кодекс Генріха III. Опублікований як приватний твір (в 1587 p.), Кодекс користувався великим авторитетом у судах. У XVII ст., особливо за часів короля Людовика XIV, кодифікаційні роботи досягли більш високого рівня. Під керівництвом Кольбера була створена спеціальна Рада з реформи законодавства. У цей час видано серію королівських законів (так званих великих ордонансів), кожен із яких охоплював особливу правову сферу.
Цивільним ордонансом 1667 р. вводився однаковий порядок розгляду при​ватноправових суперечок. До нього безпосередньо примикали ордонанс 1672 p., що встановив власну комерційну юрисдикцію для осіб купецького стану, Тор​говий ордонанс (1673 р.) присвячений правилам торгових справ і вирішенню торгових спорів. Ордонансом 1669 р. врегульовано єдиний порядок викорис​тання вод і лісів у королівстві, що визнавалися такими, які знаходяться під заступництвом і в привілеї короля. Кілька спеціальних законів систематизува​ли порядки стягнення одного з основних податків — габелі, іпотечної застави нерухомого майна. Морський ордонанс 1681 р. встановлював порядки в коро​лівському флоті, взаємні права й обов'язки моряків.
Найбільш важливе значення мав Карний ордонанс 1670 року. Тут встанов​лювалася оновлена кримінально-слідча і судова процедура. Вперше по-новому була визначена система норм королівського карного права. Всі злочини ділили​ся на 4 види:
1-2) злочини у вищій образі — проти держави, короля, церковних порядків;
3) злочини проти речей;
4) проти людей.
Найбільш тяжкими були перші два, спрямовані на охорону прав держави і короля, церковних і державних порядків. Суттєво розширилася система пока​рань, які застосовувалися: смертна кара, смертні тортури, вічна каторга на галерах, просто вічна каторга, просто тортури. Ордонанс описував усі можливі в процесі з кримінальних справ докази, серед яких найважливіше значення при​ділялося свідченням свідків або т. зв. серйозним доказам. Оцінка того, що роз​глядалося як серйозний доказ, законом залишалося на розсуд суду , що від​кривало чималий простір свавіллю суддів.
За традицією вважалося, що королівські ордонанси не можуть втручатися в регулювання приватноправових відносин. Проте, в XVII ст. законодавче регу​лювання вторглося й у цю сферу. Корона закріпила за собою безумовне право на десятину від усіх копалень, що розроблялися, навіть у приватних землях.
Було також порушено виключне право сеньйоріальної власності і прав дво​рянства, із тим щоб підвищити прибутки корони від продажу маєтків феодалів, що розорилися, що пустують, на користь багатих. Прагнення до втручання ко​ролівського законодавства в усі сфери правових відносин, хоча і викликало за​гальне невдоволення правовою політикою корони, все ж таки ламало давні традиції кутюмного права і ставало однією з важливих передумов створення національної системи права.
У Німеччині законодавча влада імператорів була досить слабкою. Засноване на ній «імперське» право торкалося тільки окремих питань: земський мир, тобто видання постанов, спрямованих на боротьбу з чварами феодалів, устрій королівської влади, надання мандатів і привілеїв окремим особам тощо.
В той же час слід зазначити, що Німеччина є батьківщиною практично першого в Європі спеціального кримінально-процесуального кодексу, який мав офіційну назву «Карна конституція Карла V» (1532 p.). Ця пам'ятка німе​цького загальноімперського права більш відома як «Кароліна» (у латинській інтепретації — кодекс, прийнятий у правління Карла V — Л. Б., С Б.). Ство​рення цієї кодификації було пов'язане з імперською судовою реформою, спро​бами зжити застарілі феодальні звичаї й уніфікувати правозастосування хоча б у тих справах, у яких імперська влада була найбільше зацікавлена, а саме у карних.

Уніфікація карного і кримінально-процесуального права почалася відразу ж в процесі створення в імперії імперських судів. Основою майбутньої «Каролі-ни» став «Домовий судовий статут» Бамберзького епископата (1507 p.), пе​рероблений і доповнений одним із значних імперських адміністраторів Іоганом фон Шварценбергом. Про необхідність скласти імперський звід карних законів неодноразово висловлювався рейхстаг. Підготовлений текст було затверджено і опубліковано від імені рейхстагу 27 липня 1532 року.
Карне уложення складалося з двох книг. У першій (103 статті) визначався загальний порядок судочинства, порушення карних обвинувачень і, головне, жорстко встановлювалися підстави, за якими можна було починати конкретні, визнані правом, звинувачення. В другій (76 статей) за строго логічною систе​мою класифікації злочинів — від найважливіших до найменш тяжких — вка​зувалися відповідні покарання. Принагідно були відзначені можливі обставини обтяження, пом'якшення або виключення кримінальної відповідальності.

У випадку будь-яких непередбачених прямо в законах злочинів або обставин судді не могли удаватися до вже звичної середньовіччю аналогії, а зобов'язані були запросити вищестоячі суди або юридичні консультаційні установи. Серед них одне з перших місць займали університети.
Норми уложення цілком відійшли від давньої системи казусного викладу, замінивши її на традиційний для церковної літератури прийом заповіту, іноді викладеного позитивно («Викритий... у тому то, повинний бути підданий...»),
 або умовно («Якщо хто-небудь учинить...»). Загальні принципи, правила оцін​ки доказів в уложенні були запозичені з рецепійованого глоссаторами римсько​го права. Але основи оцінки злочинів, сама система злочинів переважно похо​дила від традиції власного німецького земського права і королівського законодавства.
Співвідношення злочинів і покарань визначалося традиційно в залежності від ступеня небезпеки вчиненого діяння для збереження «королівського миру». Найбільш небезпечними були:
1) прямі і злосні порушення «королівського миру»;
2) замах на особистість або майно, незначні або ненавмисні;
3) злочини проти правосуддя.
Злосним і особливо небезпечним злочин вважався в залежності не тільки від своєї спрямованості, але також і від розміру заподіяного або можливого збитку.
В основу покарань, передбачених Кароліною, було покладено принцип заля​кування, що значною мірою було реакцією на події Селянської війни 1524— 1525 років.
Основні риси феодального права Англії
На відміну від партикулярного права континентальної Європи, в Англії, по​чинаючи з XII ст., відбувався процес утворення специфічної правової системи, що отримала назву «загального права»,
Суть «загального права» полягала в тому, що роз'їзні королівські суди, які отримали перевагу над судами графств, сотень і феодалів, вирішували справи, керуючись «правом країни», тобто сукупності норм звичаєвого, нормандсько​го й англосаксонського права.
У своїй діяльності вони керувалися і попередніми рішеннями судів, і вказі​вками, що містилися в королівських указах, які видавалися за плату особам, що зверталися за судовим захистом. На початку XIII ст. «укази» були настіль​ки багаточисельні, що це обумовило появу збірника «Реєстр указів», який представляв собою як би неофіційний довідник з загального права і який по​стійно поповнювався новими указами. Королівські укази по судових справах у XII—XIII ст.ст. відіграли значну роль в утворенні англійського «загального права», але основним його джерелом залишались рішення королівських судів. «Загальне право» — це практика королівських судів, закріплена в судових протоколах. З самого початку діяльності королівських судів в них велися за​писи справ. Протоколи суду називалися «свитки позовів», і посилання на справи, що містилися в них, підтверджувала наявність того або іншого правила або принципу в англійському праві.
На кінець XIV ст. «загальне право» було настільки заформалізоване, що знайти гарантований захист порушених прав було вкрай складно. Зростала кі​лькість незадоволених судами людей. Вони почали звертатися за допомогою безпосередньо до короля,  оскільки монарх виступав гарантом  «громадського
 миру і справедливості». Спочатку петиції в судових справах розбиралися са​мим королем у Раді, минаючи різного роду формальності. Споконвічною особ​ливістю королівського суду було те, що тут не вважали суттєвим для справи розподіл людей на станові категорії і відмінності, які випливали із станового статусу прав. Король надавав привілей на власний суд, керуючись тільки уяв​леннями про справедливість даної вимоги, рівної для всіх станів.
На початок XV ст. кількість звернень за справедливістю збільшилася насті​льки, що король передав обов'язки розглядати ці справи лорду-канцлеру. У 1474 р. від імені самого канцлера, минаючи традиції «загального права», з'явився перший наказ про захист порушених прав.
Спочатку канцлер був єдиним суддею у своєму суді. Але на початку XVI ст. справи слухали особливі майстри — і найголовнішим з них був зберігай архі​вів. Рішення затверджувалися виключно самим канцлером. Велике значення мав багаточисельний чиновницький апарат, що готував справи. Процес у спра​ві в суді канцлера ніколи не починався із судового наказу, а здійснювався ві​льно. Тому канцлери отримали можливість створювати нові права і форми їх захисту, керуючись тільки загальними уявленнями про корисне і справедливе. Значний вплив на ці уявлення мало церковне право і, зокрема, римське право, що викладалося в університетах.
Процес починався з того, що до суду направлялася петиція. Визнавши її об​ґрунтованою, канцлер видавав наказ про виклик відповідача, що мав пред'явити пояснення — письмово і під присягою. Суд обмежувався власне юридичною суперечкою, до свідчень свідків зверталися тільки для з'ясовування фактів. Остаточне рішення приймав канцлер. Але і на нього мо​жлива була апеляція в Палату лордів — вищий суд королівства, хоча на по​чаток XVI ст. безпосередній розгляд нею справ вийшов з практики. У резуль​таті юридичної практики нових канцлерських судів в цей час сформувалася особлива галузь англійської правової системи — право справедливості.
У його правилах на перший план висувалося не дотримання юридичної тра​диції, а дійсний захист порушених прав. Право справедливості впливало на розвиток норм, які регулювали захист приватних прав і комерційних інтересів, тим самим відгукуючись на настійні потреби соціального розвитку. Воно захи​щало міське населення, молоду буржуазію від багатих землевласників — фео​далів.
На початок XVII ст. правила судів справедливості утвердилися так само міцно, як і «загальне право». Вони були частково закріплені в парламентських біллях. Але ще більше значення для оформлення норм судів справедливості в жорстку систему мала доктрина обов'язковості судового прецеденту, тобто зв'язаності судів попередніми рішеннями. Суть цього загального правила поля​гає в тому, що:
1) рішення Палати лордів обов'язкові, як прецедент, для всіх інших судів;
2) рішення Апеляційного суду обов'язкові для всіх нижчестоячих судів і для самого цього суду, окрім вироків з кримінальних справ;
3) рішення високих судів, насамперед, Вестмінстерських, обов'язкові для нижчих судів і рекомендаційні для наступної юстиції від імені корони.
Правило прецеденту застосовувалося при тлумаченні законів, при посиланні на звичаї (в останньому випадку достатньо довести, що колись дане правило
було прийнято якимось судом за звичай). У період середньовіччя правило пре​цеденту тільки формувалося, і воно мало вид прагнення до узгодженості різних судових рішень. Згодом, на початок XVII ст., коли суперечності між правила​ми «загального права» і «права справедливості» набували іноді політичного значення, правило прецеденту ставало визначальним.
Для судово-правової системи Англії вже з часу її формування був характер​ний дуалізм: 1) наявність «загального права» і 2) »права справедливості», ко​жне з яких спиралося на власні принципи і традиції. Ця двоїстість не була лі​квідована правовою політикою централізованої монархії. Більш того, вона закріплювалася законодавчо, а також у силу традиції. Найважливішим носієм цієї традиції стало правило судового прецеденту, обов'язкового для судів поряд із законами. Все це обумовило ключові особливості історичного англійського права порівняно з правом інших країн континентальної Європи.
Стосовно рецепції римського права слід зазначити, що вона певною мірою торкнулася й Англії. Але як складовий елемент римське право не увійшло в англійське «загальне право», хоча і мало вплив на розвиток юридичних докт​рин у XII і XIII ст., коли закладалося підґрунтя «загального права». Римське право позначилося на правовому статусі вілланів (селян), на відмінностях між особистим і речовим правом, на правовому режимі рухомих речей і деяких ін​ших інститутів. Проте реального практичного значення римське право в Англії не мало.
2. Основні інститути феодального права у країнах Західної Європи
2.1. Державно-правові інститути
У період феодалізму з'являються зародки державно-правових інститутів, які об'єднували групу норм, пов'язаних із регулюванням державно-політичних відносин володарювання. У нечислених джерелах такого роду знайшли відо​браження відносини, що характеризували деякі елементи устрою органів дер​жавної влади, основи взаємозв'язку держави й особистості. Оскільки в особі держави виступав монарх, цей взаємозв'язок виявлявся, перш за все, в праг​ненні окремих категорій людей обмежити всевладдя монархічної влади і, якщо це вдавалося, то воно відповідним чином впливало на окремі елементи держав​ного механізму.
З документів феодальної епохи, у яких знайшли закріплення окремі (поки що) елементи державно-правових інститутів, найбільш відомі три: Велика хар​тія вольностей 1215 p. (Англія); «Золота булла» 1356 р. (Німеччина) і Великий березневий ордонанс 1357 р. (Франція). Деякі державно-правові норми закріп​лені і в «Саксонському дзерцалі».
У Великій хартії вольностей закріплювались, насамперед інтереси баронів, що очолили рух за обмеження королівської влади і закріплення своїх прав. Відповідно до підписаної королем Хартії, баронські лени проголошувалися та​кими, що вільно успадковувалися. Король не мав права жадати від молодого барона, що вступав у спадщину, більшої, ніж було установлено здавна у феода​льному договорі платні — рельєфу, й обіцяв не зловживати правом опіки над неповнолітніми васалами. Хартія відновлювала деякі сеньйоріальні права ба​ронів, обмежені в результаті розширення королівської юрисдикції. Так, забо-

 ронялося переносити за королівським наказом позови про власність із курії ба​рона в королівську курію. Король обіцяв усунути усяке свавілля при обкладен​ні баронів грошовими повинностями. Тільки в трьох випадках барони були зо​бов'язані давати королю помірну грошову допомогу: при викупі короля з полону, при посвяченні в лицарі його старшого сина, на весілля старшої дочки від першого шлюбу.
Водночас деякі постанови Хартії захищали інтереси інших учасників руху: підтверджувалися привілеї, що раніше існували, і свободи церкви та духовенс​тва, зокрема, свобода церковних виборів; барони обіцяли не брати зі своїх ва-салів-лицарів будь яких зборів без їхньої згоди, крім звичайних феодальних допомог, а також не спонукати їх до виконання повинностей у більшому розмі​рі, ніж той, що передбачено звичаєм.
Хартія підтверджувала давні вольності Лондона та інших міст, а також право купців, у тому числі іноземних, вільно виїжджати з Англії і в'їжджати до неї, вести торгівлю без будь яких обмежень.
Вільним селянам було обіцяно не обтяжувати їх непосильними поборами, не розоряти штрафами.
Деякі положення Хартії відіграли значну роль у політичній еволюції Анг​лії. Мова йде, насамперед, про статті 12 і 14, які передбачали створення Ради королівства — збори всіх королівських васалів, що мали обмежити владу ко​роля з одного із найважливіших питань — стягнення різноманітного роду по​датей. Ці статті послужили юридичною основою для створення станово-представницької установи в Англії, якою згодом став парламент, і для закрі​плення за ним одного з найважливіших прав — санкції на оподаткування на​роду.
Великої уваги заслуговують статті 38, 39 Хартії. Стаття 38 забороняла чи​новникам притягувати будь кого до відповідальності тільки за усною заявою без свідків, які заслуговують довіри. Стаття 39 забороняла арешт, ув'язнен​ня, позбавлення володіння, оголошення поза законом, вигнання або знедо​лення будь-яким чином вільних людей інакше як за законним вироком і за законом країни. У той час поняттям «вільна людина» позначався феодал. Проте надалі під «вільною людиною» формально стали розуміти усякого ві​льного жителя Англії. Зміст статті 39 Хартії було згодом розвинуто в інших подібних документах1.
У першій частині «Саксонського дзерцала» закріплені «конституційні» принципи організації імперії: верховенство права і доктрину «двох мечів». Верховенство права є наслідком його божественного походження («Бог сам є право»), з чого виводиться проголошений принцип опору всякій незаконній і несправедливій владі. Відповідно до доктрини «двох мечів», проголошеної цер​ковними ідеологами у XII ст., духовний «меч» (влада) призначений папі рим​ському, а світський — імператору. Духовна і світська влада допомагають і під​тримують одна одну, і хто «противиться папі», має бути примушений до слухняності за допомогою світського суду.
Імператору належав «перший щит» у феодальних сходах. Він мав, регалії (права) на надра, право вищої юрисдикції «повсюдно». У будь-якім місці його перебування він мав право суду, карбування монети, стягування мита. Однак, оскільки імператор не міг «бути повсюдно і судити всі злочини повсякчас», він передавав князям графські судові повноваження.
Імператор мав обиратися князями. Після посвяти місцевими єпископами він отримував королівську владу і титул, після посвяти папою — імператорські ре​галії. Імператор не міг бути відлучений від церкви, за винятком трьох випад​ків: «сумнівів» у щирій вірі, залишення законної дружини і руйнування храму.
Правовий статус людини визначався його становою належністю. «Ніхто не може знайти іншого права, крім властивого за народженням», — записано в «Саксонському дзерцалі». Разом з тим автор засуджує кріпосне право, його «розум не може зрозуміти того, що хто-небудь повинний бути у власності ін​шого». Кріпосне, на його думку, виводиться з несправедливого і неправедного звичаю, який тепер звели в право.
Золота булла 1356 р. закріплювала основні елементи державного механізму і форми німецької держави. Відповідно до цього документу імператор Німеч​чини обирався колегією курфюрстів (вищих феодалів), склад якої був чітко визначений. Гідність курфюрстів було визнано за трьома духовними (Майнцем, Кьольном і Триром) і чотирма світськими (Богемією, Пфальцем, Саксен-Виттенбергом і Бранденбургом) землями. Вибори мали проводитися більшістю голосів.

Імператор визнавав самостійність курфюрстів у їхніх володіннях і зобо​в'язувався не втручатися у внутрішні справи князів. Було узаконено право одних князів вести війни проти інших князів імперії. Забороні піддавалися тільки війни васалів проти сеньйорів. У числі прав, наданих курфюрстам, бу​ла регалія, тобто виключне право видобутку дорогоцінних металів, а також карбування монети. Проголошувалось, що держава є політичною організаці​єю суверенних князів, і міста не можуть незалежно від князів претендувати на політичну роль, Золота Булла заборонила союзи міст. Вирішення усіх ва​жливих державних справ передавалося колегії курфюрстів, яка мала склика​тися щорічно.
У межах своїх володінь князі отримували всі права самостійних володарів. їх єдність була номінальною. Імперія зберігалася як символ, як назва, але не як реальна політична єдність. Колегія мала право суду над імператором і його усунення. Стягування мита, право вищої юрисдикції — усе це належало кур​фюрстам. Таким чином, у Німеччині була юридично оформлена олігархія кіль​кох найбільших феодалів, що склалася ще до «Золотої булли».

Через рік після прийняття «Золотої булли», у березні 1357 р. у Франції з'явився т.зв. Великий березневий ордонанс. Він був виданий дофіном Карлом (спадковим принцем), під тиском Генеральних штатів, із якими майбутній ко​роль (Карл V) постійно конфліктував.
В ордонансі передбачалася:
· передача Генеральним штатам контролю над управлінням і витратою фі​нансів;
· виключне право Генеральних штатів на видачу субсидій, що призначалися тільки на один рік;
· право штатів збиратися через три місяці для контролю над витратою ви​даних субсидій.
Король обіцяв діяти в згоді зі штатами у випадку військових дій, а штати зробили спробу взяти під свій контроль організацію армії. Генеральні штати прийняли ряд заходів проти свавілля королівської адміністрації. Проте вони не могли домогтися обмеження королівської влади, його адміністрації, а відповід​но, і значного впливу на вирішення державних питань. їм не вдалося домогти​ся навіть того, що було закріплено в англійській Великій Хартії вольностей.

 Незабаром Березневий ордонанс, як і Велика Хартія вольностей у свій час, був скасований королем. Поява таких документів хоча б на короткий час ство​рила свого роду прецедент, що послужив зразком успішної боротьби представ​ників народу за обмеження всевладдя монархічної влади і створення органів влади з безпосередньою їх участю.
2.2. Цивільно-правові інститути
Розвиток феодальних відносин характеризувався зміцненням системи над​звичайно складних і заплутаних майнових прав, основним об'єктом яких була земля. У феодальному праві існували два основних види майнових прав на зе​млю: право власності і утримання.
Однією з форм земельної власності, яка мала найбільше розповсюдження в раннє середньовіччя та продовжувала зустрічатись і пізніше (але вже не так часто — Л. Б., С. Б.), був аллод. Така форма землеволодіння, коли власник зе​млі самостійно здійснював усі права на неї, не виконуючи за це служби, не сплачуючи повинностей, мав право передати її у спадщину, не була характерна для розвинутого феодального ладу й аллод завжди залишався як би за його межами.
В умовах розвинутого феодалізму основними і найбільш поширеними пра​вами на землю були утримання — феодальні залежні права, що набувалися від вищестоячого власника. Утримання були вільні і невільні, шляхетні і небла​городні.
Вільні утримання мали форму бенефіція, під яким розумілося майно, що знаходиться лише в користуванні власника. Бенефіцій давався на умовах ви​конання служби, не передавався в спадщину і зі смертю бенефіціарія повертав​ся власнику.
У період сформованого феодалізму вже не зустрічаються бенефіції, які мог​ли бути взяті власником назад, і які б не передавалися в спадщину. Найбільш поширеними видами земельних утримань стали феоди (лени).
Феод — це шляхетне (дворянське) утримання землі на основі ленних від​носин. Феодальний сеньйор поступався частиною своїх земель особі, що ставала його васалом і приймав на себе за феодальним договором обов'язок вірності і надання визначених послуг сеньйору. При поступці землі за феодальним дого​вором васал, проте, не був повним власником землі, а сеньйор не повністю по​збавлявся прав на неї. Сеньйор міг відчужувати землю іншому сеньйору, не то​ркаючись прав васалів, що сиділи на ній, і його згода була необхідна при відчуженні васалом своїх прав на землю. Якщо васал вмирав, не маючи спад​коємців, то феод повертався до сеньйора. Всі ці права належали сеньйору як господарю земель, із яких був виділений феод.
Відносно феодів васали мали повноваження володіння і користування ними. Васалу належали всі прибутки феоду, при цьому він не був зобов'язаний діли​тися із сеньйором врожаєм або вносити в будь-який спосіб періодичну платню. Феод переходив до спадкоємців васала, що повинні були, при цьому, сплачува​ти мито сеньйору (рельєф).
 Повноваження васала по розпорядженню феодом були більш обмеженими. У ранній період феодалізму васал не міг ні продати, ні передати його в порядку субінфеодації1 своєму васалу без згоди сеньйора. У противному випадку сень​йор міг «накласти руку» на феод, тобто відібрати його без будь-якого відшко​дування покупцю. З XIII ст. стала можливою повна передача феоду, тобто по​становка нового васала на місце продавця з переходом до покупця всіх прав і обов'язків, пов'язаних із «служивим» феодом, без дозволу сеньйора, але з дво​ма обмеженнями: сеньйор мав право, по-перше, одержувати визначене, порів​няно високе, мито, а по-друге, повернути собі феод від покупця, відшкодував​ши останньому сплачену ним ціну.
У випадку часткового відчуження феоду для сеньйора могла виникнути не​безпека того, що васалу буде важко виконувати покладені на нього обов'язки феодальної служби. Тому, в таких випадках, була необхідна згода усіх вищес-тоячих сеньйорів. З цієї ж причини ставилась в залежність від дозволу сеньйо​ра і субінфеодація.
Таким чином, васал, вільно володіючи і користуючись феодом, був обмеже​ний у розпорядженні ним, у силу наявності феодальних прав сеньйора.
У Німеччині довше і міцніше зберігалося право про неможливість для васа​ла відчужувати отриманий лен, він міг тільки передавати його власному васа​лу. Феоди і лени були вільними, шляхетними утриманнями.
Інший вид вільного утримання землі здійснювався особисто вільними селя​нами. У Франції він мав назву цензиви. Селянин був спадковим користувачем землі. Ніяких особистих феодальних зв'язків при цензиві не встановлювалося, не було ні обов'язків до військової служби, ні вірності пану. Проте селянин мав сплачувати різноманітні і дуже обтяжливі платежі.

У Німеччині заможні селяни володіли землею на умовах короткострокової оренди.
Складність феодальної системи власності створювала значні труднощі в усіх випадках, коли було необхідно встановити, хто є дійсно уповноваженою особою і чим підтверджуються його повноваження. Тому особливого значення набуло володіння, як найбільш очевидний і простий прояв права особи на річ.
В Англії земельні відносини відрізнялися певними особливостями. Шляхет​ним утриманням була лицарська служба. Спочатку такі утримання зо​бов'язували до військової служби протягом 40 днів на рік, але, починаючи з середини XII ст., з переходом до найманого війська, особиста служба була за​мінена сплатою «щитових грошей». Інші повинності полягали в платежах лор​ду при укладенні шлюбу дітей утримувача і переході утримання до його спад​коємців. У період утворення «загального права» виник інститут довірчої власності, або траст (при виникненні він іменувався цільовим призначенням). Сутність цього інституту полягала в тому, що одна особа передавала іншій у власність своє майно або його частину з тим, щоб одержувач, ставши форма​льно власником, управляв майном і використовував його в інтересах попере​днього власника або за його вказівкою.
В умовах існування різного роду обмежень на угоди з землею передача з ці​льовим призначенням була єдиним засобом перетворити один вид земельного утримання в інший, забезпечити рідних, всупереч феодальним правилам успа​дкування,  дати  можливість  володіти  майном таким колективам,  як  гільдії,
 приходи тощо. Цим засобом користувалися лицарі. Відправляючись у далекі походи, вони передавали свої землі друзям, надійним людям.
З погляду «загального права», особа, яка віддала майно з цільовим призна​ченням, втрачала на нього права, тому що одержувач ставав власником. У ви​падку, якщо останній порушував довіру і використовував майно для себе, ко​ролівський суд не знав засобів впливу на нього. Але, оскільки справа йшла про порушення слова, тобто про питання совісті, цільові призначення були взяті під захист канцлерським судом справедливості. З форми трасту пізніше роз​винулися специфічні види сумісної власності і загальної власності, характерні переважно для англійського права.
Регулювання зобов'язальних відносин
Розмаїття економічних зв'язків, їх подальше зростання, так само, як і по​ширення римського права, ускладнювали колись досить примітивну галузь до​говірних відносин. Договори найму, підряду, доручення та ін. почали займати місце поруч із стародавніми купівлею-продажем, міною і даруванням.
Величезного розмаху отримали всякого роду лихварські операції. Виникли перші банки. З'явився вексель. За однією версією, його винахід приписується флорентійцям, за іншою — арабам. Вексель являв собою по суті перекладену на папір римську стипуляцію. Для вимагання грошей за векселем не було пе​решкод. Той, хто його підписав, повинен був сплачувати в обов'язковому по​рядку і саме ту суму, яка була зазначена. Недотримання терміну сплати спри​чиняло негайні репресії — ув'язнення в боргову в'язницю з конфіскацією майна, вигнання з міста (як у Генуї) тощо. Зручність векселя полягала в тому, що показана в ньому сума боргу могла містити в собі будь-який відсоток, наба​гато більший, ніж дозволялось: ніхто не міг входити в обговорення того, як і з чого утворилася сума боргу за векселем.
Відсоток за позиковими операціями був, як правило, дуже високим — від 40 до 60 річних. Зберіглася розповідь про одного англійського абата, який, узявши в борг 25 фунтів, повинен був через чотири роки сплатити 840 фунтів1.
Поступово відійшли у минуле стародавні форми посвідчення угод. Усе біль​шого значення набували документи. Селяни, утім, віддавали перевагу старода​внім звичаям: при передачі землі, наприклад, продовжували закликати 12 сві​дків і 12 хлопчиків. Кожному з хлопчиків, що спостерігали запровадження у володіння, надирали вуха і давали ляпаси, щоб вони краще запам'ятали, що відбувається, і могли бути свідками в майбутньому.
Регулювання сімейно-шлюбних відносин
Сімейно-шлюбні відносини регулювалися під впливом канонічного права. Єдиною формою шлюбу було визнано церковний. Церква створила складну си​стему умов, за якими визнавалася дійсність шлюбу. Крім досягнення певного віку необхідно було враховувати ступінь рідства між майбутніми чоловіком і жінкою. Недійсним визнавася шлюб, укладений після заручин з іншою особою або з особою, що не одержала водохрещення.
Сімейні відносини будувалися на принципі влади чоловіка і батька, хоча в різний час і в різних місцевостях ця влада мала різний характер. Так, на пів-
ночі Франції взаємовідносини між чоловіком і жінкою, а також між батьком і дітьми були більш вільні. Майнові відносини будувалися на спільності майна, яким управляв і розпоряджався чоловік як глава сім'ї. На півдні Франції збе​рігалася римська влада домовладця, спільності майна не існувало. Чоловік одержував придане, яким він управляв протягом шлюбу і яке поверталося дружині після смерті чоловіка.
В Англії у вищих прошарках суспільства дружина цілком знаходилася під владою чоловіка, у нижчих — користувалася відносною свободою. У ряді міс​цевостей за дружиною визнавалося право на управління своїм майном.
У Німеччині сімейно-шлюбні відносини будувалися на спільності майна, яке із припиненням шлюбу підлягало поділу, частка дружини складала третину або половину.
Церква категорично відхиляла розлучення, але в деяких випадках (напри​клад, при подружній зраді) припускала роздільне проживання.
Складним було положення позашлюбних дітей. їхнє визнання або забороня​лося зовсім, або було пов'язане з великими обмеженнями.
Регулювання спадкових відносин
Феодальне право знало спадкування і за законом, і за заповітом. Проте в де​яких місцевостях свобода заповіту обмежувалася, заборонялося усувати від спа​дкування законних спадкоємців. Стосовно земельної власності повсюди затвер​дився принцип майорату. Щоб уникнути роздрібнення феоду він переходив у спадщину до старшого сина, в разі його відсутності — до старшого в роду.
Злочини і покарання
В раннє середньовіччя (приблизно до початку XV ст.) в галузі карних зло​чинів і покарань панували норми звичаєвого права. В подальшому вони знахо​дили закріплення в королівському законодавстві, але все ж значна частина злочинів — їх склад, підстави відповідальності, встановлювалися судовою практикою.
Під злочином у середньовіччя розумівся всякий прояв «невірності» по від​ношенню до короля, сеньйора, цеху, гільдії. Однак визначення поняття «вір​ність» не було достатньо точним, і тому завжди існувала загроза свавілля. Зло​чинні діяння, принаймні більш важливі, почали визнаватися порушенням суспільного порядку і спричиняли собою покарання, які застосовувалися дер​жавною владою.

У Франції було зроблено спробу розподілити злочинні діяння за розрядами. У «Кутюмах Бовезі» розрізняють три види злочинів: тяжкі, середні і легкі. До першого відносили єресь, зраду, вбивство, згвалтування, підпал, крадіжку тощо. Ці злочини каралися досить суворо, часто смертю або нанесенням тілес​них ушкоджень. Менш тяжкі злочини каралися в основному штрафом, але су​ддя міг приєднати і ув'язнення.
Подібний розподіл на види злочинів залежно від їх тяжкості знайомий і ан​глійському праву. У XIII ст. в англійському карному праві склалося поняття
 фелонії. На початку XVI ст. оформилася триланкова система злочинів: тризн (treason), фелонія (felony) і місдімінор (misdimeanour).
Тризн — зрада тлумачилась як злочин, що безпосередньо спрямовувся про​ти інтересів корони або церкви. Фелонія обіймала собою дії, в яких традиція вбачала порушення васальних обов'язків, а потім і «королівського миру» (убив​ство, проникнення в житло, розбій, крадіжка тощо ). До місдімінору відноси​лись всі інші злочини.
У Німеччині були відомі два види злочинних діянь: злочини і проступки.
У той же час встановився розподіл злочинів за об'єктом посягань. Судова практика розрізняла три основних розряди злочинів: 1) проти релігії, 2) про​ти держави, 3) проти приватних осіб.
Кароліна передбачала значне коло злочинів:
· державні (зрада, заколот, порушення земського миру тощо);
· проти релігії (богохульство, чаклунство тощо);
· проти приватних осіб — проти особи (вбивство, отруєння тощо),
· проти моральності (кровозмішення, зґвалтування, двошлюбність, пору​шення подружньої вірності тощо ),

· проти власності (підпал, здирство, злодійство, привласнення), а також деякі інші види злочинних діянь.
В Кароліні одержали точне визначення не тільки окремі злочини, але і де​які загальні поняття карного права: замах, співучасть, необережність, необ​хідна оборона тощо.
У період абсолютизму в Європі вже існувала відносно цілісна система зло​чинів. Як загальне правило одержав визнання принцип, згідно з яким до від​повідальності за вчинення злочину необхідна була провина правопорушника. Але при цьому припускалися винятки; наприклад, процеси проти тварин.
Встановлювався принцип особистої відповідальності злочинця. Проте і тут припускалися винятки. У XVII ст. склалося поняття образи його величності. За вчинення такого роду злочину передбачалася колективна відповідальність, тобто не тільки винного, але і його спадкових родичів.
Покарання, які застосовувалися в середньовіччя, відрізнялися крайньою су​ворістю. Досить частою була страта. Також широко застосовувалися членоу-шкоджувальні покарання. Тяжкість покарання залежала від соціального стану злочинця або потерпілого. Найбільш жорстокі і болісні їх види майже не за​стосовувалися до осіб вищих станів.
Особливою жорстокістю відрізнялися покарання, які передбачалися Кароліною, згідно якої багато злочинів каралися стратою. Причому види страти були кваліфікованими: колесування, четвертування, закопування живим у землю, утоплення, спалення тощо. Значне місце серед покарань займали тілесні. До​сить часто застосовувалося виривання язика і відсікання руки. Страта і члено-ушкодження здійснювалися привселюдно. За проступки практикувалося по​збавлення честі, причому, засудженого виставляли до ганебного стовпа або в нашийнику на привселюдне осміяння.
Привертає увагу встановлення жорстоких покарань за посягання на імпера​торську владу і на власність. Вибір покарання досить часто передавався на роз​суд судді, який при цьому не мав права створювати нові покарання, а міг за​стосовувати лише ті, що були передбачені чинними джерелами права.
  Серед інших покарань, що застосовувалися феодальними судами, варто ви​ділити відправлення на галери, де кожні 5-6 чоловік були прикуті до однієї ла​ви й одного весла, там же вони їли і спали. Відправлення на галери почали за​стосовувати з XV—XVI століть. Каторга була, як правило, довічною. Хворих зносили в трюм, де, позбавлені повітря, світла і необхідної їжі, вони швидко гинули. Важко сказати, яка смерть була більш бажаною — на галерах або на ешафоті. За часів правління Людовика XIV у Франції на галери засилали не стільки злочинців, скільки протестантів, які не бажали змінювати віри, а та​кож авторів і видавців книг, які з будь яких причин не сподобалися уряду. З часом галери стали замінюватися каторжними роботами в портах.
Улюбленим засобом покарання в Німеччині були різки. Вони застосовували​ся до осіб «податного стану». У Франції винних проганяли через шеренги сол​датів.
В'язниця стала знаряддям покарання не раніше XVI ст. (до цього часу вона була тільки місцем утримування до суду — Л. Б., С. Б.). Жінки і чоловіки, до​рослі і діти, новачки і закоренілі злочинці утримувалися разом. Досить часто (особливо в Англії) в одній і тій же в'язниці, в одній і тій же камері розміща​лися неоплатні боржники і рецидивісти, що чекали суду за злочини. Надання роботи не передбачалося. Для того щоб заарештовані не робили спроб втікати, застосовувалися кандали.
Середньовіччя зберегло і «підсилило» звичай, який існував ще в рабовлас​ницькому суспільстві, коли карному переслідуванню піддавалися і тварини. Пояснювали його по-різному. Одні — тим, що всякий злочин потребує очисно​го покарання, інші — впевненістю в наявності свідомості, психічної діяльності у тварин. Звичайним було обвинувачення тварин у «чаклунстві», церковні суди досить часто розглядали справи про злочини, здійснені комахами, гризунами, коли вони заподіювали шкоду землеробству тощо.
Метою покарання було, насамперед, залякування, тобто прагнення не тіль​ки заподіяти страждання злочинцю, але і жорстокістю покарання вплинути на інших для запобігання вчинення ними злочинів. Типовим прикладом таких методів можна назвати покарання фальшивомонетників, що застосовувалося досить довгий час. Цей злочин, найвищою мірою небезпечний для суспільства і такий, що важко розкривається, переслідувався нещадно. Навіть на початку XVII ст. покарання фальшивомонетників в окремих країнах Європи полягало в тому, що їх мали заживо зварити в олії або воді. Фальшивомонетник мав бути розплавлений так само, як він розплавляв метал, із якого карбував фальшиві монети. У багатьох місцях Європи на стіні міської ратуші висів як застережен​ня «міський казан», в якому варили фальшивомонетників.
Судовий процес.
У першій половині середньовіччя при розгляді цивільних справ залишався порядок судочинства, який застосовувався в королівстві франків. Відмінною рисою його був формалізм — сторони і свідки зобов'язані були вимовляти установлені формули, найменша помилка могла спричинити за собою невдачу при розгляді справи. Такий порядок мав, проте, і позитивні сторони: процес відбувався гласно й усно.
З XIII ст. це судочинство поступалося місцем іншому, що складалося значною мірою під впливом канонічного і римського права. Судовий поєдинок як засіб доказу, було скасовано, замість нього використовували свідчення свідків і доку​менти. Так виникала нова форма судочинства змішаного характеру. Підготов​ка до розгляду справи (допит свідків, огляди тощо) проводилася уповноваженим на те суддею, непублічно і письмово — у вигляді складання протоколів.
У карному процесі зберігалися деякі риси звинувачувального процесу. Потерпілий, або інший позивач, міг пред'явити карний позов, а обвинувачу​ваний — оскаржити і довести його неспроможність. Сторонам давалося право подавати документи і свідчення свідків, користуватися послугами юристів. Якщо обвинувачення не підтверджувалося, позивач мав «відшкодувати збиток, безчестя й оплатити судові витрати».
Але незабаром домінуюче положення почав займати слідчий (розшуковий) процес. Характерними рисами слідчого процесу континентальних країн були:
· значна ініціатива судових органів у порушенні карного переслідування і розслідування справи (збирання доказів цими органами),
· негласність судочинства,
· писемність,
· обмеження процесуальних прав обвинувачуваного.
В Кароліні обвинувачення пред'являлося суддею від імені держави «з обов'язку служби». Слідство велося з ініціативи суду і не було обмежене тер​мінами. Процес поділявся на три стадії: дізнання, загальне розслідування і спеціальне розслідування.
Дізнання полягало у встановленні факту вчинення злочину і підозрюваної в ньому особи.
Загальне розслідування складалося в стислому допиті заарештованого про обставини справи і мало на меті уточнити деякі дані про злочин.
Спеціальне розслідування, що засновувалося на теорії формальних доказів, являло собою докладний допит обвинувачуваного і свідків, збір доказів для ос​таточного викриття й осуду злочинця.
Визнання розглядалося першим і кращим доказом (regina probationum — лат. цариця доказу). Свідчення двох свідків, якщо вони збігалися, розгля​далися як повний доказ. Один свідок подавав тільки половину доказу, а ви​ключно один побічний доказ взагалі не мав сили доказу. Обвинувачуваний не міг заперечувати свідчення свідків, якщо тільки йому не загрожувала страта. Якщо обвинувачуваний не признавався і не можна було виставити проти нього двох свідків, то і засудити його було неможливо.
Вже в XII ст. широко здійснювалися засоби фізичного впливу на підозрю​ваного, наприклад допит під катуванням. Кароліна, зокрема, докладно регла​ментувала умови застосування катування. Щоб докази були визнані достатніми для застосування допиту під катуванням, їх мали довести два «добрих» свідка.
Подібне офіційне узаконення катування в багатьох інших країнах Європи відбувалося шляхом або спеціального законодавства, або спеціальної практики. Далі всіх у цьому питанні пішла Австрія, що прийняла в 1768 р. замість «Ка-роліни» свій кримінальний кодекс — «Терезіану». Вона не тільки узаконювала катування, але і містила ілюстрації, що роз'яснювали, як і якими засобами ва​рто катувати. В «Терезіані» містилися найбільш витончені покарання, напри​клад, перед стратою дозволялося вирізання ременів із людської шкіри. Не ви​падково, через 9 років, при «освіченому» королі Йосипові II покарання були дещо пом'якшені.
Представники руху Просвітництва на чолі з Вольтером активно виступали проти катування в карному процесі, що знаходило широкий відгук у суспіль-
  ній думці того часу. Боротьба представників просвітництва проти катування увінчалася низкою повних перемог. «Філософи на троні» — «освічені монархи абсолютизму» провели реформи за скасування катування, і до кінця XVIII ст. воно зникло з карного процесу майже у всіх європейських країнах.
В Англії карні обвинувачення могли бути висунуті трьома засобами: 1) у порядку приватного обвинувачення, 2) судовим переслідуванням за звинувачу​вальним актом і 3) т.зв. сумарним судочинством. Характер обвинувачення, йо​го обставини визначалися тим, хто звинувачував. Обвинувачення у фелонії означало, що для злочинця можна зажадати конфіскації майна і страти. За менш значущі злочини накладалися штраф і ув'язнення. На практиці, проте, реально застосовувалися й інші різні покарання, що як би заміняли собою ті або інші, які передбачалися загальним правом. Особливо це стосувалося най​більш тяжких злочинів.
Приватне обвинувачення у фелонії продовжувало давню традицію приватно​го карного переслідування. До XV ст. такі обвинувачення були приватною справою, але потім стали ускладнюватися різними формальностями. Основним засобом спростування обвинувачення виступав судовий поєдинок.
Судове переслідування за звинувачувальним актом було найважливішим за​собом захисту «громадського спокою»; тут висування обвинувачення і вирі​шення справи проходило за участю присяжних. Заарештованого в підозрі пере​давали суду за рішенням Великого журі графства. Розгляд справи спочатку йшов із застосуванням ордалій — тортури залізом або окріпом. Найпростішим засобом виправдання була очисна присяга. Іноді ув'язненому дозволялося ви​кликати у виправдання 12 соприсяжників, які заприсяглися б у його невину​ватості. Відмова від цих засобів або формальні помилки в присязі означали не​гайний і повний осуд при обвинуваченні в зраді або місдімінорі. Мовчання також розцінювалося як повне визнання провини.
У 1215 р. церква заборонила застосування ордалій і участь у них священиків. Після цього кримінальні справи стали вирішуватися виключно за вердиктом присяжних — Малого журі. Спочатку на рішення справи за участю присяжних була потрібна згода обвинувачуваного. Якщо він мовчав або відмовлявся, то об​винувачення у фелонії знімалося (і можна було зберегти якщо не своє життя, то майно сім'ї). Тому ввійшло в практику змушувати погоджуватися на суд прися​жних: обвинувачуваному клали на груди залізні бруски — усе більше і більше, доки не помирав або не погоджувався. (Цю процедуру скасували тільки в 1772 р. — Л. Б., С. Б.) При тяжких обвинуваченнях становище обвинувачуваного було складним: він був позбавлений можливості свідчити по своїй справі, майже не користувався допомогою адвоката. Присяжні притягалися до відповідальності, якщо королівський суддя вважав їхній вердикт «неправильним».
У порядку сумарного провадження розглядалися незначні обвинувачення й в основному у земських судах, а також мировими суддями. З XVI ст. такий одноосібний процес став домінуючим.
* * *

Середньовіччя — це історичний період, коли у межах національних держав, які утворювалися, поступово формувалися основи майбутніх національних правових систем. Цей тривалий процес завершився у більшості країн вже у на​ступну, нову історичну епоху — епоху громадянського суспільства. Але саме у середньовіччя визначалися контури і майбутніх значних світових правових си​стем (сімей права) — континентальної й англосаксонської, формувалися їх спе​цифічні і несхожі правові інститути.
  Схарактеризуйте:
1) Основні джерела звичаєвого права в феодальних країнах Західної Європи.
2) Міське, канонічне право, рецепцію римського права як нові джерела феодального права доби середньовіччя, поясніть обумовленість їх появи.
3) Королівське законодавство в країнах Західної Європи періоду середньовіччя.
4) Особливості джерел права феодальної Англії.
5) Державно-правові інститути за феодальним правом країн Західної Європи.
6) Форми земельної власності за феодальним правом країн Західної Європи.
7) Особливості регулювання зобов'язальних відносин за феодальним правом країн Західної Європи.
8) Особливості регулювання сімейно-шлюбних відносин за феодальним правом країн Західної Європи.
9) Основні види злочинів за феодальним правом країн Західної Європи.
10) Основні види покарань, визначте їх характер.
11) Судовий процес в феодальній Європі
