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1. Громадянське суспільство як історичний етап у розвитку людського суспільства
У середині XVII століття західна цивілізація вступає в нову епоху, яку істо​рики називають Новим часом. її зміст характеризується якісно новим станом людського суспільства, котре за своїм соціально-правовим характером стає громадянським. Діапазон відповідей на питання, що таке громадянське суспі​льство, досить широкий. З цим Ви ознайомитесь у процесі вивчення інших на​вчальних дисциплін, (наприклад, теорії держави і права, конституційного пра​ва, політології) які вкладають у погляди на громадянське суспільство, відпо​відно, теоретичний, конституційно-правовий або ж політико-практичний зміст. Ми ж подивимося на це з історичної точки зору, розглянувши громадянське суспільство як історичну форму життєдіяльності людей, що прийшла на зміну станово-кастовому суспільству.
На відміну від попереднього суспільства, громадянське суспільство заснова​не на визнанні загальної правової рівності людей. Уперше в багатовіковій істо​рії всі люди, незалежно від їх соціального походження і становища, юридично були визнані рівними учасниками громадського життя. Соціальними суб'єкта​ми цього суспільства стають громадяни (звідси і походить назва. — Л. Б., С. Б.), котрі мають не тільки обов'язки, але й низку визнаних законом прав і свобод.
Кардинальні перетворення цього часу відбулися під впливом нерозривно пов'язаних між собою соціально-економічних, політичних та ідеологічних про​цесів, що здійснили переворот у свідомості людей, створили відповідну систему цінностей нового суспільства.
Серед цих процесів найважливішими слід вважати, по-перше, урбанізацію — небувале зростання міст, котрі вперше в історії одержали економічну перевагу, відводячи на другий план село. Місто породило так званий третій стан, соціа​льну основу якого складали буржуа — жителі міст. На відміну від людини ча​сів середньовіччя, буржуа, за характером своєї праці, втрачає тісний зв'язок зі своїм станом і відчуває себе частиною більшої спільноти — класу чи нації. Бу​дучи головною зацікавленою верствою руху за зрівняння свобод, особистої і майнової недоторканності, третій стан, по суті, очолив рух до безстанового (громадянського) суспільства.
По-друге, індустріалізацією — постійно зростаюче використання у виро​бництві машин, початок якому поклав промисловий переворот в Англії у другій половині XVIII століття. Перехід від мануфактури до промислового виробництва, де на машини припадала основна робота, означав вирішальну зміну передумов виробництва різних товарів. Люди західної цивілізації — піонери в різних галузях промислового прогресу — починають бути все менш залежними від природи. Людина нової епохи вже інакше дивиться на суспільство і природу, вважаючи, що їх можливо і навіть бажано контролю​вати й видозмінювати.
По-третє, поширення нових суспільно-політичних ідей, які об'єктивно обґрунтовували неминучість становлення нового суспільства, його передбачу​вані основи. Спочатку такі ідеї втілювалися в релігійні форми, що було при​родно для теоретичних учень, які з'явилися ще за часів феодалізму з його панівним релігійним світоглядом. Але вже у XVIII столітті антифеодальна ідеологія набуває світського характеру. Французьким мислителям — Вольте-рові, Монтеск'є, Руссо — вдалося в концентрованій формі викласти головні ідеї передової політичної думки того часу. Завдяки неймовірно швидкому, порівняно з минулою епохою, зростанню знань про природу і суспільство, поширенню грамотності й появі засобів масової інформації іншою стає і масо​ва свідомість.

По-четверте, демократизація політичного життя. Завдяки ідеям мисли​телів принципово іншим стає ставлення до державної влади: вона позбавляєть​ся в очах людей божественної санкції, її сприймають раціонально, про неї су​дять за результатами дій тих, кому суспільство доручило правління. Не випадково епоха Нового часу — це епоха революцій, свідомих спроб насильни​цьким шляхом перевлаштувати світ.
Усі ці передумови сприяли появі соціального ідеалу нового суспільства — суспільства, де людина визнається вищою соціальною цінністю, враховується й забезпечується здійснення різноманітних інтересів індивідів та соціальних груп, гарантується економічна, політична та ідеологічна свобода громадян і їх об'єднань.
Але шлях до ідеалу — довгий. І навіть сьогодні з певністю не можна сказа​ти, що хоча б в «окремо взятій країні» таке суспільство побудовано. Цей ідеал, що сформувався загалом на зорі нового часу, став основним змістом нової епо​хи, котру цілком справедливо можна назвати епохою громадянського суспіль​ства.
Процес становлення громадянського суспільства відбувався нерівномірно. В авангарді руху за побудову безстанового суспільства йшли розвинуті країни за​хідної цивілізації — Англія, СІЛА і Франція. Із запізненням більш ніж на сто років до них приєднується ще група країн західної та східної цивілізацій — Австрія, Італія, Німеччина, Італія, Японія, Китай, Туреччина та ін. Після Другої світової війни цей рух охоплює велику кількість держав, у тому числі й колишніх соціалістичних і стає по суті незворотним.

Досвід будівництва громадянського суспільства нараховує століття. Залежно від ступеня наближення фактичного стану суспільства до його соціального ідеалу, епоху громадянського суспільства можна поділити на два етапи: перший — фо​рмування основ громадянського суспільства (сер. XVII—сер. XX ст.); другий —

  розвиток громадянського суспільства на власній основі (сер. XX ст. - до сього​дення).
Перший етап поділяється на два періоди. Історичною віхою першого пері​оду є англійська революція середини XVII століття, французька й американсь​ка революції кінця XVIII століття. Основною зацікавленою силою руху до без​станового (громадянського) суспільства стала буржуазія. Завдяки цьому за гро​мадянським суспільством міцно закріпилася, особливо в суспільно-політичній літературі, назва «буржуазне суспільство». Однак це буде правильним стосовно до виділеного нами першого періоду, який завершується напередодні револю​ційних подій середини XIX століття. У цьому проміжку часу буржуазія як еко​номічно найбільш сильний і політично організований клас виступила в бороть​бі з феодалізмом виразником інтересів суспільства в цілому, тим самим вико​навши свою революційну роль.

Другий період характеризується тим, що зі зміцненням своїх економічних та політичних позицій буржуазія звужує своє розуміння соціально справедливого суспільства до формальної та юридичної рівності членів цього суспільства. Цей класовий егоїзм зазнав жорсткого опору з боку іншої, більш чисельної частини суспільства — робітників та інших соціальних верств. Останні хотіли не тільки рівності перед законом, але й реальної соціальної та економічної рівності. Тому майже століття (сер. XIX—сер. XX ст.) відбувалася політична, а іноді і збройна боротьба за створення суспільства, заснованого не тільки на юридичній, але й фактичній рівності громадян.
Тільки на другому етапі розвитку громадянського суспільства (після Дру​гої світової війни) заможні класи змушені були рахуватись із загальнонаціональ​ними інтересами, йти на компроміси з іншими класами. Післявоєнний час — це час завершення процесу формування основ громадянського суспільства й початок нового етапу його розвитку в бік максимального наближення до свого соціального ідеалу. До початку третього тисячоліття успіхи багатьох сучасних країн стали очевидними: гнучке поєднання різних форм власності в економіці, наявність полі​тичного плюралізму, існування могутніх організацій робітничого класу, розвинена система соціальної допомоги, широкі демократичні об'єднання та рухи в підтрим​ку прав і свобод особи, урахування й забезпечення задоволення різноманітних ін​тересів індивідів та соціальних груп. Але очевидно й інше: до втілення на практи​ці теоретичної моделі громадянського суспільства ще далеко.
Найважчим у цій справі є задоволення різноманітних матеріальних і ду​ховних інтересів громадян. Ще Г.Гегель говорив, що громадянське суспільс​тво нагадує бойовище, де один інтерес постійно зіштовхується з іншим. Громадянське суспільство не може самостійно перебороти соціальні конфлі​кти і тому має потребу в спеціальному інституті, котрий був би спроможним примирити розрізнені інтереси. Таким інститутом виступає держава, яка покликана за допомогою права сприяти подоланню конфліктів і надзвичай​них ситуацій, забезпечити оптимальні умови для нормального функціону​вання суспільства.
§ 2 Основні тенденції розвитку держави
Громадянське суспільство зумовило появу якісно нового типу держави, сут​ність і форми якого перебували у прямій залежності від рівня розвитку сфор​мованих у громадянському суспільстві відносин.
  2.1. Сутність держави та її еволюція
Сутність держави епохи становлення громадянського суспільства зазнавала певної еволюції. На зміну «поліцейській державі», яка характеризувалася все-охопною регламентацію суспільного життя, загальним державним контролем за населенням та найширшими повноваженнями адміністративно-поліцейських органів, котрі мали права й можливості безмежно втручатися в життя людей, приходить «правова держава», змістом і призначенням якої були захист прав людини, що даються їй від природи як «природні і невідчужувані». Забезпе​ченню цих прав громадян мав служити спосіб розподілу владних повноважень верховної влади держави, зокрема відокремлення й рівновага законодавчої, виконавчої та судової влади.

Однак у першому періоді (до сер. XIX ст.) первісна суть «правової держави» замінюється лібералізмом — панівною політико-правовою ідеологією буржуа​зії, згідно з якою державі відводилася роль «нічного охоронця», що здійснює тільки лише охоронні функції, не втручаючись у приватноправові відносини.
У конкретних історичних умовах XIX століття ідея правової держави та лі​беральні гасла про захист суспільства й особистості від державної влади, власне кажучи, означали вимогу «нейтральності» держави в нерівній боротьбі за існу​вання найманих робітників і власників капіталу. Для перших держава в період формування громадянського суспільства практично виступала як чисто кара​льна сила, для інших — як вартовий багатства та пов'язаних з цим соціальних можливостей.
Це знайшло відбиток у тому, що поняття свободи після проходження пері​оду накопичення капіталу вступає у протиріччя з реаліями. Індивід висуває свої вимоги, і на новому етапі розвитку лібералізму, у другій половині XIX ст., виникає необхідність доповнити «негативне» розуміння свободи як свободи «від», позитивним — як свободи «на» (захист держави на одержання від неї певних благ, на більш активну участь у здійсненні влади тощо). Зростання су​перечностей і напруження в суспільстві визначило необхідність пошуку нових засобів реагування держави на ситуацію, що виникла, з метою упередження революційних вибухів.
У цей час усе більше поширюється теорія, згідно з якою роль правової дер​жави не зводиться тільки до охоронних функцій, і вона набуває певних (поки досить обмежених) соціальних функцій. На противагу первинним ліберальним ідеалам прихильників концепції правової держави, котрі наполягали на свободі конкуренції й неприпустимості державного втручання у процес перерозподілу власності й ресурсів, держава набуває нової якості. Поступово долається нега​тивне ставлення до держави як до явища, що протистоїть людині, а справедли​ва критика однобічного розуміння сутності «правової держави» спричинила вимогу «соціальної держави». Неоліберальні та соціал-демократичні теоретики висунули нове «позитивне» розуміння свободи, що означає обов'язок держави забезпечувати соціально орієнтовану економіку, вирівнювати «соціальні нері​вності». Це свідчило про зростання ролі держави у впливі на економіку, гара​нтуванні гідних умов життєдіяльності людини, контролі за соціальним харак​тером використання власності.
Громадянське суспільство надає громадянам можливість впливу на держав​ну владу через участь у роботі представницьких установ парламентського типу. І хоча представницькі установи того часу приймали закони від імені всього на-
  роду (нації), формувалися вони на основі різних виборчих цензів (майнових, статевих тощо). Ця політико-правова практика також стала предметом гострої критики й послужила причиною вимоги дійсно «демократичної держави». Тоб​то держава, — як у теорії, так і на практиці, — поступово набуває тих рис, якостей і характеристик, без яких цивілізоване суспільство не може існувати: гуманізм (пріоритет прав людини щодо влади), демократизм (подолання відчу​ження особи від держави), створення відповідної соціальної бази, використання державного впливу для забезпечення гідного життя людини.

Цих якостей держава набуває після Другої світової війни, коли громадянсь​ке суспільство, як ми вже відзначали, досягло відповідного рівня зрілості, що дозволяє говорити про завершення процесу формування його основ. Про це сві​дчить конституціоналізація (закріплення в конституції. — Л. Б., С.Б.) сутності держави як держави «демократичної, правової і соціальної» та спроби її побу​дови після війни в багатьох зарубіжних країнах.

Особливо підкреслимо, що першорядне значення серед цих трьох якостей має «соціальна» складова, котра виступає головною підвалиною держави. Це зумовлено тим, що, на відміну від правової держави, яка орієнтується на інди​віда взагалі, соціальна держава орієнтується на забезпечення його здібностей, безпеки, добробуту, захист та підтримку сім'ї, захист приватного життя кож​ного. Соціальна держава покликана втілювати ідеї партнерства, єднання, гро​мадянської злагоди та національного миру, що надає державі могутності, міц​ності та довговічності.

Теорія та практика соціальної держави стала конструктивною відповіддю на недосконалість правової держави в її класичному ліберальному варіанті, а та​кож на спробу адміністративного соціалізму забезпечити кожному матеріальну свободу і встановити в суспільстві соціальну справедливість і рівність.
Соціальна держава намагається забезпечити кожному громадянинові гідні умови життєдіяльності, соціальну захищеність, участь в управлінні виробницт​вом, а в ідеалі — однакові життєві шанси, й можливості для реалізації особи в суспільстві. Діяльність такої держави спрямована на загальне благо, утвер​дження в суспільстві соціальної справедливості.
Необхідною передумовою виникнення соціальної держави є високий рівень економічного розвитку. Прикладом цьому є багаті країни Заходу, де спостері​гається максимальне наближення до теоретичної моделі такої держави. Але в той же час потужним соціальним змістом наповнена держава і в деяких краї​нах Сходу (Китай, Саудівська Аравія, Об'єднані Арабські Емірати, Бруней та ін.), де «правова» й «демократична» складові досить далекі від ідеалу. Це до​датково підтверджує першорядність якостей «соціальної держави» перед «пра​вовою» і «демократичною».
2.2. Форми держави та основні тенденції їх розвитку
Уособленням форми держави старого суспільства була абсолютна централі​зована монархія — держава з монархічною формою правління, абсолютистсь​ким політичним режимом і централізованою формою державно-територіального устрою. Народжена на підвалинах пізнього середньовіччя, принципово важлива державна форма відіграла позитивну роль у становленні централізованої націо​нальної держави. І якщо сама форма державно-територіального устрою, що упритул наблизилася до унітарної, вже задовольняла потреби третього стану
  (буржуазії), то про форму правління й особливо політичний режим цього ска​зати не можна. Недемократичні, часом деспотичні форми й методи, якими мо​нархічні структури здійснювали свою владу, призвели до того, що абсолютизм став оплотом, символом і водночас виразником «старого режиму».
У боротьбі з абсолютною монархією утверджувалися принципи народного правління: верховенство законодавчих органів, заснованих на народному пред​ставництві, поділу влади в державі, що стали наріжними для нової організації держави. Але ця боротьба була нелегкою. Пошук та утвердження нових форм організації влади відбувалися в обстановці гострої соціально-політичної бороть​би, що наклала відбиток на весь подальший процес розвитку державних форм.
У країнах, де не вдалося цілком усунути дворянство від влади чи навпаки, де його значні прошарки поповнили ряди буржуазії, складається правлячий союз останньої з дворянством, втіленням котрого є дуалістична монархія. Ли​ше в подальшій політичній боротьбі, яка часто супроводжувалася новими рево​люціями, вона поступово перетворилася з дворянсько-буржуазної в буржуазну парламентську монархію (Англія) або в республіку (Франція).
Осторонь стоять США, державні форми яких ґрунтувалися на трьох основ​них принципах: республіканізмі, федералізмі та демократизмі. Той факт, що в інших країнах (зокрема, континентальної Європи) ці принципи взяли гору ли​ше через багато років, говорить про суперечливий характер їх соціально-економічного й політичного розвитку. Республіка стає панівною формою прав​ління тільки після Другої світової війни, а федерація, котра найбільше відпо​відає внутрішньому змістові громадянського суспільства (оскільки вона біль​шою мірою дозволяє забезпечити фактичні права і свободи громадян на рівні територіальних громад. — Л.Б., С.Б.), дотепер не одержала досить значного поширення у світі.

Основною тенденцією розвитку форми державно-територіального устрою бу​ло домінування унітаризму, що зміг пристосуватися до потреб нового суспільс​тва. Він знаходить своє закріплення насамперед у Конституції, яка, будучи єдиною для всієї країни, визначала правові межі взаємовідносин між центра​льною владою і владою адміністративно-територіальних одиниць. Але, незва​жаючи на це, централізаторські «гени» абсолютизму дають про себе знати. На​ражаючись на протидію, вони породжують тенденцію децентралізації унітарної держави — тенденції, котра (особливо після Другої світової війни) знайшла свій прояв майже у всіх унітарних демократичних країнах.

У той же час продовжує існувати (щоправда, у двох проявах) така форма державно-територіального устрою, як імперія. Перша, класична, імперія успа​дкована від станово-кастової епохи, прийшла до свого закономірного фіналу пі​сля закінчення Першої світової війни, коли кілька найбільших багатовікових імперій — Російська, Германська, Австро-Угорська й Османська — розвалили​ся. Друга, завуальована, імперія проіснувала аж до 60-х pp. XX століття. Має​мо на увазі величезні колоніальні імперії в Азії й Африці, що продовжували існувати за фасадом таких унітарних держав, як Франція і Великобританія, федеративних США. Однак таке становище довго тривати не могло: сутність цих держав вступала в нерозв'язну суперечність з їх імперською формою. У 50-60-х pp. XX ст. відбувся розпад колоніальної системи, після чого держави, які виникли, сприйняли одну з характерних для громадянського суспільства форм державного устрою — унітарну або федеративну.
В епоху громадянського суспільства змінюється значимість елементів форми держави. На відміну від попередньої епохи, форма реалізації державної влади
  стала більшою мірою залежати не від форми правління, а від форми політич​ного режиму. У державно-політичне життя надовго ввійшло протистояння де​мократизму й тоталітаризму.
Тоталітаризм, націлений на повну перебудову громадянського суспільства, став чи не найяскравішим і водночас загальним явищем історії XX століття. Пристосовуючись до умов окремих країн, він проявився у вигляді державності фашистсько-нацистського типу (Німеччина, Італія, Іспанія тощо) та більш по​ширеного соціалістичного типу. Існування тоталітарних режимів було законо​мірним наслідком ідеології соціалістичної перебудови суспільства й перебіль​шеної уваги до довільно-революційної практики народних мас. Тоталітаризм виявився недовговічним, зруйнованим або в результаті Другої світової війни, або в ході власних внутрішніх кризових явищ кінця XX століття (СРСР та єв​ропейські соціалістичні країни на рубежі 1980—1990-х pp.). Але він сформував цілісний державно-правовий уклад з особливим деформувальним впливом на стан суспільства.
3. Основні тенденції розвитку права
Громадянське суспільство поряд з державою зумовило появу права якісно нового типу. Важливу роль у його становленні відіграли англійська (XVII ст.) та французька (XVIII ст.) революції, які були серйозним випробуванням на мі​цність правової надбудови, що залишилася від середньовіччя. Поклавши поча​ток перевороту в галузі економіки й політико-державних структур, вони запо​чаткували й новий правовий порядок, котрий ґрунтувався на визнанні загальної рівності всіх людей від народження, рівності всіх перед законом — принципах, які було покладено в основу нового, юридичного світогляду. Оскі​льки цей правопорядок був зумовлений якісно новими суспільними відносина​ми — відносинами буржуазними, то й право нового типу стало визначатися як право буржуазне.
3.1. Принципи та характерні риси нового права
Принципи буржуазного права
Сутність права, сформованого на початковій стадії громадянського суспільс​тва, визначалася новим становищем особистості в суспільстві та державі й ґру​нтувалася на якісно нових принципах. Серед цих принципів виділялися:
· принцип індивідуалізму, що відображав розкріпачення особистості, її зві​льнення від корпоративних, станових та інших феодальних пут. Це знайшло своє вираження вже в перших конституційних та інших законодавчих актах французької революції, і насамперед у Декларації прав людини і громадянина 1789 року, де головним суб'єктом права стає людина, особистість, а не станово-корпоративні утворення. Звідси і права людини в самих юридичних докумен​тах стали розглядатись як природні, священні та невідчужувані. У свою чергу, вони підкріплювалися цілою сукупністю прав громадянина в публічній та при​ватній сферах;
· принцип свободи. Свобода була не тільки виразником загальнолюдського гуманістичного ідеалу: вона виступала як складовий елемент громадянського
  суспільства з властивими йому свободою підприємництва, свободою торгівлі, свободою конкуренції й інших економічних і соціальних свобод, що, у свою чергу, були неможливими без свободи політичної;
· принцип законності. Буржуазія прагнула створити суспільство, яке ба​зується на правопорядку. Вона потребувала стабільності, тому цей принцип став умовою реалізації не тільки політичних і громадянських прав, гаранті​єю демократичних інститутів влади, але й стабільності всього економічного обігу;

· принцип «верховенства права» і «верховенства закону». На відміну від попередньої епохи, коли право народжувалося в основному не з настанов дер​жави, а з реально існуючих і таких, що визнавалися самим суспільством відно​син в епоху громадянського суспільства, надто ж у XX ст., право, зберігаючи загальнолюдську цінність (це знаходить вираження в доктрині «верховенства права»), виступає значною мірою як припис державних органів.
Основні риси буржуазного права
У процесі становлення буржуазне права набула таких рис.
По-перше, буржуазне право виникло не на порожньому місці. Воно форму​валося на підвалинах дореволюційних правових систем, які функціонували в суспільстві, котре вже знало і відносини приватної власності, і ринкові відно​сини, і досить високий рівень юридичної техніки. Тому значна частина норм середньовічного права увійшла в оновленому вигляді до нового права, а відмова в ході буржуазних революцій і в подальші періоди від норм «старого права» відбувалася головним чином стосовно тієї його частини, яка суперечила еконо​мічним та політичним потребам капіталізму й ускладнювала подальшу еволю​цію самої правової системи.
По-друге, буржуазне право виникало у вигляді інтегрованих національних правових систем. Використовуючи певною мірою правову спадщину минулої епохи, буржуазне право рішуче відкидало ті її частини, котрі ставали на заваді економічним та політичним інтересам буржуазії. Такими були насамперед роз'єднаність і феодальний партикуляризм, які базувалися на станових, регіо​нальних, митних та інших бар'єрах. Ламаючи їх, буржуазні відносини призве​ли до виникнення не тільки національних держав, але й національних право​вих систем.
По-третє, правова система, яка складалася, набувала нової якості, нового способу свого існування: систему законодавства й систему права, що практи​чно лише в зародковому вигляді були присутні у станово-кастовому суспільст​ві. Особливе системотвірне значення у формуванні нового права мало законо​давство. Стаючи основним джерелом права, саме воно, а не засоби саморегуляції, стає стрижнем правової системи, правотвірним фактором.
По-четверте, організаційне оформлення галузей права. Поряд з такими «старими» галузями права, як цивільне та кримінальне, виникають нові, на​приклад, конституційне (державне) право, яке, незважаючи на свою моло​дість, стає свого роду ядром у національних правових системах.
Виникнувши в цих загальних рисах на етапі переходу від станово-кастового суспільства до громадянського, буржуазне право продовжувало розвиватися. Тенденції його розвитку визначалися характером відносин, що були зумовлені соціально-економічним, політичним та духовним станом громадянського суспі​льства на тому чи іншому історичному етапі.
  3.2. Основні тенденції розвитку буржуазного права
Подальший розвиток буржуазних і капіталістичних відносин через поши​рення ринково-економічних зв'язків по всій земній кулі призвів до інтернаціо​налізації не тільки економічного, а й правового життя. Однією з перших стала проявлятися тенденція подолання колишньої самоізоляції правових систем рі​зних країн, посилення їх взаємодії, інтеграції та створення світових право​вих сімей.
Становлення світових правових сімей
Взаємодія правових систем набуває різноманітних форм. Вона здійснювала​ся шляхом: а) широкої рецепції (запозичення) цілих національних правових систем; б) насильницького впровадження іноземного права; в) трансплантації принципів права одних країн у правові системи інших країн.
Як відомо, певні умови для інтернаціоналізації права склалися вже в серед​ні віки, але їх остаточне утворення пов'язане саме з процесом утвердження па​нування капіталізму в Англії і Франції, перетворенням їх у найбільші колоні​альні держави світу. На цій базі виникають дві великі групи держав, правові системи яких склали так звані «правові сім'ї» або «правові системи світу» й дістали назви англосаксонської (острівної) та континентальної.
Англосаксонська (англо-американська) правова сім'я. Процес створення ан​глосаксонської правової сім'ї тісно пов'язаний з колоніальною політикою. Оскільки зміст і форма англійського права були складними й недоступними для широкого сприйняття в інших частинах світу, англосаксонська правова сім'я перетворилася у світову систему не в результаті рецепції, а шляхом трансплантації або насильницького впровадження основ англійського права в ході колоніальної експансії.
Трансплантації англійського права сприяли дві судові доктрини, які з'явилися на початкових стадіях англійської колоніальної експансії. Відповід​но до першої з цих доктрин, англієць, котрий вирушає за кордон, «бере з со​бою» англійське право. Тим самим англійський суд так би мовити гарантував англійцеві, який знаходиться в британських колоніях («за морями»), збере​ження всіх свобод і демократичних інститутів, що існували в самій метрополії.
Відповідно до другої доктрини, сформульованої в 1693 р., у випадку освоєн​ня англійцями «незаселених» земель місцеве індійське й інше туземне насе​лення не повинно було прийматись як «нецивілізоване». У цих колоніях вва​жалися чинними всі закони Англії. Термін «закони Англії» у колоніальній практиці включав у себе не тільки статути, але й «загальне право» і «право справедливості», тобто прецедентне право, що запроваджувалися в судах, ство​рюваних англійськими колоністами.
Уведення в дію положень англійського права в колоніях переселенців здійс​нювалося не тільки на основі зазначених судових доктрин, але й шляхом ви​дання спеціальних королівських хартій, а також законів парламенту. Спеці​альними актами англійське право було уведене в північноамериканських колоніях, пізніше поширилося на Канаду, Австралію, Нову Зеландію, Південну Африку, на базі яких згодом оформилися англійські домініони. Нормативними актами королів англійське право впроваджувалося «згори» і в нових колоніях в Азії та в Океанії.
  Як правило, англійці не знищували цілком у колоніях традиційне місцеве право (наприклад, індуське, мусульманське, звичаєве), а визначали за допомо​гою англійського законодавства чи колоніальної влади межі його застосування. Це призвело до виникнення своєрідних змітаних правових систем, що скла​далися з елементів англійського та місцевого права.
З певними застереженнями до країн з такою правовою системою можна від​нести і Сполучені Штати Америки, право яких, при всіх його генетичних зв'язках і структурній подібності до англійського права, в ході історичного розвитку набули своєрідних рис.
1. Воно не сприйняло деякі англійські судові рішення, що мали суто середньо​вічне походження (у галузі земельної власності, спадкування тощо). У той же час в американському праві зародилося чимало нових прецедентів (наприклад, у праві корпорацій, договірному праві), орієнтованих на саморегулювальні сили в еконо​міці. Прецедентне право СІЛА починає відігравати самостійну роль у системі зага​льного права, тому багато західних юристів вважають за необхідне розрізняти дві системи загального (прецедентного) права — англійську та американську.
2. Норми загального права в його буквальному, суто англійському розумін​ні, застосовувались американськими судами в порівняно обмежених сферах (наприклад, при розгляді зобов'язань із заподіяння шкоди тощо). Але загальне право в широкому розумінні, як «право, створене суддями» зберігало важливе місце у правовій системі США. Воно виступало й виступає не стільки як суку​пність прецедентів, скільки як своєрідний суддівський метод регулювання сус​пільних відносин, як особливий стиль юридичного мислення, для котрого при​таманний високий ступінь правотворчої активності судів.
3. На відміну від англійського загального права, де діє суворе правило пре​цеденту, загальне право в США створювалось як гнучка і здатна до змін систе​ма. Суди федерації і штатів керувалися рішеннями, винесеними більш високою інстанцією, але не вважали себе зв'язаними у своїх власних рішеннях.
4. Казуальний характер права, що складається «від справи до справи», успадкова​ний американським суспільством ще від колоніальної епохи, в США XIX—XX ст. проявився значно сильніше, ніж в Англії — «родоначальниці» прецедентного права.
5. На відміну від Англії, в США загальне право не стало єдиним для всієї країни і має істотні відмінності по штатах. З формально-логічної точки зору право в США ніколи не було загальним, оскільки воно застосовувалося в різ​них штатах диференційовано, по-різному конкретизувалося в судовій практиці.
Таким чином, англосаксонське право суттєво було доповнене американським, що в подальшому зумовило появу більш вдалої назви цієї правової сім'ї — англо-американськоі. При наявності певних особливостях їй притаманні такі риси:
· визнання верховенства права, а не закону. Для цієї системи не характер​на наявність кодифікацій як засобу галузевої організації правових норм. Останні виступають не стільки у вигляді загальної й абстрактної норми поведі​нки, скільки у способі вирішення судових позовів;
· важливе місце посідає прецедентне, суддівське право, для якого процесуальні моменти самого ведення судових справ (пред'явлення й оцінка доказів, заслуховуван​ня показань свідків тощо) нерідко мають більше значення, ніж з'ясування істини;
· право має процедурний і казуальний характер, а не законодавчий і сис​темно-логічний;
· відмова від широкої рецепції римського права в цій системі як результат має безліч юридичних конструкцій і термінів;
· відсутній її розподіл на публічне і приватне право.
  Континентальна (романо-германська) правова сім'я. На відміну від англо-американської, континентальна правова сім'я формувалася під безпосереднім впливом правової системи Франції, і особливо наполеонівських кодификацій, здійснених ще на початку XIX століття. Спочатку ця сім'я містила в собі правові системи ряду країн європейського континенту, які успадкували основні поняття, конструкції, а також загальний дух римського права. До цієї сім'ї належали пра​вові системи таких «романських» держав, як Франція, Голландія, Бельгія, Іспа​нія, Італія, а також Німеччина. Німецький фактор, що відобразив синтез варвар​ського (німецького) і римського права, став настільки істотним, що сама континентальна система стала називатися романо-германською правовою сім'єю.
Континентальна система права у своєму розвитку рано вийшла за межі європей​ського континенту. Через вплив римсько-іспанських правових традицій її вже в XIX ст. сприйняли практично всі латиноамериканські держави, де рецепція фран​цузького і римського права була особливо глибокою. Основні елементи структури й окремі положення континентальної системи були трансплантовані в XIX і на почат​ку XX ст. у численні африканські та азіатські колонії Франції, Бельгії, Голландії, Німеччини. У другій половині XX ст., коли ці колонії отримали незалежність, їх правові системи виявилися «прив'язаними» в романо-германській правовій сім'ї.
Романо-германська (континентальна) правова сім'я має низку структурних і техніко-юридичних особливостей, які сягають римського права і середньовіч​них правових традицій.
По-перше, у створенні права держав цієї групи вирішальну роль відігравала не судова практика, а законодавчі й інші нормативні акти королів, у тому числі засновані на римському праві. Буржуазні революції сприяли подальшому зростанню авторитету закону, який перетворився в головне джерело права й інструмент створення єдиного національного правового порядку.
У країнах континентальної системи склалися спеціальні юридичні констру​кції, що забезпечують визнання верховенства закону. Закон розглядався тут як акт верховної влади, наділений правом встановлювати норми, що мають вищу юридичну силу. На законі стала ґрунтуватися й ієрархія всіх супідрядних і нижчих за своєю правовою силою нормативних актів.
З формально-юридичної точки зору в континентальній системі будь-яке рішен​ня суду повинно було ґрунтуватися на писаному праві, на законі, а не на попере​дніх судових рішеннях. Судді в межах континентальної системи могли лише за​стосовувати право, а не створювати його, як це робили їх англійські колеги.
По-друге, іншою специфічною рисою континентальної правової сім'ї є коди-фікованість його законодавства, що розглядалась як необхідна умова галузе​вої організації правових норм. Кодекси, на думку юристів XIX ст., повинні бу​ли чітко розмежовувати заборонене і дозволене.
По-третє, континентальна правова сім'я відрізняється від англосаксонської не тільки своїми формами, але й внутрішнім змістом, структурою, юридичною технікою. Правова норма розглядається як абстрактне розпорядження, як вище правило поведінки для громадян і державних органів. Чимало структурних особ​ливостей права континентальної системи породжені рецепцією римського права.
По-четверте, пристосування римського права до умов нової епохи виявило​ся в розподілі права на публічне і приватне. Перше пов'язане з публічним, су​спільним інтересом, поєднуючи приватних осіб під егідою державної влади в єдиний колектив «заради блага всього суспільства». Друге зорієнтоване на окремих індивідів і пов'язує приватних осіб у процесі захисту своїх особистих інтересів, у тому числі від державного втручання.

 Таким чином, інтернаціоналізація правового життя різних країн і народів призвела до структурування національних правових систем, групування їх на​вколо найбільш впливових держав та формування світових правових спільнот — сімей права. На рубежі ХІХ-ХХ ст. весь світ по суті поділений на чотири осно​вні правові сім'ї: далекосхідна (китайсько-японська), мусульманська, англо-американська та романо-германська. Якщо перші дві виникли, як відомо, ще в ранньому середньовіччі на ідеологічно-релігійних засадах, то останні дві були передусім відповіддю на економічні потреби нового суспільства.

Утвердження панування капіталізму в західних країнах зумовило тенденції правового розвитку, не властиві попередньому, буржуазному періодові епохи громадянського суспільства. Новий стан суспільства, зберігаючи «каркас» пра​ва, основи котрого були закладені під час буржуазних революцій, спричинив видозміну деяких його сутнісних та формальних якостей.
Соціалізація права
Принцип індивідуалізму — здавалося б природний, єдино можливий і непо​хитний для права XVIII — першої пол. XIX ст. — не витримав перевірку ча​сом. Відігравши на початковому етапі свою позитивну роль, у подальшому, на практиці, він по суті призвів до класової диференціації в середині буржуазії, до зосередження реальних прав і свобод у руках тих, хто володів капіталом. Як відповідь на прагнення цих кіл узурпувати не тільки економічну, а й політико-правову владу зароджується нова тенденція — тенденція наповнення права со​ціальним змістом або його соціалізація.
Поступово, не без опору, закріплюється думка, що основне призначення права полягає не стільки в захисті тієї соціополітичної структури, що у своїй основі склалася на початку громадянського суспільства, скільки в тому, щоб, зберігаючи це суспільство і сформовані в ньому демократичні традиції, транс​формувати його, пристосовуючи до нових суспільних потреб. Саме тому пода​льші зміни у праві західних країн виявляються не стільки в класових, скільки в загальносоціальних і загальнорегулятивних функціях права, пов'язаних з об'єктивним відображенням у ньому більш високих форм суспільної свідомості й виробництва, з необхідністю боротьби з хворобами та злочинністю, з помір​кованим проведенням демографічної політики тощо.

Незважаючи на те, що після Другої світової війни право значної частини розвинутих країн світу продемонструвало більшу, ніж раніше, здатність до ці​леспрямованої соціальної політики, необхідність соціалізації права донині за​лишається актуальною проблемою його розвитку.

Зміни у джерелах права
Суттєве збільшення нормативного правового матеріалу, подальший розвиток правових систем призвели до змін і в джерелах права. Старі кодекси, особливо ті, що були прийняті в XIX ст., обросли численними поправками. У низці країн на зміну їм прийшли кодекси нового покоління, які більшою мірою від​повідали потребам суспільства.
Зростання й ускладнення законодавства, поява великої кількості нових пра​вових актів зумовили проведення значних кодифікаційних робіт. Але в бага​тьох країнах відбулася своєрідна «декодифікація», яка проявилася в тому, що
 значна частина положень кодексу починає підмінюватися або ж витіснятися поточним законодавством.
Істотні зміни відбулися в самій внутрішній структурі джерел права. У XX ст., незважаючи на зростання законодавства, в загальному масиві правово​го матеріалу збільшилася питома вага актів виконавчої влади. Цій зміні (у співвідношенні закону й актів виконавчої влади) сприяли в низці країн також конституції, що обмежили законодавчі повноваження парламенту визначеними предметними рамками. Самі закони нерідко приймаються парламентами в до​сить узагальненому вигляді і вимагають певної нормативної конкретизації.
Президентські та урядові декрети, накази й регламенти міністерств, як і інші види адміністративних актів, в усіх без винятку державах Заходу стали важливим інструментом практичного пристосування змісту права до мінливих суспільних умов. Процес зростання ролі урядових та інших адміністративних актів прискорювався у випадках послаблення парламентської системи, виходу виконавчого апарату з-під фактичного контролю представницьких органів. У державах з тоталітарними й авторитарними режимами уряди відкрито узурпу​вали законодавчі повноваження, скасовуючи або підмінюючи своїми актами не тільки парламентські акти, але й конституційні норми.
Урядова нормотворчість набувала розвитку у вигляді так званого делегова​ного законодавства, прийняття котрого здійснювалося за вповноваженням па​рламенту та при його офіційному контролі. В ряді країн у зв'язку зі зростан​ням ролі урядової влади й бюрократії правотворчого характеру, поряд з нормативними адміністративними актами, набуває розвитку й сама адміністра​тивна практика. Адміністративні рішення урядових та інших виконавчих ор​ганів влади призвели в цілій низці випадків до створення адміністративних прецедентів, за якими фактично визнається нормативна сила.
У ряді інших джерел права зростає також значення судової практики. Вона все більше впливає на розвиток окремих правових інститутів і в тих країнах континента​льної системи, де історично судовий прецедент не визнавався джерелом права, але рішення вищих судів фактично набували властивостей прецеденту. Найбільшу право-творчу роль відіграє судове рішення, що виноситься у зв'язку з тлумаченням законів.
Особливе місце серед джерел права посіли рішення конституційних судів, ство​рених після Другої світової війни в багатьох країнах Європи й Азії. Незважаючи на низку антидемократичних рішень, винесених під тиском консервативних сил у 40—50-х pp. XX ст., у цілому інститут судового конституційного контролю і ство​рені в ході його здійснення конституційні доктрини сприяли розвитку права та зміцненню демократичних принципів політичного життя.
Структурні зміни у праві
Подальший розвиток суспільства зумовив і структурні зміни у праві. Роз​ширення урядового втручання в різні сфери громадського життя призвело до подальшої диференціації системи законодавства й до подрібнення ряду основ​них галузей права (цивільного, адміністративного тощо). У результаті відокре​млення деяких традиційних інститутів з'явилися нові галузі законодавства: сімейне, патентне, авторське, банківське, страхове тощо.
Водночас намітилася й інша тенденція — тісне переплетення цивільно-правових (диспозитивних) та адміністративних (імперативних) методів правового регулюван​ня, що призвело до послаблення розходжень між публічним і приватним правом.
 Необхідність однакового врегулювання всієї сукупності складних економіч​них відносин зумовила появу комплексних галузей права (атомне право, транс​портне та інші). У юридичній літературі починають вживатися такі правові конструкції, як підприємницьке право, господарське право, ділове право, еко​номічне право, право торгового обігу тощо.
Нові інтеграційні процеси в праві
Активний розвиток законодавства, пов'язаного з регулюванням господарсь​кого життя, посилив взаємодію правових систем різних держав, особливо у сфері економічного законодавства та окремих його видів (інвестиційне, грошо-ве-валютно-грошове, податкове тощо). Ця тенденція до зближення різних пра​вових систем відображає об'єктивні потреби розвитку світового господарства, надто ж інтереси транснаціональних компаній (ТНК). Такі компанії здійсню​ють свій бізнес одночасно в багатьох країнах світу й зацікавлені в єдиних пра​вових підходах до регулювання аналогічних економічних відносин. Інтеграцій​ні процеси в економіці неминуче спричиняють посилення однаковості у праві різних країн, ведуть до послаблення колишніх відмінностей і контрастів між континентальною й англосаксонською правовими системами.

Однією з характерних рис еволюції права після Другої світової війни є значне зростання впливу норм міжнародного права на внутрішнє право окремих держав. Цей вплив охоплює як конституційне законодавство, так і правову систему в ціло​му. Помітним в останнє десятиліття стало збільшення кількості норм міжнародного права, що стосуються торгових та інших економічних відносин між різними держа​вами. Особливо важливу роль у процесі уніфікації й гармонізації законодавства ві​діграють міжнародні економічні та політичні співтовариства європейських держав (Спільний ринок і т. ін.), у межах яких укладаються багатосторонні договори, на основі котрих у свою чергу держави-учасники договору приймають чи коригують відповідне національне законодавство (акціонерне, патентне, антимонопольне тощо).

Схарактеризуйте:
1. Громадянське суспільство як історичний етап у розвитку людського суспільства.
2. Сутність держави та процес її еволюції в епоху громадянського суспільства.
3. Форми держав та їх еволюцію в епоху становлення та розвитку громадянського суспільства.
4. Принципи й характерні риси нового, буржуазного, права.
5. Основні тенденції розвитку буржуазного права.
6. Процес становлення та основні риси англосаксонської (англо-американської) пра​вової сім'ї.
7. Процес становлення та основні риси континентальної (романо-германської) право​вої сім'ї.
