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Буржуазні революції, котрі дали світові модель нової, «суспільної держави», змогли, однак, домогтися на цьому шля​ху, з одного боку, багато — ліквідувавши стару державну машину, а з іншого — мало, заклавши лише основи нової, буржуазної, держави. Шлях її станов​лення був тривалим і тернистим. Залежно від різних історичних обставин змі​нювалися функції держави і, відповідно, державний механізм, котрий відо​бражав її соціальну сутність. Не залишалася без змін і форма держави, що виявилася більш піддатливою цим обставинам і більш динамічною у своїх ви​дозмінах. У цьому плані показовим є досвід Англії і Франції, які після буржу​азних революцій, по суті, повернулися до своїх попередніх державних форм. Однак тут проявилася одна з державно-правових особливостей нової епохи: фо​рма держави не так радикально, як у минулу епоху, впливає на її сутність. Бі​льше того, нова сутність держави вимагала адекватних їй форм. Як відбувався процес пошуку і встановлення цих форм, які їх прояви і чим це було обумов​лено — на ці питання ми спробуємо дати відповідь при викладенні матеріалу двох наступних модулів.

У матеріалі, що був викладений раніше (у тому числі й в першій книзі на​шого посібника. — Л.Б.,С.Б.) формам держав приділялося чимало уваги. Але, висвітлюючи їх, ми виходили з того запасу ваших знань про них, який закла​дено шкільним курсом «Правознавство». До моменту ознайомлення з матеріа​лом цього модуля, сподіваємося, Ви вже встигли опанувати цю тему більш глибоко, вивчаючи курс теорії держави і права. Оскільки ця навчальна дисци​пліна є базовою в системі юридичної освіти, спробуємо пов'язати матеріал на​шого посібника з її змістом.

Вітчизняна теорія держави і права стверджує, що кожна держава має пе​вну форму, котра, відображаючи структурні і функціональні сторони органі​зації державної влади, складається з трьох взаємопов'язаних між собою елементів. Цими складовими елементами, як відомо, є: форма державного правління; форма державно-територіального устрою і форма політичного режиму.
Ці три форми прояву державної влади також розглядаються в курсі теорії держави і права. Але там, як правило, мова йде про сучасне тлумачення цих понять, класифікації тощо, в той час як їх історичні основи залишаються поза увагою або подаються дуже стисло. Тому, висвітлюючи процес становлення су​часних державних форм, ми маємо намір доповнити «логічний», абстрактний матеріал теорії держави, більш конкретним «історичним». Наш досвід педаго​гічної роботи показує, що такий взаємозв'язок методично обґрунтований і йде на користь обом дисциплінам.
 § 1. Форми державного правління та їх розвиток після буржуазних революцій
Оскільки тривалий час (аж до XX ст.) головним елементом у системі форми держави була форма державного правління, перший параграф цього модуля присвячений розкриттю історичних процесів, пов'язаних із пошуком і встанов​ленням оптимальних для епохи громадянського суспільства форм державного правління.
Пригадаємо, що форма державного правління — це структурно-інститу-ціональна та функціональна система державної влади, зміст якої визначається порядком формування, правовим становищем та принципами взаємовідносин вищих, (правлячих) органів державної влади.
До системи «правлячих» органів входять глава держави (уособлює єдність державної влади), парламент (законодавчий орган), уряд (центр системи вико​навчих, управлінських органів). Форма державного правління, власне кажучи, виражає структуру розподілу державної влади «по горизонталі» й охоплює лише систему законодавчої та виконавчої влади, оскільки судова влада суттєво на неї не впливає.
За наявною в юридичній науці традицією форма правління тієї чи іншої держави залежить насамперед від правового становища одного з вищих органів державної влади — глави держави. Залежно від того, хто стоїть на чолі держа​ви і яким чином заміщується ця посада, за тією ж традицією і визначаються дві основні форми правління: монархія та республіка.
Історично такий підхід є більш характерним для визначення форми правління держав стародавнього світу й середньовіччя. Перехід від станово-кастового до гро​мадянського суспільства, котрий супроводжується ослабленням влади монархів, появою і зміцненням народного представництва, привів до збагачення типології форм правління: в нову епоху найбільшої значимості набувають принципи й ме​ханізми організації відносин між главою держави, парламентом, урядом, які вза​ємно врівноважуються, їх повноваження, а не спадкоємність чи вибірність глави держави. Різне поєднання цих взаємовідносин зумовило появу різних різновидів республіканської та монархічної форм правління. Декотрі дійшли до наших днів, а декотрі залишилися в історії. Які ці форми правлшня, як вони виникли, які етапи пройшли у своєму розвитку — про це мова йтиме нижче.
Також зауважимо, що форми правління зазвичай мають два прояви: форма​льно-юридичний (система влади, яка закріплена у відповідних правових нор​мах) і політичний (система влади, яка існує на практиці). В ідеалі (теорії) во​ни мають збігатися, але на практиці, про що говорить історичний досвід, цього майже не буває. Тому в нижченаведеному матеріалі ви маєте нагоду ознайоми​тися з різними правовими й політичними проявами форми правління.
1.1. Становлення парламентсько-монархічних форм правління та їх еволюція
Повалена в ході буржуазних революцій абсолютна монархія поступилася пі​сля цього іншому видові монархії — обмеженій, котра, перебуваючи в певних, обмежених конституціями рамках, дістала назву конституційної монархи. Конституційна монархія у своєму розвитку, залежно від історичних обставин,
 набувала різних політико-правових форм. З юридичних форм зазвичай виділя​ють два таких різновиди: дуалістичну та парламентську монархії. Але, як уже зазначалося, юридичний зміст форми правління не завжди знаходить аде​кватний прояв у політичній практиці. Це яскраво ілюструє державно-правовий досвід Англії (Великобританії*), форма правління якої з-поміж монархічних країн становить найбільший інтерес.

Реставрація монархії в Англії
У попередньому модулі ми зупинилися на тому, що смерть Кромвеля в 1658 р. прискорила процес відходу назад до «законної влади», тобто реставра​ції монархії Стюартів. За задумом правлячого угруповання джентрі та буржуа​зії, ця монархія мала бути конституційною й гарантувати непорушність голо​вних завоювань революції. Дійсно, у так званій Бредській декларації 1660 р. новий король Карл II обіцяв, що питання про утримання армії, землі роялістів, прощення учасників революції і про віросповідання залишаться в компетенції парламенту. Однак нова розстановка політичних сил у країні сприяла посилен​ню феодальної реакції. Учасники революції переслідувалися, організації пре​світеріан та індепендентів були ліквідовані. У той же час відновлювалися анг​ліканська церква, Таємна рада й інші дореволюційні органи держави (за винятком найбільш реакційних — Зоряної палати й Високої комісії. — Л.Б., С.Б.), а також старий порядок їх формування.

Прагнення Карла II (1660—1685 pp.) та його спадкоємця Якова II (1685— 1688 pp.) до відновлення абсолютизму, а також симпатії монархів до католициз​му викликали широке невдоволення у країні. Парламент, як і раніше, став ареною політичного протиборства прихильників короля й опозиції. У цей час у парламенті складаються два політичні угруповання: представники придворної аристократії й частина джентрі, що орієнтувалися на Стюартів, а також духів​ництво склали партію торі. У свою чергу опозиція — купці, фінансова буржу​азія і верхівка джентрі, що збагатилася в ході революції, яких підтримувала промислова буржуазія, — утворила партію вігів. Обидва угруповання були ще не оформлені в організаційному відношенні: і віги, і торі в подальшому прой​шли через цілий ряд партійних розмежувань і переходів частини їх членів з одного угруповання до іншого. Проте їх тривала боротьба наклала значний від​биток на подальший політичний розвиток країни.
Становлення обмеженої (конституційної) монархії
Значним успіхом опозиції в боротьбі за обмеження влади короля стало прийн​яття Habeas Corpus Amendment act («Акт про краще забезпечення свободи підда​ного і про попередження ув'язнення за морями») 1679 року. Цей закон був по​кликаний обмежити можливості таємної розправи короля з прихильниками опозиції, але набув більш загального значення. Він утілював у собі вимоги презу​мпції невинності, додержання законності при затримці, швидкого й оперативного суду, чиненого з належною процедурою і за місцем здійснення провини.
Дуалістична монархія. Політика Стюартів, котра загрожувала зворотним перерозподілом церковних земель, захоплених буржуазією та джентрі, привела до короткочасного об'єднання вігів і торі. Відбувся палацевий переворот 1688 p., що одержав назву «Славна революція». У результаті цієї події в 1689 році на англійський престол вступив штатгальтер Нідерландів Вільгельм (іран​ський, який підписав «Білль про права» (у першому виданні — «Декларація про право»).
Головне значення Білля полягає в затвердженні верховенства парламенту в галузі законодавства. Король не мав права без згоди парламенту припиняти дію законів, звільняти будь кого з-під їх дії, дозволяти вилучення з законів. Він також не міг стягувати ніяких зборів на свою користь, набирати й утриму​вати війська без згоди парламенту. Вибори до парламенту мали бути вільними, в його діяльності мала забезпечуватися свобода слова; переслідування за виступ у парламенті заборонялося. Підданим королям надавалося право звертатися до нього з клопотаннями, і нікого не можна переслідувати за такі клопотання. Білль забороняв вимагати надмірних застав, штрафів, застосовувати покаран​ня, не передбачені законом.
Закріплюючи юридично широкі повноваження в галузі законодавства, «Білль про права» тим самим зробив перший крок до створення в Англії кон​ституційної монархії. У той же час ще досить міцною в системі органів зали​шалася виконавча влада. Король мав значні повноваження у сфері виконавчої й судової влади, поряд з парламентом мав брати участь у законодавчій діяль​ності, йому належало право абсолютного вета.
На початку XVIII ст. був зроблений наступний крок у становленні консти​туційної монархії. Так, у 1701 р. прийнято ще один найважливіший конститу​ційний закон — «Акт про влаштування», або «Закон про престолонаслідуван-ня», в якому важливе місце відводилося питанню про порядок престо л онаслі-дування після бездітних Вільгельма Оранського та його дружини. Але ключо​вими в законі були два положення, зміст яких свідчить про подальше обме​ження королівської влади на користь парламенту. Одне з них встановлювало так звану контрасигнатуру, тобто процедуру, котра передбачала дійсність ак​тів, виданих королем, тільки за умов наявності підпису (контрасигнатура — контрпідпис) відповідного міністра. Друге положення зводилося до встановлен​ня принципу незмінюваності суддів. До цього часу судді обіймали свої посади, доки це було «завгодно королю», тепер же вони виконували свої обов'язки, до​ки «поводилися добре». Усунути їх з посади можна було тільки за рішенням парламенту: це правило мало велике значення, оскільки проголошувало відді​лення судової влади від виконавчої.
Таким чином, на початку XVIII ст. в Англії встановлюється обмежена (кон​ституційна) монархія. Однак ми можемо говорити лише про перший, перехід​ний її різновид — дуалістичну монархію, тобто таку форму монархічного пра​вління, в системі елементів котрої існує два (тому і дуалістична) органи державної влади: законодавчий, представлений парламентом, і виконавчий, уо​соблений королем, у руках якого був відповідальний перед ним уряд і право абсолютного вета щодо актів парламенту.
Становлення парламентської монархії. Подальша еволюція конституційної монархії та модифікація її форми пов'язані з глибокими соціально-економіч​ними змінами, що відбувалися в англійському суспільстві протягом XVIII—на початку XIX століття.
У XVIII столітті головними напрямками еволюції британської монархії, ко​тра заклала основи британської (вестмінстерської) моделі парламентаризму, були подальше обмеження королівської влади й утвердження нових принципів
 взаємин виконавчої і законодавчої влади — становлення так званого «відпові​дального уряду». Найважливішою особливістю цих змін стало те, що вони, як правило, не були оформлені якими-небудь новими конституційними актами, а склалися у процесі політичної практики як результат суперництва двох партій за право сформувати «уряд його величності». Саме конституційні угоди (зви​чаї), а не акти конституційного значення стали правовою основою нового різ​новиду конституційної форми монархічного правління.
Монарх продовжував залишатися главою держави, але поступово перетво​рювався фактично лише в номінального главу виконавчої влади. Перші преце​денти, що сприяли цьому, виникли вже в перші десятиліття XVIII ст., особли​во за часів королів Ганноверської династії (з 1714 p.). Право короля відхиляти закони, прийняті парламентом, перестало застосовуватися з 1707 року. Король Георг І (1714-1727 pp.), котрий не знав англійської мови, перестав відвідувати засідання кабінету, що мало важливі політичні наслідки.

1. Таке «відчуження» короля від кабінету сприяло зосередженню функцій керівництва кабінетом у руках «першого міністра» короля. Кабінет став діяти від імені «його величності», але практично самостійно. Становище монарха на​далі було визначено формулою «король царює, але не править». Щоправда, вплив монарха на політику кабінету нерідко бував дуже значним, а фактично втрачені королем повноваження юридично дотепер залишилися в його розпо​рядженні. Однак усе це стало винятком, а не практикою, «резервом» — на ви​падок надзвичайної ситуації.
2. Паралельно з концентрацією прерогатив монарха в руках кабінету зву​жувалося питання про відповідальність виконавчої влади перед парламентом. Тепер ця відповідальність могла бути перенесена з короля на його міністрів. Першим кроком до виникнення нової системи взаємин кабінету й парламенту були акти 1705-1707 pp. про посади, які, скасувавши відповідні положення Акту 1701 p., відкрили міністрам можливість обиратися в нижню палату пар​ламенту й тим самим представляти в ній кабінет.
3. У 1708-1715 pp. став утверджуватися принцип формування кабінету на однопартійній (торі чи віги), а не змішаній основі. Усе типовішою ставала си​туація, за якої кабінет не міг довго перебувати при владі, не маючи підтримки (довіри) більшості в палаті громад. Партія, котра перемогла на виборах, мала таку більшість, формувала кабінет, а інша утворювала в парламенті організо​вану опозицію.
4. Наприкінці XVIII ст. починають встановлюватися ще два важливі прави​ла. У разі втрати кабінетом довіри парламенту він міг:
1) піти у відставку в повному складі (солідарна відповідальність);
2) розпустити палату громад і призначити нові вибори.
Перший випадок колективної відставки кабінету мав місце в 1782 р. через поразку Британії у війні з американськими колоніями, а перший розпуск па​лати кабінетом — у 1784 році. Так виникла система взаємних стримувань па​лати громад і кабінету, в умовах якої кабінет мав оцінювати політичну ситуа​цію як у парламенті, так і у країні в цілому й у разі урядової кризи приймати одне з двох рішень.

Таким чином, протягом XVIII ст. у принципі сформувалися такі риси май​бутньої системи британського парламентаризму, як партійне правління і регулярна зміна кабінету залежно від схвалення його політики в палаті гро​мад. Однак багато з цих рис ще не набули завершеного вираження, а роль ко​ролівської влади й аристократичної палати лордів лишалася досить значною.
 Подальший розвиток парламентаризму не міг відбуватися, доки сама систе​ма формування нижньої палати парламенту мала феодальний характер і забез​печувала джентрі командні посади в управлінні суспільством. З цією метою протягом XIX ст. в Англії проведена серія виборчих реформ (1832 p., 1867 p., 1884-1885 pp.), у результаті яких було покінчено з середньовічною системою формування вищого представницького органу — палати громад; відбулося розширення виборчого корпусу (виборче право в містах було поширено на дріб​ну буржуазію й на робітників).

У період виборчих реформ 30-60-х pp. відбулася організаційна перебудова двох головних партій. Віги остаточно стали партією промислової буржуазії, котра об​стоювала принципи лібералізму. Торі виражали інтереси переважно землевласни​цької аристократії й фінансової верхівки. Партії стали тепер називатися відповід​но ліберальна і консервативна. У зв'язку з уведенням порядку реєстрації виборців «для сприяння реєстрації» виникли партійні організації поза парламен​том: у 1867-1868 pp. був заснований Національний союз консерваторів, а згодом, у 1877 р. виникла Національна федерація лібералів. Організація виборів остаточно перейшла від уряду до партій, які стали грати вирішальну роль при формуванні парламентсько-урядової ланки державного механізму. Тим самим кінець XIX ст. можна вважати часом упровадження «партійного правління», а у зв'язку з тим, що воно асоціюється з парламентською формою правління, то й остаточного офор​млення парламентської монархії у Великобританії. Основними її рисами є :

· повноваження глави держави і глави уряду здійснювалися різними особа​ми і при цьому «центр їх ваги» перемістився від монарха до колишнього його першого міністра — вже прем'єр-міністра;
· уряд формувався партією, котра набирала більшість голосів у Палаті гро​мад за номінальною участю глави держави. Акти монарха про призначення уряду та всі інші акти мали бути контрасигновані першим або відповідним мі​ністром, що робило монарха невідповідальним за свої дії;
· уряд ніс солідарну (колективну) політичну відповідальність перед ниж​ньою палатою парламенту, тобто в разі висловлення палатою громад недовіри кабінету він мав піти у відставку;
· депутатський мандат міг бути суміщений із посадою в кабінеті, тобто од​ночасно депутат міг бути і членом уряду;
· кабінет за допомогою глави держави міг розпустити парламент;
· монарх фактично, на основі звичайних норм, позбавлявся права вета, хо​ча формально таким правом він володіє до сьогодні.
Отже, мова йде про формування тих рис парламентської монархії, які в пода​льшому були взяті на озброєння іншими державами, в тому числі й колишніми колоніями Великобританії, які майже одночасно з формуванням вищезазначеної форми правління в метрополії здобули свою незалежність. Парламентська монар​хія, що встановилась у цих нових державах, набула певних специфічних рис і стала називатися домініоном. Домініон (англ. dominion — влада, володіння) — це фактично незалежна держава, котра формально залишалася у складі британсь​кої імперії і главою держави визнавала англійського монарха.
Домініони Великобританії
Першим домініоном Великобританії стала Канада, яка здобула незалеж​ність у 60-х pp. XIX століття. У 1867 р. британський парламент прийняв Акт про Британську Північну Америку — конституцію Канади, що послу-

  жила зразком для конституцій наступних британських домініонів. Цей акт оформив об'єднання ряду провінцій і територій (Квебек, Онтаріо, Нова Шотландія і Нью-Брансуік) у єдиний федеральний домініон за назвою «Ка​нада».
Акт про Британську Північну Америку втілив у собі основні риси британсь​кої конституційної практики в поєднанні з досвідом побудови федерації у США. За формою правління Канада була своєрідною монархією, оскільки гла​вою держави проголошувався британський монарх, представлений у самому домініоні генерал-губернатором. Законодавча влада вручалася федеральному парламентові Канади, що складався з двох палат: сенату, призначуваного ге​нерал-губернатором, і палати громад, що обиралася. Парламент мав право ви​давати нові закони з найважливіших питань життя федерації, а також при​ймати поправки до конституції, котрі стосувалися діяльності федерального уряду. Інші поправки до конституції могли вчинюватися британським парла​ментом тільки за вимогою парламенту Канади.
Виконавча влада в канадській федерації належала представникові британ​ської корони — генерал-губернатору, наділеному дуже широкими правами, в тому числі правом призначення й розпуску в будь-який час палати громад, скасування будь-якого закону, прийнятого парламентом окремої провінції. Крім того, генерал-губернатор міг не затвердити законопроект, прийнятий фе​деральним парламентом, і представити його на розсуд британській короні. Од​нак таке співвідношення законодавчої й виконавчої влади незабаром перестало відповідати політичній практиці розвитку домініону. Як і в самій Великобри​танії, неписані конституційні звичаї значно змінили реальний розподіл преро​гатив основних державних органів. Уже з кінця XIX ст. генерал-губернатор міг здійснювати свої повноваження лише після консультацій зі своєю урядовою Радою; усередині Ради виділився кабінет міністрів, котрий очолювався й фор​мувався прем'єр-міністром за умови довіри з боку палати громад («відповіда​льний уряд»).

У 1901 р. в такий же спосіб був створений Австралійський Союз — федера​тивна держава, що об'єднала кілька самоврядних колоній на території Авст​ралії. Двопалатний федеральний парламент складався з сенату й палати пред​ставників, які обиралися населенням кожного штату. При цьому виборчих прав позбавлялися австралійські аборигени та особи афро-азіатського похо​дження. У 1907 і 1909 pp. домініонами стали відповідно Нова Зеландія і Пів​денноафриканський Союз.
Еволюція парламентської монархії у XX столітті
Розвиток парламентської монархії у XX ст. відбувався шляхом посилення виконавчої влади. Основні передумови такої еволюції були закладені на рубежі ХІХ-ХХ ст., коли завдяки зміцненню принципу партійного правління англій​ський парламент починає поступово перетворюватись у «знаряддя уряду», що мав більшість у палаті громад. Цьому сприяла організаційна структура і внут​рішня дисципліна партій, котрі передбачали підпорядкування депутатів кож​ної партії своєму лідерові. За підтриманням партійної дисципліни й забезпе​ченням потрібного уряду результату голосування стежили так звані парламентські « батоги ».

Применшенню ролі парламенту сприяло також обмеження свободи дис​кусій.  У 1882 р.  (після того,  як ірландські депутати використали свободу
 дискусій для зриву надзвичайних законів) палата громад прийняла білль «Про правила припинення дискусій». Це нововведення давало урядові мож​ливість у будь-який час порушити питання про їх припинення, якщо вони розгорталися в несприятливому для нього напрямку. Таким чином, уряд, котрий володів більшістю в палаті громад, використовуючи право законода​вчої ініціативи, систему «батогів» і правила припинення дискусій, визначав напрямок роботи палати громад і підкоряв своїм інтересам діяльність зако​нодавчого органу.

Оскільки центр ваги з парламенту переноситься вже на уряд, роблячи тим самим його головним суб'єктом влади, парламентська монархія в політичній площині набуває «урядового» — міністеріального характеру, тобто з формаль​но-юридичної точки зору вона залишається парламентською, а з політико-практичної стає міністеріальною монархією.
Наступний розвиток міністеріальної монархії пов'язаний із діяльністю пар​тій (через парламент. — Л. Б., С Б.) щодо її «юридизації», тобто її закріплення у відповідних юридичних нормах.

У 1911 р. був прийнятий «Акт про парламент», який обмежив повнова​ження палати лордів. Одночасно акт скоротив термін повноважень палати громад з 7 до 5 років. Реформа парламенту 1911 р. являла собою черговий варіант старого компромісу між буржуазією й аристократією. Буржуазні уряди, що вже підкорили собі палату громад, одержали можливість утілю​вати в життя фінансові заходи без перешкод з боку земельної аристократії. У той же час британська буржуазія не збиралася остаточно скасовувати ар​хаїчну верхню палату, покладаючись на її «стримуючу» роль стосовно ниж​ньої палати.
У роки першої світової війни були розширені законодавчі повноваження й фактична влада уряду. У перший же рік війни був припинений Хабеас Корпус Акт; у тому ж 1914 р. прийнято «Акт про захист держави», що передавав на законній підставі на час війни всю повноту влади до рук уряду. По закінченні війни цей акт було скасовано, однак ряд прав, наданих урядові як тимчасові та екстраординарні, застосовувалися й після їх офіційного скасування. Крім того, був покладений початок практиці видання актів, що надають урядові надзви​чайні повноваження. У 1920 р. було прийнято Закон про надзвичайні повно​важення, котрий у 1939 р. був дещо модифікований. Приймаючи його, парла​мент надавав урядові можливість видання від імені короля указу про введення у країні надзвичайного стану, а також повноваження на видання розпоря​джень, необхідних для забезпечення громадської безпеки, захисту держави, підтримки громадського порядку.

Наділяючи уряд надзвичайними повноваженнями, парламент не тільки сприяв посиленню його виконавчої влади, але й передав йому владу законо​давчу. Це знайшло прояв у так званому «делегованому законодавстві», тобто в актах, які видавались урядом за формальним дорученням парламен​ту з метою «розвитку закону». Це практично призвело до втрати парламен​том контролю над діяльністю органів управління. Двопартійна система*, що склалася на початку 20-х років, сприяла зміцненню провідної ролі уряду у здійсненні політичної влади. Право прем'єр-міністра в будь-який час до​могтися розпуску парламенту значно посилило владу кабінету, котрий спо-
  чатку може діяти, а потім уже очікувати схвалення своїх дій з боку парла​менту.
У 1949 р. лейбористським урядом була проведена нова реформа парламен​ту, внаслідок якої скорочувався термін можливого вета палати лордів щодо не​фінансових біллів, що значною мірою послаблювало владу верхньої палати. Однак палата лордів продовжувала залишатися значною противагою палаті громад: у 1956 p., наприклад, лорди провалили законопроект про скасування страти; вони залишаються вищою апеляційною інстанцією для всіх судів Ве​ликобританії.
Чергова спроба послабити вплив консервативної верхньої палати була зроб​лена більш ніж через 40 років. У листопаді 1998 р. лейбористи, котрим на ви​борах минулого року поступилися консерватори, почали в англійському парла​менті процедуру позбавлення права голосу в палаті лордів і зміни статусу однієї з категорій її депутатів (у палаті лордів такими є спадкоємні, довічні і духовні лорди, а також лорди-юристи. — Л. Б., С. Б.) і в наступному році дося​гнули цього. Близько 700 членів власників титулів спадкоємних лордів по суті перетворилися в довічних лордів, і відтак, через певну кількість років верхня палата англійського парламенту має налічувати біля 400 членів. Розраховувати на повну її ліквідацію в найближчому майбутньому в архаїчній Великобританії навряд чи варто.
При завершенні розгляду процесу еволюції форми правління у Великобри​танії слід констатувати, що, оскільки боротьба за «юридизацію» міністеріаль-ної монархії не закінчилася «повним» успіхом, юридично парламентська мо​нархія зберегла свій статус.
На це вказують досить міцні «формально-юридичні» позиції парламенту та корони. За останньою формально зберігаються багато колишніх королівських прерогатив і найважливіша з них — право призначення прем'єр-міністра. Хоча цей вибір і обмежений тим, що новий прем'єр-міністр повинен мати у своєму розпорядженні довіру більшості палати громад і зуміти сформувати кабінет мі​ністрів, однак, якщо лідер партії більшості не займає достатньо міцного стано​вища, слово правлячого монарха має вирішальне значення. Зберігаються й ін​ші повноваження монарха: жоден законопроект не може стати законом без королівської санкції, донині королева володіє правом абсолютного вето, тільки вона може подарувати титул пера. Монарх не зобов'язаний слідувати всім ре​комендаціям радників: він має право відмовити у своїй згоді на таку політику, котра, на його думку, руйнує «базис англійської конституції». У зв'язку з цим корона може відправити кабінет міністрів у відставку, розпустити парламент, відмовити в затвердженні білля тощо. Але в сучасній Великобританії влада ко​рони має прихований або «сплячий» характер, і в разі потреби завдяки своїм конституційним правам монархія може заявити про себе.
Але поки ці повноваження вважаються суто формальними, оскільки, відпо​відно до практики, що склалася у Великобританії в системі взаємовідносин між короною, урядом і парламентом, провідну (на відміну від початку минуло​го століття і більш підтверджену юридично. — Л.Б.,С.Б.) роль відіграє кабінет міністрів. Це ще раз підтверджує факт існування на практиці в сучасній Вели​кобританії так званої міністеріальної монархії. Британський досвід побудови юридичних парламентсько и політичних міністеріальних монархічних форм використаний у багатьох державах світу: насамперед у її домініонах — Канаді, Австралії, Новій Зеландії, а також Бельгії, Голландії, Іспанії, Норвегії, Шве​ції, Японії тощо.

 1.2. Становлення республіканських форм правління та їх розвиток
Президентська республіка та Ті еволюція
Закладені в Конституції 1787 року основні юридичні характеристики форми правління США зберігаються й донині, зазнавши за ці більш як двісті років лише незначних змін. Це знайшло відображення в кількох з XXVII поправок до Основного закону СІЛА.
Так, прийняття в 1804 році XII поправки доповнило процедуру обрання президента, було уведено роздільне голосування за президента і віце-президента. Громадянська війна в СІЛА (1861—1865 рр.) перемога в ній пред​ставників північних (не рабовласницьких — Л. Б., С. Б.) штатів зумовили при​йняття в 1870 році XV поправки, яка забороняла дискримінацію на виборах за ознакою «раси, кольору шкіри або у зв'язку з колишнім перебуванням у підне​вільному служінні». Тим самим розширювалося джерело формування держав​них органів верховної влади — складових форми правління.
Прийнята в 1913 р. XVII поправка скасувала старий порядок формування Сенату: відтепер сенатори обиралися шляхом прямих виборів. Цей захід не тільки демократизував процедуру формування верхньої палати, але й суттєво підвищив її престиж і вплив.
Наступне конституційне законодавство СІЛА мало торкнулося структури вищих органів державної влади, їх компетенції і стосувалося головним чином одного інституту — президентської влади. Поправка XX (1933 р.) визначила, зокрема, час і порядок вступу на посаду президента, представників і сенаторів; XXII (1951 р.) — увела обмеження часу перебування на посаді президента дво​ма термінами, XXV (1967 р.) — надала право заміщення посади президента при відповідних обставинах віце-президентові.
Більш важливе політичне значення мали реформи у виборчому праві, про​ведені шляхом прийняття трьох поправок до Конституції СІЛА: XIX (1920 p.), XXIV (1964 p.), XXVI (1971 p.). Ці поправки привели до визначеної демокра​тизації вкрай різноманітних норм виборчого права, що діяли у штатах і яким належала основна роль у правовому регулюванні виборів. Поправкою XIX були надані виборчі права жінкам; поправка XXIV скасувала обмеження виборчих прав на федеральних виборах «у зв'язку з несплатою якого-небудь виборчого чи іншого податку». Виборчий податок існував до прийняття поправки в 11 південних штатах і, хоча він був невеликим, позбавляв права голосу близько 10 млн. бідняків, в основному негрів1. У 1965 р. Законом про виборчі права дія поправки була поширена на вибори у штатах, а в 1966 р. Верховний суд ви​знав, що встановлення податку на виборах у штатах є порушенням конститу​ційного принципу «рівного захисту закону». Поправка XXVI знизила віковий виборчий ценз на федеральних виборах до 18 років, що призвело до аналогіч​них змін в усіх штатах.
Таким чином, президентська форма республіканського правління, що вста​новилася у СІЛА на основі Конституції 1787 року, до сьогодні не зазнала кар​динальних змін. її встановлення було зумовлено специфікою соціально-економічного й політичного розвитку Нового світу, максимально вільного від феодальних пережитків. Оптимальне поєднання у цій системі державної влади характерних для держави громадянського суспільства елементів з самого поча​тку додали їй ефективності та життєздатності на багато століть.
Президентська форма правління послужила зразком для багатьох країн сві​ту, насамперед сусідів США — Мексики, Бразилії, Аргентини, Венесуели, Па​рагваю й інших країн латиноамериканського континенту. Правда, сильна кон​центрація влади в руках президентських структур (особливо під час правління т.зв. президентів-диктаторів. — Л.Б.,С.Б.) деяких латиноамериканських держав приводило на різних історичних етапах до встановлення у них своєрідних полі-тико-практичних різновидів президентської республіки, як, наприклад, т.зв. суперпрезидентська республіка.
У той же час ідея президентської республіки американського зразка не була належним чином оцінена і сприйнята у країнах Старого світу. Хоча така спро​ба була здійснена у Франції наприкінці 50-х років.
Становлення парламентської республіки та її розвиток
Парламентська республіка у Франції. Історія Франції свідчить, що форму​вання парламентської республіки та її закріплення в роки Третьої й Четвертої республік (1875—1958 pp.) далося шляхом багатьох революцій, тяжкою боро​тьбою республіканізму з монархізмом. Ця боротьба, як відомо, розпочалася в роки Великої французької буржуазної революції і з «перемінним успіхом» три​вала майже століття. За багатством форм, що їх Франція набула за ці роки, вона не знає собі рівних. Оскільки державні форми періоду революції та їх «метаморфози» висвітлені в попередньому модулі, зупинимося більш докладно на процесі пошуку Францією нових державних форм протягом XIX століття.

«Реставрація» монархії у Франції. У 1802 р. Наполеон Бонапарт, як відо​мо, був проголошений довічним консулом із правом призначення собі спадко​ємця. Його влада, зовні зберігаючи республіканські риси, все більше набувала монархічного характеру, що призвело в 1804 р. до проголошення Бонапарта імператором французів. З цього часу не тільки виконавча, але практично й за​конодавча влада зосереджується в руках імператора. Це свідчило про фактич​ний кінець Першої республіки у Франції, реставрацію монархії , котра, однак, за своєю суттю була вже не дворянською, а буржуазною. Правда, термін «рес​публіка» продовжував використовуватися в законодавстві, але він мав не біль​ше змісту, ніж в імператорському Римі, і поступово став виходити з ужитку. Якщо у зв'язку з цим провести деякі аналогії, то період правління Наполеона І багато в чому нагадує (щоправда, в концентрованому вигляді процеси, котрі відбувалися в Римі в період падіння республіки і встановлення монархії (прин​ципату й домінату). Повернення термінові «консул» його колишнього значення теж говорить про використання Наполеоном історичного досвіду Давнього Риму.
Історія наполеонівської Франції була заповнена безупинними війнами, серед яких і — війна 1812 р. з Росією, котра привела в 1814 р. до краху наполеонів​ської монархії й реставрації монархії Бурбонів. Але роялісти не могли вже не рахуватися зі змінами, які відбулися в країні. Король Людовик XVIII (брат страченого короля Людовика XVI) змушений був погодитися на введення кон​ституційного правління, котре було оформлене спеціальною Хартією, октро-йованою (дарованою) ним у 1814 р. після вступу на престол. Тим самим у країні відновлювалася так звана легітимна конституційна монархія (легітим​на монархія в розгляданій ситуації розумілася як монархія, де знову правила  «законна» династія Бурбонів. — Л. Б., С. Б.). При цьому прерогативи короля, особа якого вважалася «священною й недоторканою», значно розширилися по​рівняно з тим, що фіксувала конституція 1791 року.
Відновлена монархія Бурбонів викликала гостре невдоволення у країні. Воно ще збільшувалося сваволею і беззаконням украй правих монархістів, які не втрачали надії відібрати в селян придбані ними в роки революції землі. Дворян​ська реакція досягла свого апогею в середині 20-х pp., коли на престол вступив Карл X. У червні 1830 р. уряд зробив спробу скасувати конституційний режим, встановлений Хартією 1814 p., прийнявши чотири ордонанси: про розпуск пала​ти депутатів; про зменшення вдвічі числа депутатів у нижній палаті; про вве​дення додаткової цензури преси; про заборону зборів і маніфестацій.
Ордонанси викликали невдоволення режимом, бурхливі протести у країні. У липні 1830 р. народ Парижу піднявся на збройне повстання, столиця опинила​ся в руках повсталих, яких підтримала провінція. Карл X змушений був поки​нути країну. З «легітимною» монархією було покінчено назавжди.
Перемогою скористалася велика і насамперед фінансова буржуазія, предста​вники якої і сформували так званий Тимчасовий уряд, котрий забезпечив про​голошення королем Луі-Філіппа Орлеанського (представника молодших Бурбо​нів), тісно пов'язаного з найбагатшими банкірами країни.
Новий режим ознаменував своє народження конституцією, виданням чергової Хартії (1830 р.) За формою і змістом вона майже відтворювала Хартію 1814 року, але водночас була розширена роль парламенту; законодавча ініціатива надавалася обом палатам і королю. Певною мірою були знижені віковий і майновий цензи, що привело до невеликого збільшення виборців (до 240 тис). Але найважливіші ланки державного механізму і цього разу не зазнали істотних змін.
У 40-х pp. XIX ст. опозиція режиму липневої монархії помітно збільшила​ся. Проти неї все активніше виступав робітничий клас Франції, підсилилося невдоволення з боку дрібної, а також промислової буржуазії. Криза 1847-1848 pp. сприяла створенню нової революційної ситуації. Лютнева буржуазно-демократична революція 1848 р., у перемозі якої вирішальну роль відіграв ро​бітничий клас, призвела до падіння влади Луї Філіпа

Друга республіка у Франції (1848—1852 pp.). Створений у результаті лю​тневої революції Тимчасовий уряд, що складався з представників різних фрак​цій французької буржуазії, під тиском народних мас Парижа 25 лютого 1848 р. знову проголосив Францію республікою. Вона увійшла в історію фран​цузької держави як Друга республіка. Як і в межах першої республіки, у дру​гій виділяються кілька різновидів республіканської форми правління. Викори​стовуючи вже сталі у французькій історії традиції, умовно назвемо перший за часом становлення різновид лютневою республікою.
Революційна обстановка змусила тимчасовий уряд лютневої республіки піти на деякі поступки: прийняти декрет про скорочення на одну годину робочого дня, організувати національні майстерні для безробітних; видалити з органів влади відвертих монархістів і реакціонерів; вивести війська з Парижа; провес​ти вибори в Установчі збори, котрі мали розробити конституцію республіки.
Прийнята 4 листопада 1848 року Конституція лютневої республіки була документом, що відобразив протиріччя своєї епохи. У ній закріплювалися інте​реси не молодої, революційної французької буржуазії, а тієї, що перетворилася в пануючий клас і стала вже консервативною силою.
У передбаченій конституцією 1848 р. системі державних органів центральне місце було відведено незалежному від парламенту президентові, котрий обирався терміном на 4 роки безпосередньо населенням. Президент наділявся широки​ми повноваженнями: правом унесення законопроектів, правом відкладального вета, правом помилування тощо. Він призначав і зміщав міністрів, а за порадою останніх — дипломатів, головнокомандуючих флоту й армії, префектів, правите​лів Алжиру і колоній, а також інших посадових осіб. Правда, президент не міг бути переобраний відразу на другий термін, не мав права розпуску Національ​них зборів, але міг безконтрольно розпоряджатися могутнім поліцейсько-бюрок​ратичним апаратом і використовувати у своїх політичних цілях армію.
Таким чином, велика буржуазія, налякана червневими подіями 1848 р. (по​встання робітників, що було придушене воєнним міністром Кавеньяком. — Л.Б., С.Б.), дала в руки президента сильну владу, яку можна було в разі потре​би використовувати проти робітничого руху.
Національні збори, що обиралися на 3 роки таємним голосуванням і без майнового цензу французами, старшими 21 року, були наділені законодавчою владою. Але вони не мали реальних можливостей впливати на політику вико​навчого апарату і тим самим були приречені перетворитися в орган, що не мав авторитету й політичної сили.
Конституція передбачала утворення Державної ради, склад котрої признача​вся на 6 років Національними зборами. До компетенції Державної ради входив попередній розгляд законопроектів, що походили як від уряду, так і від самих Національних зборів. До їх відання були віднесені також контроль і нагляд за адміністрацією, тобто функції адміністративної юстиції.

Перші ж вибори за Конституцією 1848 р. продемонстрували послаблення позицій республіканців. Президентом був обраний Луї-Наполеон, племінник Наполеона Бонапарта.

У Національних зборах сильні позиції одержали монархісти, які негайно розгорнули наступ на демократичні інститути (закони про скасування загаль​ного виборчого права, про передачу освіти під контроль католицького духівни​цтва тощо), підриваючи і без того віру у представницькі установи, що значно похитнулася. Антиреспубліканські позиції монархістів і внутрішні чвари між бурбоністами й орлеаністами створили сприятливі умови для державного пере​вороту. Такий розвиток політичних подій вітала велика буржуазія й заможне селянство, яке не хотіло нового піднесення революційного руху в Парижі.
2 грудня 1851 р. під приводом захисту республіки від заколотників й у пряме порушення Конституції 1848 р. Луї Бонапарт розігнав Національні збо​ри й установив відкриту військову диктатуру. 14 січня 1852 р. відбулася про​мульгація (підписання та оприлюднення) нової конституції, що у своїх основ​них рисах нагадувала бонапартистську конституцію 1799 року. Таким чином, лютнева республіка поступилася місцем так званій бонапартистській («су-перпрезидентській») республіці.
Уся повнота влади в бонапартистській республіці концентрувалася в руках Президента, що обирався на 10 років. Він був главою збройних сил, призначав міністрів і тим самим керував поліцейсько-бюрократичним апаратом. Від імені президента здійснювалося правосуддя республіки, парламентарії та посадові особи складали йому присягу на вірність.
Законодавчий процес перебував цілком під контролем президента і здійсню​вався Державною радою, Законодавчим корпусом і Сенатом. З них лише Зако​нодавчий корпус був виборною установою, члени Державної ради й Сенату призначалися президентом. Сенат за його вказівкою міг вносити будь-які зміни в конституційну систему. За президентом було зарезервоване право безпосереднього звернення до населення у формі плебісциту, результати котрого в умовах поліцейського контролю були відомими заздалегідь.
Таким чином, уся діяльність конституційних установ ставилася під конт​роль президента, влада якого, як і першого консула, за Конституцією 1799 p., мала лише злегка замаскований монархічний характер. Логічним завершенням конституції 1852 р. були сенатус-консульт і наступний плебісцит про віднов​лення у Франції імператорської влади в особі Наполеона III. 2 грудня 1852 p. офіційно було проголошено відновлення монархії у Франції, що проіснувала до 1870 р. і відома в історії Франції як груднева монархія .

Імператор одержав право головувати в Державній раді та Сенаті, видавати декрети й визначати витратну частину бюджету, котрий лише в найзагальні-шій формі затверджувався Законодавчим корпусом.
Вибори до Законодавчого корпусу були поставлені під контроль уряду. Кан​дидати опозиції практично були позбавлені можливості вести передвиборчу кампанію. У 60-х pp. у зв'язку зі зростанням суспільного невдоволення та під​несенням робітничого руху Наполеон III був змушений провести часткові лібе​ральні реформи (період так званої ліберальної монархії), які незначною мірою хоча й дозволили підсилитися буржуазно-республіканській опозиції, але основ монархії Бонапарта не торкнулися .

До кінця 60-х pp. XIX ст. Францію охопила нова криза. Вихід з цього ста​новища Луї Наполеон вбачав головним чином у новій війні, яку влітку 1870 року він розпочав проти Пруссії. Поразка Франції стала вирішальною причи​ною змін, що відбулися в державі: влада перейшла до представників колиш​ньої опозиції в наполеонівському Законодавчому корпусі. Під тиском повстало​го народу 3 вересня 1870 р. у Франції в черговий раз проголошується республіка.
Одержавши владу з рук повсталих, з неодмінною умовою використати її для цілей національної оборони (в умовах наступу пруських військ війна прийняла з боку Франції оборонний, справедливий характер. — *7Г.Б.,С.Б.), уряд шукав шляхів виходу. На початку 1871 року була укладена попередня мирна угода. Франція віддавала Ельзас і Лотарингію, зобов'язувалася сплатити контрибу​цію. Такою ціною правлячі кола прагнули розв'язати собі руки для зміцнення своєї влади всередині країни. Але незадоволення мас зростало, і спроба урядо​вих військ у ніч на 18 березня 1871 р. захопити гармати паризької Національ​ної гвардії, придбані на зібрані трудящими кошти, призвела до переходу влади у столиці до рук Центрального комітету Національної гвардії, котрий 26 берез​ня передав її обраній на основі загального голосування Раді Паризької Комуни. Протягом 72 днів влада в Парижі перебувала в руках комунарів.

Паризька комуна, за оцінками Маркса, Енгельса й Леніна, вважається першою формою диктатури пролетаріату — різновиду соціалістичної респуб​ліки, про що, на їх думку, свідчать такі її риси:

По-перше, Паризька комуна реалізувала принцип загального й рівного ви​борчого права. Вона являла собою орган влади робітників, службовців, дрібної буржуазії, який обирався шляхом загальних виборів в округах Парижа. Кому​на усунула привілеї депутатів, увела право їх відкликання, реально здійснила виборність і змінюваність посадових осіб. У зв'язку з цим Маркс писав, що Паризька комуна покінчила з ілюзією, начебто керувати державою можуть тільки професійні чиновники1 .

 По-друге, Комуна цілком зруйнувала старий державний апарат, замінивши його на новий. На зміну професійній армії та поліції прийшла національна гвардія з громадян, здатних носити зброю. Утворений новий суд будував свою роботу на принципах відповідальності і змінюваності. Вищим органом влади була Рада комуни. Вона обирала десять комісій (виконавчу, військову, юстиції й інші). Через них Комуна здійснювала вищі законодавчі, виконавчі та судові функції. Адміністративним керівництвом в округах займалися вповноважені комуною депутати.
По-третє, така структура державної влади в Комуні цілком відкидала бур​жуазний парламентаризм і пов'язану з ним теорію поділу влади. У цьому Маркс побачив одну з основних переваг пролетарської форми державного прав​ління. Він характеризував Комуну як працюючу корпорацію, що одночасно створює та виконує закони.
Останнім часом у вітчизняній літературі з'явилися й інші оцінки Паризької Комуни. Наприклад, О. О. Шевченко стверджує, що характеристика марксис​тами Комуни як прообразу соціалістичної держави не відповідає дійсності \ оскільки вона являла собою адміністративну одиницю (комуну), на території котрої була зроблена спроба реалізації соціалістичних ідей самоврядування на​роду. Однак безперечним є те, що Паризька Комуна зробила свій внесок в істо​ричний досвід розвитку демократії, збагативши його принципово новими дер​жавними і правовими інститутами. Разом із тим Комуну не можна розглядати як визначену еталонну модель самоврядування народу, як це робилося в ра​дянській історичній літературі. При цьому не враховувалися ні короткочас​ність її існування, ні особливі екстремальні умови, в яких вона виникла, ні та невелика територія, на котрій вів боротьбу революційний Париж, який вирі​шував нагальні питання свого існування й негайно реалізував їх.

Комуна вже в силу цього не могла стати зразком ефективно організованого механізму самоврядування народу, який би міг бути використаний для органі​зації демократичної влади у великих і малих державах у ході подальших рево​люційних перетворень. Абсолютизація форм організації влади Паризької Ко​муни стала результатом відомої недооцінки найбагатшого історичного досвіду, традицій у сфері організації механізму демократичної влади. Принцип поділу влади, як показав історичний досвід, має загальнолюдську цінність.
Третя республіка у Франції (1871—1940 рр.). Політична обстановка у Франції після падіння Комуни набула реакційного характеру. Законом від 31 серпня 1871 p., усупереч протестам республіканців, Національні збори, де бі​льшість належала монархістам, привласнили собі установчі функції. Лише складна обстановка у країні змусила збори як тимчасовий засіб наділити Тьєра як главу виконавчої влади титулом «президент Республіки». Фактично в цей час Франція являла собою «республіку без республіканців», оскільки перші президенти (Тьєр, Мак-Магон) були переконаними монархістами. Це призвело до того, що всі міністерства перебували в руках супротивників республіки, а сам термін «республіка» перестав уживатися в офіційних державних документах.
Здійснюючи в перші роки політичне керівництво Третьою республікою, мо​нархісти, однак, не змогли ліквідувати республіканський лад. Цьому перешко​дили як внутрішні розбіжності в самому таборі монархістів, так і насамперед зміни в позиції французької буржуазії. Навіть консервативні її кола більше не  могли ігнорувати республіканські настрої широких народних мас. Республікан​ська форма відкривала найбільші можливості для спільного панування різних фракцій буржуазії, для зміцнення її економічного та політичного панування.
У цих умовах у 1875 р. Національні збори були змушені вотувати конститу​цію, де у своєрідній формі (простим згадуванням «президента Республіки») са​нкціонувався республіканський лад.
Конституція Третьої республіки, розроблена монархістами, помітно відсту​пала від попередніх канонів французького конституціоналізму. Вона зводилася до організації вищих державних установ і складалася з трьох органічних за​конів (такі конституції іменуються некодифікованими конституціями):
1) Закон 24 лютого 1875 р. «Про організацію сенату»;
2) Закону 25 лютого 1875 р. «Про організацію державної влади»;
3) Закону 16 липня 1875 р. «Про відносини між державною владою»;
Ці закони відрізнялися надзвичайною стислістю, і тому багато питань кон​ституційного устрою республіки залишалися неопрацьованими й вирішувалися в подальшому за допомогою поточного законодавства.
Передбачена конституцією державна організація Третьої республіки від​значалася відвертим консерватизмом. Національні збори, погодившись бі​льшістю всього в один голос на підтвердження республіки, прагнули ство​рити конституційний лад, що максимально наближався до монархії. Саме тому президент республіки, котрий обирався на 7 років з правом переобран​ня, наділявся багатьма прерогативами конституційного монарха. Він мав право законодавчої ініціативи, промульгації законів, а також контролю за їх виконанням. Він міг відстрочити засідання парламенту, розпустити ниж​ню палату (за згодою верхньої). Президент керував збройними силами, при​значав на цивільні та військові посади, мав право помилування. При прези​дентові як главі держави акредитувались іноземні дипломати. За свої дії президент не ніс політичної відповідальності, його декрети підлягали контр​асигнації одного з міністрів.

Консервативний характер конституції 1875 р. проявився і в організації за​конодавчої влади. Вона здійснювалася Палатою депутатів, що обиралася на 4 роки «загальним голосуванням», і Сенатом, який складався з 75 довічних се​наторів і 225 сенаторів, які обиралися непрямим шляхом особливими колегія​ми виборців по департаментах на 9 років. Сенат як верхня палата парламенту був постійно діючою установою. Він не міг бути розпущений і кожні 3 роки поновлювався на одну третину. Як і Палата депутатів, він мав право законода​вчої ініціативи, розробки законів, контролю за діяльністю уряду. Лише фінан​сові закони повинні були в першу чергу подаватися в нижню палату і прийма​тися нею.
Засідання палат проходили одночасно, але кожна з них працювала само​стійно. На загальні збори, іменовані Національними зборами, вони скликалися лише в разі обрання президента чи перегляду конституції.
Конституція 1875 р. передбачила створення Ради міністрів, правовий статус якої не був детально розроблений. Але принципове значення мало положення про те, що «міністри солідарно відповідальні перед палатами за загальну полі​тику уряду і за їх особисті дії». У такий спосіб закріплювався інститут парла​ментської відповідальності уряду, що додавав йому самостійності стосовно пре​зидента. Останній не був главою уряду, а лише призначав голову Ради міністрів, відповідального перед парламентом. Якщо посада президента республіки була вакантною, Рада міністрів здійснювала всю повноту виконавчої влади.
  Узагальнюючи наведене, можна зробити висновок, що у Франції, за Консти​туцією 1875 р., в загальних рисах встановилася парламентська республіка. На це вказувало перед усім те, що:
· президент обирався парламентом;
· мав права розпускати нижню палату парламенту;
· за свої дії не ніс політичної відповідальності, оскільки його декрети під​лягали контрасигнації одного з міністрів;
· статус уряду, хоча й не був до кінця розробленим, теж вказував на пар​ламентський характер Третьої республіки у Франції. Це, зокрема, вказувало на те, що уряд:
· очолювався окремо призначеною президентом особою — головою Ради міністрів;
· ніс солідарну відповідальність перед парламентом;
· якщо посада президента республіки була вакантною, здійснював усю по​вноту виконавчої влади.
Це було так, якщо говорити про юридичний зміст французької республіки. На практиці було дещо по-іншому. Перші президенти, як «переконані монархі​сти», не захотіли миритися зі становищем слабкого глави держави, яке перед​бачала парламентська республіка, й активно втручалися в державне життя країни. У цьому їм допомагали деякі розмиті формулювання Конституції 1875 р. стосовно уряду, а також підтримка з боку довічних сенаторів у Верхній палаті парламенту. Більше того, у 1877 р. Мак Магоном зокрема, була здійсне​на спроба державного перевороту. Вона виявилася невдалою й завершилася ос​таточним падінням престижу монархістів. У 1884 р. була прийнята консти​туційна поправка, яка: а) закріпила, що «республіканська форма правління не може бути предметом перегляду»; б) ліквідувала інститут довічних сенато​рів, котрі, однак, зберігали свою посаду до кінця життя (але практично до Першої світової війни. — Л. Б., С. Б.).
Таким чином, у середині 80-х pp. XIX ст. у Франції назавжди було покінче-но з монархізмом, і після тривалих пошуків оптимальних для країни форм державного правління — і конституційної монархії, дуже близької до парламе​нтського (легітимна монархія) або дуалістичного (Луї Бонапарт) її різновиду, і республіки президентського (Луї Бонапарт) або соціалістичного (Паризька Ко​муна) типу — вибір був зроблений на користь парламентської республіки.
Після подій 1884 р. еволюція Третьої республіки проявилася насамперед у відчутному обмеженні влади президента. Починаючи з 80-х pp. (з Ж. Греві), президент на практиці перестав використовувати свої політично найбільш зна​чимі конституційні повноваження (право розпуску палати, відстрочки сесій тощо). Теоретично президент призначав і звільняв міністрів, але парламентська відповідальність уряду фактично виводила Раду міністрів з-під контролю пре​зидента. Конфлікт Палати депутатів і президента Греві в 1887 р. створив об​становку, коли президент виявився нездатним сформувати уряд і був змуше​ний сам піти у відставку. Щоб уникнути подібних конфліктів у майбутньому, за мовчазною згодою основних політичних партій на посаду президента стали підбиратися свідомо безініціативні й маловпливові політичні діячі. Формальні конституційні повноваження президента залишалися для правлячих кіл свого роду політичним резервом на випадок кризової чи надзвичайної обстановки. Так, під час першої світової війни, що вимагала максимальної централізації державної влади, президент Пуанкаре знову став активною фігурою в політич​ному житті Франції.
  Еволюція Третьої республіки знайшла своє відображення і у діяльності па​лат французького парламенту. Зовні парламентаризм і депутатські свободи до-сягли тоді свого апогею. Однак поступово, з загостренням партійної боротьби, особливо на початку XX ст. внутрішній регламент палати все більше обмежує свободу дискусій. Голова на власний розсуд визначав порядок денний, перери​вав засідання тощо. Створювалася система комісій Палати депутатів і Сенату, куди нерідко переносилося обговорення найбільш важливих чи політично гост​рих питань. Тобто і у Франції, як у Великобританії, з'являються елементи мі-ністеріализму, але багатопартійна система не дала йому розвиватися далі.
У системі елементів форми правління Третьої республіки домінуючим виявився парламент. Однією з зовнішніх ознак його «всесилля» були часті урядові кризи, що зумовлювалося багатопартійним складом парламенту. Рада міністрів утворю​валася щоразу в результаті складних парламентських комбінацій і блоків, унаслі​док чого його становище не могло бути стабільним і міцним.
Важливу роль у системі органів Третьої республіки відігравала Державна рада, члени котрої призначалися президентом за згодою Ради міністрів. Хоча Державна рада являла собою дорадчу установу з законодавчих та адміністрати​вних справ, вона мала помітну політичну вагу. Рада зберегла за собою важливі функції адміністративної юстиції: розглядала скарги на дії вищих державних чиновників і апеляції на рішення нижчих адміністративних судів.

У першій третині XX ст. форма правління Франції де-юре продовжувала ви​значатись органічними законами 1875 p., хоча на практиці певні зміни в сис​темі вищих органів державної влади відбувалися: приміром зростала роль уря​ду і його глави. Це виражалося насамперед, в остаточному переході до уряду права видавати нормативні акти з різних питань державного життя. Спостері​гався процес відносного падіння ролі парламенту, що помітно позначився на положенні нижньої палати.
З початком Другої світової війни, а згодом і окупації німцями Франції в че​рвні 1940 р. завершується відносно тривалий (порівняно з попередніми) період Третьої республіки.
Четверта республіка у Франції (1946—1958 pp.). Після визволення Франції (з 1944 по 1946 pp.) управління країною здійснював Тимчасовий уряд на чолі з Шарлем де Голлем, котрий підготував проект нової конституції, при​йнятої на референдумі в 1946 році.
За формою правління, закріпленою в Конституції 1946 p., Франція лишала​ся парламентською республікою. Конституція традиційно зберегла двопалатну структуру парламенту. Єдиним законодавчим органом країни, що не міг ніко​му делегувати свої законодавчі повноваження, проголошувалася нижня палата парламенту — Національні збори. Вона формувалася на основі загального, рів​ного, прямого виборчого права при таємному голосуванні, за системою пропор​ційного представництва і мала виключне право законодавчої ініціативи у фі​нансових питаннях, ратифікації й денонсації найважливіших міжнародних договорів, оголошення війни. Збори абсолютною більшістю голосів повинні бу​ли затверджувати склад нового уряду, котрий ніс перед ним відповідальність.
Друга палата — Рада республіки — була наділена лише дорадчими функці​ями, і її рекомендації не були обов'язковими для Національних зборів.
Главою держави був президент республіки, який обирався на спільному за​сіданні палат парламенту терміном на 7 років. На відміну від попередньої рес​публіки, президент був позбавлений деяких важливих прерогатив (розпуск нижньої палати, призначення на власний розсуд вищих посадових осіб тощо).
  Будь-які акти президента, в тому числі призначення на вищі посади, вимагали санкції уряду у вигляді контрасигнації голови уряду й одного з міністрів.
Виконавча влада надавалася Раді міністрів на чолі з її головою. Цей орган здійснював безпосереднє державне управління країною й мав широкі повнова​ження. Однак діяльність уряду була поставлена під ефективний контроль ниж​ньої палати. У цій частині Конституція 1946 р. вдосконалює взаємини між ви​конавчою та законодавчою владою. Призначення голови Ради міністрів і складу міністрів декретом президента могло провадитися тільки після вине​сення вотуму довіри з боку Національних зборів. Уряд (за допомогою президе​нта) міг розпустити парламент тільки після двох урядових криз підряд, що сталися за вотумами недовіри чи за прийняттям парламенту резолюції осуду. У конституційній теорії і практиці прийнято, що питання про вотум довіри іні​ціює уряд, резолюцію осуду — парламент. У такій ситуації на період до обран​ня нового складу уряду Національні збори створювали коаліційний уряд із усіх партійних фракцій на чолі з головою Національних зборів. Це положення мало на меті запобігти занадто частим урядовим кризам і можливим спробам вста​новлення режиму особистої влади.
Реорганізація політичного ладу Франції в тій формі, що передбачалася кон​ституцією 1946 p., багато в чому не була втілена в життя. Складні проблеми модернізації економіки й перебудови економічної структури, різке загострення соціальних протиріч, розпад колоніальної системи та колоніальні війни вима​гали активного втручання держави й стимулювали пошуки шляхів до встанов​лення міцної влади. Політична система, заснована на «абсолютному парламен​таризмі», виявилася нездатною адекватно реагувати на складні соціально-економічні проблеми і кризові явища в суспільстві.
Загострення політичної обстановки й відхід від основних принципів консти​туції 1946 р. призвели до падіння Четвертої республіки та її заміни в 1958 році П'ятою республікою. Ставши в цій ситуації знову на чолі французької держа​ви, Шарль де Голль звернув увагу на президентську республіку, котра, на його думку, була більш здатною для вирішення завдань, що стояли перед Францією наприкінці 50-х років. Протистояння між прихильниками президентської та парламентської республік призвело до створення певного гібриду (по суті, но​вого різновиду республіканської форми правління), яка поєднувала в собі еле​менти президентської й парламентської республік та отримала назву напівпре-зидентської або змішаної республіки. Парламентська ж республіка набула подальшого розвитку і, можна сказати, досягла «розквіту» своїх найкращих якостей у Німеччині.
Парламентська республіка в Німеччині
Передісторія німецької парламентської республіки. Діюча нині в цій країні парламентська республіка на конституційному рівні була закріплена в Боннській Конституції 1949 року. Але при цьому німецький законодавець спи​рався хоч і на небагатий, а все ж таки досвід побудови державних форм мину​лих часів.
Однак перед тим, як ознайомитися з цим досвідом, визначимо основні етапи розвитку німецької держави після революційних подій 1848 р., на яких ми зу​пинялися в попередньому модулі.
Перший етап (1848-1871 pp.) характеризувався боротьбою між Австрією та Пруссією за створення єдиної німецької держави. У цьому протистоянні, відті-
  снивши Австрію, яка в 1867 р. заснувала Австро-Угорську імперію, перемож​ницею стала Пруссія, під гегемонією котрої в 1871 р. була створена так звана Друга німецька імперія.
Другий етап (1871—1918 pp.) відзначається розвитком Німецької імперії, її реакційною політикою, що призвела до початку Першої світової війни, а потім і свого краху.
Третій етап (1918—1933 pp.) — це Німеччина часів Веймарської республі​ки, а четвертий (1933—1945 pp.) — часів панування нацизму.
П'ятий етап (1945 — по сьогодні) пов'язаний із процесами післявоєнної розбудови держави: створення ФРН і НДР(1949 p.), їх окремого розвитку до возз'єднання в 1990 p., еволюції єдиної німецької держави з початку 90-х ро​ків XX ст. по сьогодні.
Різноманітність накопиченого Німеччиною досвіду побудови державних форм зумовила й наш підхід до проблемного викладення відповідного матеріа​лу. Тому матеріал, що стосується: а) змішаної та парламентської республік, тобто історії Німеччини 1918—1933 pp. і з 1949 р. по сьогодні, буде викладений у різних пунктах цього параграфу; б) нацистської держави (1933—1945 pp.) — у параграфі, який висвітлює політичний режим; б) Другої Німецької імперії (1871—1918 pp.) і федеративної Німеччини (1949 — по сьогодні) — у парагра​фі, де розглянуті різні форми державно-територіального устрою у процесі їх іс​торичного розвитку.

Повертаючись до сказаного вище, зазначимо, що парламентська республіка в Німеччині певною мірою бере свій початок від республіки, котра утворилася в результаті листопадової 1918 р. буржуазно-демократичної революції. Рево​люція покінчила з так званою Другою імперією 1871-1918 років, ліквідувала дуалістичну монархію, яка існувала в ці роки та встановила в державі респуб​ліканський лад. Це знайшло відображення у прийнятій 11 серпня 1919 року Конституції Німеччини, котра в силу того, що була прийнята в м. Веймар (Тю​рінгія), отримала (як, утім, і республіка) назву Веймарської.
Але, незважаючи на те, що порівняно з дуалістичною монархією Другої ім​перії, парламентаризм проявився з більшою силою (парламент став повноцін​ним законодавчим органом, а уряд ніс відповідальність перед ним), Веймарська республіка парламентською не стала. По суті вона дала зразок певного симбіо​зу парламентської і президентської республік із дуже сильною президентсь​кою владою. Причиною цього були: а) відсутність у країні досвіду парламента​ризму; б) «дуалістичне минуле» періоду імперії, яка відзначалася сильною виконавчою владою. Але водночас досвід побудови такої республіки в Німеччи​ні, власне, є першим досвідом створення так званої змішаної республіки.
Парламентська ж республіка в Німеччині була побудована після Другої сві​тової війни. Як Вам відомо зі шкільного курсу Всесвітньої історії, в 1949 р. на землях колишнього «третього рейху» були створені дві держави: Федеративна республіка Німеччини (ФРН) і Німецька демократична республіка (НДР). Пе​рша держава, згідно з Основним Законом Федеративної республіки Німеччини від 23 травня 1949 p., набула парламентської форми республіканського прав​ління, друга 7 жовтня 1949 р. була проголошена республікою соціалістично-радянського типу.
Конституціоналізація парламентської республіки. Основний Закон ФРН 1949 р. юридично закріпив (конституціоналізував) зміст форми правління, яка й нині є чинною в державі. На парламентський характер німецької республіки вказує, по-перше, те, що в системі органів державної влади головне місце посідає орган законодавчої влади — двопалатний парламент. Нижня палата — Бу​ндестаг (союзні збори) — обирається терміном на чотири роки шляхом загаль​них і прямих виборів на змішаній виборчій системі. Верхньою палатою прийн​ято вважати Бундесрат (союзну раду), але її статус дещо відрізняється від статусу верхніх палат інших держав. Особливість статусу Бундесрату пов'язана з порядком його формування. Він складається з членів урядів земель, які їх призначають і можуть у будь-який момент відкликати. Тому іноді його отото​жнюють зі своєрідною урядовою колегією, наділеною певними законотворчими функціями. Кількість членів Бундесрату від кожної землі (від трьох до шести) залежить від кількості її населення. Проте під час голосування в Бундесраті всі голоси від окремої землі подаються узгоджено. Така організація верхньої пала​ти, однак, має історичні коріння. Наприклад, ст.6 Конституції Німеччини 1871 р. розподіляла місця між суб'єктами імперії таким чином, щоб «кожний член Союзу (кожна держава) міг відрекомендувати стільки уповноважених у Союзну раду, скільки він має голосів, але всі його голоси можуть бути вотовані тільки в одному смислі».

Головною функцією парламенту ФРН є законотворчість. Правом законодав​чої ініціативи наділені Федеральний Уряд, члени Бундестагу і Бундесрат. За​конопроекти, пропоновані Бундесратом, представляються в Бундестазі через Федеральний Уряд. У законодавчому процесі палати парламенту є нерівнопра​вними. Закони приймаються Бундестагом, після чого передаються Бундесрату. За певних умов Бундесрат може заявити так званий протест проти прийнятого Бундестагом закону. Якщо протест ухвалювався більшістю голосів членів Бун​десрату, він міг бути скасований рішенням більшості членів Бундестагу. Якщо Бундесрат ухвалював протест більшістю не менше двох третин, то для відхи​лення його Бундестагом потрібна більшість у дві третини або щонайменше бі​льшість від його складу.

Глава держави — Президент — обирається характерним для деяких парламе​нтських країн способом, а саме спеціальною колегією — Федеральними Зборами, що складаються з усіх членів Бундестагу й такої ж кількості інших членів, котрі обираються ландтагами земель на засадах пропорційного представництва від різ​них парламентських фракцій. Термін повноважень Президента — п'ять років, при цьому він може бути обраний знову на наступних виборах тільки один раз. Віко​вий ценз для кандидатів у Президенти визначений у 40 років.
Повноваження Президента можна вважати типовими для глави держави за умов парламентських форм правління. Водночас слід зауважити, що він навіть формально не визнаний головнокомандувачем збройних сил. До сказаного тре​ба додати, що практично всі акти Президента мають бути контрасигновані гла​вою уряду або відповідальним міністром.
Вищим органом виконавчої влади є Федеральний Уряд, очолюваний Феде​ральним Канцлером. Президент пропонує кандидатуру на посаду глави уряду Бундестагу. Це особа, котра очолює партію більшості (правлячу партію) в Бун​дестазі або коаліцію партій, яка складає більшість. Якщо вона обрана ниж​ньою палатою парламенту, то формально затверджується знову ж таки Прези​дентом. Міністри призначаються і звільняються Президентом за поданням Федерального Канцлера. Міністр оборони наділений правом командування збройними силами й віддання відповідних наказів
У разі, якщо досить складна процедура обрання Федерального Канцлера в Бундестазі виявиться нерезультативною, глава держави може розпустити цю палату.
Повноваження уряду досить широкі, і це є звичайним для парламентських форм державного правління. Фактично він здійснює головні функції щодо управління державними справами. Дуже важливою є роль Федерального Канц​лера, котрий, згідно зі ст.65 Основного Закону, «...визначає основні положення політики й несе за них відповідальність». Посилює позиції уряду ст. 80 Основ​ного Закону, яка передбачає можливість делегування парламентом йому або федеральному міністрові або уряду земель законодавчих повноважень, які мо​жуть видавати постанови.
У той же час німецька парламентська республіка має деякі свої особливості, пов'язані з закріпленими в конституції засобами стабільності виконавчої влади:
· уряд несе перед парламентом тільки солідарну (колективну) відповідаль​ність. При цьому недовіра може бути висловлена лише Федеральному Канцле​рові, після чого у відставку має йти весь уряд;
· Основний Закон ФРН встановив процедуру так званого конструктивного вотуму недовіри: Федеральний Канцлер вважається усунутим з посади лише за умов одночасного обрання нового канцлера.
Такі основні формально-юридичні риси парламентської республіки, які були закріплені Основним Законом ФРН ще в 1949 році.
Розвиток парламентської республіки. Подальший її розвиток пов'язаний з ще більшим посиленням на практиці ролі виконавчої влади, тобто міністері-алізацією політичної форми правління. Прийняте в червні 1968 р. так зване надзвичайне законодавство давало урядові додаткові повноваження у сфері використання примусових заходів проти тих, хто прагне змінити конституцій​ний правовий лад. Відповідно до цього законодавства, до конституції були вне​сені зміни, котрі визначали статус ще одного державного органу — так званого спільного (загального) комітету. Він не має постійного характеру й може бути сформований лише в надзвичайній ситуації, коли скликання повного складу Бундестагу або наявність у ньому кворуму неможливі. До такої надзвичайної ситуації віднесена констатація урядом того, що територія держави зазнала збройної агресії або перебуває під безпосередньою загрозою такої агресії. У цьому випадку Бундестаг, а коли він неспроможний — спільний комітет про​голошує стан оборони, що тягне за собою відповідну перебудову організації державного управління. Спільний комітет складається на дві третини з депута​тів Бундестагу і на одну третину — з членів Бундесрату. Відповідні призначен​ня здійснюються палатами.
Державне життя Німеччини 1960-х — 1970-х pp. відбувалося при значному зростанні впливу уряду на прийняття владних рішень. Біля 80% законів при​ймалися парламентом за ініціативою уряду, більше 2/3 інших нормативних документів були актами суто урядової діяльності х. Значну роль у поточному управлінні державою, поряд із 15 міністерствами, стало відігравати Відомство федерального канцлера, яке складалося з 6 відділів, де розроблялися й контро​лювалися напрямки політики у сфері права та управління, закордонних та внутрішніх справ, економіки і фінансів тощо. Це «верховенство» виконавчої влади спостерігається й понині, що дає нам певні підстави схарактеризувати політико-правову форму правління сучасної німецької держави як міністеріальну республіку. Однак за своїм змістом вона дещо слабша ніж міністеріальна монархія у Великобританії, оскільки, на відміну від останньої, уряд Німеччини спирається не на одну партію, а зазвичай на коаліцію з двох партій. На ефек​тивність такої форми правління вказує той факт, що ФРН є найрозвинутішою країною Європи.

Змішана республіка та її розвиток
Змішана республіка — один із наймолодших видів форми республіканського правління, що міцно закріпився на практиці лише наприкінці XX століття. Називають її змішаною, оскільки у своєму змісті вона поєднує риси як прези​дентської, так і парламентської республік. Появу цього нового виду республіки пов'язують, як уже зазначалося, з Францією кінця 1950-х років. Це вірно, то​му що саме Франція дала конституційну модель цієї республіки, котра і знай​шла своє втілення на практиці.
Але спроби створити змішану республіку були зроблені ще раніше. Визрі​вання окремих її рис проявилося ще до Другої світової війни в деяких євро​пейських країнах — Австрії, Німеччині, Ірландії, Фінляндії. Найближче до створення конституційної моделі змішаної республіки підійшла Німеччина.

Веймарська республіка (1919—1933 pp.) — перший досвід змішаної респуб​ліки. Складовими елементами закріпленої форми правління у Веймарській Конституції 1919 р. були інститут глави держави, органи виконавчої та зако​нодавчої влади. Провідна роль у цій системі Конституцією відводилася главі держави — рейхспрезидентові (імперському президенту; Конституція зберегла назву «імперія». — Л. Б., С. Б.), який обирався «всім німецьким народом» тер​міном на сім років із можливістю переобрання на другий термін. Він представ​ляв «імперію в міжнародно-правових відносинах», укладав від імені імперії до​говори з іноземними державами, акредитував і приймав послів; призначав і звільняв імперських чиновників та офіцерів. Президентові належало «верховне командування всіма збройними силами імперії». Він мав право «розпускати рейхстаг», але не більше одного разу з одного якогось приводу.
Стаття 48 Веймарської конституції надавала президентові надзвичайні пов​новаження. Якщо в межах Німецької імперії були серйозно порушені громад​ська безпека і лад або якщо загрожувала серйозна небезпека такого порушен​ня, то «президент імперії може вживати заходів, необхідних для відновлення громадської безпеки й ладу, в разі потреби за допомогою збройної сили». З ці​єю метою він міг тимчасово зупинити цілком або частково гарантії низки осно​вних прав (свобода особи, недоторканність житла, тайна листування, свобода думки тощо).
Виконавча влада перебувала в подвійному становищі, що надавало Веймар​ській республіці саме змішаного характеру. З одного боку, процес формування уряду, тобто призначення і звільнення рейхсканцлера та імперських міністрів перебував виключно в компетенції президента; з іншого — уряд для виконання своїх обов'язків потребував довір'я рейхстагу. Особлива роль належала главі уряду — рейхсканцлерові, котрий, за Конституцією, мав встановлювати прові​дні лінії політики й відповідати за це перед рейхстагом.
Вищим законодавчим органом імперії був Рейхстаг (імперські збори) — нижня палата парламенту. Рейхстаг обирався на чотири роки на основі загаль​ного виборчого права за пропорційною системою. Верхня палата — Рейхсрат (імперська рада) — складалася з представників усіх суб'єктів федерації (вісімнадцяти земель). Він мав право «оскарження законів, ухвалених рейхстагом». Оскаржений закон подавався до рейхстагу для винесення вдруге постанови. Якщо при цьому «рейхстаг і рейхсрат не дійдуть згоди», то вирішення спірно​го питання належало президентові (ст. 74), який мав виступати в ролі арбітра (у цьому простежується ще одна риса змішаної республіки).
Таким чином, уже в 1919 р. Німеччина дала певну конституційну модель змішаної форми республіканського правління, що характеризувалася, з одного боку, такими рисами президентської республіки, як прямий спосіб обрання рейхспрезидента, його участь у формуванні уряду, котрий ніс перед главою держави відповідальність; з іншого — такими рисами парламентської респуб​ліки, як наявність посади голови уряду — рейхсканцлера, котрий мав відпові​дати за свою діяльність, необхідність отримання урядом довіри парламенту для здійснення своїх повноважень, можливість його розпуску у визначених Кон​ституцією межах.
Оскільки в цій системі влади, за Конституцією, беззастережно домінував рейхспрезидент, котрий, окрім звичайних, володів виключними повноважен​нями (ст.48), то можна погодитися з точкою зору, згідно з якою встановлену за Веймарською Конституцією змішану республіку можна визначити як «прези​дентсько-парламентську»1.
Але досвід існування такої республіки виявився нетривалим — прихід Гіт-лера до влади не залишив і сліду від неї. Відроджена після Другої світової вій​ни Німеччина обрала форму парламентської республіки, в той час як змішана форма республіканського правління знайшла своє втілення в конституційній практиці Франції.

Французька модель змішаної республіки. Зрозуміло, що вплив Веймарської республіки не слід переоцінювати, оскільки зміст нової — П'ятої французької республіки був зумовлений більш глибокими соціально-політичними подіями в середині країни та за її межами, які призвели до скасування Конституції 1946 р. і прийняття нової. Приводом для цього стали події в Алжирі: колиш​ній французькій колонії, яка до середини 1950-х pp. вважалася складовою час​тиною Республіки. У квітні-травні 1958 р. там різко активізувалися праві си​ли, що вимагали рішучого придушення розпочатого в 1954 р. національно-визвольного руху алжирського народу. Це знайшло своє втілення у відкритих проколоніалістських виступах французьких військових проти уряду, котрі вважали, що він не досить енергійно веде війну.
Погроза громадянської війни назрівала і в самій Франції. Праві та центристсь​кі партії в парламенті зажадали й домоглися передачі всієї повноти державної влади де Голлю як діячеві, що мав найбільший авторитет у країні. За вимогою де Голля, йому були надані надзвичайні повноваження для складання нової консти​туції. Парламент, обмежившись загальними побажаннями щодо майбутньої кон​ституції, власне кажучи, усунувся від участі в її складанні. Незабаром проект конституції, минаючи парламент, був переданий на загальнонаціональний рефере​ндум і 28 вересня 1958 р. схвалений більшістю рядових виборців.
Прийняття Конституції 1958 р. ознаменувало початок нової, змішаної за своїм змістом республіки у Франції. Вона, з одного боку, поєднувала в собі елементи президентської і парламентської форм республіканського правління, а з іншого — набула і деяких своїх, власних якостей.
  З рис президентської форми правління, що проявилися у П'ятій республіці, можна вказати на те, що президент:
а)
обирався позапарламентським шляхом, як, скажімо, у США, виборцями на 7 років;
б)
на власний розсуд міг призначати Прем'єр-міністра, а за пропозицією останнього і міністрів, також головував в уряді;
в)
мав широкі повноваження у всіх сферах державного життя. Йому нада​ валося право підписувати нормативно-правові акти (ордонанси й декрети), об​ говорені в Раді Міністрів (назва уряду, коли в ньому головував Президент), промульгувати закони або накладати на них вето, призначати на цивільні та військові посади на державній службі, очолювати як головнокомандувачу збройні сили, головувати у спеціальних державних органах — радах і вищих комітетах національної оборони в умовах, коли «інститути Республіки, неза​ лежність нації (держави), цілісність її території або виконання нею міжнарод​ них зобов'язань перебувають під серйозною і безпосередньою загрозою, а нор​ мальне функціонування органів державної влади, що утворені відповідно до Конституції, порушене» (ст.16), володіти надзвичайними повноваженнями.
У той же час зумовлені широкими прерогативами Президента риси президе​нтської республіки певною мірою врівноважувалися деякими рисами парламе​нтської республіки.
За Конституцією, відносно самостійне місце в системі органів державної влади посідав Уряд, котрий мав визначати і здійснювати політику нації (ст.20). Його діяльністю керував Прем'єр-міністр, який у разі необхідності головував замість Президента на засіданнях рад і комітетів національної оборони. Це ж саме він міг робити й на засіданнях Ради Міністрів, однак тільки у «виключ​них випадках» за дорученням Президента і за «визначеним порядком денним» (ст. 21).

Стосовно до парламенту Уряд мав право законодавчої ініціативи, міг вима​гати скликання парламенту, виступати в парламенті, а також вимагати пере-дання (делегування) урядові законодавчих повноважень (ст.38).
Уряд у цілому ніс політичну відповідальність перед нижньою палатою пар​ламенту: Національні Збори могли висловити йому недовіру шляхом прийнят​тя резолюції осуду уряду або запровадити процедуру інтерпеляції (запиту), яка теж могла призвести до відставки уряду.
Президент після консультації з Прем'єр-міністром і головами палат міг роз​пустити Національні збори (ст. 12).

Президент політичної відповідальності ні перед ким не ніс, оскільки, згідно зі ст.19 Конституції, найважливіші його акти й рішення, за винятком вказа​них у статтях 8 (перший абзац), 11, 12, 16, 18, 54 і 61, потребували формаль​ного контрасигнування з боку глави уряду і в разі необхідності — відповідаль​ного міністра.
Серед нових якостей П'ятої республіки слід відзначити ті, що були зумов​лені положенням статті 5 Конституції про обов'язок Президента забезпечити «своїм арбітражем нормальне функціонування державних органів». Згадаймо, що подібна норма, але тільки стосовно законопроектів, містилася у Веймарсь-кій конституції 1919 року. Французька конституція в цьому плані пішла далі, надавши Президентові статус арбітра між владами. Однак треба визнати, що при таких конституційних можливостях втручання глави держави в діяльність виконавчої і навіть законодавчої влади не могло бути мови про якийсь справді неупереджений арбітраж. Тому зафіксована ця норма у французькій конституції є чужорідною, але цікава як ідея, що мала бути втілена у зміст справжньої змішаної республіки.

Хоча Франція вперше й дала більш повну та комплексну конституційну мо​дель такої республіки, визнати її еталоном ми б не наважилися: на її змісті по​значилася суперечлива політична ситуація у країні, яка знайшла відображення у протистоянні Шарля де Голля — прихильника твердої президентської влади і парламенту. Результатом цього компромісу й був затверджений конституцією «гібрид» з елементів президентської та парламентської республік. Більш чіт​ких форм змішана республіка набула в 90-х роках XX ст., коли значна частина колишніх соціалістичних держав — не без упливу Франції — обрали саме таку форму республіканського правління.
Державний розвиток Франції після прийняття Конституції характеризуєть​ся деякими змінами, котрі вплинули як на юридичний, так і на політичний зміст французької республіки. В умовах кризи 1958-1962 pp. (розпад колоніа​льної системи Франції. — Л. Б., С. Б.) у системі органів влади значно посилюється політична влада Шарля де Голля, котра відзначається так званими «цезарист​ськими» схильностями. У 1962 р. він виніс на референдум питання про обран​ня президента не виборцями, а безпосередньо народом і мав успіх. Зміна через це юридичного змісту республіки мала значні політичні наслідки — ще більше закріплення незалежності Президента та посилення його особистої влади.
Під час чергової кризи (1968 р.) Шарль де Голль здійснив ще одну спробу (відзначимо: демократичним шляхом. — Л.Б., С.Б.) посилення своєї влади, ви-носячи на референдум пропозиції щодо ліквідації верхньої палати — Сенату — та реформування місцевих адміністрацій. На цей раз народ його не підтримав, і він пішов у відставку. Після цього становище державних органів у системі влади стабілізувалось, а політичний зміст форми правління залежав від спів​відношення партійно-політичних сил в органах виконавчої та законодавчої влади. У зв'язку з цим слід відзначити, що політичний зміст французької рес​публіки набував більш чітких президентських рис, коли Президент і парламент були представлені одними й тими ж партійними силами, а парламентські — коли ці органи влади були представлені різними партійними силами. В остан​ньому випадку політична вага і фактична роль глави держави різко зменшува​лися в силу того, що, за політико-правовою практикою, Президент мав призна​чати уряд з обов'язковим урахуванням співвідношення партійно-політичних сил у парламенті. Так, у 1986—1988 pp. за часів «лівого» президента Ф. Міте-рана, діяв «правий» уряд Ж. Ширака; в 1993-1995 pp. (знову за часів президе​нта Ф. Мітерана) — «правий» уряд Е. Валадюра і з 1997 р., при «правому» президентові Ж. Шираку діяв соціалістичний уряд Л. Жоспена. Тобто при до​волі стабільній юридичній формі правління (за роки П'ятої республіки в Кон​ституції були внесені незначні зміни, що стосувалися глави держави: в 1962 р. уведені прямі вибори Президента, а в 2001 р. термін його повноважень скоро​чений з 7 до 5 років. — Л.Б., С.Б.) її політичний зміст «дрейфував» залежно від співвідношення партійно-політичних сил, набуваючи то рис президентської ре​спубліки, то навпаки, парламентської. Це послужило приводом для появи та​ких позначень змішаної республіки як, наприклад, «президентсько-парла​ментська» або «парламентсько-президентська» республіки.
Змішана республіка в інших країнах. Підвищення інтересу до названих різ​новидів змішаної республіки на сучасному етапі зумовлено пошуком шляхів подальшого державного розвитку країнами, які наприкінці XX ст. зазнали се​рйозних політичних змін.  Таку республіку закріпили у своїх конституціях:

 Азербайджан, Беларусь, Болгарія (формально ні, але за змістом так. — Л. Б., С. Б.), Вірменія, Литва, Македонія, Молдова, Польща, Румунія, Росія, Слове​нія, Хорватія, Югославія (Сербія і Чорногорія). Якщо до цього переліку додати Австрію, Ірландію, Ісландію, Португалію, Фінляндію і Францію, у яких змі​шана республіка була встановлена ще раніше, то на середину 1990-х pp. тільки в Європі було близько 20 держав із такою формою республіканського правлін​ня. Серед цих країн є і Україна, яка використовуючи зарубіжний досвід, зок​рема Франції, встановила у себе змішану форму республіканського правління, що знайшло конституційне закріплення в 1996 році.
Порівняно зі змішаною французькою республікою кінця 1950-х pp. можна звернути увагу на дві характерні для змішаної республіки рубежу XX—XXI ст. риси.
По-перше, її теоретико-юридична модель набула стрункої конструкції і більш чітких ознак. За такою формою правління інститут глави держави утво​рюється позапарламентським шляхом (як у президентській республіці), завжди безпосередньо виборцями (власна ознака); органом виконавчої влади є уряд (як у парламентській республіці); повноваження глави держави і глави уряду здій​снюються різними особами (як у парламентській республіці); інститут президе​нта формально-юридично виведений за межі виконавчої влади (як у більшості парламентських республік); уряд формується за участю президента й парламе​нту (як у парламентській республіці), він відповідальний перед президентом (як у президентській республіці) та підзвітний парламенту (як у парламентсь​кій республіці). Взаємовідносини між президентом і парламентом базуються на «помірному» (середньому між президентською та парламентською республіка​ми. — Л.Б., С.Б.) поділі влад та відповідній йому системі стримувань і проти​ваг. Остання знаходить свій прояв у тому, що, по-перше, президент має право: а) використати вето на закони, прийняті парламентом (як у президентській ре​спубліці); б) розпустити парламент (як у парламентській республіці); в) висту​пити з законодавчою ініціативою (власна ознака). По-друге, парламент має право притягати президента до відповідальності, використовуючи процедуру усунення з посади — імпічмент (як у президентській республіці). По-третє, президентська влада може бути послаблена урядовою через використання останньою контрасигнатури (як у парламентській республіці); по-четверте, де​путатський мандат несумісний із посадою в інших органах державної влади (як у президентській республіці).
По-друге, більш досконалим став рівень регулювання політичного змісту форми правління, тобто ступінь його «юридизації». Залежно від домінування в системі елементів форми правління президентських або парламентських рис, європейські змішані республіки за своїм юридичним змістом можна розподіли​ти на такі різновиди: президентсько-парламентська республіка (Азербайджан, Білорусь та Росія); напівпрезидентсько-напівпарламентська (Вірменія, Украї​на, Фінляндія та Франція); напівпарламентсько-напівпрезидентська (Литва, Польща, Хорватія, Румунія); парламентсько-президентська (Австрія, Болга​рія, Ірландія, Ісландія, Македонія, Португалія, Словаччина і Словенія) *.

У цілому кожний із цих юридичних різновидів змішаної республіки може забезпечити ефективне правління в державі. Але це не залежить тільки від за​кріплених у законодавстві норм. При переході юридичної форми правління у площину політико-практичну («справу роблять» люди з їх відповідними приватними інтересами та політичними амбіціями) система владних відносин у сере​дині змішаної республіки деформується, гальмує процес руху вперед, роблячи тим самим таку форму правління неефективною. Саме це сталося у нас в Україні, що й зумовило необхідність реформування закріпленої в Конституції 1996 р. форми республіканського правління.
Як уже зазначалося, специфічною рисою форми держави нової епохи стало те, що в системі її елементів на перший план висувається політичний режим, який визначає вже внутрішній зміст тієї чи іншої форми правління. У зв'язку з тим, що з формою правління безпосередньо пов'язаний саме політичний ре​жим, розглянемо деякі його історичні аспекти.

2. Форма політичного режиму зарубіжних країн
У теорії держави і права політичний режим розглядають як систему форм, методів і засобів здійснення політичної влади. Оскільки серед видів політичної влади основним є державна влада, то нерідко політичний режим називають дер​жавним. Ставити знак рівності між ними, на нашу думку, не зовсім вірно, тому що останній являє собою сукупність насамперед закріплених у юридичних нормах форм та методів здіснення влади державними органами, в той час як політичний режим є проявом рівня: а) розвиненості політичної демократії у країні; б) забезпечення на практиці в ній прав і свобод індивіда. З урахуванням цих кри​теріїв сучасні політичні режими зазвичай поділяються на демократичні та неде​мократичні.
Демократичний режим
Демократичний режим як один із базових елементів громадянського суспі​льства став поступово впроваджуватись у країнах, котрі виявили прагнення будувати таке суспільство. Серед них насамперед Великобританія, США і Франція, які змогли створити такий порядок у політичному житті суспільства, при якому: дотримується демократична конституція; гарантується здійснення прав і свобод громадян та національних меншин; допускається легальна діяль​ність різних партій; державна влада здійснюється на основі вільної й рівної участі громадян та їх об'єднань в управлінні державою. Процес становлення такого порядку, однак, відбувався довго, іноді непослідовно, шляхом відходу назад (наприклад, бонапартизм у Франції /третя чверть XIX ст./ чи маккар​тизм у США /після Другої світової війни/); але все-таки тією чи іншою мірою ми можемо говорити про наявність у цих країнах демократичного режиму.
Недемократичний режим
В інших країнах встановлювались антидемократичні режими, які набували різних форм — авторитарних або тоталітарних. Тоталітаризм, націлений на повну перебудову громадянського суспільства, став чи не найяскравішим і вод​ночас загальним явищем в історії XX століття. Пристосовуючись до умов окремих країн (Італія, Німеччина, Іспанія, Румунія, Угорщина — до Другої світової війни; соціалістичні країни — переважно після), він набував дещо специфічних форм, але суть його від цього не мінялася.

Як видно з досвіду країн, історія держави і права яких безпосередньо висві​тлюється нашому посібнику, тоталітарний режим певний час існував у Німеч​чині. Оскільки прямим його наслідком стала найбільш кровопролитна в історії людства війна, то не зайвим буде ще раз звернутись до питання, як це сталося. Це тим більше актуально в умовах, коли в Європі спостерігається певний «ре​несанс» правого руху (так, на останніх виборах президента Франції (2002 р.) значну перемогу в першому турі одержав Ле Пен — лідер правих націоналіс​тів. — Л. Б., С. Б.).
Становлення тоталітаризму в Німеччині безпосередньо пов'язане з ім'ям Адольфа Гітлера. Його політична біографія починається з того, що у вересні 1919 р. під номером 55 він був зачислений у ряди Німецької робітничої партії, котра незадовго до того була створена в Мюнхені. Шляхом інтриг Гітлер зумів очолити цю партію й перетворити її на Націонал-соціалістську (звідси і назва нацистська — Л. Б., С. Б.) робітничу партію Німеччини. Орієнтація партії була націонал-патріотичною і воєнно-реваншистською з елементами соціальної де​магогії, що зумовило її поширення серед різних верств німецького народу.

Нова партія одразу взяла курс на перетворення в міцну масову організацію з широким охопленням і впливом на масові аудиторії, швидко перетворившись на типову для тоталітарного режиму партію — суворо організовану та ієрархі​чно побудовану. Управління партії будувалося за територіальним принципом. Усього нараховувалося 34 області (гау), що приблизно відповідали виборчим округам республіки, однак чотири з них були створені за межами Німеччини — в Австрії, Данцигу (Польща), Саарі (Франція) і Судетах (Чехія), де сильними бу​ли позиції німецьких громад. Гітлер сам призначав гауляйтерів і крейсляйте-рів (начальників областей і округів). Первинні осередки та їх керівники (цел-лянляйтери) групувалися в так звані блоки, які з метою завоювання підтримки виборців особливим чином координували й контролювали діяльність масових громадських організацій — профспілкових, молодіжних, жіночих.

Економічна криза кінця 20-х pp. і значне погіршення внутрішньої обстано​вки (корумпованість держапарату, негнучкість і безпорадність парламентської влади в умовах посилення соціально-політичної кризи й занепаду моральності, а також масове безробіття, що зросло в 1932 р. до 5 млн. чоловік) сприяли під​вищенню популярності нацистської пропаганди й політики. У вересні 1930 р. нацисти збирають у свою підтримку 6,5 млн. голосів і стають другою за чисе​льністю фракцією парламенту. На виборах у президенти 1932 року А. Гітлер наб​рав 13,5 млн. голосів (порівняно з Е.Тельманом, лідером комуністів — 5 млн.), що було серйозною заявою для подальшої політичної боротьби.
У листопаді 1932 р. відбулася секретна нарада промисловців і банкірів, кот​рі звернулися до президента Гінденбурга з закликом передати вождеві нацистів посаду канцлера імперії. Главі держави довелося поступитися, і ЗО січня 1933 р. Гітлер стає канцлером.
З приходом до влади нацистська партія змінює тактику і претендує на роль партії порядку і творця нового тисячолітнього рейху. Повною мірою були заді-яні гасла й заповіді ідеологічного та мобілізаційного призначення: «кров, ґрунт, доля» (триєдність «раса, територія, життєвий простір»), «одна партія — один рейх — один фюрер», «рух маси — партія — фюрер» тощо.

Наступною важливою стратегічною метою (та однією з ознак тоталітарного режиму. — Л. Б., С. Б.) стало згортання парламентської демократії і грома​дянських свобод, розпуск основних партій. Гітлер як глава уряду підкорив собі поліцію, озброїв штурмові загони, увів до їх апарату нацистів. Першого лютого

  1933 p. він розпустив рейхстаг і розпочав докорінні зміни демократичних ін​ститутів Веймарської конституції. У лютому 1933 р. було видано кілька над​звичайних указів, що забороняли проведення демонстрацій, зборів, скасовува​ли свободу преси. 27 лютого був підпалений рейхстаг а вже наступного дня — 28 лютого — президент підписав надзвичайні укази: «Проти зради німецького народові» і «Про захист народу і держави», котрі повністю ліквідували біль​шість демократичних прав і свобод. У підпалі рейхстагу було звинувачено ком​партію Німеччини, і діяльність її була заборонена. У 1934 р. така ж доля спіт​кала і соціал-демократичну партію. Крім того, були розігнані робітничі профспілки. Замість них створили «Німецький трудовий фронт», до якого пе​рейшло все профспілкове майно. До цього Фронту увійшли також спілки під​приємців. Роль посередника між підприємцями й робітниками відігравало на​цистське міністерство праці.

Іншим напрямом політики нацистів стало руйнування парламентської сис​теми Веймарської республіки. У березні 1933 р. урядові було надано право ви​давати закони, що могли навіть не відповідати конституції. Недоторканими за​лишалися права палат і президента. Договори імперії з іноземними державами тепер не потребували згоди рейхстагу: достатньою була погодженість з урядом.
У квітні 1933 р. видається закон про злиття областей з імперією. В усі обла​сті президент призначав імперських намісників, на яких покладалося «завдан​ня забезпечити виконання політичних директив рейхсканцлера». Відтепер ландтаги й обласні уряди ставали залежними від імперського намісника, вико​нуючи всі його розпорядження. На початку 1934 р. представництва областей при імперії взагалі були скасовані, рейхсрат (верхня палата парламенту) лікві​довано. Така ж доля спіткала і найвищий державний суд імперії. Докорінним змінам був підданий рейхстаг, «реформа» котрого розпочалася «ніччю довгих ножів» — розправою Гітлера з командною верхівкою штурмових загонів. Про​тягом трьох днів було знищено майже півтори тисячі штурмовиків, серед яких були й депутати рейхстагу. З цього часу було уведено правило: депутат рейх​стагу втрачає свій мандат, якщо виходить з націонал-соціалістської партії. На​ступника призначає фюрер націонал-соціалістської фракції рейхстагу.
Після смерті Гінденбурга (2.08.1934 р.) А.Гітлер, зосереджуючи в одних ру​ках партійну й виконавчу державну влади, зробив ще один крок до встанов​лення тоталітарного режиму. Це знайшло відображення в рішенні уряду про об'єднання партійної та державної влад, котре було схвалене на спеціальному референдумі й означало остаточне руйнування системи вищих органів влади та незміцнілого демократичного режиму Веймарської республіки. На зміну йому приходить нацистська диктатура. Вища державна влада зосереджувалася в особі фюрера — А.Гітлера, який поєднував посади президента, рейхсканцлера, фюрера нацистської партії, верховного головнокомандувача, стаючи фактично довічним верховним правителем (юридично такий його статус був закріплений постановою рейхстагу тільки в 1942 р. — Л. Б., С Б.).
У державному механізмі нової держави, яка опісля отримала назву «вожди-стської», існували також Рада міністрів з питань оборони імперії, Таємний ка​бінет, на засіданнях якого вирішувалися важливі питання, Колегія трьох упо​вноважених (завідуючий канцелярією нацистської партії, начальник імперської канцелярії, начальник штабу Верховного командування збройних сил), котрі мали законодавчі повноваження. Рейхстаг фактично перетворився на партійний з'їзд, його склад формувався особисто фюрером за списками, що були схвалені шляхом так званого «народного опитування».
 Ще одним показником тоталітарного режиму було зруйнування фактичних федеративних відносин між центром і територіальними складовими держави й заміна їх абсолютно централізованими. Формально старий розподіл на зем​лі та провінції залишився, однак землі втратили свій колишній статус членів федерації. Німеччину тепер розділили на 32 партійні області на чолі з гауляй-терами, котрі були наділені всіма владними повноваженнями. У зв'язку з централізацією влади всі бургомістри міст стали призначатися міністром внут​рішніх справ. Місцеве самоврядування було ліквідовано.
Головним засобом здійснення нацистського режиму став створений ними сильний репресивний апарат. Ще 1920 року виникли озброєні нацистські загони — «служба порядку», що перетворилася в 1921 р. на «штурмові за​гони» (СА). Пізніше з'явились охоронні загони (СС), що їх А.Гітлер у 1934 р. вивів з підпорядкування СА, зробивши самостійною організацією. До складу СС входили загальні загони СС, котрі об'єднували верхівку наци​стської партії, і спеціальні загони, створені для виконання особливих за​вдань фюрера, в тому числі підрозділи «мертва голова», що несли охорону концентраційних таборів.
Концтабори в державно-репресивній системі відігравали особливу роль. їх почали створювати вже в 1933 р. з метою «перевиховання інакомислячих» і «ворогів нації». Пізніше концтабори набули характеру спеціалізованого знаря​ддя для цілеспрямованого знищення населення за ознакою політичної неблаго-надійності й надто ж расової приналежності.

Особливе місце в системі репресивного апарату посіли таємна державна по​ліція — гестапо і спеціальна служба безпеки — СД. Зберігалася кримінальна поліція, у 1939 р. було створено Головне управління імперської безпеки, під​порядковане Гіммлерові як рейхсфюрерові СС. Розгалужена система політичної безпеки й каральної політики спиралася на багаторазово дубльовану службу внутрішнього й зовнішнього розшуку та шпигунства. Тільки в галузі зовніш​ньої розвідки до 1937 р. існувало 8 особливих відомств — як військових, так і суто партійних, зовнішньополітичних, економічних, котрі надавали різномані​тну інформацію про становище у світі й можливості реалізації військових та політичних урядових завдань.

Кардинальних змін зазнала й судова система Німеччини: в кожному су​довому окрузі, крім звичайних судів, були утворені особливі судові органи для розправи з політичними противниками. У 1934 році з'явився Народ​ний трибунал з питань державної зради. В армії існували воєнно-польові су​ди.
Політика реваншизму супроводжувалася значними зусиллями нової влади, спрямованими на мілітаризацію економіки, що теж було типовим для тоталі​тарного режиму. Агресивні плани встановлення світового панування вимагали об'єднання всіх ресурсів країни. Досягнути цього було можливим лише через втручання нацистської держави в економіку. У 1933 р. була створена Генера​льна рада Німецького господарства, що визначала основні напрямки розвитку економіки Німеччини. Законом від 27 лютого 1934 р. були засновані господар​ські палати — загальноімперська та провінційні. Палати брали активну участь у сфері регулювання економічного життя й соціальних відносин. У 1934 р. був визначений порядок примусового набору робочої сили, а в 1938 р. — загальної трудової повинності.
Таким чином, на конкретному прикладі ми розглянули процес становлення однієї з крайніх за проявом форм антидемократичного режиму — нацистського
  тоталітаризму. Зазвичай цей політичний режим іменують фашизмом, але, на думку фахівців з історії Німеччини цього періоду, це не зовсім вірно. По-перше, ця назва етимологічно походить від італійської мови (fascio — об'єднання, загін). Саме Італія зі своїми «фашіо де комбатанто — союзами боротьби» стояла у витоків фашизму як різновиду недемократичного режиму. По-друге, самі німці не погоджувалися з визначенням їх держави як фашист​ської. По-третє, сукупністю своїх якісних ознак та своїми наслідками встанов​лений А.Гітлером режим є більш «тяжкою» формою політичного режиму, ніж фашистський, і заслуговує на свою специфічну назву. У зв'язку з тим, що На-ціонал-соціалістська партія проникла у всі «пори» тодішнього німецького сус​пільства, найбільш доцільною видається назва «нацистський режим», або «гіт-леризм», оскільки вона, вважаємо, найповніше відображає його сутність як одного з крайніх проявів антидемократичного тоталітарного режиму, що хара​ктеризувався:

а)
відсутністю поділу влади і повним пануванням лідера над партією, партії над державою, а держави над особистістю й суспільством;
б)
войовничою тотальною нетерпимістю до всіх, хто мислить інакше, ніж правляча партія і її лідери;
в)
фактичною ліквідацією формально проголошених конституційних прав і свобод;
г)
забороною демократичних партій і організацій та одержавленням усіх ле​ гальних громадських організацій, які залишилися;
д)
наявністю політичної цензури й відсутністю гласності; є) наявністю всемогутнього репресивного апарату.
Закладена у змісті цього політичного режиму деструктивна енергія мала знайти якийсь вихід. Якщо інші тоталітарні режими такого ж зразка (скажі​мо, в Італії, Іспанії, Румунії, Угорщині) цей вихід знайшли в межах своїх країн, над своїми народами, то німецький нацизм потужним потоком вийшов за межі Німеччини і поширився майже по всій Західній Європі. Але він вияви​вся недовговічним і, будучи зруйнованим у результаті Другої світової війни, прийшов до закономірного фіналу.
3. Форми державно-територіального устрою та їх розвиток
У теорії держави форма державного устрою розглядається як форма органі​зації державної влади, що відображає взаємини між центральною владою дер​жави і владою його складових територіальних частин. У силу можливості свого широкого тлумачення (наприклад, устрій держави) ця назва, яка бере свій початок ще зі сталінської Конституції СРСР 1936 p., є невдалою. Консти​туціоналісти деякою мірою її «ревізували» й увели в науковий обіг такі понят​тя, як «форма державно-територіального устрою», форма «політико-терито-ріального устрою» та інші.
Форма державно-територіального устрою, на відміну від форми правління, являє собою своєрідну «вертикальну» систему влади, котра відображає ступінь її розподілу в державі на різних територіальних рівнях. Залежно від кількості ланок цієї вертикалі влади, їх правового статусу й порядку взаємодії між ни​ми, форми державно-територіального устрою діляться на складні і прості.
  3.1. Складна форма державно-територіального устрою та гг розвиток
Складна форма державно-територіального устрою в епоху громадянського суспільства знайшла свій прояв у таких видах: імперія, конфедерація та фе​дерація. З них такою, що відповідає принципам громадянського суспільства, показала себе тільки федерація. Конфедерація не набула значного поширення, оскільки вона є тимчасовою, перехідною формою, котра закономірно розвива​ється вбік федерації або ж унітарної держави, а імперія є рудиментом старої епохи.

Імперія
У «спадок» від станово-кастової епохи новій епосі дісталась імперія. Ця фо​рма державно-територіального устрою продовжує існувати, щоправда, у двох проявах: класичному і колоніальному. Класична імперія успадкована від ста​ново-кастової епохи часів стародавнього світу і раннього середньовіччя, колоні​альна — з часів відкриття нових земель за межами Європи. Однак за своєю сутністю вони одна від одної нічим не відрізняються: та, і інша є формами державно-територіального устрою, які утворилися в результаті насильницького об'єднання територій і народів під владою більш могутніх держав. Така форма державно-територіального устрою, де завойовані народи не користувалися рів​ними з жителями так званої метрополії правами та свободами, не могла не увійти у протиріччя з основними принципами громадянського суспільства. У XX ст. процес розпаду імперій стає незворотним. Своєрідним каталізатором цього руху виступили дві світові війни. Після Першої світової війни до свого закономірного фіналу прийшли чотири європейські класичні імперії: Австро-угорська, Німецька, Османська і Російська, а після Другої (у 50—60-х pp.) від​бувся крах колоніальної системи. Таким чином, імперія як форма державно-територіального устрою, проіснувавши багато століть, у XX ст., по суті, йде з історичної сцени. На тому, як відбувався цей процес, зупинимося дещо докла​дніше.
Класична імперія. З вищезгаданих класичних імперій західної цивілізації предметом нашого розгляду є дві — Австро-Угорська й Німецька. Вони виник​ли на руїнах колишньої «Священної Римської імперії Германської нації» (ця імперія розпалася під тиском військ Наполеона І в 1806 р. — Л.Б.,С.Б.), а оста​точно зміцніли як окремі держави у третій чверті XIX ст. Це сталося у процесі протиборства Австрії та Прусії за роль гегемона об'єднання країни під владою одного з німецьких монархів. Війна, котра почалася між ними, закінчилась у 1866 році поразкою Австрії, після чого вона була виключена з Німецького союзу.
Перемога над своїм основним супротивником дозволила Пруссії створити об'єднання частини німецьких держав під власним управлінням. У 1866 році було утворено Північнонімецький союз, що об'єднав двадцять одну німецьку державу, а 1867 року прийнято Конституцію Союзу. Президентом Північноні-мецького союзу Конституція визначила прусського короля. Він отримав всю повноту виконавчої влади, яку він доручав союзному канцлерові, що відповідав тільки перед президентом. Створювалися також дві палати: рейхстаг, котрий обирався населенням, і союзна рада з представників окремих держав. Відтак під гегемонією Пруссії було об'єднано частину Німеччини.

 У цьому ж 1867 р., на південно-східних німецьких землях виникає Австро-Угорська імперія.
Німецька імперія. За межами створеного Північного Союзу залишалися розташовані на південно-західній частині країни німецькі держави, оскільки Франція не була проти приєднання їх до себе, в 1870 р. Пруссія розпочала вій​ну, яка завершилася її перемогою. Шлях до приєднання південно-німецьких територій до Північного Союзу був відкритий 18 січня 1871 р. коли Вільгель-ма І у Версалі було проголошено німецьким імператором. Так виникла нова (друга) Німецька імперія.
16 квітня 1871 року установчий рейхстаг прийняв Конституцію Німеччини. Союзна територія складалася з двадцяти двох монархій і трьох вільних міст. Конституція передавала всю повноту суверенних прав Німецькій імперії в ці​лому. Імперському законодавству підлягали такі важливі справи, як зовнішні відносини, військо і військовий флот імперії, митне й торгове законодавство, законодавство про податки, що мали йти на потреби імперії, визначення сис​теми мір і ваг, законодавство про цивільне, кримінальне право та судочинство тощо.

Окремі держави, котрі входили до складу імперії, зберігали свої конститу​ції, ландтаги, уряди, але їх автономія була дуже обмеженою.

Імперське законодавство здійснювалося рейхстагом і союзною радою (бунде​сратом). Союзна рада складалася з представників союзних держав, призначе​них їх урядами. Усього було 58 депутатів. Кожна держава отримувала певну кількість голосів — від одного до шести: але Пруссії було надано 17 голосів. Поряд з рейхстагом союзна рада брала участь у законодавстві, утворювала по​стійні комітети. Вона могла засідати самостійно, рейхстаг же такої можливості не мав. Бундесрат мав право передавати імператорові своє рішення щодо роз​пуску рейхстагу.
Конституція забезпечувала панування Пруссії в Німецькій імперії. Основ​ний закон досить чітко відбивав гегемонію Пруссії в Союзі. Про це свідчило те, що главою імперії був Німецький імператор (кайзер) — король Пруссії. Йому належало право скликати й закривати рейхстаг і союзну раду; він призначав уряд, інших чиновників, а в разі необхідності давав розпорядження про їх від​ставку; йому підпорядковувалась армія.

Армії, після створення Німецької імперії, приділялася надмірна увага: Ні​меччина в силу свого своєрідного шляху розвитку капіталізму опинилась осто​ронь від розподілу територій, що дісталися Англії, Франції та СІЛА. Вільних територій не залишилося, тому слід було готуватися відібрати їх у своїх супер​ників силою. З кінця XIX ст. підготовка до війни стає основним напрямком ді​яльності всіх державних структур імперії. До цього приєдналася також Австро-угорська імперія, котра разом з Німецькою почала війну проти країн Антанти. Наміри цих держав у результаті Першої світової війни територіально розшири​ти свої імперії призвели до зворотного ефекту: самі вони самоліквідувались унаслідок подальших буржуазних революцій.

Перша світова війна ще більше загострила революційну кризу в усіх краї​нах, які воювали. Розвиток подій прискорила революція, що спалахнула в жо​втні 1917 року в Росії. Під її впливом у 1918 р. в Німеччині все більше зроста​ла революційна ситуація. У першій декаді листопада (09.11.1918 р.) у Берліні перемагає повстання робітників та солдат, кайзер Вільгельм тікає до Голландії, влада переходить до соціал-демократичного уряду на чолі котрого був Фрідріх Еберт.
 Таким чином, листопадова революція 1918 року в Німеччині за своїми нас​лідками набагато глибшою, ніж революція 1848 року. Вона покінчила з так званою Другою імперією 1871-1918 років, хоча збереження у Веймарській кон​ституції 1919 р. офіційної назви «Німецька імперія» стало формальною осно​вою для її відновлення під час правління А.Гітлера. Але вже після його пораз​ки Німеччина обрала, здається, назавжди одну з форм державно-територіаль​ного устрою, котра відповідає принципам громадянського суспільства, — феде​рацію.

Австро-Угорська імперія. Виникла після поразки у війні з Пруссією. Ме​тою створення цієї імперії було пом'якшення австро-угорських суперечностей за рахунок пригнічення інших народів, зокрема, слов'янських. Серед останніх були й українці, і саме цим зумовлено звернення до досвіду Австро-Угорської імперії.
Кордон між двома частинами Австро-Угорщини проходив по р. Лейті (звідси назва Австрії — Ціслейтанія, Угорщини — Транслейтанія). До складу Ціслей-танії входили власне австрійські землі, Чехія (Богемія), Моравія, Силезія, Гарц (Гориця), Далмація, Галичина, Буковина, Крайня, Істрія, Трієст. Транс​лейтанія включала власне угорські землі, Трансільванію, Хорватію, Славонію, Банат, Словаччину, Карпатську Україну (сучасну Закарпатську область Украї​ни. — Л. Б., С. Б.), порт Фідме (Рієка).

За формою правління Австро-Угорщина була дуалістичною монархією — на основі закону від 21.12.1867 р. складалася з двох рівноправних частин: Авст​рійської імперії та Угорського королівства, об'єднаних владою одного монарха. У кожній частині монархії існували окремі вищі законодавчі установи (парла​менти) та кабінети міністрів. Загальнодержавну законодавчу владу здійснюва​ли Делегації парламентів Австрії та Угорщини (по 60 депутатів від кожного), які почергово засідали у Відні та Будапешті.
В Австрії виконавча влада належала імператорові (цісару), який керував через призначуваних ним міністрів. Законодавчу владу здійснював рейхсрат, що складався з палати панів, (призначав монарх) і палати депутатів. Пала​та панів складалася з членів імператорської родини, представників дворянства й духовенства; палата депутатів обиралася на основі змішаної і складної (курі​альної, прямої або багатоступеневої) виборчої системи. Тільки в січні 1907 р. було запроваджене загальне виборче право для чоловіків, котрі досягли 24 років.
В Угорщині виконавча влада належала королю (він же — австрійський ім​ператор), який керував через місцевий кабінет міністрів. Законодавчу владу здійснював сейм у складі двох палат. Склад верхньої — палата магнатів — був майже таким, як у Австрії, але включав ще представників хорвато-славонського сейму. Палата депутатів (нижня) обиралася населенням на 5 років і складалася з 413 членів і 40 делегатів від хорвато-славонського сейму. Для активного виборчого права вимагався майновий ценз.
Наприкінці XIX ст. в Австро-Угорщині було проведено ряд реформ, що сприяли розвитку капіталізму. Цей процес, однак, гальмувала наявність знач​них феодальних пережитків, що особливо проявляли себе на окраїнних землях. Імператорська влада штучно гальмувала їх індустріальний розвиток, викорис​товувала як аграрно-сировинний придаток метрополії.
Прагнучи зберегти клаптикову імперію, Габсбурги розпалювали суперечнос​ті між народами, які входили до її складу, давали певні пільги панівним верс​твам окремим національним меншинам. Українці ж, котрі в 1910 р. становили 8%  населення Австро-Угорщини, були позбавлені багатьох політичних прав.
  Так, в українській частині Галичини австрійський уряд передав управління Галицьким сеймом польській верхівці. У 1868 р. угорський сейм закріпив па​нування угорців у Карпатській Україні, оголосивши все населення краю єди​ною угорською нацією. Національна мова і культура на українських землях за​знавали переслідувань. Офіційною мовою в Галичині була польська, на Буковині — німецька, в Карпатській Україні — угорська.
Зовнішня політика Австро-Угорщини дедалі більше підпадала під уплив Німеччини. У 1879 р. було укладено австро-німецький союз, спрямований на​самперед проти Росії та Франції, а в 1882 р. — союз Австро-Угорщини, Німеч​чини та Італії. Імперська політика Австро-Угорщини особливо чітко проявила​ся в 1908 p., коли вона анексувала Боснію й Герцеговину. Під час Першої світової війни Австро-Угорщина виступала в союзі з Німеччиною, і наслідки їх поразки в цій війні були однаковими.

У результаті жовтневої буржуазної революції 1918 р. монархію Габсбургів було повалено, а імперію — ліквідовано. На її колишніх територіях виникли незалежні держави: Австрія, Угорщина, Чехословаччина; частина земель увійшла до Югославії, Румунії, Польщі. Карпатська Україна опинилася у складі Чехословаччини, Буковина — Румунії, Західна Україна — Польщі.

Колоніальна імперія. Процес становлення колоніальних імперій почався ще наприкінці XV—поч. XVI століть. Першопрохідцями були такі могутні морські держави, як Іспанія та Португалія, котрі, встановивши свою владу над місце​вим населенням більш як на три століття, перетворили в колонії величезні те​риторії Латинської Америки. Визвольна війна 1810—1826 pp. призвела до втрати португальцями й іспанцями майже всіх своїх колишніх колоній (за ви​нятком острівних володінь — іспанська частина Сан-Домінго, Куба та Пуерто-Рико) і створення 10 незалежних держав: Аргентини, Бразилії, Болівії, Вели​кої Колумбії, Мексики, Парагваю, Перу, Центрально-Американської федерації, Чилі, Уругвай.

Зі здобуттям незалежності іспанських та португальських колоній верховенс​тво в колоніальному світі переходить до Великобританії та Франції — країнам, які, хоч і стали на шлях розбудови громадянського суспільства, тривалий час зберігали імперські амбіції.

Британська колоніальна імперія. Найбільшою колоніальною імперією була Великобританія. Після «втрати» своїх 13 колоній в Північній Америці, що в кінці XVIII ст. утворили СІЛА, Великобританія взяла своєрідний реванш: у XIX ст., захоплюючи або відбираючи у своїх колоніальних конкурентів силою нові території, вона стала найбільшою колоніальною імперією світу. її колонії були на всіх материках: в Америці — Канада; в Африці — Нігерія, Гана, Ке​нія, Родезія та ін.; в Азії — Індія, Бірма, Цейлон, Малайя (деякі суверенні держави цього регіону — Афганістан, Кувейт, Іран, Ірак — були перетворені у протекторати — держави з такою формою колоніальної залежності, за якої вони зберігають лише деяку самостійність у внутрішніх справах); у Європі — Ірландія, Гібралтар, Мальта, а також Австралія, Нова Зеландія та численні ос​трови в морях і океанах.

Після Першої світової війни Великобританія ще більше посилила свої пози​ції в колоніальному світі, зокрема, через значне розширення своїх територій. В Африці вона захопила німецькі колонії: Того, Камерун, Танганьїку, Південно-Західну Африку. До Британії відійшла також німецька частина Нової Гвінеї, архіпелаг Бісмарка. Від Туреччини були відторгнуті Месопотамія (Ірак), Пале​стина й територія за рікою Йордан.

 Щоб утримувати колоніальні володіння в покорі, застосовувалося відверте насильство. Але загострення національно-визвольної боротьби, досвід війни за незалежність у Північній Америці змусили метрополію шукати більш ефекти​вних форм управління колоніями.
Організація колоніального управління визначалася поділом Британських колоній на «завойовані» і «переселенські». На чолі «завойованих» колоній, що були зовсім позбавлені політичної автономії, стояли генерал-губернатори або губернатори, котрі управляли колоніями від імені корони. Тут панували бри​танські чиновники, поліція, судді. Місцеве населення не брало участі в управ​лінні. У деяких з таких колоній створювалися представницькі органи як дора​дчі установи при генерал-губернаторі. Такими колоніями були африканські володіння — Нігерія, Кенія, Золотий Берег та ін.
Інша система управління склалася в колоніях, де переважною частиною на​селення були переселенці з самої Англії та інших європейських країн. Такими були північноамериканські колонії, Австралія, Нова Зеландія. З самого почат​ку вони перебували в більш сприятливих умовах, і тут поступово утворився режим адміністративної, а з часом і політичної автономії.

У середині XVIII ст. в таких колоніях почалося створення представницьких органів самоврядування. Однак колоніальні парламенти були обмежені у своїх правах, оскільки вища законодавча, виконавча й судова влада залишалась у британських генерал-губернаторів. Першою з переселенських колоній фактичне самоврядування здобуває Канада, в окремих провінціях якої з'являється інсти​тут відповідального уряду. Якщо колоніальний парламент виносив вотум недо​віри колоніальному урядові, роль котрого виконувала Рада при губернаторі, то уряд міг бути розпущеним. Поступово представницьке правління з відповіда​льними міністерствами набували й інші переселенські колонії.
Важливе значення для всіх цих колоній мав виданий в 1865 р. Акт про дійс​ність колоніальних законів, згідно з яким акти законодавчих органів переселен​ських колоній можна було визнати недійсними тільки в разі, якщо вони супере​чили актам британського парламенту, котрі стосувалися цієї колонії. Крім цього, законодавчі органи колоній одержали право засновувати судові органи й видавати акти, які регулювали їх діяльність. Цей акт підштовхнув процес ство​рення на базі деяких англійських колоній фактично незалежних держав — до​мініонів (Канада, Австралія, Нова Зеландія, Південно-Африканський союз), кот​рі, як уже зазначалося, лише формально зберегли зв'язок із метрополією.
20—30-ті роки XX ст. це «початок кінця» британської колоніальної імперії. Боротьба за незалежність ішла як з боку «переселенських» колоній, переважна більшість з яких здобули статус домініону, так і з боку «завойованих», насам​перед протекторатів.
Взаємини з домініонами Великобританія вирішувала через імперські конфе​ренції. Проведені в 1926 і 1930 pp. такі конференції визначили, що домініони є «автономними державними одиницями всередині Британської імперії», рівни​ми за статусом, що вони вільно об'єднуються «як члени Британської співдруж​ності націй». У рішеннях конференцій підкреслювалося, що генерал-губернато​ри в домініонах повинні розглядатись як представники короля, а не уряду Ве​ликобританії, а це значно обмежувало їх права й можливості. Рішення зазна​чених конференцій були закріплені у Вестмінстерському статуті 1931 p., що його інколи називають Конституцією Британської співдружності націй.

Вестмінстерський Статут проголошував вільний союз членів Британської співдружності націй, об'єднаних «загальною вірністю короні». Відтепер дія за-
 конів, прийнятих британським парламентом, поширювалася на домініони лише за їх згодою. Ніякі закони, що приймалися парламентами домініонів, не могли вважатися недійсними, оскільки вони суперечили англійському законодавству. Парламенти домініонів отримали можливість самостійно вирішувати питання зовнішньої політики. Генерал-губернатор у домініонах віднині призначався ко​роною з місцевих уродженців за порадою уряду домініону. Так, ще до Другої світової війни Канада, Австралія, Південно-Африканський союз, Нова Зеландія домоглися значної незалежності від метрополії, але повністю зв'язків з Вели​кобританією не поривали.

Інші члени британської колоніальної імперії домагалися незалежності через національно-визвольні війни. У результаті Великобританія була вимушена під​писати відповідний договір з Афганістаном (1921 р.). У 1922 році формально був визнаний суверенітет Єгипту, в 1930 році — Іраку. Унаслідок війни за не​залежність статус домініону в 1921 р. отримала Ірландія. Однак майже вся те​риторія ірландської провінції Ольстер під назвою Північна Ірландія залишила​ся у складі Британської держави. У 1937 році ірландський уряд відмовився від статусу домініону. Парламент Ірландії приймає Конституцію і проголошує утворення незалежної держави Ейре, яка в 1949 р. вийшла з Британської спів​дружності націй.

Новий, ще відчутніший підйом національно-визвольного руху відбувався пі​сля Другої світової війни. Каталізатором цього процесу стала Індія. У 1947 р. Великобританія була змушена прийняти Закон про незалежність Індії і створи​ти на її території два домініони: Пакистан та Індію. У 1950 р. Індія була про​голошена республікою і, таким чином, британська імперія втратила одну з найбільших своїх колоній. Слідом за нею здобувають незалежність інші колонії й напівколонії в Азії та Африці: Єгипет (1953 p.), Ірак і Судан (1956 р.); Гана (1957 p.), Танганьїка (1961 p.), Уганда (1962 p.), Кенія (1963 p.), Замбія (1964 p.). Останнім був Цейлон, котрий у 1972 р. ліквідував залежність від Англії й пе​ретворився на Республіку Шрі-Ланка.
Колоніальна імперія, яку століттями вибудовувала Британія, була остаточно зруйнована.
Французька колоніальна імперія бере свій початок ще з XVI ст., але свого «розквіту» вона досягла після Великої буржуазної революції. До тих територій (в Латинській Америці, Індокитаї), що входили до цього у склад імперії, в XIX ст. Франція «додала»: Алжир (1830 p.), Кхмер (Кампучію) та Мавританію (серед. XIX ст.), Туніс, Марокко, Сенегал, Гвінею, Французьке Конго й інші африканські території (кінець XIX ст.). На рубежі століть Франція стає дру​гою, — після Великобританії, — колоніальною імперією у світі.
З розширенням колоніальних володінь збільшувався побудований на коман​дно-бюрократичній основі центральний та місцевий апарат колоніального управління, на чолі котрого з 1894 р. було поставлено спеціальне міністерство колоній. Система управління в окремих колоніях стала визначатися їх право​вим статусом.
Історично в особливу групу виділилися так звані старі колонії (Гвіана, Ма​ртініка, Гваделупа, Сенегал, Реюн'он, Кохінхина), де, як і в Алжирі, францу​зький уряд проводив політику насильницької асиміляції, розглядаючи їх тери​торію як складову частину самої Франції. У старих колоніях діяло законо​давство метрополії, створювалися «повноправні комуни» й суди, котрі входили до загальної адміністративно-судової системи Франції. Верхи населення цих колоній брали участь у виборах до французького парламенту.
  В інших колоніях Франції (так званих анексованих територіях, чи нових колоніях) система управління була позбавлена навіть зовнішніх ознак демокра​тизму й будь-яких форм представництва. Колонії керувалися губернаторами, котрі зосередили у своїх руках військову та цивільну владу. У ряді випадків кілька колоній об'єднувалися в генерал-губернаторство.
Нові колонії розпадалися на більш дрібні адміністративно-територіальні одиниці — округи, на чолі яких стояли чиновники з метрополії. У нижчі лан​ки адміністрації колонізатори нерідко призначали представників місцевої релі​гійної та племінної знаті (вождів), що допомагали їм підтримувати порядок і забезпечувати виконання повинностей населенням колоній. Таким чином, у цих колоніях діяла система так званого прямого колоніального управління (на від​міну від англійської системи непрямого колоніального управління. — Л. Б., С. Б.).
У період Третьої республіки до кінця XIX ст. у відносинах «метрополія — колонії» більшого поширення набули протекторати (Марокко, Туніс і ін.). Збереження у протекторатах традиційної феодальної чи племінної системи управління (на чолі з султанами, беями) дозволяло колонізаторам залучити на свій бік місцеву традиційну правлячу верхівку й використовувати її вплив для зміцнення свого панування. Крім того, створюючи систему протекторатів, фра​нцузький уряд ніс менше витрат з утримування колоніального управлінського апарату. В усіх протекторатах діяльність традиційної влади була повністю під​контрольна особливому французькому чиновникові (генеральному резидентові, верховному комісарові).
Після Першої світової війни національно-визвольний рух охопив усі части​ни Французької колоніальної імперії. Протягом певного часу французька реак​ція боролася з ним, однак стримати прагнення народів до самостійності було неможливо: незалежності домоглися Марокко, Туніс, Гвінея та інші колишні французькі колонії в Африці.

З прийняттям Конституції Франції 1946 р. відбулися певні зміни у структу​рі колоніальної імперії. Конституція проголошувала створення Французького Союзу, до котрого входили метрополія з «заморськими територіями та депар​таментами» й «території та держави, що приєдналися» (протекторати). Управ​ління «заморськими територіями» (Французька Західна Африка, Нова Каледо-нія та ін.) зосереджувалося в руках губернатора, який призначався французь​ким урядом.
Але цей своєрідний «косметичний ремонт» не дав бажаних результатів. У 1954 р. в Алжирі під керівництвом Фронту національного визволення, спалах​нуло повстання, що привело Францію до гострої політичної кризи і, відповідно, до зміни Четвертої республіки на П'яту. Конституція П'ятої республіки 1958 р. утворює іншу схему об'єднання — Союз, до складу котрої мали увійти 17 африканських колоній, що отримали місцеву автономію. Решта територій зберігала свій колишній статус. Конституція проголошувала самоврядування для держав, що входили до Союзу, водночас обмежуючи їх у питаннях зовніш​ньої політики, оборони, грошової системи тощо. Президентом Союзу був прези​дент Франції, котрий мав верховних комісарів у кожній державі, що входила до Спілки.
Держава — член Союзу після рішення законодавчих зборів і референдуму могла стати незалежною та вийти з об'єднання. Зробити це в 1958 р. спромог​лася лише Гвінея, але за нею пішли й інші. Особливо бурхливим для францу​зьких колоній стає 1960 рік — рік визволення основної маси колоній: Судану, Мавританії,   Габону,   Камеруну,   Того,   Центральноафриканської   Республіки,
 Конго та ін. Проголошення в 1962 р. після майже восьмирічної національно-визвольної війни незалежності Алжиру ознаменувало крах ще однієї світової колоніальної імперії XX ст. — Французької.
Федерація
Федерація — союзна держава, складові частини якої мають певну полі​тичну та юридичну самостійність. З тих країн західної цивілізації, що є предметом нашого безпосереднього вивчення, федеративну форму державно-територіального устрою сприйняли США та Німеччина.
Розвиток американського федералізму. Про створення федерації в США та її зміст на початковому етапі державотворення говорилося в попередньому мо​дулі, тому коротко зупинимося на основних тенденціях подальшого розвитку американського федералізму.
Незважаючи на свої зовні демократичні форми й буржуазну сутність, США одразу після створення звернули свій погляд на інші території: з часу прийн​яття Конституції і до початку Громадянської війни в 1861 р. їх територія збі​льшилася в кілька разів за рахунок купівлі та прямої агресії. У 1803 p., ско​риставшись сприятливою ситуацією, Т. Джефферсон за 15 млн. дол. купив у Наполеона величезну територію — Луїзіану, яка простиралася від Мексикан​ської затоки до Канади. Ця угода, укладена всупереч конституції й Конгресові, збільшила первісну територію США. У результаті американо-мексиканської війни 1846—1848 pp. Мексика віддала Сполученим Штатам Техас, Каліфорнію, Аризону, Нью-Мексико, Неваду, Юту й частину Колорадо, площа яких пере​вищувала території Німеччини і Франції.
У подальші десятиліття США здійснювали територіальну експансію тими ж методами. У 1867 р. цар Олександр II продав величезну Аляску (її площа май​же втричі більше від території Франції) американцям за незначну суму (7,2 млн. дол.). У результаті іспано-американської війни 1898 р. США, захопивши Пуерто-Рико, о. Гуам, Філіппіни, окупувавши формально оголошену незалеж​ною Кубу, перетворилися у колоніальну імперію. Таким чином, у США, як і у Великобританії та Франції (про них мова йтиме нижче. — Л. Б., С. Б.), встано​влюється специфічна форма державно-територіального устрою з «подвійним обличчям»: у межах внутрішніх кордонів держави — федерація; зовнішніх, з урахуванням колоній, — імперія. Отже ми маємо справу зі своєрідною «феде-ративно-імперіальною» формою державно-територіального устрою, котра за своїм внутрішнім змістом не відповідала принципам громадянського суспільст​ва й рано чи пізно мала «самоліквідуватися». Так, у XX ст. Філіппіни (1946 р.) і Куба (1958—1959 pp.) здобули незалежність і створили свої суверенні держави.
Характерною рисою розвитку «внутрішнього федералізму» у США була бо​ротьба тенденцій централізації та децентралізації в умовах суворого конститу​ційного розмежування компетенції союзу і штатів. Ця боротьба протягом понад двовікової історії розвитку американського федералізму велася здебільшого на​вколо проблеми взаємин, розмежування компетенції між федеральними орга​нами та органами окремих штатів. Зміни, що відбувалися в цій сфері, знахо​дили висвітлення головним чином у рішеннях Верховного суду, котрий фіксував їх з урахуванням потреб часу, політичної доцільності, розміщення со​ціально-політичних сил у країні.

Результатом цього стало те, що, пройшовши через усі труднощі в пошуках ефективної взаємодії, шляхів легітимного подолання напруги між владними
 органами всіх рівнів, американський федералізм набув форми «кооперативного федералізму», що виходив з прагматичних принципів «корисності і вигоди» для країни максимальною мірою виключає непримиренне «перетягування ка​нату» в боротьбі за владу. Це говорить про досить вдале розв'язання питання щодо розмежування відповідної компетенції органів влади союзу та суб'єктів федерації, котре побудоване на основі принципу виключної компетенції феде​рації, коли сфера компетенції суб'єктів утворюється шляхом передачі їм так званих залишкових повноважень — повноважень, які не віднесені конститу​ційним законодавством до виключно федеральних. У подальшому в такий же спосіб це питання було вирішене в деяких латиноамериканських державах, на​приклад, у Бразилії та Мексиці.
У той же час історія державного будівництва інших зарубіжних країн дає приклади й інших принципових підходів до побудови взаємовідносин між ор​ганами влади федеративних держав. Цікаво, що різноманітні приклади цього дали домініони Великобританії, котрі, не прийнявши форми державно-територіального устрою метрополії, стали федераціями. Якщо Австралія за взі​рець узяла США, то найближча до останніх Канада започаткувала новий прин​цип побудови федеративних відносин — принцип двох сфер виключної компе​тенції: сфера федерації і сфера суб'єктів федерації. Для цього було встановлено два переліки питань, віднесених відповідно до повноважень федерального пар​ламенту й законодавчих органів провінцій. Як і в США, тут визнаний прин​цип, за яким усі нові за змістом питання, що виникають у державно-політичній практиці і стають предметом законотворчості, мають бути віднесені до компетенції федерації. Пізніше, в середині XX ст., федеративна Індія це пи​тання вирішила вже на основі трьох предметних сфер компетенції: виключної компетенції федерації, виключної компетенції штатів і спільної (конкуруючої) компетенції федерації та штатів.

Майже водночас з Індією дещо по-іншому вирішує питання федеративних відносин Німеччина. У Конституції 1949 р. це робиться шляхом визначення виключної компетенції федерації і так званої конкуруючої компетенції, у ме​жах котрої приймати рішення можуть як федеральні органи, так і органи зе​мель. Цей конституційний принцип визначає й федеративний устрій нинішньої Німеччини, основи якого були закладені на початку XX століття.
Німецький федералізм. За Веймарською Конституцією 1919 р., державно-територіальний устрій Німеччини зберіг традиційну назву «імперія», нова держава визнавалася федерацією вісімнадцяти земель. Кожна земля «повинна мати республіканську конституцію». Законодавчий орган — ландтаг — обирав​ся на основі загального, рівного, прямого й таємного виборчого права. Уряд землі повинен був «користуватися довір'ям народного представництва». Однак права земель були досить обмеженими: всі важливі питання — зовнішні зноси​ни, армія і флот, податки, монетна справа, митна справа тощо — належали тільки до законодавства імперії. З усіх інших питань імперське право мало «перевагу над правом земель». Виняткову роль у цьому відношенні мала стаття 48 Конституції, відповідно до котрої, якщо яка-небудь земля не виконує по​кладених на неї Конституцією або імперськими законами обов'язків, то «пре​зидент імперії може примусити її до цього за допомогою збройної сили». Тобто ми маємо справу з певним різновидом федерації, що його умовно можна було б визначити як «централізована федерація».
У роки правління А.Гітлера, надто ж після захоплення територій інших держав, Німеччина й на практиці прийняла закріплену в конституції форму —

 імперію. Але ще раз було доведено, що для громадянського суспільства така форма державно-територіального устрою неприйнятна. Поразка нацистів у вій​ні поставила питання про форму державно-територіального устрою майбутньої німецької держави, яке вирішувалося союзниками, зокрема СРСР, США та Ан​глією в декілька етапів.
На першому етапі були узгоджені позиції щодо тимчасової окупації Німеч​чини. Це питання було вирішене на конференціях глав урядів трьох держав у Криму (лютий 1945 р.) і Потсдамі (17 липня — 2 серпня 1945 р.). На виконан​ня цих рішень до створення самостійного центрального німецького уряду в Ні​меччині уводився тимчасовий окупаційний режим. Територія країни поділяла​ся на чотири зони: радянську, американську, англійську і французьку. Відповідно до цього, Берлін також було поділено на чотири сектори. Управлін​ня окупованою країною зосереджувалося в Союзній контрольній раді. Для під​готовки мирного врегулювання «німецького питання», згідно з Потсдамською угодою була створена Рада міністрів закордонних справ великих держав.

На другому етапі між колишніми союзниками виникли протиріччя, Потс​дамські рішення порушувалися. Так, у грудні 1946 р. було введене сепаратне управління американською та англійською зонами, внаслідок чого утворилася Бізонія зі своїми спільними органами: Економічною радою, Радою земель, Ад​міністративною радою. У 1948 р. після приєднання до Бізонії французької окупаційної зони з'явилася Тризонія. Тим самим було порушено ідею Потсдам​ських угод про єдину демократичну Німеччину.
Фактичний розкол Німеччини на західну і східну частини започаткував третій етап у її державному будівництві, який ознаменувався конституцій​ним оформлення цих територіальних частин. Як відомо, Боннська Конституція (травень 1949 р.) проголосила утворення на базі Тризонії Федеративної респуб​ліки Німеччини, а Берлінська Конституція (жовтень 1949 р.) на базі радянсь​кої окупаційної зони — унітарної Німецької Демократичної Республіки.

До основних конституційних принципів нової держави Боннська Конститу​ція віднесла «розподіл влади» і «федералізм». Останній знайшов своє практич​не втілення у тому, що територія Німеччини складалася з десяти земель, само​стійних у своєму бюджеті і незалежних одна від одної. Кожна земля мала свою Конституцію, свій ландтаг, свій уряд, свій земельний суд і користувалася зна​чною автономією. Одночасно Конституція стверджувала, що «федеральне право має перевагу над правом земель» і що федеральний уряд може вжити необхід​них заходів, «щоб спонукати землю в порядку примушування федерацією до виконання своїх обов'язків» (ст. 37). Звертаємо увагу на те, що відповідна стаття (48) Веймарської Конституції давала право «примушувати» землю в та​ких випадках за допомогою збройних сил. Як уже зазначалося, взаємовідноси​ни між союзними органами та органами суб'єктів федерації стали вирішувати​ся на основі принципу двох сфер компетенції: союзної та конкуруючої. Землі здійснювали своє представництво в центральних органах влади через верхню палату парламенту — Бундесрат, котрий формувався з призначених урядами земель уповноважених. При вирішенні деяких питань (зміни конституції, кор​донів земель тощо) бундесратові було надане право абсолютного вета. На таких засадах будується й сучасна Німецька держава, федералізм якої зазнав деяких структурно-організаційних змін у кінці 80-х pp. минулого століття. Ці зміни дають можливість виділити ще один етап у його розвитку.
Основною рисою четвертого етапу розвитку державно-територіального уст​рою було вирішення питання про майбутню його форму у зв'язку з розпадом
 соціалістичного табору, членом якого була НДР. Пропонувалися різні шляхи — від поступового зрощування ФРН і НДР у нову німецьку державу з новою кон​ституцією до простого входження НДР до складу ФРН, відповідно до статті 23 Боннської Конституції.
Більшу підтримку одержав другий варіант. У травні 1990 р. був укладений перший державний договір між ФРН і НДР про валютний, економічний та со​ціальний союз; у кінці серпня цього ж року — другий державний договір про механізм входження НДР до ФРН, котрий набув чинності з жовтня 1990 року. У зазначений термін НДР, утворивши ще 6 земель, увійшла до складу ФРН. З цього часу німецька федерація складається вже з 16 рівноправних суб'єктів федерації* на основі федеративних принципів, підвалини яких закладені ще Веймарською (1919 р.) та Боннською (1949 р.) конституціями.
3.2. Проста (унітарна) форма політико-територіального устрою
Унітарними (від лат. unitas — «єдність, одне ціле») за формою державно-територіального устрою вважаються держави, складовими частинами яких є адміністративно-територіальні одиниці, котрі не мають політичної та юри​дичної самостійності.
На відміну від федерації, народженої епохою громадянського суспільства, унітарна держава є дещо трансформованою формою централізованої держави періоду абсолютної монархії. Про це, зокрема, свідчать «залишки» таких ознак останньої, як наявність: а) єдиної системи вищих органів державної влади, юрисдикція котрих поширюється на територію всієї країни; б) єдиної системи законодавства та єдиної судової системи; в) єдиного громадянства та єдиної си​мволіки; г) так званої одноканальної системи оподаткування (тобто податки йдуть у центр, а потім розподіляються на місця. — Л. Б., СБ.). Крім цього, уні​тарна держава одноосібно виступає в міжнародних відносинах, а адміністрати​вно-територіальні одиниці, з яких вона складається, не можуть мати політич​ної та юридичної самостійності.

Притаманною для нової епохи рисою є те, що унітарна держава має консти​туцію, котра є єдиною для всієї країни й певним чином регламентує взаємовід​носини між центральною владою і владою адміністративно-територіальних одиниць. Але, не зважаючи на це, централізаторські «гени» абсолютизму да​ються взнаки: наражаючись на протидію, вони породжують тенденцію децент​ралізації унітарної держави — тенденції, котра знайшла свій прояв майже в усіх унітарних демократичних країнах. Не становлять винятку й країни, істо​рію держави і права яких ми розглядаємо, — Великобританія і Франція.
Історичні основи сучасного британського унітаризму
До розпаду колоніальної системи Великобританія мала форму державно-територіального устрою з «подвійним обличчям»: з одного боку, все королівст​во являло собою колоніальну імперію, а з іншого — метрополія виступала як унітарна держава. Як зазначалося, імперія як форма державно-територіального
  устрою, не узгоджується з принципами громадянського суспільства, тому вона (у тому числі й у Великобританії) прийшла до свого закономірного фіналу. Іс​торія справжньої унітарної Великобританії, по суті, й починається з 60-х pp. XX століття. Але великобританський унітаризм був дуже далеким від класич​ного, маючи свої особливості, обумовлені складним внутрішнім державно-територіальним устроєм.
У територіальному відношенні Великобританія складається: а) з Об'єднаного Королівства Великобританії і Північної Ірландії; б) з «володінь корони» — ост​ровів Протоки (Ла-Манш) та острову Мен; в) з залежних територій, що відділе​ні від Великобританії океаном.
У свою чергу, саме Об'єднане Королівство має у своєму складі чотири істо​ричні частини: Англію, Уельс, Шотландію й Північну Ірландію, кожна з яких має офіціально обмежену власну територію, національно-культурні особливос​ті, адміністративно-територіальний розподіл. Стосовно органів управління слід відзначити, що до 1972 р. їх мала тільки Північна Ірландія, зокрема парла​мент (Стормонт) і уряд. Проте ескалація дій з боку північноірландських теро​ристів привела в цьому році до ліквідації органів влади й уведення прямого правління Лондоном, що триває й по сьогодні. Англія, Уельс і Шотландія та​ких владних органів не мали, але на референдумах, які проводилися в 1997-1999 pp., населення цих історичних частин проголосувало за їх створення.
У цьому плані пішли вперед інші складові території Великобританії — «во​лодіння корони» та залежні території. З перших, наприклад, острів Мен має свій парламент — Тинвальд, що є одним з найстаріших у світі. Він складається з двох палат: верхньої (Законодавча рада), до якої входять єпископ, прокурор (генерал-атторней), судді острова і 7 членів, що обираються іншою палатою; нижньої (Палата ключів, тобто ключових осіб острову), яка обирається насе​ленням на 5 років і складається з 24 депутатів. Свої парламенти, виконавчі та судові органи мають також острови Протоки, навіть крихітні. Ще більшу авто​номію мають так звані залежні території — колишні колонії, котрі, однак, не стали суверенними державами (Фолклендські острови та ще близько десяти ос​тровів, Гібралтар). Вони мають свої парламенти, органи управління, деякі з них, навіть свою валюту. Тобто до початку третього тисячоліття Великобрита​нія стала максимальною мірою децентралізованою унітарною державою, котра, (ще раз підкреслимо) в умовах громадянського суспільства закономірно набли​жається до федерації.
Історичні основи сучасного французького унітаризму
До середини XX ст. форма державно-територіального устрою Франції, як Великобританії, мала «два обличчя». Тільки з розпадом своєї колоніальної ім​перії та конституційним регулюванням взаємин між складовими частинами держави починається історія сучасної унітарної Франції. Стаття 2 Конституції 1958 p., котра закріплює положення про неподільність Французької республі​ки, свідчить про те, що порівняно з Великобританією, централізаторські корені тут більш глибокі. На прихильність французів до історичної традиції вказує і стаття 72 Конституції, що визначає як територіальні об'єднання Республіки комуни, департаменти й заморські території.

Базовою адміністративно-територіальною одиницею країни визнано депар​тамент: на території континентальної Франції було створено 96 таких одиниць. У свою чергу, департаменти поділяються на більш дрібні територіальні одиниці —

 комуни. У 1982 p. з метою вдосконалення управління був створений ще один вищий адміністративно-територіальний рівень — регіони. Кожен регіон (на по​чаток XXI ст. нараховувалося 22 регіони. — Л. Б., С. Б.) містить у собі 4—5 департаментів. Таким чином, у країні встановився трирівневий адміністратив​но-територіальний поділ: регіони, департаменти і комуни зі своєю специфікою управління. У комунах діють органи самоврядування (населення обирає мера й раду комуни), а в департаментах і регіонах поєднуються принципи самовряду​вання (рада, голова ради, адміністрація) та управління з центру (призначений комісар республіки).
У складі континентальної Франції особливий автономний статус має Корси​ка (великий острів у Середземному морі). Населення Корсики обирає свій пар​ламент — Збори, котрий у свою чергу формує виконавчий комітет. Вона має більше прав, ніж звичайний континентальний департамент, але менше, ніж, скажімо, заморська територія в Тихому океані.
Заморські територіальні об'єднання — колишні колонії, що стали частиною Франції, поділяються на заморські департаменти, заморські території, те​риторії з особливим статусом. Ними здебільшого є розкидані по всій Земній кулі острова, що належать Франції.
Заморські департаменти (їх чотири — території, що мають близький полі-тико-правовий зв'язок із Францією (тобто звичайні департаменти), але зі спе​цифічним расовим складом (переважають темношкірі) і територіально віддале​ні від Франції океаном: 1) Гваделупа; 2) Мартініка (великі острови в Карибсь​кому морі); 3) Гвіана (невелика територія на Південноамериканському конти​ненті, північніше Бразилії); 4) Реюньйон (острів у південній частині індійсь​кого океану поблизу Мадагаскару).

Заморські території (їх також чотири), на відміну від заморських департа​ментів, не є частиною метрополії за океаном. Це землі, що мали набагато мен​ший політико-правовий зв'язок із Францією, дуже велику автономію і значне віддалення від неї (двома океанами): Французька Полінезія (велика кількість дрібних островів у південній частині Тихого океану); Нова Каледонія (великий острів у Тихому океані, населений камаками-індейцями); острови Уолліс та Фугуна (також у Тихому океані); Арктичні землі.

Території з особливим статусом — це острови, відділені від метрополії океаном, що повільно еволюціонують убік перетворення в майбутньому та не​залежні держави: острови Майотта (у південній частині Індійського океану); острови Сен-П'єр і Мікелон (у північній Атлантиці, поблизу Канади).

Заморські департаменти й заморські території мають велике значення для Франції, оскільки вони розкидані по всьому світові, і Франція завдяки цьому зберігає свою присутність у всіх його частинах.

Схарактеризуйте:
1. Основні етапи становлення конституційної монархії в Англії.
2. Процес становлення парламентської монархії в Англії в XIX столітті.
3. Еволюцію парламентської монархії в Англії у XX столітті.
4. Еволюцію президентської республіки у США в ХІХ-ХХ століть.
5.   Різновиди республіканських форм державного правління періоду Першої респуб​ліки (1792—1804 pp.) у Франції.
6. Зміни, що вплинули на зміну форми державного правління Франції періоду Пер​шої імперії.
7. Другу республіку у Франції, її відмінні риси та особливості.
8. Паризьку Комуну як різновид соціалістичної республіки; її роль у становленні держави нового типу.
9. Третю республіку у Франції й основні тенденції її еволюції в к. XIX — на поч. XX століть.
10. Четверту республіку у Франції (1946—1958 pp.) та визначити її основні риси.
11. Парламентську республіку в Німеччині (1949 — по сьогодні ), основні тенденції її розвитку у другій половині XX століття.
12. П'яту республіку у Франції (1958 — по сьогодні), її відмінні риси як республіки змішаного типу.
13. Політичний режим у Німеччині за часів правління націонал-соціалістів.
14. Німецьку    імперію    1871—1918 pp.    як    різновид    складної    форми    державно-територіального устрою періоду становлення громадянського суспільства.
15. Австро-угорську імперію і визначити її роль для становлення державності інших народів
16. Британську колоніальну імперію й основні тенденції її розвитку в XX столітті.
17. Французьку колоніальну імперію й основні тенденції її розвитку у XX столітті.
18. Американський федералізм у ХІХ-ХХ століттях.
19. Основні етапи становлення федеративної форми державно-територіального устрою в Німеччині після II Світової війни.
20. Французькій унітаризм другої пол. XX — поч. XXI століть.
21. Британський унітаризм другої пол. XX — поч. XXI століть.
