МЕТОДИКА КОРИСТУВАННЯ НАВЧАЛЬНИМ ПОСІБНИКОМ
Ознайомлення з навчальним посібником слід розпочати із розгляду структурно-логічної схеми навчального курсу, яка дає цілісне уявлення про навчальну дисципліну і принципи подачі матеріалу для вивчення і застосу​вання. Відповідно до вказаної схеми навчальний матеріал дисципліни "Іс​торія вчень про державу і право" поділено на 5 блоків, кожен з яких вклю​чає в себе від 3 до 6 модулів, що розкривають зміст навчального матеріалу певного блоку.
Наступним кроком є знайомство із анотацією змісту кожного модуля, питаннями для самоконтролю і питаннями до іспиту. Це дасть початкове уявлення про те, на що слід звернути увагу при вивченні теоретичного ма​теріалу. Головна увага повинна бути приділена вивченню теоретичного матеріалу, який бажано засвоювати одночасно із веденням записів (конспе​ктів) у робочому зошиті. Прочитавши матеріал модуля, спробуйте відповіс​ти на поставлені питання для самоконтролю. Після того, як всі завдання будуть виконані, результати бажано звірити із запропонованими відповідя​ми, які містяться у додатках до кожного блоку, або за текстом матеріалу для вивчення. Крім того, необхідно відповісти на питання контрольних тес-тів-тренінгів. Треба мати на увазі, що обсяг поставлених питань та завдань передбачає ознайомлення не лише з матеріалами цього посібника, але й з додатковою літературою, яка пропонується до кожного модуля. Тільки у тому випадку, коли запропоновані завдання будуть виконані, можна вважа​ти, що матеріал даного модуля засвоєно і можна переходити до вивчення наступного.
Допуском до складання іспиту є надання студентом робочого зошита (конспекту) з відповідями на питання всіх тестів-тренінгів, а також складе​ний у алфавітному порядку тлумачний словник, куди слід занести всі осно​вні категорії і поняття та їх визначення.
Структурно-логічна схема навчального курсу "Історія вчень про державу і право"

БЛОК 1.
ДЕРЖАВНО-ПРАВОВІ ПОГЛЯДИ В КРАЇНАХ СТАРОДАВНЬОГО СВІТУ
Модуль 1. Становлення державно-правових поглядів у давні часи.
Розглядаються міфологічні уявлення наших предків про порядок, установлений на землі Творцем, простежується розвиток поглядів на дер​жаву через призму взаємозв'язку небесного та земного, аналізуються літе​ратурні пам'ятки стародавньоіндійських, древноєгипетських та вавілонсь​ких авторів, система поглядів про походження держави і характер законів. Окреслюються етапи раціоналізації політико-правової думки, ідеї брахма​нізму про варновий поділ суспільства, вчення про ідеальну державу, мето​ди здійснення державної влади, про природний та людський закон.
Модуль 2. Державно-правові погляди мислителів Стародавньої Греції
Дається класифікація форм держави, аналізується вчення про право та державний устрій в "Законах" Платона, його ідеї про ідеальну державу. Розглядається політико-правове вчення Арістотеля, його уявлення про фо​рми та закономірності розвитку ідеальної держави, розуміння ним сутності права та закону.
Модуль 3. Розвиток державно-правових концепцій пЬньогрецьког періоду тау Стародавньому Римі
Висвітлюються погляди філософів пізньогрецької доби. Аналізується розвиток римськими мислителями політико-правових вчень, започаткова​них діячами Стародавньої Греції. Розглядаються подальші кроки щодо фо​рмулювання концепції юридичної особи, створення самостійної науки юриспруденції, розвитку окремих юридичних наук галузевого напряму.

МОДУЛЬ 1. СТАНОВЛЕННЯ ДЕРЖАВНО-ПРАВОВИХ ПОГЛЯДІВ У ДАВНІ ЧАСИ
Зміст дидактичної одиниці
Загальна характеристика релігійно-міфологічних уявлень про державу і право в країнах Стародавнього Сходу у IT—І тис. до н.е. Політична і право​ва ідеологія у Стародавній Індії та Стародавньому Китаї. Етап раціоналіза​ції політико-правової думки. Зороастризм. Ідеї брахманізму про становий (варновий) поділ суспільства, їх релігійне та правове обгрунтування. Полі-тико-правові ідеї Лао-цзи. Вчення про природний та людський закон Дао. Ідеї буддизму як критика теологічної концепції походження та сутності держави. Ствердження ідей гуманізму, непротистояння злу злом.
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МАТЕРІАЛ ДЛЯ ВИВЧЕННЯ
Виникнення держави і права викликало утворення складних надобщинних структур і відповідних їм механізмів соціально-нормативної регуляції, форму​вання принципово нових основ управління суспільством. Люди почали розмір​ковувати про ці соціальні феномени, їх сутність та роль у суспільному житті. Такі роздуми на перших порах являли собою елементи релігійно-міфологічного світогляду. Встановлений на землі порядок розглядався нашими пращурами як невід'ємна частина всесвітнього порядку, започаткованого Всевишнім.
Умови життя суспільства сприяли формуванню уявлень людей про їх​нє місце в навколишньому середовищі, взаємини з іншими людьми, про свої права та обов'язки. Незважаючи на те, що більшість народів стародавньо​го світу жили відособлено один від одного, всім їм був притаманний саме такий підхід до розуміння сутності держави, суспільного порядку, справед-

ливості. Свідченням цього є нечисленні літературні пам'ятки, які дійшли до наших днів. Проте схожість підходів різних народів у визначенні вито​ків земного облаштування мала місце лише у найдавніший період всесвіт​ньої історії.
Людське суспільство перебуває у постійному розвитку. Разом з ним змінювались погляди на державу, порядок, справедливість. Це відбулось на етапі з'ясування людьми питання про взаємозв'язок порядку на небесах і на землі. У Стародавньому Китаї, наприклад, вважалося, що такий зв'язок уособлює правитель держави. Від імені Бога він реалізує надані йому Все​вишнім повноваження, встановлюючи порядок на землі. З огляду на це всі інші особи, підлеглі імператору, зобов'язані втілювати в життя його волю під страхом божественного покарання.
У Стародавньому Єгипті побутував міф, за яким божества не тільки уособлювали найвищу владу над людьми, але й брали безпосередню участь у встановленні земного порядку і вирішенні багатьох земних проб-лем. Прикладом саме такого уявлення є стародавньоєгипетські літературні пам'ятки: "Повчання Птахотепа" (XXVII ст. до н.е.), "Книга мертвих" (XXV-XXIV ст. до н.е.). Червоною ниткою через усі ці твори проходить ідея про божественну сутність влади і законів, їх небесне походження і відповідність божим настановам. Рекомендувалось дотримуватись спра​ведливої поведінки і виконання законів. Бог безпосередньо впливав на про​цеси в суспільстві, був верховним правителем, носієм законів і верховним суддею. Такий підхід до з'ясування питання про владу, порядок, справедливість домінував у народів протягом тисячоліть, він був сприйня​тий багатьма релігіями народів світу.

Досить багатими і різноманітними є пам'ятки політико-правових ідей Стародавньої Індії. Кочові племена аріїв, завоювавши місцеве автохтонне населення дравідів, стали авторами релігійних книг-ведів ("Священні знан​ня"). "Рігведа" стала найстарішою священною книгою брахманізму. Крім того, аріями створені релігійно-філософські твори („Упанішади"), поетичні епопеї "Махабхарата" та "Рамаяна", а також юридичні збірники, які здебільшого являли собою не стільки письмовий виклад норм звичаєвого права, скільки релігійно-філософські, морально-етичні та політичні трактати. Серед них важливе місце посідають "Закони Ману" (III ст. до. н.е.), де був закріплений кастово-варновий поділ давньоіндійського суспільства. Водночас тут містяться ідеї щодо закону, його ролі у людському бутті: "Вчинене беззаконня ніколи не залишається без наслідків для того, хто його вчинив", - говорять Закони Ма​ну. Покарання повинно служити засобом боротьби за підтримання законності в суспільстві. "Покарання є правитель, - це керівник, воно служить запору​кою дотримання закону... Тільки покарання править усіма істотами... Мудрі вважають покарання тотожним до закону".

Брахмани - автори священних книг, - вважають за необхідне давати поради правителям стосовно організації державного апарату, суду, управ​ління країною, здійснення внутрішньої та зовнішньої політики, видання законів. Цьому присвячена "Артхашастра" ("Книга про користі"), автором якої є політичний діяч Стародавньої Індії Каутілья.

Древньоіндійські уявлення про державу визначають її сім елементів: територія, правитель, міністри, столиця, державна казна, військо і союзни​ки. Утворення держави і формування її політичної організації пов'я​зуються із занепадом моральності в суспільстві. Вважається, що тривалий час люди і своїх діях підлягали тільки законам, і ніяка влада не могла втру​чатись у життєдіяльність суспільства. Але згодом стало зрозумілим, що "там, де немає влади, сильний пожирає слабшого". Влада, підкреслює "Ар​тхашастра", є найважливішим елементом існування суспільства. Вона "оберігає сонного, панує над усіма істотами, охороняє їх, стоїть на сторожі загального порядку".
Починаючи з VIII ст.до н.е., погляди на державу, суспільний порядок, закони і справедливість зазнають суттєвих змін. їх початком стало поши​рення у Персії, а згодом - у країнах Близького Сходу вчення Заратустри:
· суспільний порядок розглядався ним як боротьба двох протилежних
сил: Добра (царства світлого божества) і Зла (царства темного божества);
· метою людського існування на Землі є Добро. Ведучи безперервну
боротьбу зі Злом, Добро утверджує справедливість, порядок, добробут.
Саме держава допомагає Добру у досягненні його благородної мети;
· подібно до своїх попередників, Заратустра зробив спробу визначити
сутність і функції влади, яку він ототожнював з особою монарха. На його
думку, правитель держави віддзеркалює на землі Добро - царство світлого бо​
жества. Він є його служителем. Для досягнення цієї мети, для успішної бо​
ротьби зі Злом єдиноуправитель держави захищає своїх підданих, встанов​
лює справедливість, мир і спокій, загалом - дбає про створення відповідних
умов для щасливого земного життя.
Дисонансом щодо ідей божественного походження влади звучать пог​ляди буддистів (VI-V ст.до н.е.), які заперечували божественну основу дер​жави і всього суспільного устрою. Прихильники цієї релігійної течії вважа​ли, що всесвіт живе за природним законом, і всі навколишні події є ні чим іншим, як природною закономірністю. Відповідно - життя людини переваж​ним чином залежить від неї самої, від її знання природного закону.
Нарешті, у VI-V ст. до н.е. уявлення про всесвітній лад, державний по​рядок і закон стали більш прагматичними. Показовим у цьому відношенні є стародавньокитайське вчення школи Конфуція (551-479 pp. до н.е.), яке аку​мулювало в собі ряд уявлень про державу і право тих часів. Політичні структури розглядались мислителем і його послідовниками в органічному

взаємозв'язку з правовими, у співвідношенні між собою та іншими соціо-нормативними регуляторами (звичаями, мораллю, обрядами). Це - перше.
Друге. Конфуціанці порівнювали державу з великою сім'єю, де влада правителя порівнювалась із владою глави сімейства, а відносини панування та підлеглості - як ієрархічні сімейні стосунки, де панує беззаперечне підпо​рядкування молодших старшим. Подібно до патріархальної сім'ї вла-да імпе​ратора в державі здійснюїться одноосібно, без будь-якого втручання ззовні.
Третє. Прибічники вказаної концепції переоцінювали вплив на суспільні відносини моральних норм і принципів. Вони стверджували, що державні закони більш-менш адекватно відображають суспільні відносини, але їх роль у регулю​ванні різних сфер життя суспільства недостатня внаслідок того, що нерідко зако​ни є досить жорстокими і не сприяють злагоді в суспільстві. Тому ефективнішим регулятором суспільних відносин, на їхню думку, була б система норм моралі, звичаї та інші неписані правила поведінки.
В цей же час значного поширення у Стародавньому Китаї набуває концепція даосизму, основоположником якої був Лао-цзи. Вона багато в чому повторювала буддизм. Зокрема, її прихильники теж обстоювали ідею про природне походження Всесвіту, суспільства та держави. В основі їх розвитку знаходиться вічний закон "Дао", відповідно до якого існують та процвітають природа і суспільство. Такі уявлення про суспільно-політичні процеси вимальовувались у дещо спрощену схему: якщо відносини у дер​жаві будуються за приписами "Дао", то панує порядок та справедливість і, відповідно, щасливе життя і добробут; якщо ж ці приписи не виконуються, то суспільство впадає в насилля, безпорядки і хаос.
В другій половині V ст. до н.е. в Китаї виникла "моїстична школа", засновником якої був Мен-цзи. В її основі знаходилась утопічна ідея взає​мної любові між людьми, правителями і підлеглими. В основі походження держави, за твердженням прихильників даної школи, є суспільний договір. Всі люди є рівними від природи, верховна влада в державі належить всьому народові, а управління в суспільстві слід здійснювати за загальноприйня​тими методами виховання і примусу. Мен-цзи вважав, що не держава при​гноблює народ, і не правителі експлуатують своїх підлеглих, а, навпаки, держава дбає про встановлення закону, подолання бідності, звільнення лю​дей від гніту та насильства.

Помітною течією державно-правової думки Стародавнього Китаю ста​ла "фацзя"(школа юристів). її автори відстоювали ідею поширення в дер​жаві єдиного, уніфікованого писаного права, яке покликане захищати осо​бу, державу, власність. В той же час, відстоюючи ідею правового порядку, суспільної безпеки, вони допускали можливість превентивного покарання, запровадження принципу колективної відповідальності, а також покарання за принципом об'єктивної осудності (коли до відповідальності за злочин могли б притягуватися родичі правопорушника). Взагалі закони і покаран-

ня бачилися прихильниками цього вчення головним інструментом держав​ного управління, засобом регулювання суспільних відносин.
Стародавньокитайські вчення про державу і право
	Школа Конфуція
	Концепція
	Моїстична
	Школа юристів

	
	даосизму
	школа
	

	- політичні та
	- ідея природного
	- утопічна ідея
	-за встановлення

	правові структури
	походження дер-
	взаємної любові
	в державі єдиного

	взаємозв'язані;
	жави та суспільс-
	між правителями
	писаного права;

	- держава - це
	тва;
	та народом;
	- за можливість

	велика сім'я;
	- порядок і спра-
	- в основі поход-
	застосування пре-

	- ефективним
	ведливість грун-
	ження держави
	ветивного пока-

	регулятором сус-
	туються на при-
	знаходиться сус-
	рання ;

	пільних відносин
	писах Дао.
	пільний договір.
	- запроваджуння

	є звичаї та норми
	
	
	принципу колек-

	моралі.
	
	
	тивної відповіда-

	
	
	
	льності за злочин.


Основні категорій та поняття
Релігійно-міфологічний світогляд, домінуючий, автохтонне населення, веди, брахмани, варни, касти, соціонормативні регулятори, ієрархія, патріа​рхальна сім'я, концепція, адекватний, закон Дао, уніфікований, превентив​ний, об'єктивна осудність.
Словник термінів та визначень
Релігійно-міфологічний світогляд - світобачення і світосприймання давніх людей, яке базувалося на поєднанні релігійних вірувань з міфологією.
Домінуючий - панівний, що владорює над іншими.
Автохтонне населення - племена та народи, які споконвічно прожи​вали у тій чи іншій місцевості, на певній території.
Веди - священні книги Стародавньої Індії.
Брахмани - найпривілейованіша суспільна група стародавньоіндійсь-кого суспільства, яка складалася із священнослужителів та жреців.
Варни - замкнуті соціальні групи стародавньоіндійського суспільства, на які поділялось вільне населення за своїм походженням.
Касти - професійні суспільні верстви.
Соціонормативні регулятори - це неписані правила поведінки (зви​чаї, обряди, релігійні настанови, традиції, норми моралі).
Ієрархія - система взаємного підпорядкування.
Патріархальна сім'я - велика сім'я, яка включала в себе 2-3, а іноді і 4 покоління, з неподільною владою її глави-батька.
Концепція - система поглядів на певне явище.
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Адекватний - що відповідає чомусь, подібний до чогось. Закон Дао — стародавньокитайський закон про вічну гармонію приро​ди і людського суспільства.
Уніфікований - єдиний, приведений до чогось спільного. Превентивний - випереджувальний, запобіжний. Об'єктивна осудність - покарання особи без її вини.
Курсові завдання
1. Скласти опорний конспект вивченого матеріалу і термінологіч​
ний словник.
2. Питання підготовки до іспиту
2.1. Предмет та методи навчальної дисципліни"Історія вчень про дер​
жаву і право".
2.2. Політико-правове вчення як виразник класових, суспільних та
групових інтересів.
2.3. Значення вивчення "Історії вчень про державу і право" для форму​
вання правової свідомості юриста вищої кваліфікації.
2.4. Місце навчальної дисципліни в системі юридичних наук у навча​
льному закладі.
2.5. Характеристика уявлень про державу і право у Стародавньому
Єгипті та Стародавній Індії.

2.6. Характеристика основних положень буддизму.

2.7. Ідеї брахманізму про становий поділ суспільства.
2.8. Вчення Конфуція про ідеальну державу та методи здійснення дер​
жавної влади.

2.9. Концепція даосизму.
2.10.
"Моїстична школа" та школа юристів Стародавнього Китаю.
3.
Питання для самоконтролю, (відповіді можна перевірити за до​
датком).
3.1. Що є предметом навчального курсу "Історія вчень про державу і
право"?
3.2. Назвіть твори стародавньоєгипетських авторів. Які ідеї щодо дер​
жави і права розкриваються в них?

3.3. В чому полягає суть ідеї брахманізму?

3.4. Чому погляди буддистів звучали дисонансом стосовно ідей божес​
твенного походження держави?
3.5. -Які романтично-утопічні уявлення про державу мають місце у
вченні Конфуція?
3.6. Вкажіть на реакційно-консервативні риси концепції "фа-цзя"?

Додаток
ВІДПОВІДІ НА ЗАПИТАННЯ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЮ
3.1.
Предметом "Історії вчень про державу і право" є історичний про​
цес виникнення теоретичних знань про державу, право, політику, а також
практика їх втілення в реальну площину життя.
3.2.
Стародавньоєгипетськими   пам'ятками   є   "Повчання   Птахоте-
na"(XXVII ст. до н.е.) та "Книга мертвих"(ХХУ-ХХІУ ст. до н.е.). Вони
пропагують ідею божественного походження влади і законів, висловлюють
побажання дотримуватись справедливої поведінки і виконання законів,
оскільки антисуспільна поведінка буде засуджена самим богом.

3.3. Ідея брахманізму спрямована на закріплення нормами права і релі​
гійними настановами нерівноправного поділу між представниками різних
суспільних варн. Проголошується ідея законності, невідворотності пока​
рання. Брахмани вважали за потрібне давати правителям поради щодо пи​
тань управління державою, видання законів, здійснення суду.

3.4. Буддисти заперечували божественне начало в державі і суспільстві
і виходили із природнього походження всього у всесвіті.

3.5. У вченні Конфуція романтично-утопічні ідеї стосуються порівнян​
ня держави з великою сім'єю і переоцінки впливу на суспільні відносини
моральних норм і принципів.

3.6. Реакційно-консервативні риси концепції "школи юристів" (фа-цзя)
стосувались можливості застосування превентивного покарання, колектив​
ної відповідальності і принципу об'єктивної осудності.

12

13

МОДУЛЬ 2. ДЕРЖАВНО-ПРАВОВІ ПОГЛЯДИ МИСЛИТЕЛІВ СТАРОДАВНЬОЇ ГРЕЦІЇ
Зміст дидактичної одиниці
Загальна характеристика античних уявлень про державу і право. Полі-тико-правові погляди періоду становлення давньогрецької державності. Платон про ідеальну державу в діалозі "Держава". Класифікація форм дер​жави. Вчення про право та державний устрій в "Законах" Платона.
Політико-правове вчення Арістотеля. Поняття форми та закономірнос​ті розвитку ідеальної держави Арістотеля. Розуміння Арістотелем права і закону. Вчення про державу і права Епікура.
Література
Аристотель. Никомахова этика // Соч. в 4 т. - М., 1983
Аристотель. Политика.// Там же.
Себайн Г., Торсон Т. Історія політичної думки. - К., 1997
Материалисты Древней Греции. - М., 1995
Мыслители Греции. От мифа к логике. - М., 1998
Нерсесянц В. Право и закон: из истории правовых учений. - М., 1983
Мірошниченко М.І., Мірошниченко B.I. Історія вчень про державу і право. Навчальний посібник. - К., 2001
Шульженко Ф.П., Андрусяк Т.Г. Історія політичних і правових вчень. Навчальний посібник, 3-є видання, стереотипне. - К., 2002
МАТЕРІАЛ ДЛЯ ВИВЧЕННЯ
Розглядаючи політико-правові погляди стародавньогрецьких мислите​лів, слід перш за все мати на увазі, що антична доба Стародавньої Греції - це період полісної організації суспільства.
Що собою являв античний поліс? Це своєрідна форма соціально-еконо​мічної і політичної організації, яка охоплювала, власне, місто і околиці (місто-держава). Вільні громадяни міста становили економічний союз власників госпо​дарств, організований у певні форми політичного устрою, зі своїми нормами співжиття, звичаями, традиціями, релігійними віруваннями і правом. Участь у політичному житті міста-поліса була почесним обов'язком кожного громадяни-

на. У.стародавніх греків поліс був формою втілення ідеї всеохоплюючої косміч​ної справедливості, де критерієм такої справедливості виступало право.
Саме в умовах поліса зародилися, утвердилися і поширилися великі політичні ідеї, які на тисячоліття пережили своїх творців і не втратили ак​туальності сьогодні.
По-перше, це ідея громадянського суспільства. її суть полягає в усвідом​ленні кожним громадянином своїх прав і обов'язків, своєї приналежності до всього громадянського суспільства. А для цього потрібно працювати на зага​льне благо, в інтересах всієї спільноти і тим самим забезпечувати власне благо.
По-друге, ідея демократії, яка вперше отримала своє філософське об​ґрунтування і реальне втілення в життя.
По-третє, це ідея республіканської форми державного правління. В древньо-грецьких державах вперше виникли і отримали свою апробацію такі невід'ємні складові частини політичного життя міста-поліса, як вибор​ність, колегіальність і строковість органів влади.
Розвиток державно-правової думки Стародавньої Греції був невід'​ємний від розвитку філософії і певною мірою співпадав з періодами розви​тку державності.
1. Ранній період (IX-VI ст. до н.е.) - період становлення давньогрець​
кої дер-жавності. Зароджується теорія міста-держави. Замість міфологічних
уявлень про навколишній світ з'являються обґрунтовані реаліями філософ​
ські бачення проблем держави і права.
2. Період розквіту політичної філософії (V - перша Пол. IV ст. до. н.е.).
Виникає патріархальна теорія держави Арістотеля.

3. Період пізнього еллінізму (II пол. IV ст.до н.е.-II ст.н.е ). Характери​
зується занепадом державності, кризою полісної організації суспільства, її
руйнацією і підпорядкуванням більш могутнім державам - Македонії, а
потім - Риму.
Приблизно з VI ст до н.е. погляди на державу і право у Стародавній Греції почали оформлюватись в окрему систему знань. Причому, на відміну від давньосхідних країн, тут цей процес розвивався активніше. Держава і право ставали об'єктами дослідження багатьох мислителів, виникали філо​софські школи. Вони почали аналізувати конкретні державно-правові вчення своїх попередників, розвиваючи окремі з них далі, а інші - спростовуючи.
Показовим прикладом саме таких підходів стала творчість "семи муд​реців" (Фалеса, Піттака, Періандра, Біанта, Солона, Клеобула і Хілона), які підкреслювали велике значення законів для життя поліса, закликали до підпорядкування їм, намагалися законодавчо врегулювати відносини між суспільними верствами і вдосконалити державний устрій. Мудреці жили і творили в кінці VII - на початку VI ст. до н.е., дехто з них були активними учасниками політичних подій, правителями і законодавцями ( як, наприк-лад, реформатор Солон).
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Політичним ідеалом Піфагора ( кінець VI ст. до.н.е.) та його послідо​вників було правління освіченої аристократії, яке базувалося на справед​ливих законах:
1) Піфагорійці висловлювалися проти демократичного устрою полісів,
вкрай негативно ставилися до демократії, критикували цю політичну форму
за надмірність свободи, яка не завжди йде на користь суспільству.

2) Другою стороною світогляду піфагорійців було їхнє вчення про чис​
ла, в яких вони вбачали початок і сутність світу. З позицій цифрових харак​
теристик вони прагнули виявити моральні і політико-правові явища. Право
вони розглядали як рівну міру нормування нерівних відносин і поведінки
нерівних індивідів у суспільстві.
3) Піфагор відстоював ідею підпорядкування законам і рідним батькам
не удавано, зовнішньо, а за переконаннями. Самі ж закони, вважав він, є
велика цінність, яка не дозволяє суспільству впасти в анархію (безвладдя).
"Правителі, - підкреслював Піфагор, - повинні бути людьми не тільки
знаючими, а й гуманними".
4) Піфагорійці почали розробку концепції ідеальної держави. Всі гро​
мадяни мали брати участь в управлінні державними справами, формуванні
представницьких органів влади, прийнятті законів.
Прихильником ідеї правління освіченої аристократії був і Геракліт (VI-V ст. до.н.е.). Будучи противником демократичного порядку прийняття законів, він визнавав виняткове право на існування нового писаного закону для поліса, першоджерелом якого повинен стати божественний закон - Логос. На його думку, існування держави без законів неможливе, оскільки саме вони впорядковують суспільне життя.
Геракліт поділяв людей за своєю природою на тих, хто може пізнати все-охоплюючий логос (їх небагато), і тих, хто повинен лише підкорятися законам, не будучи спроможними пізнати об'єктивно існуючі закони космосу.
З цілком протилежними думками щодо божественного першоджерела законів виступав один із творців атомістичної концепції Демокріт (V-IV ст. до н.е.). На його думку, закони мають природний, причинно обумовлений характер, хоча пишуться і приймаються людьми. Оскільки закони, встанов​лені людьми, на відміну від законів природи мають штучний характер, во​ни можуть бути змінені, доповнені чи переглянуті.
Для більшості фомадян поліса підпорядкування законам повинно мати обов'язковий характер, оскільки це - запорука добробуту держави. І лише для мудрих людей (філософів), які здатні осягнути закони природи і вищу справедливість, підпорядкування штучним полісним законам не є обов'яз​ковим. Філософи не потребують ні опіки держави, ні самої держави. Саме цим Демокріт намагався розв'язати проблему співвідношення загальноприй​нятого закону та індивідуальної людської свободи.

Серед грецьких міст-полісів провідні позиції займали Афіни - демок​ратична республіка, культурний осередок еллінського світу, центр розвитку античної філософії. Участь всіх громадян в політичному житті держави вимагала їх освіченості. Обов'язок нести в народ просвітницькі ідеї взяли на себе софісти (мудрі). Заслугою їх було те, що вони розглядали не окре​мих, а всіх людей потенційно вільними і розмірковували щодо такого сус​пільного і правового порядку, який би міг забезпечити людську свободу. Саме одному з представників софістів - Протагору - належить крилатий вислів "Людина є мірою всіх речей". На його думку, закони - це не божест​венна установа, а мудрий винахід людини. А відтак потребою і благом для лю​дей є необхідність дбати про порядок в державі і жити в злагоді із законом.
Таку ж думку проводив інший відомий софіст Георгій, підкреслюючи, що одним з найбільших досягнень людської культури є писані закони, які є охоронцями справедливості. А Гіппій пішов ще далі, першим серед анти​чних філософів оприлюднив думку про природну рівність людей. Природ​не право (закони природи), за його твердженням, є справедливість, тоді як позитивний закон, штучно створений людиною, суперечить справедливос​ті. Головним аргументом Гіппія в обстоюванні цієї думки було те, що пи​сані закони - умовні, мінливі, мають тимчасовий характер і залежать від думки законодавця, тоді як неписані закони природи "однаково викону​ються в кожній країні".

Софіст Лікофрон був прихильником договірної теорії походження держави, характеризував державне спілкування як результат договору лю​дей між собою про взаємний союз. Гарантом природного права є угода між людьми про створення держави. Закон теж є лише простим договором, га​рантом індивідуальних прав громадян.

Таким чином, софісти першими в історії визнали природно-правову рівність людей, що стало на той час досить радикальною ідеєю. Подоро​жуючи по різних країнах, вони спостерігали за перевагами та недоліками різних форм правління, що призвело до сформулювання ними єдиної думки про те, що не існує загальноприйнятих норм людської поведінки. Вони вважали,що за природою всі люди рівні, а нерівність випливає не з природи, а з людських законів.
Погляди софістів розвинув і збагатив Сократ (V ст.до н.е.). Він вперше сформулював концепцію договірних відносин між державою і громадяни​ном, заклавши тим самим основи практичної політики і права. Сократ був прихильником такого устрою держави-поліса, де панують справедливі за при​родою закони. Виходячи з принципу законності, він намагався охарактеризувати різні форми державного устрою і правління. Філософ різко засуджував тиранію як режим беззаконня, сваволі та насильства, але й гостро критикував демократію, вбачаючи її головний недолік у некомпетентності посадових осіб, обраних на свої посади випадково.
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Вагомий внесок у розвиток державно-правової думки Стародавньої Греції зробили Платон та Арістотель.
Платон (V-IV ст. до н.е.) вперше серед античних філософів дав своє розуміння держави, започаткувавши філософсько-політичну теорію міста-держави. Основні положення цієї теорії Платон розвинув у двох найбіль​ших своїх працях - "Держава" і "Закони".
Основні ідеї діалогу "Держава" зводяться до наступного:
· Платон допускає можливість побудови (правда, не на тривалий час)
ідеальної держави. Поліс є найбільш підходящий варіант такої держави,
він є гармонійним союзом людей, які взаємно задовольняють потреби одне
одного. Запорукою єдності та гармонії поліса є справедливість, яка полягає
у рівності всіх громадян перед державою і чесним виконанням кожним сво​
їх обов'язків;
· ідеологічною платформою ідеальної держави став міф про похо​
дження людей і розподіл їхніх статусів: одні з них покликані виконувати
функції управління державою, другі - її охороняти, треті - бути годуваль​
никами;
· ідеальна держава не потребує законів, бо верховним законом тут є
розум. Правити такою державою повинні філософи-царі, оскільки тільки їм
відкривається істина, що таке є добро і справедливість;

· у запропонованому Платоном проекті ідеальної держави не допуска​
лися злидні та надмірне багатство, виключалася приватна власність. Жінки
рівні у політичних правах з чоловіками, діти виховуються в державних
установах;
· ідеальна держава перебуває у постійному розвитку. Спочатку вона
трансформується в тимократію (правління військових), а та в свою чергу -
в олігархію (правління багатих). Наступною за олігархією є демократія -
яка утверджуючи свободу, готує тим самим свою загибель через вседозво​
леність і надмірність свободи;
· аналізуючи позитивні та негативні аспекти різних форм держави,
Платон надає перевагу владі царів та аристократії;
· з'ясовуючи зв'язок між особою і державою, Платон на перше місце
ставив державу. Особа поглинається державою, підкоряється їй. Кожен
громадянин повинен виконувати свої соціальні функції, від-мовляючись від осо​
бистих потреб та задоволення власних інтересів.
В діалозі "Закони" Платон знову повертається до власного проекту ідеальної держави. Всесвітом і людьми керують боги, які мають свою мету, не відому людям. Людина орієнтується у своїх вчинках лише на власні ба​жання і вподобання, любить лише себе і нерідко несвідомо коїть зло, сама ж потерпаючи від нього. Тому в "ідеальній" державі пропонувалося жорст​ко регламентувати всі аспекти життя і діяльності людини. Іншими словами, Платон відстоював модель тоталітарної держави.

Платон обґрунтовує доцільність тиранії при умові, коли закони буде писати мудрий законодавець. Такі "мудрі закони" повинні обмежувати владу правителя і жорстко регламентувати приватне життя людей.
На сторожі законів повинно стояти правосуддя. Платон не відокрем​лює судову владу від політичної, вручаючи її правителю, правда, за умови обов'язкового залучення громадян до здійснення правосудця.
Громадянство такої держави строго лімітоване і обмежене класом при​вілейованих осіб, які перекладають важку фізичну працю на плечі рабів та негромадян. Єдина державна ідеологія повинна формувати однодумство громадян.
Відомий філософ античності Арістотель (IV ст. до н.е.) відійшов від схеми ідеальної держави Платона і поставив за мету створити ідеал держа​ви. Свої думки з цього приводу він виклав у "Політиці", "Етиці" та "Афін-ській політії".
1. На відміну від своїх попередників, мислитель вважав, що держава є
продуктом природного розвитку. За своєю формою це є організація певної
сукупності людей, а громадянин - первинний елемент держави.

2. Держава виникає шляхом еволюції природних форм людського бут​
тя. Першою такою формою є сім'я. Із об'єднань кількох сімей формується
община (поселення). Об'єднання кількох поселень завершується форму​
ванням поліса (міста-держави), який є вищою формою суспільного буття.
Саме тут створюються всі необхідні умови для цивілізованого життя.

Таким чином, розглядаючи внутрішні причини виникнення держави, Арістотель робить висновок, що держава виникає із елементарних потреб життя і має на меті його удосконалення.
3.
Держава (місто-поліс) є самодостатньою формою буття, а тому в ній
повинна бути і відповідна форма правління. В її основі ідея конституцій​
ного правління. Арістотель сформулював три основні ознаки його:
а)
конституційне правління несумісне з правлінням окремих політич​
них угрупувань, а узгоджується з інтересами всіх громадян;
б)
це - законне правління, яке спирається на норми, однаково обов'яз​
кові як для урядовців, так і для всіх громадян;
в)
воно існує з добровільної згоди громадян, і це докорінно відрізняє
конституційне правління від деспотизму, який утримується виключно силою.
Конституційне правління діє на благо всіх, а деспотичне - лише на благо правлячих верств. Арістотель називає справедливими конституцій​ними державами монархію, аристократію і помірну демократію (політію). Деспотичними державами є олігархія і крайня демократія (охлократія).
4.
Головною ознакою самодостатньої держави є верховенство закону,
вважав Арістотель. Він (закон) є запорукою і умовою громадянської злаго​
ди.  Навіть наймудріший  правитель,  подібний до  платонівського  царя-
філософа, не може обійтись без закону, якому повинні підкорятися всі: і
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правителі, і демос. Закон, по суті, є регулятором суспільних відносин, кри​терієм справедливості у суспільстві, бо саме він втілює розум громадян держави, які прагнуть до кращого життя.
5. Форму держави Арістотель розглядав як політичну систему, уособ​
лену верховною владою. Виходячи з цього, форма держави може визнача​
тися з кількості правлячих у ній: одного (монархія), небагатьох (аристокра​
тія), більшості (поліція - найкраща форма держави). Найкращою самодос​
татньою державою є держава зі змішаною формою правління, яка розумно
поєднує елементи демократії і олігархії.
6. Правом філософ називав сукупність норм, які регулюють політичне
спілкування. Тобто право уособлює політичну справедливість і служить
нормою регулювання політичних відносин ( У Арістотеля право як полі​
тичне явище називалось "політичним правом"). Право повинно знаходити
своє втілення і реалізацію в законі, відповідати тій формі державного уст​
рою, в рамках якої воно повинно діяти.

"Зрозуміло, - писав Аристотель, - що для суспільного виховання не​обхідні закони". Тому мистецтво законодавця полягає в умілому та адеква​тному відображенні в законах своєрідності певного державного ладу. Полі​тичне правління - це правління законів, а не людей. Поєднання в законі авторитету і державної сили робить його незамінним засобом регулятивно​го та виховного впливу на суспільство.
7.
Подібно до Платона, Арістотель вважав, що людині надається вибір
щодо прихильності до добра чи до зла, оскільки в неї є душа, тобто розум і
воля. Вона може спонукати людину до вчинення як добра, так і зла. Однак,
та людина, яка наділена розумною душею, завжди вибере правильний
шлях, не скоїть зла, оскільки вона розуміє, що підпорядкування закону є
для неї благом.
У своїх міркуваннях про право і його роль у суспільстві Арістотель дохо​див висновку, що воно поширюється тільки на вільних людей. Рабів він нази​вав знаряддями, призначеними задовольняти інтереси свого господаря.
В першій половині IV ст. до н.е. грецькі поліси втрачають незалежність, підпадаючи під владу Олександра Македонського. Відбувається руйнування їх політико-правових інститутів, порушується гармонія між суспільством, державою та особою. Діючі норми права вже не могли обслуговувати нові суспільні відносини. Під виливом цих подій змінюються уявлення про дер​жавний порядок, устрій, соціальні норми. Державно-правові погляди почали пропагувати аполітичність, безтурботність, індивідуальну свободу людини.
Одним з прихильників таких поглядів був Епікур - засновник філософсь​кої школи в Афінах. Згідно з його вченням, розвинутим в праці "Про природу", природа розвивається за своїми законами, а природа людини користолюбна. У суспільному житті ніколи не було суспільної справедливості, а головну роль відігравали угоди між людьми щодо заборони чи обмеження вчинків, які зава-

жають іншим людям. Наслідком таких міжлюдських угод стало виникнення держави і права, які покликані регулювати стосунки між людьми.
Право, на думку філософа, - це утвердження справедливості. Але справедливість часто змінюється, співвідносячись із часом і місцем. З ура​хуванням цього діяльність владних структур держави, вчинки людей, при​йняті закони повинні відповідати природним законам, характерним для певного часу і місця. Закони - гарантія свободи і незалежності не всіх гро​мадян, а лише морально досконалих. Саме ця частина суспільства мусить охоронятися силою закону від "натовпу".
Основні категорії і поняття
Поліс, апробація, анархія, тимократія, лімітованість.
Словник термінів та визначень Поліс - місто-держава. Апробація - перевірка життям, практикою.
Анархія - безвладдя, відсутність у суспільстві всяких політичних структур. Тимократія - правління військових. Лімітованість - суворе дозування, обмеженість у чомусь.
Курсові завдання
1. Скласти опорний конспект вивченого модуля і термінологічний
словник.
2. Питання підготовки до іспиту.
2.1. Загальна характеристика античних уявлень про державу і право.

2.2. Політичне вчення Піфагора та його послідовників.

2.3. Демокріт про походження законів і їх роль у суспільстві.

2.4. Державно-правові погляди софістів.
2.5. Ідеальна держава Платона.
2.6. Класифікація Платоном форм держави.

2.7. Уявлення Арістотеля про ідеальну державу.

2.8. Ідея конституційного правління Арістотеля.

2.9. Вчення про державу і право Епікура.
3.
Питання для самоконтролю (відповіді можна перевірити за до​
датком).
3.1. Які політичні ідеї, актуальні сьогодні, зародилися в умовах грець​
кого полісу?
3.2. Що являло політичний ідеал Піфагора і його послідовників?

3.3. На які категорії поділяв людей Геракліт?

3.4. Хто такі софіти?
3.5. Кому належить вислів "Людина є мірою всіх речей"?
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3.6. Хто з давньогрецьких філософів вперше сформулював концепцію
договірних відносин міх державою і громадянином?

3.7. Назвіть найбільш відомі твори Платона.
3.8. Якими аргументами обґрунтовує Платон доцільність тиранії?
3.9.
Який еволюційний шлях виникнення держави у Арістотеля?
3.10 Назвіть три ознаки конституційного правління у вченні Арістотеля?
Додаток ВІДПОВІДІ НА ЗАПИТАННЯ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЮ
3.1. В умовах грецького поліса зародилися актуальні сьогодні політич​
ні ідеї громадянського суспільства, демократії, республіки.

3.2. Політичним ідеалом Піфагора і його послідовників було правління
освіченої аристократії.
3.3. За своєю природою Геракліт поділяв людей на тих, хто може піз​
нати логос, і тих, хто повинен лише підпорядковуватись законам.
3.4. Софістами (мудрими) називали грецьких філософів, які несли в
народ просвітницькі ідеї.

3.5. Цей крилатий вислів належить грецькому філософу Протагору.
3.6. Сократ.
3.7. "Держава" і "Закони".
3.8. Доцільність тиранії обґрунтовує Платон тим, що закони в такій
державі повинен писати мудрий законодавець. Тоді вони обмежуватимуть
владу правителя.
3.9. Держава у вченні Арістотеля виникає шляхом еволюції природних
форм людського буття: від сім'ї через общину до поліса.
ЗЛО. Трьома ознаками конституційного правління в концепції Арісто​теля є:
а)
узгодження з інтересами всіх громадян;
б)
таке правління є законним;
в)
воно існує з добровільної згоди громадян.

МОДУЛЬ 3. РОЗВИТОК ДЕРЖАВНО-ПРАВОВИХ КОНЦЕПЦІЙ ШЗНЬОГРЕЦЬКОГО ПЕРІОДУ ТА У СТАРОДАВНЬОМУ РИМІ
Зміст дидактичної одиниці
Державно-правові погляди стоїків. Вчення Лукреція Кара, Полібія. Вчення про державу і справедливість Ціцерона та Сенеки. Трактування права римськими юристами доби Юстиніана.
Література
Мыслители Рима. Наедине с собой. - М., 1998.
Нерсесянц В. Право и закон : из истории правовых учений. - М., 1983.
Мірошниченко М.І., Мірошниченко В.І. Історія вчень про державу і пра​во.-К., 2001.
Шульженко Ф.П., Наум М.Ю. Історія вчень про державу і право. Курс лекцій. -К., 1997.
Шульженко Ф.П., Андрусяк Т.Г. Історія політичних і правових вчень. -К., 2002.
Утченко С. Политические учения Древнего Рима ІІІ-І вв. до н.э. - М, 1977.
<§>
МАТЕРІАЛ ДЛЯ ВИВЧЕННЯ
Послідовниками політико-правових вчень давньогрецьких філософів ста​ли мислителі Стародавнього Риму. Деякі з них були вихідцями з Греції або запозичали державні і правові ідеї Платона, Сократа, Арістотеля, Епікура та інших учених, розвивали і збагачували їх. Теоретичним державно-правовим концепціям римських авторів були притаманні характерні риси і особливості, які відображали нові політичні реалії і соціально-економічні умови:
· ідея давньогрецьких філософів про взаємозв'язок політики і права
знайшли свій подальший розвиток, новаторське втілення в трактуванні Ці-
цероном держави як публічно-правової інституції;
· логічним продовженням поглядів грецьких стоїків щодо вільного
індивіда стало створення римськими юристами нової концепції - поняття
юридичної особи;
· значним досягненням давньоримської думки було створення самостійної
науки - юриспруденції. Римськими юристами детально розроблений значний
комплекс політико-правових питань у галузі теорії права та галузевих наук;
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- у своїх концепціях автори теоретично відобразили ту нову історичну і політико-правову реальність, ч умовах якої вони творили. Йдеться, в пер​шу чергу, про кризу полісної форми держави і полісних ідеалів мислителів Стародавньої Греції, розвиток ідеї республіки та монархії, які помітно вплинули на формування політичних і правових вчень середньовіччя та пізніших епох.
А тепер, відштовхнувшись від політико-правових вчень древньогрець-ких мислителів, спробуємо проаналізувати і конкретизувати ідеї римських авторів.
Послідовником вчення Епікура був римський філософ і поет Тіт Лук-рецій Кар. У своїй поемі "Про природу речей" він пов'язує всі форми сус​пільного життя винятково з розумом людини.
1. Кар заперечував втручання в життя людини якихось надприродних
сил чи божественного розуму.

2. Необхідність пристосування людини до умов природи сприяло появі
різних видів життєдіяльності, виникненню держави і законів. А відтак, зако​
ни і держава - результат природної творчості людей.
У ІІІ-ІІст. до н.е. поширюється вчення стоїків. Вони першими запере​чили поліс з його державно-правовими інститутами. Основами їхнього вчення була свобода особи і природне право. Прибічники цього вчення від​стоювали загальний природний закон, який мав божественний характер.
Стоїки розглядали світ (космос) у саморозвитку, а людей - як грома​дян єдиної світової держави (космополісу), де кожна особа є громадянином всесвіту. Цим самим стоїки започаткували теорію світової держави і теорію природного права. їхнім ідеалом була царська влада.
Вчення стоїків про всесвіт і природний розум відстоював грецький іс​торик Полібій (II ст. до н.е.), який був прихильником римського державного устрою. Він вважав, що держава виникла об'єктивним шляхом, а спонукало цей процес прагнення людей до взаємної підтримки і захисту. Вся життєді​яльність в державі врегульовувалась звичаями і законами, на основі яких поступово у суспільстві сформувалась уява про добро і зло, корисне і шкід​ливе. Так виникло право.

Прагнучи відшукати причини могутності Риму, Полібій сформулював теорію циклічності форм держави. В чому її суть?
1) У своєму творі "Історія в сорока книжках" він дійшов висновку про шість основних форм держави: царська влада (монархія), тиранія, аристо​кратія, олігархія, демократія, охлократія. Проводиться ідея про те, що пер-віснообщинний вождь природно перетворюється в царя. Ідеалізуючи царську владу, Полібій вважав, що вона наділяє кожного за його заслугами, а піддані підпорядковуються їй не через страх чи насильство, а за велінням розуму і з доброї волі.


2) 3 часом царська влада перетворюється на спадкову, і тоді царі змі​
нюють свій аскетичний спосіб життя, перестаючи піклуватися про підлег​
лих, починаючи віддаватися розкоші. Царство перетворюється на тиранію,
яку Полібій характеризував як початок занепаду держави.
3) В умовах тиранії поширюються змови проти володарів, які органі​
зовують відважні люди, що не бажають терпіти свавілля тирана. При під​
тримці народу ці шляхетні люди скидають тирана і утверджують аристо​
кратію (правління меншості, що встановлюється за згодою народу).
4) На перших порах аристократичні правителі дбають про "спільне
благо", але згодом їхня влада стає спадковою і опиняється в руках випадко​
вих осіб. Тоді аристократія перетворюється на олігархію, де панує зло​
вживання владою і беззаконня.
5) Проти олігархів виступає народ, який, не довіряючи попереднім
формам правління, встановлює демократію і бере на себе турботу про дер​
жаву. До головних цінностей демократії Полібій відносить владу більшості
народу, підпорядкування законам, пошану до богів та батьків. Але посту​
пово народ забуває про ці цінності, усувається від державних справ, що
спричиняє виродження демократії в охлократію.
6) Охлократію Полібій вважає найгіршою формою правління. В сус​
пільстві визрівають соціальні негаразди, і це підштовхує людей до пошуку
способів удосконалення державності. Вони об'єднуються навколо свого
лідера і обирають його правителем - царем, встановлюючи своїми руками
монархію. Розпочинається новий цикл розвитку і зміни форм правління.
Римській державі, на думку Полібія, була притаманна змішана форма правління, яка забезпечувалась поєднанням трьох влад: монархії (в особі римських консулів), аристократії (в особі сенату) і демократії (в особі народних зборів-коміцій). Інтеграція цих трьох влад в єдину змішану фор​му правління здолала тенденцію до занепаду держави.

В перші століття нової ери поширюються і наповнюються новим зміс​том ідеї світової держави, природного права, світового громадянства. Серед авторів таких ідей слід відмітити в першу чергу римського оратора, пись​менника і політичного діяча Цицерона Марка Туллія.
Заслуга Цицерона в розвитку історії вчень про державу і право полягає в наданні ним ідеї природного права такого тлумачення, яке стало вагомим здобутком державно-правової думки людства впродовж наступних століть. Згідно із його вченням, природне право виникло раніше, ніж виникла дер​жава і позитивний закон. Воно є вищим істинним законом справедливості. Тобто філософ у систематизованому вигляді започаткував природно-правову традицію в історії вчень про державу і право.
У своїх наукових здобутках "Про державу" і "Про закони" Ціцерон вказував, що основою держави є прагнення людей до співжиття, до задово​лення природної потреби в охороні власності. Щодо останньої тези, то Ці-
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церон підкреслював особливий зв'язок держави і власності, зауважуючи, що основною її метою є охорона власності всього народу і кожного грома-дянини зокрема.
Аналізуючи різні форми державного устрою, мислитель називав най​більш життєздатною змішану державу, в якій поєднувались елементи мо​нархії, аристократії і демократії. Розкриваючи сутність держави, Ціцерон назвав її самоврядним корпоративним об'єднанням, членство в якому на​лежить усім громадянам. її основне завдання полягає у забезпеченні умов справедливого урядування. Цицерон сформулював три основні принципи справедливого урядування:
1) влада делегується народом;

2) влада повинна функціонувати лише на підставі закону;

3) влада може бути виправданою винятково моральними чинниками.
Управляти державою повинна людина, наділена доброчинністю, яка
оволоділа знаннями про державу і право та застосовувала їх у житті. Ідеальному громадянину повинні бути притаманні такі риси:
а)
прагнення до пізнання істини;
б)
справедливість і величність духу;
в)
дотримання приписів закону;
г)
не чинити нікому зла;
д)
не зазіхати на чужу власність.
Благом у державі є закон, вважав Цицерон, оскільки держава і закони є спільною справою народу. А критерієм справедливості є відповідність за​конів, встановлених волею людей, законам природи. Панування справедли​вості у суспільстві настане тоді, коли всі учасники спілкування (громадяни) діятимуть згідно з приписами законів.
Традиційну для античного світу віру в державу як засіб реалізації найви​щої моральної досконалості порушив Сенека. Він пропагував ідею духовної свободи всіх людей, незалежно від їхнього громадянського стану. Негативно ставлячись до ідеї рівності громадян, Сенека висунув ідею загальної рівності всіх людей і всіх станів як божих творінь. Всі люди, незалежно від їхнього по​ходження чи майнового стану, повинні бути суб'єктами права. Лише в цьому випадку чинне в суспільстві право може відповідати справедливості.
Сенека обстоював думку про те, що всесвіт - це природна держава зі своїм природним правом. Громадянами такої держави є всі люди, незалеж​но від того, визнають вони це чи ні. Що стосується окремих державних утворень, то вони - плід творіння окремих груп людей, а тому є випадко​вими і тимчасовими.
Ідея природного права від Цицерона, Сенеки, інших мислителів анти​чності перейшла до римських юристів, а згодом - до родоначальників като​лицизму. Зусиллями римських юристів було створено нову науку - юрис​пруденцію, їхні праці були скомпоновані в Дигестах імператора Юстиніана

і за його наказом видані у 533 р. В полі зору юристів знаходилось широке коло проблем загальноюридичного і галузевого характеру, серед яких центральне місце займав захист приватної власності. Ними була розроблена юридична основа права особи на власність.
Поняття "право" трактувалось римськими юристами узагальнено, яке включало в себе дві складові:
а)
право природне;
б)
право позитивне.
Юристи Стародавнього Риму розрізняли три основні види права:

1) цивільне право, тобто позитивне місцеве право, яке включало в себе
звичаєве, преторське право та рішення народних зборів;

2) "право народів" (перегринське право);

3) природне право (право божественне).
Природне право визнавалося юристами Риму як реальність, як не​від'ємна складова частина діючого права. Воно застосовувалось виключно як теоретико-правова конструкція для обгрунтування в діючому праві обов'язковості дотримання таких моральних принципів, як: а) рівність усіх перед законом; б) дотримання слова; в) чемна поведінка у спілкуванні; г) заступництво за підданих; д) захист рабів від жорстокої поведінки з ними їхніх господарів.
Вимоги і властивості природного права рівною мірою відносились як до права позитивного, так і до "права народів". В римському праворозу-мінні природне право перш за все розумілось як право справедливості. Йо​го приписи забороняли зазіхання на приватну власність, попереджували невідворотність розплати за вчинене правопорушення.

Вчення і теоретичні розробки римських юристів знайшли відображен​ня та інтерпретацію в творчості визначних представників правової думки Європи.
Основні категорії та поняття
Концепція, ідея, теорія циклічності, аскет, консули, інтеграція, делегу​вання, дигести, перегринське право.
Словник термінів і визначень
Концепція - точка зору, основна ідея вчення або теорії.
Ідея - первісна форма розв'язання наукової проблеми, засіб практич​ної реалізації знань
Теорія циклічності — вчення про замкнутий рух явища по заздалегідь визначеному колу (циклу).
Аскет - особа, яка вдовольняється у житті мінімальним, без претензій на багатство і задоволення забаганок.
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Консули - посадові особи Римської республіки, які займали найвищий щабель владної піраміди.
Інтеграція - злиття, поєднання.
Делегування - надання повноважень.
Дигести - збірник витягів з праць римських юристів, складова части​на кодифікації Юстиніана.
Перегринське право - складова частина римського права, норми якого регулювали відносини між перегринами (іноземцями) та між ними і римсь​кими громадянами.
Курсові завдання
1. Скласти опорний конспект вивченого модуля і термінологічний
словник.
2. Питання підготовки до іспиту.
2.1.Загальна характеристика державно-правової концепції римських мислителів.
2.2.Політико-правові ідеї Лукреція Кара.
2.3. Вчення стоїків.
2.4.Теорія циклічності форм держави Полібія.
2.5. Ідея природного права Цицерона.
2.6.Л. Сенека про загальну рівність.
2.7. Державно-правові погляди римських юристів.
3.
Питання для самоконтролю (відповіді можна перевірити за до​
датком).
3.1. В чому виявилась послідовність Лукреція Кара щодо вчення Епікура?
3.2. Що було покладено в основу вчення стоїків?

3.3. Теорія циклічності Поліція.

3.4. Яка форма правління, на думку Полібія, була притаманна Римській
державі?
3.5. Назвіть принципи справедливого врядування за Цицероном.
3.6. Кому належить тлумачення „Благом у державі є Закон".
Додаток
ВІДПОВІДІ НА ЗАПИТАННЯ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЮ
3.1. Послідовність Лукреція Кара щодо вчення Епікура виявилась у
матеріальному поясненні суті держави і законів.
3.2. В основу вчення стоїків була покладена свобода особи і природне
право.
3.3. В основі теорії циклічності Полібія покладена послідовна і неми​
нуча зміна шести форм правління: монархії, тиранії, аристократії, олігархії,
демократії і охлократії.


3.4. Полібій вважав, що Римській державі була притаманна змішана
форма правління ( монархія, республіка і аристократія).
3.5. Принципами справедливого врядування були: а) делегування вла​
ди народом; б) законність функціонування влади; в) моральні засади діяль​
ності влади.
3.6. Це висловлювання належить Цицерону.
КОНТРОЛЬНІ ТЕСТИ-ТРЕНІНГИ ДО МОДУЛІВ БЛОКУ І
1. Яке місце і роль відводиться історії вчень про державу і право в сис​
темі суспільних і юридичних наук?
2. Обгрунтуйте  наукове  і  практичне значення  вивчення державно-
правової думки в історії людства.

3. Який вплив справила міфологічна свідомість на розвиток державно-
правової думки в країнах Стародавнього Сходу?
4. Як Ви думаєте, чому в жодному з існуючих давньосхідних етико-
політичних і філософських вчень не засуджувалось рабство?

5. Чому державно-правова думка країн Стародавнього Сходу не торка​
лася питання причин виникнення держави і права?
6. Хто першим з мислителів Давнього Сходу проголосив свободу ви​
бору людиною свого життєвого шляху? Як це було обгрунтовано?

7. Які принципові відмінності між східнодеспотичною формою держа​
ви і полісною?
8. Що собою являло громадянське суспільство міста-поліса?
9. Хто вперше в історії вчень про державу і право сформулював ідею
змішаної форми правління? Розкрийте її суть.
10. Кому з античних філософів належить ідея договірної держави? В
чому її сутність?
11. Вкажіть на різні погляди на державу і право у давньогрецьких фі​
лософів: Цицерона і Сенеки, Арістотеля і Цицерона, Сенеки і Арістотеля.
12. Яким чином античні мислителі з'ясовували моральні і раціональні
основи держави і права?
13. В чому виявився внесок римських юристів у розвиток державно-
правової думки?
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БЛОК II.
РОЗВИТОК УЧЕНЬ ПРО ДЕРЖАВУ І ПРАВО В СЕРЕДНЬОВІЧНОМУ СУСПІЛЬСТВІ
Модуль 1. Виникнення та розвиток християнських державно-правових ідей
Розглядаються основні риси та особливості феодальної політико-правової думки, зміст тогочасної правової свідомості. Аналізуються вчення трьох мислителів - отців католицької церкви, ранньохристиянські уявлення про державу і право. Визначається роль католицької церкви в системі соці​ального управління, теологічний світогляд середньовіччя, вчення Аврелія Августина, розглядається боротьба за владу католицької ієрархії та світсь​ких феодалів.
Модуль 2. Вчення про державу і право Фоми Аквінського
Аналізується сутність філософсько-теологічної системи томізму, роз​виток Фомою Аквінським християнської доктрини держави на основі Аріс-тотелевої "Політики". Класифікація форм держави великим мислителем, його обгрунтування влади і державних законів. Розглядається класифікація законів.
Модуль 3. Політико-правові вчення мислителів і юристів середньовіччя
Розглядається процес формування станово-представницьких форм правління і поява державно-правових концепцій єдиної, централізованої держави і соціального миру. Аналізується вчення Марсилія Падуанського про державу і право як виразника інтересів середньовічного бюргерства. Дається аналіз ідеї природного права Вільяма Оккама та постглосаторів.
зо

МОДУЛЬ 1. ВИНИКНЕННЯ ТА РОЗВИТОК ХРИСТИЯНСЬКИХ ДЕРЖАВНО-ПРАВОВИХ ІДЕЙ
Зміст дидактичної одиниці
Основні риси та особливості феодальної політико-правової думки, зміст правової свідомості доби середніх віків. Вчення отців католицької церкви про єдине християнське суспільство. Роль католицької церкви в системі соціального управління. Теологічний світогляд середньовіччя. По-літико-правове вчення Ав-релія Августина.
Література
История политических и правовых учений (под ред. В.С.Нерсесянца). -М., 2003.
История политических и правовых учений. Средние века и Возрожде​ние (под ред. В.С.Нерсесянца). - М, 1983.
Мірошниченко М.І., Мірошниченко B.I. Історія вчень про державу і право.-К., 2001.
Нерсесянц В. Право и закон: из истории правовых учений. - М., 1983.
Шулъженко Ф., Наум М. Історія вчень про державу і право. - К., 1997.
МАТЕРІАЛ ДЛЯ ВИВЧЕННЯ
Після загибелі Західної Римської імперії у 476 р. для Європи розпочи​нається доба феодалізму, яка справила значний вплив на розвиток держав​но-правової думки. Теоретичні концепції про державу і право набули нового забарвлення, з'явилися нові підходи до з'ясування проблем сутності держа​ви і права, їх ролі в суспільстві. Своєрідно вирішувалися проблеми співвід​ношення людини і держави, свободи і справедливості.

Значно розширилися функції держави, а новий виток розвитку еконо​мічних відносин призвів до суттєвих змін у відносинах власності, сприяв подальшому поділові суспільства на стани, висунув на політичну арену нові державно-правові інститути, придатні до реалізації державних функ​цій. Законодавство приводилося у відповідність з новими соціально-економічними відносинами.
Великий вплив на зміст політико-правових поглядів середньовічного :>спільства справило християнство, яке з 325 р. стало державною релігією
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Римської імперії. Християнство стрімко поширювалося серед народів, ста​ло застосовуватись для з'ясування проблем всесвітнього та земного поряд​ку, права і справедливості. Всі панівні на той час християнські вчення зво​дились до постулату, що спасіння людини - у церкві, яка є єдиним місцем відпущення гріхів і оцінки життєдіяльності людини.
Набувши статусу офіційної державної ідеології, християнство підпадає під опіку і контроль з боку римських імператорів, які, в свою чергу, поба​чили перевагу нового віровчення, можливості обгрунтування ним необме​женої влади і покори. І якщо на перших порах християнський світ уособ​лювався з кордонами Римської імперії, а сан імператора поєднувався з най​вищим духовним саном, то в період кризи і занепаду західноримської дер​жавності владу духовного настоятеля християнської церкви перебирає на себе римський єпископ (папа), який перебрав і деякі світські повноваження.
Державно-правове мислення Західної Європи відображає прагнення церкви утвердити своє панування над державою. Це - політичний догмат середньовіччя. Церковне (канонічне) право стало виділятися в окремий правовий напрямок, стаючи поряд із правом цивільним і намагаючись по​ширити свою компетенцію на сферу світських відносин. Середньовічне мислення стає в своїй основі теократичним, теологія поступово утверджує свою перевагу в науках і поглядах на державу та право. Основні постулати державно-правової думки набули релігійного забарвлення.

Свідченням ідейного панування християнської релігії і церкви в сус​пільстві в цілому і в державно-правовій сфері зокрема є те, що :
а)
догмати церкви стали водночас політичними аксіомами, а державні
правителі співставляли свої дії з релігійними установками;
б)
як у будь-якому світському, так і в церковному суді релігійні канони
мали силу закону, а принесена Богом клятва сприймалася як незаперечний
доказ;
в)
поза християнськими вченнями не виникало будь-яких уявлень про
державу і право.
Основою християнських переконань і складовою частиною теологічної концепції взаємин держави і церкви стало вчення трьох великих мислите​лів - отців католицької церкви - Амвросія, Августина і Григорія. Хоча, зрозуміло, ніхто з них не мав на меті створити систематизовану церковну філософію та якоюсь мірою у відносини стосунки церкви і держави.
В основі концепцій мислителів раннього середньовіччя було положення про існування єдиного християнського суспільства світового масштабу. Воно мало таку внутрішню конструкцію:
1) Бог- єдиний, який стоїть над церквою, владою, людьми.

2) Після Бога суспільство містить в собі дві голови (папу та імперато​
ра), які уособлюють два принципи влади: духовне правління - священиків і
світське - королів.

3) У духовних справах юрисдикція церкви поширюється на всіх хрис​тиян, включаючи і імператора, який перебуває в лоні церкви, а не над нею.

Отже, роблять висновок мислителі, суперечності між двома ієрархіями (державою і церквою) за вплив на суспільство у правовому відношенні є винятково юрисдикційними.
Такий хід думок зафундаменталізував теорію "двох мечів", концепту​альні засади якої виклав папа Гелазій І наприкінці V ст. Основні положення теорії спирались на довільне тлумачення цитат із Євангелії, а саме:
а)
імператор одержує свій меч від церкви, а тому зобов'язаний служи​
ти їй вірою і правдою;
б)
у питаннях віри правитель залишає право останнього слова за церк​
вою і мусить вчитись у неї, а не повчати її.
Захищаючи право церкви на провідну роль у суспільстві, отці церкви створили основи теократичних теорій, які стали домінуючими в добу роз​винутого феодалізму. Основоположним у цих вченнях було твердження про те, що держава зобов 'язана підпорядковуватись церкві, а світські пра​вителі мусять коритись їй як християни.
Правова свідомість людей того часу визначалась такими світоглядни​ми параметрами:
· духовним джерелом таких понять, як "право", "закон", "справедли​
вість" була Біблія;
· установлення закону є неспростовними. Він має фундаментальне
значення для регулювання суспільних відносин;

· заради справедливості на землі і миру в суспільстві до звинувачених
застосовується помилування або жорстока кара.
Ранньохристиянські уявлення про державу і право
Феодалізм як історична епоха людства тривав понад тисячу років. За цей час церква зміцнила своє економічне становище, перетворившись у великого феодала, а церковнослужителі стали великими землевласниками. Нерідко священики високого сану займали важливі державні посади. Вони потребували юридичного підтвердження свого статусу. В результаті роз-гортаєтья боротьба між світською та духовною владами за вплив на сус​пільство. Це знайшла відображення у політичній думці.
І все ж раннє християнсто було передусім ученням про спасіння. Його ідеї пронизані месіанськими поглядами про те, що краще впорядкування на землі можливе в майбутньому після другого пришестя Ісуса Христа. Зло, насилля, беззаконня будуть виключені з життя, а замість наявного суспіль​ного устрою наступить "царство Боже", тобто ідеальна держава, де панува​тимуть мир, справедливість і порядок.

Ранньохристиянські пам'ятки, зокрема Апокаліпсис Іоанна Богослова, засуджували земні порядки, несправедливість. В них викладались думки
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про новий суспільний устрій. Але згодом стали домінувати ідеї про божес​твенне походження влади і беззаперечне підкорення їй (Новий Заповіт).
В основі права християнство вбачало правду, добро і справедливість, за​початковані Богом. Воля людини обмежується Божим законом і має служити йому, а правда уявлялася у вигляді досконалого закону. Але знати закон недо​статньо, треба дотримуватись всіх його приписів. Причому підкорення закону має базуватись не на страхові покарання, а на глибокій свідомості.
Християнська монотеїстична концепція Бога мала в своїй основі по​ложення про те, що Бог-творець є першопричиною матеріального буття. Божественним розумом і волею світ створено заради певної мети, досяг​нення якої стане кінцем світу. Світ має початок (акт створення), свою істо​рію (перебіг подій) і кінець (Страшний Суд). Відповідно, і свідомість хрис​тиян була зорієнтована на неминучий кінець світу і спасіння душі у тепе​рішньому бутті.
Основними засадами раннього християнства були:
1) теїзм - сприйняття Бога як творця і вищого розуму;
2) дуалізм - бачення і сприйняття світу як постійної боротьби добра і зла;
3) персоналізм - одноосібна відповідальність людини перед Богом за
свої дії;
4) провіденціалізм - "божий знак", віра у кінцеву мету всього буття як
наперед визначену перемогу добра над злом.

Середньовічні теологічні уявлення ніколи не визнавали самостійності особи і держави, розглядаючи їх як такі, які мусять служити Всевишньому, виконувати його волю, навіть якщо для цього доведеться пройти через му​ки і страждання. Ті, хто не корився волі Божій, виступав проти його пове​лінь, уособлювали злу, ворожу силу - Диявола.
Така логічна конструкція християнського віровчення переслідувала конкретні прагматичні цілі, які віддзеркалювались у двох мооюливих фор​мах ставлення людини до держави:
· якщо влада в державі дана від Бога, тоді людина визнає її священною (са​
кральною) і вважає своїм найпершим обов'язком вірно служити їй;
· якщо влада не від Бога (така влада може бути відчужена від Всевиш​
нього або бути йому ворожа), то людині треба морально протистояти їй.
Навіть у тому випадку, коли влада силою держави буде примушувати хрис​
тиянина до скоєння не угодного Богу вчинку, людина повинна чинити опір
такій "богоогидній" дії.
Найповніше і найадекватніше ранньохристиянські ідеї знайшли відо​браження у філософії теолога Аврелія Августина (Блаженного) (345-430 pp.) У своїй книзі "Про град Божий" він виклав політичні і правові погляди.
1. Своїм ученням Августин відстоював ідею про те, що пізнати сут​ність держави і права, свободи і справедливості, закону і порядку можна лише з допомогою Святого Письма.



Розвиваючи цю думку, філософ наголошував, що всі соціальні та дер​жавні інститути, правові норми є наслідком гріховності людей. Бог наділив людину розумом і волею не для того, щоб користуватися ними для задово​лення своїх забаганок, а для того, щоб жити за приписами Святого Письма. Гвобода спонукає людину до скоєння гріха. А гріховність земного життя,
іраведливість державно-правових порядків виявляється у пануванні людини над людиною, у відносинах управління і підкорення.
2.
Погляди Августина спрямовували суспільну свідомість на сприйняття
уержавияк організації нижчого порядку, другорядної відносно до церкви.
Своїм ученням він створив фундамент десакралізації існуючих в того​часному суспільстві уявлень про державу. Це диктувалось боротьбою за > твердження диктату церкви над державою і суспільством.
3.
Прагнення применшити роль держави штовхнули філософа на про​
голошення її не як божого творіння, а як творіння людських рук. Звідси
робиться висновок: держава з її законами не відповідає і не сприяє істин-
справедливості. Найсправедливішими і найгуманнішими є приписи Закону Божого.
4.
Дороговказним орієнтиром у вченні Августина є прагнення обґрун-
I) вати ідею моральної зверхності церкви над державою, визначити право і
обов'язок держави на підтримку церкви.
Правда, церковну і світську влади теолог не розглядав як діаметрально про​тилежні. Існувало єдине християнське суспільство, яке не протиставлялось дер​жаві і церкві. Сталий порядок Августин називав "природним ", маючи на увазі, що він є наслідком гріха і Божої кари. Цей порядок є тимчасовим, і має існувати до другого пришестя Христа, а тоді утвердиться "Царство Небесне". Але поки це станеться, люди повинні коритися природному порядкові, усвідомити необхід​ність сумлінного виконання своїх обов'язків. Саме в цьому відобразилась аполо​гетика Августином існуючих у феодальній державі суспільних порядків.
Основні категорії і поняття
Постулат, канонічне право, теократія, теологія, догма, юрисдикція, монотеїзм, сакральний, десакралізація, апологетика.
Словник термінів і визначень
Постулат - вердження про щось.
Канонічне право - церковне право, яке регулювало головним чином відносини у церковній ієрархії.
Теократія - форма організації влади, за якою вона належить церкві, духо​венству.
Теологія - наука про релігійні вчення.
Догма - твердження (як правило, релігійне), яке не вимагає доказу.
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Юрисдикція - коло питань, які відносяться до компетенції певної установи чи органу держави.
Монотеїзм - віровчення, яке визнає єдиного Бога-творця.
Сакральний - священний, релігійно обґрунтований.
ДесакралЬація - заперечення святості чи священності чогось.
Апологетика - захист, відстоювання певної думки чи дії, обґрунту​вання їх доцільності.
Курсові завдання
1. Скласти опорний конспект вивченого модуля і термінологічний
словник.
2. Питання підготовки до іспиту.
2.1. Основні риси феодальної політико-правової думки.
2.2. Загальна характеристика політико-правових  поглядів  середньо​
вічного суспільства.

2.3. Теологічна концепція отців католицької церкви.
2.4. Теорія "двох мечів" Гелазія І.
2.5. Загальні ранньохристиянські уявлення про державу і право.

2.6. Християнська монотеїстична концепція.

2.7. Ранньохристиянські ідеї Августина про сутність держави.
2.8. Августин про сутність закону і права.
3.
Питання для самоконтролю (відповіді молена перевірити за до​
датком).
3.1. Який головний постулат християнського віровчення?
3.2. Назвіть імена отців католицької церкви.
3.3. В чому суть "двохголової" концепції мислителів раннього серед​
ньовіччя?
3.4. Чому, на думку філософів доби раннього християнства, супереч​
ності між державою та церквою мали юрисдикційний характер?

3.5. Що було в основі теократичних теорій отців церкви?

3.6. Розкрийте суть ранньохристиянського вчення про спасіння.

3.7. Яку мету переслідувало вчення Августина про десакралізацію уяв​
лень про державу?


3.2. Це - святі отці Амвросій, Августин і Григорій.
3.3. Суть цієї концепції полягала в тому, що після Бога суспільство
містить в собі дві голови: першу уособлює папа як глава духовної влади;
другу - імператор як глава світської влади.
3.4.
Юрисдикція церкви ширша, вона охоплює всіх християн, в тому числі
правителів держави. А тому не варто світській владі боротися за ідейний вплив

-а своїх підданих, оскільки їхня сфера компетенції значно вужча.
3.5.
В основі теократичних теорій отців церкви було твердження, що
кава зобов'язана підпорядковуватись церкві, а правителі повинні слу​
жити їй.
3.6.
Суть вчення про спасіння полягає у вірі в друге пришестя Ісуса
Христа, коли насилля, зло, беззаконня будуть викреслені з життя і запанує
Царство Боже" (ідеальна держава).
3.7.
Переслідувалась   мета  -  спрямувати   суспільну   свідомість  на
іійняття держави як організації другорядної відносно до церкви, що дик-

~> валось утвердженням диктату церкви над державою і суспільством.

Додаток ВІДПОВІДІ НА ЗАПИТАННЯ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЮ
3.1. Головний постулат християнського віровчення полягає у переко​нанні, що спасіння душі може здійснитись лише через церкву, яка може відпустити гріх і оцінити життя людини.
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МОДУЛЬ 2. ВЧЕННЯ ПРО ДЕРЖАВУ I ПРАВО ФОМИ АКВШСЬКОГО
Зміст дидактичної одиниці
Фома Аквінський про сутність держави, елементи державної влади, про закон. Суть філософсько-теологічної системи томізму. Розвиток філо​софом християнської доктрини держави на основі Арістотелевої "Політи​ки". Класифікація форм держави, обгрунтування мислителем влади і дер​жавних законів. Класифікація законів.
Література
Богош Ю. Тома Аквинский. - М., 1975.
История политических и правовых учений (под ред. B.C. Нерсесян-ца). - М., 1995.
Мірошниченко М., Мірошниченко В. Історія вчень про державу і право (стародавній світ та середні віки). Методичний посібник. - К., 1998.
Нерсесянц B.C. Право и закон. - М, 1983.
Себайн Г., Торсон Т. Історія політичної думки. - К., 1997.
Шульженко Ф.П., Андрусяк Т.Г. Історія політичних і правових вчень. - К., 2002.
МАТЕРІАЛ ДЛЯ ВИВЧЕННЯ
Монах-домініканець, італієць Фома (Тома) Аквінський (1225-1274 pp.) був засновником теологічної школи томізму і відіграв провідну роль у впровадженні в життя офіційної релігійної ідеології.
Найвідомішими його творами були "Сума істини католицької віри проти язичників", "Сума теології"', "Про правління можновладців". Основні концептуальні засади вчення філософа стосуються питань держави, права і закону в аспекті відносин церкви і держави, влади і суспільства, істини і справедливості. Його вчення спрямоване проти арістотелівського погляду на державу, право, суспільство з точки зору його натуралізму.

Послідовником вчення Арістотеля був арабський філософ XII ст. Ібн Рушді (по латині Аверроес), який проповідував вчення про вічність матерії і руху. Аверроїзм заперечував акт одночасного божественного творіння, визначаючи Бога не як творця, а як першопричину всього сущого. Виходя​чи з цього, земне життя, включаючи державу і право, підпорядковане при​родним закономірностям.

"

Фома Аквінський, перебуваючи на позиціях апологетики ідеології като​лицизму, піддав ретельному аналізові вчення Арістотеля, витлумачив арісто-телізм у католицько-теологічному дусі, використав його в розробці христи​янської державно-правової концепції. В числі перших він спробував розви​нути християнську доктрину держави на основі "Політики" Арістотеля.
Що зближувало філософські погляди на державу і право цих двох ве​ликих мислителів?
По-перше, Фома Аквінський поділяв думку Арістотеля про те, що лю​дина є політичною істотою. Самою природою закладене в людині прагнен​ня жити з іншими людьми для задоволення своїх потреб. Наслідком цього прагнення індивідуума і є держава. Вона відіграє важливу роль у житті сус​пільства, ставлячи собі за мету "загальне благо" своїх громадян.
По-друге, подібно до багатьох своїх попередників ( в тому числі і Аріс​тотеля), Фома Аквінський виводив державну владу від самого Бога і радив беззастережно їй підкорятися.
По-третє, Аквінський, як і Арістотель, не розмежовує суспільство і державу. Відповідно до його вчення, держава- це форма людської єдності і співробітництва, яка виникає у відповідь на потреби природи і розуму.
Роль володаря в державі філософ порівнював із роллю Бога в світі. Він зазначав, що Бог, перш ніж керувати світом, встановлює в ньому відповід​ний порядок. Так само і правитель: перш ніж управляти своєю державою, він встановлює в ній порядок.
Монархія, на думку теолога, є найдосконалішою формою правління. Вона є більш усталеною, стійкішою і стабільнішою, ніж інші форми, а тому саме вона здатна підтримувати порядок у суспільстві і гарантувати щасливе життя своїм підданим.
Які риси монархії роблять її домінуючою серед інших форм державно​го правління?
1)3а своєю будовою монархія схожа на всесвіт, який створив Бог. А всесвіт є найдосконалішою структурою.
2)Монархія, як і людський організм, управляється одним центром, а тому виключає суперечки між окремими ланками правління, які мають міс​це за аристократії, олігархії та демократії.
Водночас доцільно звернути увагу на принципово різні засади вчень Фоми Аквінського і Арістотеля.
1. Це в першу чергу стосується розуміння природи людини і справедли​вості.
· В античних мислителів, у цілому, і у Арістотеля, зокрема, людська
поведінка підпорядкована природному праву, яке відображає вимоги все​
осяжної космічної справедливості.
· У Фоми Аквінського природне право є не що інше, як підкорення
людини Богові і втілення божественної справедливості.
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2. Різноманітність поглядів двох мислителів стосується самої держави.
· В Арістотеля держава (поліс) є самодостатньою, тобто вона сама по
собі здатна забезпечити всі умови для морального розвитку громадян. По​
лісна організація суспільства вбачалася як реальна умова втілення вічної
справедливості, критерієм якої було право.
· У вченні Аквінського держава теж турбується про суспільство, дбає
про "загальне благо". Але вічна (божественна) справедливість може утвер​
дитися на землі не завдяки державі (світській владі), а завдяки владі духов​
ній (церкви). Саме вона є єдиною, що діє за божими заповідями.

Критерієм загальної справедливості є Святе Письмо (Біблія). І взагалі, "червоною ниткою" через роздуми Фоми Аквінського про співвідношення духовної і світської влади проходить теза про верховенство духовної влади над світською, церкви над державою.

В чому полягає сутність влади, її першооснова в державі? Аналізуючи світську владу, Аквінський дійшов висновку, що вона складається з трьох аспектів: а) сутності самої влади; б) форми влади (тобто її походження); в) використання влади.
Сутність влади мислитель вбачав в установленому Богом порядку відносин панування і підкорення. В таких відносинах воля спричиняє рух підданих.
На відміну від сутності влади, її форма (походження) не завжди відпо​відає приписам Божого закону. У світському житті заволодіти владою мо​жуть пройдисвіти, із застосуванням обману чи сили.
Що стосується третього аспекту - використання світської влади - то тут Фома Аквінський вказував на зловживання владою, несправедливе її використання, що теж є порушенням Божих заповідей.

З огляду на невідповідність світської влади настановам Бога на стадіях її походження і використання, мислитель приходить до висновку, що вона не може претендувати на зверхність у суспільстві. Єдиною, відповідною до Божих заповідей, є влада церковна, завдяки якій у суспільстві можуть бути встановлені справедливість і спокій.

Політичним внеском Фоми Аквінського у розвиток державно-правової думки є його класифікація форм держав на основі критерію морального правління.
Метою суспільства, вважає теолог, є загальне благо. З огляду на це він поділяє правління на справедливе і несправедливе, а владу - на політичну і деспотичну.
Політична влада - це дотримання законів, опікування світського пра​вителя обороною країни, судочинством, усунення зловживань, підтримання миру в державі. Вона - найкраща форма правління, яка контролюється цер​квою і великими феодалами.
Деспотична влада - це ніким і нічим не обмежене правління повелите-

ля-деспота. Таке правління Фома Аквінський однозначно засуджував, під​креслюючи, що правитель мусить керуватися вимогами божественної спра​ведливості, дотримуватись приписів, законів і вимагати такої же поведінки від своїх підданих. Правління однієї людини над іншою не повинно позба​вляти підданого права на вільний моральний вибір. Ніхто, навіть раб, не зобов'язаний коритися деспоту. А тому опір тиранії, робить висновок фі​лософ, є не лише правом, а й обоє 'язком підданих.
Розвиваючи далі думку про владу, мислитель підкреслював, що влада виникає у відповідь на природну необхідність задоволення потреб людини. Вона об'єднує суспільство і допомагає людям удосконалюватися морально, піклуватися про свою душу та своє місце серед людей.

Свою правову концепцію Фома Аквінський викладає з позицій катего​рії справедливості. Право - це дія справедливості під кутом зору встанов​леного божественного порядку людських взаємин. Справедливість полягає у наданні кожній людині того, що їй самій належить. Саме у цій концепції погляди Аквінського і Арістотеля збігаються. Так само, як і Арістотель, Аквінський розрізняв два види справедливості: розподільну і порівняльну. Розподільна справедливість - це надання благ відповідно до заслуг особи, а порівняльна - дії на порівняння чого-небудь, в першу чергу, права. Відпо​відно до цього, робить висновок теолог, існують і види права:
а)
якщо порівняння відбувається за внутрішньою природою речей, то
це дія природного права;
б)
якщо ж порівнюються дії (себто, відновлюється справедливість у
суспільстві) за людською волею, то це - позитивне (людське) право.
Влада, вважав Аквінський, приводить в дію закони держави. Вони яв​ляють собою специфічні настанови(приписи), які не порушують божест​венного порядку. Закон є джерелом права, а право - це дія божественної справедливості у божественному порядку людського буття. Його джерелом є вічний закон.
Що таке вічний закон?
Фома Аквінський дає однозначну відповідь на це далеко не просте фі​лософське запитання: вічний закон є тотожним розуму Бога, вічний план божественної мудрості. У відповідності з ним відбувається увесь процес творення світу.

Формою віддзеркалення божественного розуму у земному житті є при​родний закон. Сферою його впливу є світ живої природи, який підкоряється інстинктам життя і самозбереження. Природний закон діє однаково як у сфері християнського світу, так і серед язичників. У людському суспільстві цей закон виявляється у прагненні жити досконалим, гідним людини жит​тям - прагнути до добра, уникати і не чинити зла, цінувати життя, шукати істину.
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Дарунком Божої милості (Божого откровения) є Божественний закон, який визначає кінцеву мету людського життя, керує душею і спрямовує людей у прагненні до добра.

Піддавши аналізу ці три закони (вічний, природний і божественний), Фома Аквінський зауважив, що всі вони не стосуються людей безпосеред​ньо, тому що не випливають із людської природи. Спеціально призначеним для людей є позитивний (або людський) закон, який конкретизує природ​ний закон і за допомогою сили і страху змушує людей досягти доброчесно​сті і не завдавати зла іншим людям. Людський закон спрямовує недоскона​лих за своєю природою людей коритися владі перед страхом покарання.
Але якщо природний закон поширюється на всіх людей всесвіту, то норми позитивного закону діють у межах окремих країн і різняться між собою. Правда, серед них є багато таких, які збігаються за своїм внутріш​нім змістом. їх Фома Аквінський назвав "правом народів" у розумінні норм міжнародного права, яке регулює відносини народів різних країн. Таке ро​зуміння філософом "права народів" докорінно відрізняє це право від "права народів" Стародавнього Риму, яке регулювало відносини всередині держа​ви, між іноземцями та між ними і римськими громадянами.
Християнський філософ вважав людей розумово недосконалими, а то​му вони не в змозі усвідомити всю сутність правди. Прийнятий в людсько​му суспільстві позитивний закон є теж недосконалим, тимчасовим і не в змозі відновити порушену справедливість. В такому випадку, радив Аквін​ський, правда може бути відновлена з допомогою Святого Письма (Закону Божого), яке є критерієм справедливості і добра.

Вчення видатного теолога, неухильного провідника ідеології католи​цизму мало багато опонентів, яких офіційна церква називала єретиками. Вони вважали, що церква сфальсифікувала істинне вчення християнства, порушила його гуманістичні, демократичні засади, сприяла соціальній ди​ференціації в суспільстві. Правда, разом з церквою єретики заперечували державу з її антилюдськими політичними інститутами і пропонували новий суспільний устрій на основах раннього християнства.

Наостанок зазначимо, що система державно-правових ідей Фоми (То​ми) Аквінського в пізніші часи стала, завдяки католицькій церкві, основою течії томізму і неотомізму.
Основні категорії і поняття
Томізм, натуралізм, аверроїзм, доктрина.
Словник термінів і визначень
Томізм -релігійно-філософське вчення послідовників Фоми Аквінського. Натуралізм - філософський погляд на світ з точки зору заперечення ролі всього "надприроднього" і ствердження природного, земного буття.

Аверроїзм - вчення арабського філософа Ібн Рушді, яке заперечувало акт одночасного божественного творіння світу і визнавало Бога як першо​причину всього сущого.
Доктрина - система поглядів, теорія. По-іншому, провідний теоретик-ний або політичний принцип в діяльності держави.
Курсові завдання
1. Скласти опорний конспект вивченого модуля і термінологічний
словник.
2. Питання підготовки до іспиту.
2.1.Основні концептуальні засади вчення Фоми Аквінського.

2.2.Філософські погляди на державу і право Аквінського і Арістотеля: що зближувало їх?
2.3.Трактування теологом домінуючих рис монархічної форми прав​ління.
2.4.Різноманітність державно-правових поглядів Аквінського та Аріс​тотеля.
2.5.Ф.Аквінський про сутність влади, її першооснову в державі.
2.6. Класифікація форм держави за Ф.Аквінським.
2.7.Обґрунтування мислителем ролі законів та їх класифікація.
3.
Питання для самоконтролю (відповіді можна перевірити за до​
датком).
3.1. Назвіть найвидатніші філософські трактати Фоми Аквінського.
3.2. Яким чином Ф.Аквінський використав вчення Арістотеля для об​
грунтування власних ідей?
3.3. Дайте визначення держави за Аквінським.
3.4. Яким чином теолог порівнював роль правителя в державі з роллю
Бога?
3.5. Дайте обгрунтування Аквінським переваг монархії як форми дер​
жавного правління.
3.6. На які три аспекти вказує мислитель-теолог у своєму аналізі світ​
ської влади?
3.7. Чому, на думку філософа, світська влада не може претендувати на
зверхність у суспільстві? Хто підходить на цю роль?

3.8. Дайте обгрунтування Ф.Аквінським необхідності опору владі.
3.9. Яким чином християнський теолог обґрунтовує виникнення і роль
влади в суспільстві?
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Додаток ВІДПОВІДІ НА ЗАПИТАННЯ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЮ
З.І.Найвідомішими творами Ф.Аквінського є: "Сума теології", "Сума істини католицької віри проти язичників", "Про правління можновладців".

3.2.Великий філософ першим здійснив спробу розвинути християнсь​ку доктрину держави на основі "Політики" Арістотеля. Він, захищаючи ідеологію католицизму, піддав ретельному аналізові вчення Арістотеля, розтлумачив його у католицько-теологічному аспекті, використав його для розробки християнської державно-правової концепції.

3.3.3а Аквінським, держава - це форма людської єдності і співробіт​ництва, яка виникає у відповідь на потреби природи і розуму.
3.4.Порівнюючи роль правителя (монарха) і Бога, філософ зазначав, що Бог спочатку встановлює у світі необхідний порядок, а вже тоді керує світом. Так і монарх: перш ніж управляти своєю державою, він встановлює в ній порядок.
3.5.Монархію вважав Ф.Аквінський найдосконалішою формою прав​ління з тих мотивів, що вона є стійкішою, усталенішою і стабільнішою, ніж інші форми правління. Тому вона в змозі підтримувати порядок у суспіль​стві, захищати своїх підданих, гарантувати їм щасливе життя і добробут.

3.6.Аналізуючи світську владу, Ф.Аквінський вказує на три її аспекти: сутність самої влади, форма влади, використання влади.

3.7.На зверхність у суспільстві може претендувати лише влада церкви, оскільки вона є єдиною, відповідною до божих заповідей. Світська влада не відповідає настановам Бога як на стадії свого походження, так і викорис​тання. А тому вона не може претендувати на зверхність у суспільстві.
3.8. Ф.Аквінський обґрунтовував необхідність чинити опір не всякій
владі, а лише тиранії. Таке правління, вважав він, є несправедливе, не від​
повідне вимогам божественної справедливості. Ніхто, навіть раб, не пови​
нен коритися деспоту.
3.9. На думку теолога, влада виникає у суспільстві у відповідь на при​
родну необхідність задоволення потреб людини. Вона об'єднує суспільст​
во, допомагає людям знайти в ньому своє місце, досягти моральної доско​
налості і спокою.


МОДУЛЬ 3. ПОЛІТИКО-ПРАВОВІ ВЧЕННЯ МИСЛИТЕЛІВ І ЮРИСТІВ СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ
Зміст дидактичної одиниці
Формування станово-представницьких форм правління і поява держа​вно-правових концепцій єдиної, централізованої держави і соціального ми​ру. Вчення Марсилія Падуанського про державу і право як виразника інте​ресів середньовічного бюргерства. Ідея природного права Вільяма Оккама. Постглосатори.
Література
Вернадский Г.В. История права. - М., 1999.
История политических и правовых учений. Средние века и Возрожде​ние ( под ред. B.C. Нерсесянца). - М., 1983.
Мірошниченко М., Мірошниченко В. Історія вчень про державу і пра​во.-К., 2001.
Нерсесянц В. Право и закон: из истории правовых учений. - М., 1983.
Себайн Г., Торсон Т. Історія політичної думки. - К., 1997.
Шульженко Ф.П., Наум М.Ю. Історія вчень про державу і право. Курс лекцій.-К., 1997.
МАТЕРІАЛ ДЛЯ ВИВЧЕННЯ
Починаючи з XII століття, докорінно змінюється обличчя західно​європейських країн. Подолавши феодальну роздрібленість, вони розвива​лися у напрямі утвердження станово-представницьких форм правління, які гарантували стабільність у суспільстві, ліквідацію колишніх внутрідержав​них перегородок. Активізується процес формування національних ринків, зростають і багатіють міста як центри ремесел і торгівлі.

З іншого боку, змінюється соціальна структура суспільства. Поряд зі старими феодальними станами (духовенством та дворянством) дедалі го​лосніше став заявляти про себе так званий "третій стан" (міське бюргерст​во). Зміцнюючись економічно, він вимагав залучення його до політичної влади і звільнення з-під феодальної сваволі. Відбулось низка так званих "комунальних революцій", в результаті яких великі торговельні міста до​моглись повного визволення з-під сеньйоріальної залежності. В XII ст. ви​никає феодальне міське право ("магдебурське право"), яке виводило міста з-під юрисдикції феодалів і надавало їм власне самоврядування, встанов-
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лювало порядок виборів і функції міських органів влади, суду, об'єднань ремісників і купців, регулювало ряд цивільно-правових відносин.
Суспільство дедалі більше поповнювалося багатими людьми, котрі пе​ребували поза феодальною ієрархією, володіли нерухомістю, іншими матері​альними цінностями та були зацікавлені у стабільній владі, яка б гарантувала їхню безпеку і створювала можливості для продуктивної праці. Представни​ки цих верств населення виступали за впровадження нового законодавства, здатного регулювати нові суспільні відносини та забезпечити охорону влас​ності від феодального свавілля. А звідси - поява нових державно-правових концепцій, що пропонували значну корекцію суспільного устрою, по-іншому визначали роль і призначення держави. Нові державно-правові концепції обгрунтовували ідею централізованої держави і політичного миру.
Представником такого напрямку політичної думки цієї доби був іта​лійський мислитель, ідеолог представників нового стану міщан (бюргерст​ва) Марсилій Падуанський (бл. 1275 - бл. 1343). Будучи прибічником аверроїзму, він виклав свою концепцію у творі "Захисник миру".
Новизна поглядів мислителя стосувалась наступного:
· він одним з перших в історії європейської державно-правової думки
створив нове вчення про державу, побудоване на раціональних засадах;

· першим підняв ідею верховенства закону в суспільстві;
· досить близько підійшов до проблеми розмежування духовної і світ​
ської влади;
· поділяв світську владу на законодавчу і виконавчу;
· вказав на те, що обранці народу, які наділені правом ухвалювати за​
кони, повинні визначати компетенцію виконавчої влади.

Марсилій Падуанський заперечував феодальну роздрібленість тогоча​сних держав, а церкву вважав винуватою в багатьох негараздах суспільст​ва, пропонував підпорядкувати її світській владі та обмежити сферу впли​ву, звузивши її до вирішення проблем духовного життя людей.
Теорія світського правління Падуанського базувалась на безпосередній практиці розвитку італійських міст-держав з їх самоврядною формою прав​ління. У цьому відношенні вона була близькою до вчення про державу Арі-стотеля, його ідеї "самодостатнього суспільства", спроможного задоволь​нити власні моральні і фізичні запити. Мислитель вважав, що держава з 'являється внаслідок поступового ускладнення форм людської спільності від сім"ї до роду, від роду до племені, далі - до міста, а потім - до суспіль​ного договору про укладення держави.

Мислитель стверджує, що відповідь на непросту проблему щодо вини​кнення держави слід шукати у самій її природі. Держава є виразником по​літичної влади, джерелом якої є народ. Він є носієм суверенітету і верхов​ним законодавцем. Від народу походить як світська, так і духовна влада.
Виражаючи політичні погляди свого стану (бюргерства), філософ під-

креслює, що метою держави є створення умов для достойного існування людини, досягнення нею "громадянського щастя", під яким розумілось перш за все захист власності і свобода роду занять. Але для реалізації цих цілей в державі повинен бути політичний мир, який досягався узгодженим функціонуванням всіх органів управління і створенням відповідного право​вого порядку, здатного захистити особу і її майно.
Падуанський заклав підвалини ідеї народного суверенітету, поставив​ши знак рівності між поняттям "народ" і "суспільство". Відносячи до наро​ду всіх громадян, які беруть участь у громадському управлінні, він позба​вив цих якостей дітей, рабів, іноземців і жінок. Крім того, як ідеолог бага​тих верств населення, М.Падуанський відносив до категорії "народ" не всіх .юдей, а лише їхніх "кращих" представників. Такими він важав військових, священнослужителів, державних службовців, оскільки їхня діяльність спрямована на загальне благо, а не тільки на задоволення власних інтересів. Державних службовців, на думку мислителя, слід обирати на їхні посади.

Відштовхуючись від ідеї народного суверенітету, Марсилій називав найдосконалішою таку державу, де монарх є виборною особою. Саме мо​нархія як одноосібне правління є найбільш вдалою формою, здатною захис​тити інтереси народу. Правда, віддаючи перевагу виборній монархії, він допускав одноосібне правління поза волею народу (набуте шляхом успад​кування влади).
Під яким кутом зору розглядав Марсилій Падуанський проблеми права?
По-перше, він розрізняв соціальні норми, що регулюють суспільні від​носини, відокремлюючи релігійні, моральні та правові форми. Останні і правові) відрізняються від інших своєю формальною визначеністю і кон​кретними санкціями за їх невиконання. З їх допомогою здійснюється реалі​зація державної влади. Це - норми вищої категорії.
По-друге, мислитель вважав, що право виникає разом із державою, во​но не існує поза державою. Загальне право Падуанський поділяв на божес​твенне і позитивне:
а)
божественне право складається із приписів Нового Заповіту. Його
завданням є надання дієвої допомоги людям на шляху до вічного спасіння;
б)
в позитивному праві втілюється воля держави, а його метою є ство​
рення сприятливих умов для життя на землі.
По-третє, Падуанський вважав, що позитивне право (людський за​кон) - це правила, що регулюють поведінку людей на засадах наказу, забо​рони, дозволу і здійснюються шляхом примусу. Його завдання полягає в регулюванні відносин у державі та контролі над владою, стримуванні її від сваволі та зловживань.
В цьому мислитель досить близько підійшов до визначення права як юридичної категорії, яке застосовується в сучасній теорії права.
По-четверте, думки Падуанського  про взаємини держави  і  права
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йшли врозріз із католицьким віровченням. Він вважав, що держава у своїй діяльності керується не божественним правом, а правом позитивним. Його ефективна дія в державі залежить не від божественного чи природного пра​ва, а обумовлена потребами держави.
По-п'яте, роздумуючи про законодавчий процес і виконання законів, філософ фактично підійшов до проблеми поділу цих двох гілок влади в державі. Законодавча влада, представлена виборними особами від народу, ухвалює закони і визначає компетенцію влади виконавчої. Вона повинна функціонувати в межах закону і реалізовувати волю законодавця.
Таким чином, фундаментальні положення Марсилія Падуанського про природне походження держави - народ як джерело суверенної влади, вер​ховенство закону, розподіл повноважень різних державних інституцій - не вписувались в панівну тоді теологічну концепцію держави і права. Однак, вони мали велике значення для формування і розвитку буржуазних держа​вно-правових концепцій.
Вагомий внесок у розвиток новітніх поглядів на державно-правові явища зробили середньовічні юристи. Стародавнє римське право було забуте у ранньофеодальних європейських державах, воно було для них чу​жим і незрозумілим. Зате в середні віки професійне розуміння права вже багато в чому спиралося на положення римського права. Воно набуло по​ширення, його вивчали, досліджували.
Одним з напрямів дослідницької роботи різних юридичних шкіл Х-ХІ ст. стало порівняння діючого в країнах права з римським правом. Відбува​лась активна рецепція римського права, воно успішно ліквідовувало "білі плями" у правовому полі феодальних держав, ліквідовувало прогалини у феодальному праві, долало його партикуляризм. Відтоді норми римського права зробились універсальними. Розуміння сутності права знову звелося до ідеї справедливості та пов'язаних з нею природно-правових уявлень і політичних поглядів.
Започаткували теорію природного права нового часу павійська, равенн-ська і римська школи права, які в основу своїх дослідницьких підходів по​клали справедливість як критерій всякого права. На початку XII ст. юрист Інерій заснував школу глосаторів, основним напрямком діяльності якої стало тлумачення Дигестів Юстиніана. Діяльність глосаторів сприяла викоріненню досить поширеного у феодальному судочинстві суб'єктивізму в розгляді конкретних судових справ. Вона утверджувала в юридичній практиці пріори​тет правових норм і законів. Результати діяльності представників цієї течеї були видані в середині XIII ст. окремим збірником, який використовувався судами як джерело чинного законодавства. Тут, зокрема, зазначалося, що при розгляді конкретних порушень установлених державою норм судді повинні відновлювати справедливість, керуючись при цьому не власними баченнями чи нормами моралі, а згідно з приписами законів.

Вчення глосаторів було продовжене представниками юридичної думки Італії у XII-XIVct., які знову повернулися до ідеї природного права і вчень римських юристів, приділяючи основну увагу їх коментуванню. Це були
івані постглосатори. Вони вважали природне право правом найвищої категорії, вимогам якого повинні відповідати норми діючого позитивного на. Окремі юристи-постглосатори ставили природне право вище влади -равителя. А ідеолог цієї течії Луллій Раймунд навіть радив юристам пере-і ги на відповідність природному праву писані закони. В тому випадку, коли таке співставлення було не на користь останніх, не користуватися та​кими законами, а виходити із принципу розумної необхідності.
Середньовічні погляди на державу і право знайшли відображення у

ихильників гуманістичної школи права (XVI ст.). Вони заперечували
феодальну роздрібленість, відстоювали ідею централізованої держави з
слиним кодифікованим законодавством. Юристи-гуманісти значну увагу
п'ляли дослідженню джерел римського права, погодженню його з нор​мами чинного національного права, яке регулювало якісно нові суспільні
гЮСИНИ.
Прихильником ідеї природного права був англійський філософ кінця XIII -першої половини XIVct. Вільям Оккам. Всупереч панівним тоді теологічним поглядам на державу і право він різко критикував посягання п на світську владу. У своєму політичному трактаті "Діалог" мислитель уче засуджує верховенство влади папи, ієрархічну структуру католиць​кої церкви. Оккам вказує на деспотичний моральний і духовний диктат католицизму, який суперечить приписам Святого Письма. Істинним главою всієї церкви і духовним наставником віруючих є не папа, а Ісус Христос. А тому католицьке духовенство не має ніякого права на відпущення гріхів індульгенцію), оскільки це може зробити лише один Христос.
Протестуючи проти обов'язкового благословення на престол держав-правителів з боку папи, філософ вказує, що тільки народ має виключне ?аво надання світському правителю владних повноважень. А папська вла-із повинна виконувати обов'язки, пов'язані зі справами церкви.
Основні категорії і поняття
Станово-представницька форма правління, "комунальні революції"', рецепція римського права, індульгенція.
Словник термінів і визначень
Станово-представницька форма правління - одна із монархічних іюрм правління, при якій влада глави держави певною мірою обмежува-ь діяльністю станово-представницьких установ (генеральних штатів, ^рламенту, сейму, рейхстагу тощо).
"Комунальніреволюції" - звільнення міст з-під залежності феодала.
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Рецепція римського права - пристосування норм римського рабовлас​ницького права для регулювання феодальних відносин.
Індульгенція - відпущення гріхів парафіян католицькими священниками.
Курсові завдання
1. Скласти опорний конспект вивченого модуля і термінологічний
словник.

2. Питання підготовки до заліку.
2.1.Поява державно-правових концепцій єдиної, централізованої дер​жави.
2.2.Новизна поглядів Марсилія Падуанського.
2.3.Теорія світського правління Падуанського.

2.4.Ідея народного суверенітету у вченні Марсилія Падуанського.
2.5.М.Падуанський про проблеми права.
2.6.Державно-правові тлумачення середньовічних юристів.

2.7.Ідея природного права Вільяма Оккама.
3.
Питання для самоконтролю (відповіді можна перевірити за до​
датком).
3.1. Що собою являв "третій стан" у середньовічному суспільстві?
3.2. Ставлення Марсилія Падуанського до церкви.

3.3. На чому базувалась теорія світського правління Падуанського?
3.4. Як трактував М.Падуанський політичний мир у державі?
3.5. Представників яких верств відносить Падуанський до категорії
"народ"?
3.6. На які складові частини поділяв Падуанський загальне право?
3.7. Хто такі постглосатори?
Додаток ВІДПОВІДІ НА ЗАПИТАННЯ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЮ
3.1. "Третій стан" був представлений міським бюргерством, поперед​
никами буржуазії.
3.2. М. Падуанський вважав церкву винуватою в негараздах суспільст​
ва, пропонував підпорядкувати її світській владі, обмежити сферу її впливу
на людей.
3.3. Теорія світського правління Падуанського базувалася на безпосе​
редній практиці розвитку італійських міст-держав з їх самоврядною фор​
мою правління.
3.4. Політичний мир є державі, на думку М.Падуанського, досягався
узгодженою роботою всіх органів управління і створенням відповідного
правового порядку, здатного захистити майно і особу.
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3.5. До категорії "народ" Падуанський відносив: військових, священ-
-с-служителів, державних службовців.
3.6. М.Падуанський поділяв загальне право на право божественне і по-
іитивнє.
ЗЛ.Постглосаторами називали представників юридичної думки Італії XIII-XIV ст., які коментували римське право.
КОНТРОЛЬНІ ТЕСТИ-ТРЕНІНГИ ДО МОДУЛІВ БЛОКУ II.
1. Дайте загальну характеристику релігійного світогляду.

2. Наведіть свідчення ідейного панування християнської релігії і церк​
ви в державно-правовій сфері в добу середновіччя.
3. Хто з мислителів середновіччя обгрунтував ідею народного сувере​
нітету? Яким чином це було зроблено?
4. Хто є засновником теологічної теорії держави і права? В чому її
іміст?
5. Розкрийте сутність теократичної теорії держави.
6. Дайте тлумачення "громадянського миру" під кутом зору теології і
гіціоналізму.
7.
Чому, на Вашу думку Августин не поділяв поглядів Цицерона та
мх мислителів дохристиянської доби на державу як вище втілення спра-

зедливості?
8. Вкажіть на різні методологічні засади вчення Арістотеля і Фоми Ак-
зінського.
9. Що, на Ваш погляд: стало причиною суперечки між світською і ду​
ховною владами за вплив на суспільство?
10.
Чому в концепції Марсилія Падуанського відсутнє поняття природ-
-ого права?
11. Який зміст вкладався середньовічними мислителями у поняття
родне право"? Хто його відстоював?

12. В чому суть правової концепції Фоми Аквінського?
13.
Що спільного в державно-правових поглядах Марсилія Падуансь​
кого і Вільяма Оккама?
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БЛОК III.
ПОЛІТИКО-ПРАВОВІ ВЧЕННЯ У ЗАХІДНІЙ ЄВРОПІ ТА США У XV-XIX СТ
Модуль 1. Державно-правові концепції обгрунтування абсолютизму
Дається загальна характеристика державно-правових вчень доби Від​родження та Реформації. Характеризуються вчення про державу і право періоду кризи феодалізму, погляди Н.Макіавеллі та Ж.Бодена. Докорінні зміни у світогляді європейських мислителів від середньовічної схоластики до новоєвропейського раціоналізму.
Модуль 2. Вчення про державу і право нового часу
Характеризується вплив буржуазних революцій на розвиток політичної думки в Європі. Розглядається спроба з'ясувати сутність та призначення дер​жави і права в нових умовах голландським правознавцем Гроцієм. З'ясо​вуються дослідження проблем державності, права, законності, миру і поряд​ку англійським мислителем Томасом Гоббсом, розвиток державно-правової концепції Бенедиктом Спінозою, Джоном Локком та Девідом Юмом.
Модуль 3. Державно-правові концепції представників Просвітництва
Подається загальна характеристика вчень про державу і право доби Про​світництва, аналізується політико-правова концепція Вольтера, теорія поділу влад Шарля Луї Монтеск'є, висвітлюються державно-правові погляди Жан-Жака Руссо, погляди на державу і право французьких матеріалістів-енцикло-педистів, розглядаються державно-правові вчення Італії XVIII століття.
Модуль 4. Політичні і правові вчення США періоду боротьби за незалежність
Висвітлюються особливості та характерні риси державно-правової ду​мки колишніх англійських колоній у Північній Америці доби визвольних змагань. Аналізуються погляди представника радикального крила мислите​лів Томаса Пейна; просвітителя, філософа і політичного діяча Томаса Дже-фферсона; "батька американської конституції"' Дж.Медісона. Відображення вчень американських просвітителів у "Декларації незалежності" та "Біллі про права".
Модуль 5. Становлення та розвиток політичної і правової думки в Німеччині
Дається загальна характеристика основних напрямів політико-правової ідеології у Німеччині наприкінці XVIII-початку XIX ст.  Розглядається

вчення І.Канта про державу і право, категоричний імператив І.Канта та йо​го відображення у правовій доктрині, особливості поглядів філософа на проблему розподілу влади і класифікації форм держави. Аналізується вчення Г.Гегеля про державу і право, його розуміння структури права, по​няття держави, правові вимоги Г.Гегеля до організації соціального життя. Інститут права власності за Г.Гегелем як зовнішня сфера реалізації людсь​кої свободи, його поділ державної влади на законодавчу, виконавчу і судо​ву. Державно-правова концепція Й.-Г.Фіхте.
Чодуль 6. Історична школа права. Політико-правові вчення мислителів Франції та Англії XVIII-початку XIX спи
Розглядається історична школа права як особливий напрям у правовій думці Німеччини, погляди її засновника Густава Гуго. Аналізується вчення Ф.-К. фон Савіньї, Г.Пухта. Дається аналіз політико-правової ідеології -редставників французького та англійського буржуазного лібералізму Бен-мена Констана. Алексіса де Токвіля та Ієремії Бентама. Роль учень -редставників лібералізму в подальшому розвитку буржуазного світогляду.
МОДУЛЬ 1. ДЕРЖАВНО-ПРАВОВІ КОНЦЕПЦІЇ ОБҐРУНТУВАННЯ АБСОЛЮТИЗМУ
Зміст дидактичної одиниці
Загальна характеристика державно-правових вчень доби Відродження та Реформації. Вчення про державу і право періоду кризи феодалізму. По​вернення до духовних надбань античного періоду, формування гуманістич​ного світогляду та його вплив на правову ідеологію суспільства. Віднов​лення ідеї суспільного договору, визнання примата (першості) права над державою. Ідеї республіканського устрою держави, засновані на принципах
ості та справедливості. Державно-правові погляди Н. Макіавеллі, його ставлення до методів здійснення державної влади, до співвідношення форм кави у справі забезпечення могутньої та централізованої країни. Ідеї Ж. Бодена. Докорінні зміни у світогляді європейських мислителів від сере​дньовічної схоластики до новоєвропейського раціоналізму.
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Семенов В., Шульженко Ф. Формування ідеї громадянського суспільс​тва та правової держави в західноєвропейській філософії XVII-XVIH ст. -К., 1995.
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МАТЕРІАЛ ДЛЯ ВИВЧЕННЯ
В європейській історії період від останньої третини XIII ст. і до кінця XVI ст. ввійшов під назвою доби Відродження. За досить короткий термін суспільною свідомістю опанували ідеї свободи і гідності людської особис​тості. Велось обгрунтування пошуків щастя не у потойбічному світі, а в реальному земному житті. Якщо у середньовіччі традиційною категорією суспільної свідомості була доля (фатум), яка виражала сувору залежність людини від зовнішніх невблаганних сил, то тепер з'явилась категорія фор​туни, яка надавала людині можливість власного вибору долі. Виходячи з цього, перевага надавалась особистому ставленню людини до Бога, а не церкві як проміжній ланці між Богом і особою. А відтак створювався ідео​логічний фундамент для Реформації - широкого суспільного руху, спрямо​ваного проти монополізму католицької церкви в суспільному житті.

Поряд з масовими селянськими повстаннями і виступами проти фео​дального гноблення посилилась боротьба і проти політики церкви в суспі​льстві, що призвело до появи єретичних течій, ідеологами яких були Джон Уїкліф (Англія) та Ян Гус (Чехія). їхні думки та дії стосувались подолання феодальної роздробленості, формування єдиної національної державності, скасування привілеїв церкви, оновлення її на засадах повернення до ран​ньохристиянських цінностей.
Формування нових економічних відносин ініціювало пошук нових форм державності з якісно іншими владними інститутами, а також розроб-

нових правових форм, які б регулювали ці відносини і забезпечували захист інтересів власників. Спробу вирішити ці проблеми зробили пред​ставники ранньобуржуазних вчень про державу і право. Які головні ідеї були притаманні цим вченням?
1.
Ідея суверена (єдиновладного правителя) як джерела політичної вла-
в державі стала центральною у державно-правових вченнях XVI ст.
жава в творчості мислителів цієї доби вбачалась єдиним гарантом мир​
ного співжиття, засобом подолання середньовічної анархії.
2. Головною проблемою державно-правової думки цієї доби стала про-
Ііема сильної світської влади, здатної оберігати власника і забезпечувати
-.алежний правовий порядок у суспільстві. В той же час така влада не по-
мнна бути тоталітарною, втручатися в приватне життя особи.

3. Формувалась ідея громадянського суспільства, яке б поєднувало ін​
тереси приватних власників.
4. Розроблялось поняття національної держави, яка ставала суб'єктом
політичного життя і являла собою політичне утворення з єдиною територі-
-:ю, єдиним правовим режимом, етнічно однорідним або різнорідним насе-
шям.
5. Продовжувала розвиватись ідея природного права, яке все тісніше
поєднувалося з державою.
6. Розпочалось формування принципів міжнародного права, проблеми
співвідношення свободи і права, права і закону, індивіда і держави.
Представники ранньобуржуазних вчень про державу і право здійснили :пробу висвітлити ці проблеми. Держава і право стають об'єктами пізнан​ня. Одну з перших світських державно-правових концепцій цього періоду розробив італійський мислитель, дипломат і політичний діяч, "батько полі​тології" Ніколло Макіавеллі (1469-1527). Найвідомішими його творами є "Монарх", "Міркування про першу декаду Тіта Лівія", "Історія Флоренції".
Найбільшою заслугою Макіавеллі в історії вчень про державу і право є наповнення поняття "держава" тим змістом, який воно має в сучасній юри​дичній науці. Це - перше.

Друге. Держава у вченні філософа мислиться не як інституція, а як уза​гальнююче поняття "політичного стану суспільства", його політична форма організації. Іншими словами, держава - це не образ правління чи апарат, а спільність людей, пов 'язаних політичними відносинами.

Третє. Макіавеллі застосував новий термін "stato" (держава), абстрагу​ючись при цьому від конкретних історичних форм держави (поліс, монархія, республіка, олігархія тощо). Відповідно до його вчення, держава - це полі​тичний стан суспільства (стан владарювання та підлеглості), політичних відносин (відносин панування і підкорення) з органами влади, юстицією, пра​вом, відповідними законами. Важливим атрибутом держави є політична вла​да, під якою розумілася сила, здатна примушувати підлеглих до покори.
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Джерелом розвитку держави та зміни її форм є взаємна боротьба наро​ду та аристократії. Цій проблемі Ніколло присвячує значну частину свого твору "Монарх".
· Форма держави залежить від кількості правителів. Це - або респуб​
ліки, або держави, що управляються єдиновладно (монархії).
· У деморалізованому суспільстві, переконував мислитель, жодна вла​
да не буде ефективною, крім абсолютної монархії. Правитель як творець
держави може перебувати поза законом і поза мораллю. Еталону для оцін​
ки вчинків монарха не існує. Єдиним критерієм визнається успіх політич​
них заходів, яких він вживає для посилення могутності своєї держави.

· Досліджуючи процес утворення монархії, Макіавеллі дійшов виснув-
ку, що єдиновладдя буде стабільним тоді, коли воно створене завдяки ба​
жанню двох суспільних станів: знаті і простого народу. Прагнення до утво​
рення держави з такою формою правління має бути одночасно як у знаті,
так і у простого народу. З цієї тези мислитель виводить цікаве узагальнен​
ня: знать як менше суспільне угрупування не може протистояти народові
та висуває когось одного, щоб за допомогою його влади захистити свої
інтереси; а народ в особі монарха прагне знайти гаранта своїх прав, які
постійно намагається обмежити знать.
· В усіх випадках, розмірковує філософ, вдалішою буде монархія, яка
утворена прагненням народу, оскільки "...у народу чесніша мета, ніж у
знаті: знать прагне пригноблювати народ, а народ не бажає бути пригноб​
леним". Правда, тут Макіавеллі дещо ідеалізує роль і значення народу, під​
креслюючи, що з народом, який вороже настроєний до монарха, вдіяти ні​
чого не можна, оскільки його в державі значно більше, ніж знаті. Тому мо​
нарх повинен підтримувати дружбу з народом.
· В  разі,  коли монарх  отримує владу з рук знаті,  першим   його
обов'язком повинно бути прагнення заручитися підтримкою народу, вжити
заходів для його захисту. Якщо ж він цього не зробить, то в скрутний час
буде відсторонений від влади.

Розмірковуючи про монархію, Макіавеллі віддавав перевагу абсолют​ній монархії. Які докази на користь збереження та утвердження цієї форми правління приводяться ним?
По-перше, влада, здійснювана монархом з допомогою магістрату, не може бути надійною, оскільки монарх повністю залежить від волі грома​дян, що входять до магістрату. "...А вони, - пише мислитель, - можуть позбавити його влади будь-коли, а тим паче в скрутний час".
По-друге, правителі, які повністю підкорялися долі, не змогли встояти проти її ударів і втратили владу. Тому мудрий монарх повинен своєчасно сконцентрувати владу в своїх руках і робити все, щоб народ постійно від​чував необхідність у державі та її правителеві.

По-третє, монарх повинен подбати про утворення державних інсти-!їв, які б забезпечували його свободу. Першорядною такою інституцією, думку Ніколо Макіавеллі, повинен бути парламент, який стримував би зазіхання на владу знаті і виступав би третейською установою між бороть​бою сильних і слабких.
По-четверте, необхідною умовою стабільності монархії є вміння пра-зителя підбирати до виконавчої влади компетентних і сильних людей, які ".. .повинні дбати не про себе, а про державу".
Відстоюючи ідею сильної централізованої монархії, Макіавеллі виклав эяд положень, які б сприяли розвиткові держави і забезпечували стабіль​ність суспільства. Це:
а)
створення умов для праці обдарованим людям;
б)
сприяння розвиткові торгівлі, ремесла і землеробства;
в)
встановлення розумних податків;
г)
забезпечення захисту приватної власності.

Віддаючи перевагу надзвичайній централізації влади монарха, Макіа​веллі виправдовує її на етапі об'єднання і зміцнення держави. Після цього він допускав встановлення республіканської форми правління, але такої, яка б поєднувала елементи монархії, демократії і аристократії.
Політичну владу мислитель розглядав не як божественний недотор​канний інститут, а як боротьбу соціальних сил. А в таких умовах політич​ний вибір не завжди поєднується з мораллю. Розмежовуючи політичну до​цільність і мораль, філософ розмірковував над перевагами аморальності, яка, при її вмілому використанні, допомагає правителеві досягти мети. При цьому він підкреслював, що "для досягнення мети придатні будь-які засо​би". Ця теза й досі викликає неоднозначне тлумачення і гостру критику.

Політичні погляди Н.Макіавеллі щодо сильної централізованої монар​хії були близькими до вчення Жана Бодена (1530-1596) - відомого фран​цузького юриста і політичного діяча. Свою політико-правову концепцію він виклав у творі "Шість книжок про республіку".
На думку Бодена, держава формується з родини. Необхідність захисту і взаємодопомога спонукають до об'єднання родини. Коли ж всі родини об'єднуються верховною владою, тоді і виникає держава як форма управлін​ня родинами. Верховна влада є визначальною ознакою, яка відрізняє державу від усіх інших утворень, які виникають внаслідок об'єднання родин (напри-лад, сільської общини). Державу, незалежно від її конкретних історичних форм, філософ позначає терміном "республіка" у розумінні "спільна справа". Це - така політична спільність, яка має свою незалежну владу і не підлягає іншій політичній владі: церкві, імперії, великим сеньйорам.
Другою характерною ознакою держави є її суверенітет, під яким розу​мілась необмежена влада над громадянами і підданими. Він не підлягає позитивним законам, бо знаходиться над ними і підпорядковується тільки
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божественним і природним законам. На міжнародній арені суверенітет для Бодена означав перш за все незалежність держави від церкви, папи римсь​кого, інших держав. Ознаками суверенітету були:
а)
постійна, не обмежена законом влада суверена, бо він сам є джере​
лом закону;
б)
право суверена видавати і скасовувати закони, оголошувати війну та
укладати мир;
в)
повноваження глави держави призначати суддів, бути судом вищої
інстанції, карбувати монету і запроваджувати мито.
Єдиним сувереном у державі, носієм верховної влади може бути лише монарх, який уповноважений Богом правити державою і є його намісником на землі. В рамки вчення Бодена вкладалася тільки одна форма державнос​ті - монархія. Тільки вона єдина може здійснювати надзаконну владу. Бі​льше того, тільки за монархії можливе чітке та злагоджене функціонування всіх елементів державного механізму. Демократичну, аристократичну і ти​ранічну державність Боден вважав такими, що не можуть забезпечити доб​робут суспільства.
· Тиранія є насильницькою формою, яка спричиняє постійне обурення
громадян і їхню непокору.
· Аристократія з її партійними конфліктами теж не в змозі реалізува​
ти функції держави.
· Найгіршою формою є демократія, оскільки народ не здатний до розум​
них рішень, а безмежна свобода призводить до анархії та занепаду держави.
На відміну від Макіавеллі, який допускав змішану форму правління, Жан Боден однозначно її відкидав, мотивуючи це тим, що суверенітет не можна поділити і одночасно надати різним суб'єктам влади: монархові та аристократії. Суверенна влада є неподільною.
Однак, захищаючи абсолютистські форми правління, Боден обмежував суверенітет глави держави тільки сферою державних відносин. Відносини приватної власності, особисте життя громадян знаходяться поза сферою впливу суверена, вони недоторкані і священні.

Обґрунтовуючи фактори стабільності у державі, Боден зазначав, що запорукою хорошого життя є дотримання підданими приписів закону. За​кон - це воля суверена і зразок справедливості. Право, на думку мислителя, є досягненням суспільства, бо відрізняє державу від додержавних утворень. Воно повинно, в першу чергу, регулювати дотримання угод і вимагати ша​нобливого ставлення до приватної власності. Взагалі, виражаючи волю мо​лодої буржуазії, Боден підкреслював, що приватну власність не може по​рушити навіть державний правитель, оскільки право приватної власності є невід'ємним атрибутом сім'ї. А сім'я - це маленька частка держави, "цег​лина", з якої та вибудовується.

Основні категорії і поняття
Суверен, тотальність.
Словник термінів і визначень
Суверен - єдиновладний правитель держави доби середньовіччя. Тотальність - всезагальність, повнота, всеосяжність охоплення всіх сторін дійсності.
Курсові завдання
1. Скласти опорний конспект вивченого модуля і термінологічний
аювник.
2. Питання підготовки до заліку.
2.1. Загальна характеристика державно-правових вчень доби Відрод​
ження та Реформації.
2.2. Основні ідеї представників ранньобуржуазних вчень про державу і
траво.
2.3. Заслуга Н.Макіавеллі у розвитку вчень про державу і право.

2.4. Обгрунтування Н.Макіавеллі монархічної форми правління.

2.5. Ідея централізованої держави у вченні Макіавеллі.

2.6. Характеристика Жаном Боденом ознак держави.

2.7. Ж.Боден про державний суверенітет.

2.8. Право у характеристиці Ж.Бодена.
3.
Питання для самоконтролю (Відповіді можна перевірити за до​
датком).
3.1. Розкрийте суть категорії "фортуни"?
3.2. Що стало центральною проблемою державно-провової думки XVI ст.?
3.3. Розкрийте поняття національної держави у поглядах мислителів
ранньобуржуазного періоду.
3.4. В чому полягала найбільша заслуга Макіавеллі у розвитку вчень
~ро державу і право?
3.5. Як обґрунтовував Макіавеллі фактори стабільності єдиновладдя?
3.6. В чому полягала ідеалізація Макіавеллі ролі народу в утвердженні
монархічної форми правління?
3.7. Яка, на думку Бодена, визначальна ознака відрізняє державу від
інших суспільних утворень?
3.8. Назвіть ознаки суверенітету за вченням Ж.Бодена.
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Додаток ВІДПОВІДІ НА ЗАПИТАННЯ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЮ
3.1. Категорія "фортуна" надавала людині право вибору долі, визнача​
ла особисте ставлення людини до Бога.
3.2. Центральною проблемою державно-правової думки XVI ст. стала
проблема сильної світської влади, здатної оберігати власника і забезпечу​
вати належний правовий порядок у суспільстві.
3.3. Під поняттям "національна держава" розумілась суверенна держа​
ва як суб'єкт політичного життя, як політичне утворення з єдиним право​
вим режимом, етнічним складом населення.

3.4. Найбільша заслуга Макіавеллі у розвитку вчень про державу і пра​
во є наповнення поняття "держава" тим змістом, який воно має в сучасній
науці.
3.5. За вченням Макіавеллі, єдиновладдя буде стабільним тоді, коли
воно створене волею і бажанням двох суспільних верств: знаті і простого
народу.
3.6. Філософ ідеалізував роль і значення народу в утвердженні монархії,
підкреслюючи, що народ, який вороже настроєний до монарха, є силою не​
підвладною. Тому монарх повинен підтримувати дружбу зі своїм народом.
3.7. Такою визначальною ознакою, на думку Бодена, є верховна влада.

3.8. Ознаками суверенітету, на думку Ж.Бодена є: необмежена законом
влада суверена; право правителя видавати і скасовувати закони, оголошу​
вати війну та укладати мир; мати повноваження призначати суддів, бути
найвищою судовою інстанцією; карбувати монети і запроваджувати держа​
вне мито.

МОДУЛЬ 2. ВЧЕННЯ ПРО ДЕРЖАВУ І ПРАВО НОВОГО ЧАСУ
Зміст дидактичної одиниці
Вплив перших буржуазних революцій на розвиток політичної думки в Європі. Гроцій про сутність та призначення держави і права. Державно-правова концепція Томаса Гоббса. Дослідження проблем державності, пра​ва, законності, миру і порядку Бенедиктом Спінозою, його раціональна до​ктрина природного права і договірної теорії держави. Принципи державно​го життя Джона Локка та Девіда Юма.
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Шульженко Ф., Андрусяк Т. Історія політичних і правових вчень. - К., 2002.
Юм Д. Трактат о человеческой природе // Соч. в 2-х т. - М, 1966.

МАТЕРІАЛ ДЛЯ ВИВЧЕННЯ
Буржуазні революції в Нідерландах (остання третина XVI - початок XVII ст.), в Англії (1640-1688рр) призвели до докорінних змін у способові виробництва цих країн, стимулювали зростання продуктивності праці, по​шукові засобів раціоналізації виробничих процесів, стимулювали розвиток природничих та суспільних наук. Формувалися основи буржуазної правової свідомості.
Отримавши доступ до влади, велика торговельно-промислова буржуазія була зацікавлена в модернізації держави, системи законодавства, які б гаран​тували безпечне і надійне функціонування нових виробничих відносин.
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Політико-правові вчення XVVI-XVII ст. мислителів Західної Європи були своєрідним теоретичним обгрунтуванням нових національних ідей і концепцій, які охоплювали сферу розвитку і вдосконалення державно-правових форм людського співжиття в умовах становлення нових буржуаз​них відносин. Мислителі відійшли від попереднього образу людини-творця, перемістивши акценти на людину як частку природи, своєрідного "гвинтика" великого механізму суспільства і природи. Суспільство оціню​валось прагматично з огляду комфортності та безпеки життя. Політичні відносини в державі, як і соціальні явища, мислились як природні процеси, які піддавались спостереженню, вивченню та узагальненню. Будь-який впилив надприродних сил заперечувався, а прогрес людства розглядався з позицій розвитку законів природи.
Державно-правові ідеї цього часу вперше стали апологетами серед​нього класу власників, свідомість якого сформувалась на основі лібералізму, індивідуалізму та просвітництва. Наукові концепції держави і права зосе​реджувались навколо окремого індивіда з його розумом, інтересами, упо​добаннями, прагненням до добробуту. В суспільній свідомості поширюва​лась ідея прав окремого індивіда, панівним стало твердження, що суспільс​тво (включаючи і державу) створене для людини, а не людина для суспіль​ства. Таке переконання стало найхарактернішою і найстійкішою ознакою теорій природного права і суспільного договору, які були поширені в пері​од, що розглядається. Велика торговельно-промислова буржуазія, що при​йшла до влади в результаті буржуазних революцій, була вкрай зацікавлена в гарантіях своєї підприємницької діяльності, намагалася модернізувати систему діючого законодавства та державні структури.

Виразником інтересів нової буржуазії, який перший здійснив спробу з'ясувати сутність та призначення держави і права в нових умовах, був гол​ландський юрист і політичний діяч Гуго де Гроот Гроцій (1583-1645). Він був одним із основоположників теорії природного права і суспільного до​говору та науки міжнародного права. Найвідоміша його праця "Про право війни і миру".

В основу виникнення держави Гроцій поклав суспільний договір (дого​вірна теорія походження держави). Пояснення цьому він знаходив в нас​тупному:
а)
задля особистого захисту і протистояння насильству люди уклада​
ють добровільну угоду і зобов'язуються виконувати цей договір;
б)
для підтримання порядку в суспільстві люди встановлюють норми
своєї поведінки, які теж фіксуються угодою;
в)
досконалою формою такої угоди є держава, виникнення якої є логік-
ним наслідком прагнення людей до справедливого устрою.

Отже, згідно із Гроцієм, держава - це досконала угода вільних від при​роди людей, укладена заради дотримання права і спільного інтересу. Дер-
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жава здійснює владні функції з допомогою політичних інститутів. Панівна в державі фомадянська влада є верховною і суверенною.
Цікавою і оригінальною є конструкція Гроція процесу виникнення права, яке він виводить із людського спілкування:
а)
спілкування є однією із фундаментальних потреб людини, до якого
спонукає внутрішня природа індивіда;
б)
основними правилами такого спілкування є утримання від зазіхань
на чуже майно, відшкодування заподіяних збитків, справедливе покарання,
дотримання обіцянок та ін.;
в)
такі правила поведінки не є результатом добровільного вибору чи
продуктом домовленості, а, навпаки, вибір людей і домовленість логічно
випливають з цих правил.
Отже, робить висновок мислитель, прагнення до спілкування та об'єднання людей у колективи зумовлене не примусом, не корисливим ін​тересом, а кероване розумом спілкування. Посередниками у спілкуванні і врегулюванні відносин між людьми є однакові для всіх суспільні норми.
Право, за Гроцієм, це сума соціальних норм, які забезпечують належ​ний порядок у суспільстві, об 'єднаному на основі добровільної угоди.
Важливою рисою права є те, що воно встановлюється волею людей, а засобом (формою) його реалізації є закон, який силою примусу спонукає дотримуватись норм права. Таку силу уособлює держава.

Видатним фундатором державно-правових вчень нового часу був ан​глійський мислитель Томас Гоббс (1588-1679), автор декількох блискучих творів, присвячених проблемам державності, права, законності, миру і по​рядку. Серед них -"Філософські засади вчення про громадянина", " Левіа​фан, або матерія, форма і влада держави церковної та громадянської".

1. Переважна більшість ідей мислителя стосується держави як полі​тичного організму. Держава, на думку Гоббса, є не що інше, як людинопо​дібний організм (штучна людина), тільки більший за розмірами і сильні​ший, ніж природна людина:
а)
верховна влада, яка дає життя і рух всьому тілу, є штучна душа;
б)
службові особи та інші представники виконавчої та судової влади -
це штучні суглоби;
в)
нагороди і покарання - становлять собою нерви;
г)
добробут і багатство громадян держави становлять її сипу;
д)
радники, які навчають усьому, що необхідно знати, становлять со​
бою пам 'ять;
є) справедливість і закони є штучний розум і воля; є) громадянський мир становить здоров 'я держави;
ж)
чвари і сварки породжують хворобу держави (її кризу);
з)
громадянська війна є для держави смерть.
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2.
Томас Гоббс розглядав три моменти становлення держави як полі​
тичного організму: природний стан, перехід до держави, державний стан.

У природному стані відсутня влада, немає законів і, відповідно, немає справедливості. В такому суспільстві немає і власності, кожен має право на все, в тому числі і на життя іншої людини. Людина - істота егоїстична, во​на завжди знаходиться під страхом смерті, під впливом інстинкту самозбе​реження. Такі емоції перемагають інші почуття особи. Але у людини є ро​зум, який підказує їй вихід з такого стану. Умовами такого виходу є при​родні закони.

Але наявність природних законів ще не веде до миру і безпеки. Необ​хідний примус до виконання і дотримання законів. Такою силою, здатною здійснювати примус, і є держава.
Перехід до держави здійснюється за допомогою самих людей, які укладають між собою угоду. Це забезпечує злиття воєдино окремих індиві​дуальних сил людей в єдину Волю і Силу, носієм якої стає суверен (прави​тель). Сувереном може бути одна особа або група осіб. Влада суверена є непідпорядковувана кому-небудь, він не може її втратити, а підлеглі не мають права протестувати або засуджувати дії суверена. Влада суверена в державі має бути абсолютною.
Державний стан, на думку Гоббса, є результатом суспільного догово​ру. Договір між людьми увінчується вибором правителя або верховного органу. Від цього залежить форма правління в державі. Свою необмежену владу в державі суверен поширює як на поведінку людей, так і на їхні по​гляди і переконання, оскільки без державної влади всі заклики до дотри​мання справедливої поведінки і моралі є марними. Чвари у суспільстві припиняються, бо держава стає виразником всього суспільства, а, отже, проти неї окремий індивід безсилий і змушений підкорятись волі суспіль​ства. Тільки держава силою закону в змозі приборкати людські інстинкти і пристрасті, створити умови миру і спокою, впевненості людини у своєму майбутньому.
Т. Гоббс зазначав, що сила держави і влада закону мають виправдання лише тоді, коли вони забезпечують особисту безпеку людини. А тому не​має ніякої розумної підстави для покори владі, крім сподівання, що вона створить умови захисту індивіда, його особистої вигоди. Отже, люди об'єднуються в державу задля добра, власної безпеки. Держава виступає як засіб приборкання пристрастей у досягненні миру, як спосіб досягнення Царства Божого через спасіння, спокуту, розкаяння. "Не може бути тому ніякої суперечності між законами Бога і законами християнської держа​ви", - вказує Гоббс.
3.
Основоположним моментом у вченні Гоббса про право є аксіома про
природну рівність людей. Від природи люди всі рівні і вільні. Природне
право надає людині право вибору і свободу вчинку. Політичним засобом
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здійснення природного права є позитивний закон. У вченні Гоббса прогля​дається в різних варіантах така схема:
· людина має підкорятися природному (божественному ) закону, а,
отже, і громадянському закону;
· з іншого боку, вона підпорядковується законові суверена, бо саме
суверен (правитель) гарантує природні закони;
· через природні закони, які є основою громадянських законів, відбу​
вається безкінечний процес покаяння, за яким наступає хрещення, а від​
так - прийняття Царства Божого.
Сама держава має влаштовуватися за принципом розуму. Вона є вті​ленням небесної могутності, а точніше - Царства Божого на землі.

Державно-правова концепція Т.Гоббса справила значний вплив на творчість нідерландського мислителя Бенедикта Спінози (1632-1677). У своїх творах "Богословсько-політичний трактат" і "Політичний трактат" він одним з перших в історії вчень про державу і право здійснив системний аналіз демократії як форми реалізації людиною потреб свободи.
У своєму житті людина залежить від двох складових, які супроводжу​ють її від народження до смерті:
а)
від закону "природної необхідності", який випливає із самої природи;
б)
від законів, установлених волею самих людей для безпечного і зруч​
ного життя.
Державно-правову концепцію Спіноза розвинув, спираючись на гобб-сівські ідеї природного права і суспільного договору. Однак, на відміну від свого попередника, який оцінював суспільство з огляду на його комфорт​ність і безпеку, нідерландський мислитель проголосив свободу вищою цін​ністю, на досягнення якої мають спрямовуватися всі зусилля суспільства.
Який зміст втілював Спіноза у поняття "свобода"?
1. Оточення людини - природа, є фундаментальною цілісністю, пер​
шопричиною якої є Бог. Всевишній не являє собою надприродної істоти, бо
він є сама природа, її невід'ємна частина.

2. Володіючи абсолютною свободою, Бог надихає природу, наділяючи
всі предмети і явища реальної дійсності свободою.
3. Людина є часткою природи, але на відміну від інших природних сфер
вона володіє здатністю до мислення, тобто має розум. Вона, як і будь-яка
інша частка природи, наділена свободою щодо утвердження власного буття.
4. Як природна істота людина підпорядкована інстинкту самозбере​
ження. Рухаючись у напрямку свободи, вона у своїй поведінці керується
насамперед мотивами власної вигоди, ведучи "війну проти всіх".
5. Будучи наділені розумом і керуючись інстинктом самозбереження,
люди прагнуть до створення таких форм свого життя, які б відкривали
сприятливі перспективи руху до власної свободи (до утвердження свого
буття). Логічним завершенням таких пошуків є держава.
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Таким чином, мислитель через реалізацію свободи особи приходить до необхідності держави. Держава, за вченням Спінози, є добровільне об 'єднання людей, яке виникає на основі суспільного договору, метою якого є дійсна свобода людини. Звідси випливає і призначення держави-надати кожній людині можливість керуватися власним розумом і тим самим здо​бувати свободу.
Керуючись розумом, люди добровільно передають частку своїх при​родних прав (частку своєї природи) державі. Тим самим вони добровільно погоджуються на підкорення верховній владі. Але чим більше своїх при​родних прав людина передає верховній владі, тим більше вона потрапляє в залежність від держави і тим менше у неї залишається власних прав, що може призвести до певної втрати свободи.
Подібно до Т.Гоббса, Спіноза був апологетом сильної державної вла​ди. Але, на відміну від свого попередника, він запереував втручання вер​ховної влади в особисте життя людей і детальну регламентацію життєдія​льності людини, свободу якої він всебічно обстоював.

На думку Спінози, свобода найкраще забезпечується демократичною формою правління. Тому найкращою державною формою організації сус​пільства, яка б унеможливлювала повне підкорення особи верховній владі, є демократія у формі республіки. Ця форма найбільш наближена до свобо​ди вже з тієї причини, що джерелом влади в демократиній республіці є на​род, незалежно від того, в чиїх руках зосереджується верховна влада. А оскільки народ є джерелом влади, то він має найбільше можливостей на власну безпеку і реалізацію потреби свободи.
Державно-правові концепції нового часу отримали свій розвиток в працях англійського філософа Джона Локка (1632-1704). У своєму відо​мому творі "Два трактати про державне правління" він одним з перших роз​робив концепцію поділу влади.
Подібно до своїх попередників (Спінози та Гоббса), він теж був при​хильником договірної теорії виникнення держави. До такого висновку він дійшов шляхом логічних міркувань:
· Він погоджувався, що у додержавному стані панував природний за​
кон. Але тут мислитель відкидав гоббсівське твердження про "війну всіх
проти всіх" (боротьбу людини за виживання). У природному стані всі люди
рівні і незалежні, а відтак, мають однакові права і обов'язки.
· Від природи людям властивий егоїзм і прагнення до власності, до ін​
дивідуалізму. Щоб зберегти свою власність, люди укладають суспільний
договір, запроваджуючи таким чином громадянське суспільство.
· Але і в громадянському суспільстві продовжує діяти природний за​
кон, який вимагає від індивіда не вчиняти зла проти інших таких же людей,
шанувати їхнє право на майно, життя, здоров'я, свободу.
· Названі вище права Локк трактував як природне право. Закони, що
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встановлюються державою, повинні відповідати вимогам природного пра​ва. Тоді вони будуть правовими. Гарантом природного права є суспільний договір-держава.
Держава, на думку мислителя, - це сукупність людей, які об'єднуються добровільно і підкоряються ними ж створеним законам. Чим відрізняється держава від інших форм суспільного життя?
По-перше, тим, що вона втілює політичну владу; по-друге, в інтересах загального блага держава створює закони, які передбачають різноманітні санкції для регулювання і збереження власності; по-третє, держава має право застосовувати силу для дотримання законів і свого захисту від загро​зи ззовні.
Віддзеркалюючи інтереси власників, Локк підкреслював, що держава покликана створити умови для реалізації єдиної мети політичної єдності -власності. А звідси - єдиним джерелом влади і законів Локк визнавав при​родні інтереси особи. Він підкреслював, що закон-це не будь-які приписи, які випливають з волі суспільства чи з волі законодавчого органу держави. Законом можуть називатися лише такі приписи, які регулюють поведінку індивіда, відповідають його власним інтересам і не суперечать загальному благу. Всі інші норми-приписи, які не витримують цієї вимоги, не можуть називатися законом.
Влада в суспільстві ніколи не може поширюватися далі, ніж це потріб​но для загального блага. Закликаючи дотримуватися режиму законності, Д. Локк наголошував, що всі, хто зосереджує в своїх руках владу, зо​бов'язані правити у відповідності з приписами закону.
Але щоб у державі утвердився режим законності, необхідно створити незалежні одна від одної влади. Для успішного втілення цієї вимоги необ​хідне чітке розмежування функцій і повноважень між цими владами. Під цим кутом зору мислитель розробив концепцію поділу влад, поклавши в її основу ідею змішаного правління, яка дістала свій розвиток у творах Пла​тона, Арістотеля, Цицерона, Полібія та інших мислителів минулого.
Джон Локк переконаний в необхідності поділу влади на законодавчу, виконавчу і федеративну. Згідно з його концепцією, сувереном в державі, тобто носієм верховної влади є народ. За ним залишається законодавча влада, народ здійснює її через своїх обранців у представницькому органі (парламенті). Законодавча влада забезпечується громадською довірою. Як​що парламент втратить цю довіру, то народ як суверен може його змінити.

Компетенція втілювати закони в життя належить виконавчій владі -монархові або кабінету міністрів. Вона підпорядковується законодавчій владі і в разі необхідності парламент може її замінити. Король є частиною обох гілок влади, оскільки він не тільки керує своїми міністрами, а й санк​ціонує закони. Він царює, але не править.
67

Федеративна влада є органом, який відстоює інтереси держави в між​державних стосунках. їй належить право вирішувати питання війни і миру, союзів і договорів з іноземними державами та окремими іноземцями. Фе​деративна влада, з одного боку, знаходиться в руках парламенту, а з іншо​го - здійснюється руками уряду.
На думку Локка, поділ влад є необхідною умовою забезпечення свобо​ди, тобто умов для реалізації індивідумом своїх природних прав. Ідея мис​лителя про поділ влад була підтримана багатьма представниками Просвіт​ництва.
Оригінальна державно-правова концепція знайшла відображення в творах англійського історика, філософа, економіста та публіциста Девіда Юма (1711-1776) - "Трактат про природу людини", восьмитомна "Історія Англії"', "Ессе на суспільно-політичні, морально-естетичні та економічні теми".
Аналізуючи проблеми виникнення держави і права, мислитель вихо​див із того, що люди поводяться під впливом афектів і віддають перевагу особистим інтересам. Задовольняючи їх, вони ніколи не погодяться добро​вільно коритися владі, яка вимагає від них відмови від природних прагнень. Тому ніякі правові норми не матимуть реального втілення без примусу. Державна влада силою свого апарату натискує на головні важелі людської психіки, з допомогою примусу і страху вимагає, щоб у дотриманні право​вих норм люди вбачали свій інтерес. Під страхом покарання влада застері​гає від порушення норм співжиття, прищеплює особі повагу до благ інших людей.
Роздумуючи над різними аспектами суспільного життя, Юм послідов​но проводить ідею, що людина за своєю природою є слабкою істотою. То​му часто підпадає під вплив хибних ідей і примх, керується потягом до вті​хи і насолоди. Будучи колективістами за своїм походженням (від первісно​го стада), люди утворюють різні соціальні об'єднання (асоціації), однією з яких є держава.
Мислитель категорично відкидав як феодально-аристократичні ідеї "влади від Бога", так і буржуазні договірні концепції виникнення держави. Розробляючи власну концепцію утворення держави, він вперше в історії вчень про державу і право чітко розмежував поняття "суспільство" і "держава " за критерієм їх виникнення.
Суспільство, на думку Юма, виникло як наслідок розростання сімей і є продуктом власності.
Держава є органом примусу та охорони власності. її невід'ємним ат​рибутом є політична влада, яка зародилася із інституту військових племін​них вождів, яким народ корився з огляду на силу влади їх авторитету і "давньої звички". Із виникненням суспільства народжується уявлення лю​дей про належний правопорядок, обв'язок і власність. Іншими словами,
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уявлення про правопорядок, обов'язки і власність з'являються у людей ра​зом із виникненням суспільства: поза ним ці ідеї не існують.
Ніяка природна схильність, на думку Юма, не змогла б змусити людей відмовитись від загарбання чужого багатства. Якби всього було вдосталь, то ніхто б не охороняв свого майна, а значить, не було б підстав для виник​нення соціального порядку. І далі мислитель приходить до висновку: норми правопорядку значною мірою залежать від інтересів індивідумів. Повага до закону закладена в самих умовах суспільного життя. Тому регулювання відносин власності слід здійснювати загальними законами, що повинні бу​ти обов'язковими для всього суспільного загалу.
Основні категорії і поняття
Модернізація, закономірність, концепція.
Словник термінів і визначень
Модернізація - оновлення, приведення у відповідність з вимогами часу. Закономірність - певна впорядкованість подій, факторів, обставин життя.
Концепція - основна ідея будь-якої теорії.
Курсові завдання
1. Скласти опорний конспект вивченого модуля і термінологічний
словник.
2. Питання підготовки до заліку.
2.1.
Вплив перших буржуазних революцій на державно-правову думку
в Європі.
2.2.
Поняття суспільного договору Гроція.
2.3.Гроцій про право і процес його виникнення.
2.4. Державно-правова концепція Томаса Гоббса.
2.5.Т.Гоббс про процес становлення і розвитку держави.

2.6. Ідея природного права і суспільного договору Б. Спінози.

2.7. Тлумачення Спінозою поняття свободи.

2.8. Теорія держави Д. Локка.

2.9. Д.Локк про поділ влади в державі.
2.10.
Державно-правові ідеї Д. Юма.
3.
Питання для самоконтролю (відповіді можна перевірити за до​
датком).
3.1. Обгрунтуйте, яким чином реалії суспільно-економічних відносин в
країнах Європи доби XVI-XVII ст. справили свій вплив на розвиток держа​
вно-правової думки.
3.2. Розкрийте суть та зміст апологетики представниками державно-
правової думки інтересів середнього класу власників.
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3.3. Які державно-правові теорії були панівними в період XVI-XVIIct.?
3.4. Дайте визначення права за Гроцієм.
3.5. Які три моменти становлення держави як політичного організму
визначив Т.Гоббс?

3.6. Прихильником якої форми правління був Т.Гоббс?

3.7. Що було основоположним моментом у вченні Гоббса про право?

3.8. В чому полягала новизна державно-правових ідей Б.Спінози?

3.9. Дайте визначення держави Б.Спінози.
3.10. Яка форма правління, на думку Спінози, найкраще забезпечує
свободу людини?
3.11. На які гілки поділяв державну владу Д.Локк?
Додаток
ВІДПОВІДІ НА ЗАПИТАННЯ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЮ
3.1. Вчені-мислителі XVI-XVII ст. відійшли від попереднього образу
людини-творця, перетворивши її на "людину-гвинтик", людину як частину
природи. Політичні відносини розглядались як природні процеси, які можна
спостерігати та вивчати. Заперечувався будь-який вплив надприродних сил.
3.2. Апологетика мислителями цього часу інтересів середнього класу
власників полягала у зосередженні їхньої уваги навколо окремого індивіда,
його інтересів та уподобань. Панівним стало твердження: суспільство ство​
рене для людини, а не людина для суспільства (в т.ч. і для держави).
3.3. Панівними теоріями були теорія природного права і суспільного
договору.
3.4. Право, за Гроцієм, є сумою соціальних норм, які забезпечують на​
лежний порядоку суспільстві, об'єднаному на основі добровільної угоди.
3.5. Т. Гобс визначав такі три моменти становлення держави як полі​
тичного організму:природний стан, перехід до держави, державний стан.

3.6. Т. Гобс був прихильником монархічної форми правління.
3.7. Основоположним моментом у вченні Т.Гоббса про право була ак​
сіома про природну рівність людей у суспільстві.
3.8. Новизна ідей про державу і право Б.Спінози полягала в тому, що
він одним з перших здійснив системний аналіз демократії як форми реалі​
зації людиною потреби свободи.
3.9. Держава, на думку Б.Спінози, є добровільним об'єднанням людей, яке
виникає на основі суспільного договору, метою якого є дійсно свобода людини.
3.10. На думку Спінози, найкраще забезпечує свободу людини демок​
ратична форма правління.
3.11. Д.Локк поділяв державну владу на три гілки: законодавчу, вико​
навчу та федеративну.
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МОДУЛЬ 3. ДЕРЖАВНО-ПРАВОВІ КОНЦЕПЦІЇ ПРЕДСТАВНИКІВ ПРОСВІТНИЦТВА.
Зміст дидактичної одиниці
Загальна характеристика вчень про державу і право доби Просвітницт​ва. Політико-правова концепція Вольтера. Теорія поділу влад Монтеск'є, державно-правові погляди Жан-Жака Руссо, французьких матеріалістів-енциклопедистів. Ідеї і державно-правові вчення в Італії XVIII століття.
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Мірошниченко М., Мірошниченко.В. Історія вчень про державу і пра​во. -К.,2001.
Монтескье Ш. О духе законов // Антология мировой философии: Сб. филос. Текстов, Т 1, ч 2. - К., 1991.
Политические учения: история и современность. Домарксистская по​литическая мысль. - М., 1976.
Руссо Ж.-Ж. Об общественном договоре, или принципы политическо​го права // Антология мировой философии ,Т 1,4 2.- К., 1991.
Себайн Г., Торсон Т. Історія політичної думки. - К., 1997.
Шульженко Ф., Наум М. Історія вчень про державу і право. - К., 1997.
МАТЕРІАЛ ДЛЯ ВИВЧЕННЯ
Просвітництво - політична ідеологія, філософія і культура періоду утвердження буржуазних відносин. Воно виникло у XVII ст. в Англії і було пов"язане з творчістю Дж.Локка. Потім поширилося у Франції (XVIII ст.), де знайшло відгук у творчості Монтеск'є, Гельвеція, Гольбаха, Вольтера. Просвітництво пропагувало ідеї буржуазної демократії, суспільного про​гресу, рівності, праці на благо суспільства, свободи особистості, республі​канського державного устрою.
Просвітителі висували проблему освіти народних мас з метою очи​щення свідомості людей від забобонів. Вони піддавали критиці існуючі форми життя, розглядали їх як наслідок обману народів владою і церквою, виходили з того, що в громадянському суспільстві людина стає цивілізова-
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ною. Характерною особливістю державно-правової думки доби Просвіт​ництва є поєднання теорії з практикою. Це стало можливим із поширен​ням практики прийняття конституцій в державах, перших спроб кодифіка​ції права, утворення нових буржуазних держав. Саме в цей час поширилась практика цілеспрямованого державотворення, визначення форм державно​го правління, устрою, сфери компетенції органів влади, структури політич​ної системи тощо. На відміну від доби Відродження, тут по-іншому тлума​чились ідеї суспільного договору і природного права. В чому це конкретно виявилося?
1. Якщо в теоріях XVI-XVII ст. природне право розглядалося пере​
важно під кутом зору потреби утвердження однакових для всіх людей прав,
виходячи з того, що всі вони - люди, розумні істоти, то в теоріях XVIII cm.
природне право розглядалося вже як діяльність держави у відповідності з
правовим законом для досягнення цілей суспільного договору - свободи та
справедливості.
2. Основоположна концепція договірних теорій XVI-XVII ст. розгля​
дала державу як своєрідну угоду між правителями (суверенами) і їх підда​
ними (народом), за якого визнаються взаємні права і обов'язки. Засадою
договірних теорій XVIII ст. було визнання того, що розумна угода між уря​
дом і народом - це не розмежування прав і обовязків між: підданими і пра​
вителями, а прийняття правових законів держави, які регулюють відноси​
ни між людьми.  Концепція суспільного договору була зорієнтована на
встановлення розумних меж втручання держави у приватне життя індиві-
дума і суспільства в цілому.
Історичне майбутнє просвітителі вбачали в "царстві розуму". Найви​щого рівня розвитку Просвітництво досягло у Франції напередодні Великої французької революції. Згодом воно поширилось в Німеччині, Іспанії, Іта​лії, серед слов'янських народів, відіграло значну роль у формуванні полі-тико-правових концепцій країн Європи та Америки.
Помітною фігурою французького Просвітництва, одним з авторів но​вої політико-правової ідеології був Вольтер (1694-1778). Його погляди що​до держави і права, викладені в працях "Філософські листи", "Досвід за​гальної історії про звичаї і дух народів", зводяться до таких ідей.
По-перше - це ідея рівності людей. Мислитель був переконаний, що соціальною основою нерівності є неосвіченість, якій сприяє католицька церква. Вольтер виражав інтереси великої буржуазії, а тому не турбувався проблемами простого народу, вважаючи, що біднота не повинна мати полі​тичних прав.
Він визнавав рівність людей як біологічних істот, але заперечував рів​ність соціальну. Мислитель відстоював ідею щодо можливості юридичної рівності в суспільстві, яка передбачає формальну рівність усіх перед зако​ном і можливості набуття всіма людьми однакового статусу громадянина.
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Але і тут Вольтер проголошував юридичну рівність лише у сфері приват​ного права, заперечуючи можливість її реалізації у сфері права публічного.
По-друге - це ідея свободи, під якою Вольтер розумів не свободу сус​пільства в цілому, а свободу індивіда. її основою є свобода слова, віроспо​відання, підприємництва та свобода праці.
По-третє - це ідея влади. Вольтер був прибічником сильної державної влади, розглядаючи її як засіб захисту від "зазіхань черні" (народу) на влас​ність. В цьому чітко проглядається апологетика філософом інтересів влас​ника. Однак він надавав перевагу не формам управління державою, а прин​ципам реалізації влади, які б забезпечували свободу, законність, право власності.
По-четверте - Вольтеру належить першість у створенні оригінальної концепції "освіченого абсолютизму". Мислитель переконує, що іститут абсолютної монархії ще не вичерпав своїх можливостей. Він впав у кризу, подолати яку можна за умови правління державою високоосвічених, висо​коморальних монархів. Теорія "освіченого абсолютизму" не залишилась "наукою для науки". Вона набула поширення в європейських країнах і служила ідеологією для так званих "революцій зверху" - проведення ре​форм по ліквідації застарілих феодальних інститутів, які не руйнували за​сад абсолютизму. Ініціатором і виконавцем таких реформ були монархи, які, спираючись на популярні просвітницькі ідеї, зображали абсолютистсь​ке самодержавне правління в своїх країнах як "союз філософів і монархів".
Більш деталізованою була державно-правова концепція видатного юриста і політичного діяча Франції Шарля Луї Монтеск'є (1689-1755), яка отримала свій розвиток у творах "Перські листи", " Роздуми про причини величі і занепаду римлян", "Про дух законів".
Спробуймо дати характеристику основних концепцій великого мислителя.
1. На відміну від середньовічних філософів, Монтеск'є пов'язував ви​никнення держави з об'єктивними процесами розвитку суспільства. На його думку, держава виникає тоді, коли утверджується приватна власність, розподіл багатств, намагання індивідумів привласнити чуже багатство, що веде до антагонізму у суспільстві. Окремі особи в суспільсті починають відчувати свою силу і прагнуть обернути благо суспільства на свою ко​ристь. В цьому кореняться причини ворожнечі між окремими особами, війн у суспільстві і між народами. Виникнення таких війн або їх загроза під​штовхують людей до встановлення законів.

На думку мислителя, у додержавному суспільстві панувала природна свобода індивідуума, яка забезпечувалась не силою примусу, а звичаями і традиціями. З переходом до держави така природна свобода втрачається і відновлюється у новій якості - виключно за допомогою законів.
При цьому природна свобода неминуче набуває політичного характе​ру, перебуваючи у постійному зв'язку з правом. Монтеск'є був перекона-
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ний, що майбутнє держави пов'язане з політичною свободою.яка забезпе​чується поділом влад. На підставі цього твердження він дає визначення держави: держава - це суспільство, в якому діє закон.
Не протиставляючи суспільство і державу, не виділяючи державу в окрему інституцію, Монтеск'є вважає, що найважливішим засобом держа​вної організації суспільства і підтримання порядку в ньому повинно бути державне законодавство.
2. Як і Вольтер, Монтеск'є був прихильником теорії природного права, вважаючи, що у світі все відбувається відповідно до природної закономір​ності. Люди як розумні істоти можуть самі видавати закони. Але в них є закони, створені не людським розумом, тобто природні закони. До основ​них природних законів мислитель відносить:
а)
прагнення людей жити в мирі з такими, як вони самі;
б)
потяг однієї людини до іншої (любов, дружба, товариство);
в)
прагнення людини добувати собі їжу;
г)
колективізм людей, і'х намагання жити в суспільстві.
Такі природні закони, на думку філософа, є взірцем абсолютної спра​ведливості. Справедливість історично і логічно передує закону. Намагаю​чись вирішити дилему "право" і "закон", Монтеск'є вводить у свою теорію "дух законів". Право розглядається ним як загальнолюдська цінність. Його метою є свобода, рівність, безпека і щастя всіх людей. Але як тільки люди об'єднуються в суспільство, між ними закінчується рівність і починається ворожнеча.
Жити у постійному антагонізмі і протистоянні люди не можуть, а тому мусять встановлювати закони як правила поведінки (позитивні закони). У просвітницькому дусі Монтеск'є тлумачить, що "людський розум править народами", але пов'язує дію закону не з самим лише розумом, а й з певни​ми природними та географічними факторами:
· помірний клімат сприяв формуванню таких рис, як хоробрість, во​
йовничість, волелюбність;
· теплі умови життя породжують людей ледачих, покірних, розбе​
щених;
· родючий грунт спонукає людей до постійного його обробітку, а тому
люди передають право на управління ними одній особі. Там частіше побу​
тує монархічна (або деспотична) форма правління;
· на неродючих землях частіше зустрічається народне, республіканське
правління.
Виходячи з таких міркувань, мислитель переконує читача в тому, що законодавець створює закони не довільно, а з урахуванням природних умов, в яких історично сформувався народ. В цьому і полягає дія "духу законів".

3. Основоположною тезою теорії Монтеск'є є визнання свободи лю-дини-громадянина. Для неї найбільшу небезпеку становить державна влада,
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а особливо ті умови, що породжують можливість зловживати нею. Свобода людини в державі-це - політична свобода. Мислитель підкреслював різни​цю між політичною свободою і свавіллям. Він зазначав, що в державі, де є закони, свобода може полягати лише в тому, щоб мати можливість робити все, що заманеться, і не бути примушеним робити те, чого не хочеться. Свобода, розмірковує філософ, є право робити те, що дозволено законами. Якби громадянин міг робити те, що законами заборонено, то в нього не було б свободи, оскільки те ж саме могли б робити інші особи.

4. Об'єднана в державі сила окремих людей є владою. Вона може на​лежати одній особі або декільком людям. Форму правління Монтеск'є ви​значав на підставі того, скільки людей перебуває при владі: це може бути республіка, монархія або деспотія.
Республіканською формою правління мислитель називав таку, де влада належить всьому народові або певній кількості сімейств.
Монархією є така форма, де одноособово, на підставі закону, править
монарх.
Деспотія є така форма правління, де управління державою здійснює теж одна особа. Але у своїх діях вона керується не законом, а власними забаганками.
Аналізуючи названі форми правління, Монтеск'є віддавав перевагу монархії, яка функціонує на основі закону. В такій державі гарантується політична свобода людини і виникають умови для реалізації принципу: "свобода є право робити все, що дозволено законами". Правда, він допус​кав, що політична свобода може бути реалізованою і за республіканської форми правління.
Республіку та обмежену законами конституційну монархію Монтеск'є вважав поміркованими формами правління. Але політична свобода в них може бути реалізованою тільки за відсутності зловживання владою. А ос​кільки кожна людина, що володіє владою, має схильність до зловживання нею, мислитель пропонував встановити такий порядок, який би виключав цю можливість. Проти такого зловживання він пропонував запровадити механізм, в якому одна влада врівноважує іншу, щоб запобігти можливості зосередження всієї повноти влади в державі в руках однієї особи або групи
керівних осіб.
5. Наріжним каменем вчення про державу і право Монтеск'є є його теорія поділу влад. На думку філософа, зловживання владою може бути виключеним лише в тому випадку, коли влада в державі побудована за принципом її поділу на законодавчу, виконавчу і судову.
Мислителі попередніх століть розглядали поділ влади як своєрідне врівноважування суспільних та економічних інтересів певних верств насе​лення. Таке розмежування влади було противагою крайній централізації, як нагадування про те, що жодний політичний організм не працюватиме зла-
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годжено, якщо не засновуватиметься на взаємоповазі і чесній взаємодії йо​го складових частин.
На відміну від цих поглядів, Монтеск'є вперше в історії державно-правової думки поділ державної влади пов 'язував із конституцією держави. Тим самим він обгрунтував ідею правління не людей, а правління законів, тобто ідею конституційного правління. Відповідно до неї, суверен повинен дотримуватись не тільки природних, а й позитивних законів у державі.
Поділ влади Монтеск'є звів у систему правових стримувань і противаг, підкреслюючи, що він забезпечить верховенство закону. Це було новим у доктрині поділу влад. Саме за умови їх розподілу на законодавчу, судову і виконавчу можливий державний лад, за якого людина буде дотримуватись того, що велить закон, і не робити того, чого закон не дозволяє.
Концепцію суспільного договору як першооснову об'єднання людей у громадянське суспільство та державу демократичного типу розробив фран​цузький мислитель і письменник Жан-Жак Руссо (1712-1778). Свої дер​жавно-правові погляди він розкрив у творах "Про суспільний договір", "Міркування про причини і підстави нерівності".
На відміну від інших просвітителів, Руссо не апелював до розуму, а ставив на перше місце добру волю, почуття, емоції та пошану. До чого зводилися основні ідеї вчення Руссо?
1. Питання нерівності людей. Первісний природний стан людей був станом справедливим. Це була доба рівності, свободи, братерства за відсут​ності майнового розшарування, державного апарату насильства та приват​ної власності. Хоч нерівність у природному стані і була, але обумовлюва​лася винятково фізичними і природними властивостями людей.
Із "природного" стану люди поступово переходять у "суспільний" стан. Сім'ї об'єднуються в роди, а ті - в племена. З накопиченням багатства домінуючою стає приватна власність. Відтак виникла соціально-майнова нерівність і пригноблення одних індивідуумів іншими. Надлишки продук​тів нагромаджуються, з'являються обмін, торгівля, зростає цивілізація.

Організованість суспільства, робить висновок Руссо, - основна причи​на нерівності. Та перша людина, пише він, котра огородила ділянку землі і промовила "Це моє!", а також знайшла людей, які їй повірили, і була зас​новником громадянського суспільства. В умовах пригноблення багатими бідних природний стан розпався. Багаті запропонували бідним укласти так званий суспільний договір про створення державної влади та законів, яким будуть підкорятися всі члени суспільства.

Отже, держава, на думку Руссо, стала результатом своєрідної за​гальнолюдської угоди на засадах розуму. її метою було забезпечення права кожному індивідуму користуватися належною йому власністю.

2. Характеристика громадянського стану людства. У фазу громадян​ського стану люди вступили, на думку філософа, з виникненням держави.

Вона характеризувалась як доба несправедливості та гноблення. Тому ідеал майбутнього Руссо вбачає у відновленні природного стану, але за умови збереження всіх позитивних досягнень суспільства.

Таке справедливе суспільство мислитель уявляв як організоване спів​життя незалежних, вільних, рівноправних людей, які мають спільну волю, що реалізується як народний суверенітет. Іншими словами,влада належить народові як корпоративному органові - учаснику суспільного договору.
3.
Народний суверенітет. На думку Руссо, суверенітет народу виявля​
ється у здійсненні ним законодавчої влади. Призначення уряду - втілювати
в життя закони і підтримувати належний правопорядок. В разі невиконання
делегованих повноважень уряд волею народу усувався.

Таким чином, у концепції Руссо не знаходилося місця будь-якій формі представницького урядування, тобто наявності законодавчого органу у формі народного представництва. Відповідно до його вчення, невід'ємний суверенітет народу заперечує будь-яке представництво. Законодавча влада як суверенна державна влада, може і повинна здійснюватись самим наро-дом-сувереном безпосередньо, робить висновок мислитель. Отже, єдино справедливим урядуванням Руссо визнавав пряму демократію, де сувере​ном і керівником держави є народ. Він сформулював основні риси і ознаки народного суверенітету - неподільність і невідчужуваність.
4.
Форми правління. Залежно від того, констатує філософ, кому народ
доручає виконавчі функції в державі, розрізнялись такі форми правління:
а) демократія; б) аристократія; в) монархія.
Руссо вважав "нормальним" політичним устроєм лише республіку, під якою він розумів будь-яку державу, яка управляється законами, незалежно від форми правління. Демократична форма правління прийнятна для неве​ликих держав; аристократична - для середніх; монархічна - для великих.
5.
Правова концепція. Розробляючи концепцію права, Руссо послідов​
но проводив ідею свободи. Вона розглядалась ним як природна сутність
людини, оскільки, завдячуючи свободі, людина відрізняється від тварини,
бо природна свобода полягає в незалежності. Від природи людині прита​
манне добро, вона не має власності, ні від кого і ні від чого не залежить, а,
отже, - є вільною.
Таким чином, Руссо певною мірою ідеалізує первіснообщинні родові відносини. В такому суспільстві панувало право рівності вільних, незалеж​них індивідів - природне право, яке передувало державі. Установлені дер​жавою закони стали на захист привласненого окремими індивідуумами майна, а організація урядової влади створила передумови для нових поне​волень. Так утворилася "химерна рівність прав", а насправді - деспотизм і сваволя. Нерівність, що виникла в період переходу від первісної природи до державного суспільства, була прихованою декларацією про рівність пе​ред законом.

76

77

Своєрідний підхід до розвитку державно-правових уявлень виявили представники французького Просвітництва-так звані матеріалісти-енцикпопедисти Дідро, Гольбах, Гельвецій.
їхні погляди на державу і право стосувались таких аспектів:
1) вони пропагували ідею про поліпшення засад суспільного устрою
шляхом освіти монархів і народу;
2) найкращою формою державної організації вони вважали конститу​
ційну монархію. Монарх повинен пам'ятати, що він править від імені наро​
ду і для народу;
3) монархи повинні самі визнати необхідність суспільних перетворень
шляхом реформ, оскільки забуття цього призводить до революції, а будь-
яка революція є згубною і руйнівною для суспільства.
Представником французького Просвітництва був Дені Дідро (1713-1784). Головним аспектом політико-правових розмірковувань мисли​теля була природа людини. Подібно до Руссо, він теж обґрунтовував рів​ність людей у додержавному суспільстві, виходячи з того, що всі вони ке​рувалися природними законами. Але люди є колективістами за своєю нату​рою, прагнуть жити спільно з подібними собі, а тому для задоволення своїх потреб об'єднуються у суспільство.
А далі в процесі розвитку суспільства виникає приватна власність. Ускладнені відносини між людьми вимагають управління і встановлення порядку. Це призводить до створення держави і появи писаних законів.
Отже, виникнення держави і появу позитивних законів у суспільстві Дідро пов'язує із суспільним договором, який є спільним волевиявленням народу. Це - перше.

Друге. Метою держави є забезпечення невід'ємних прав громадян та їхнього добробуту.
Третє. Допускаючи участь народу в управлінні державними справами, мислитель вважав, що право бути обраними до представницьких органів вла​ди повинні мати виключно громадяни, які володіють власністю. Водночас філософ негативно ставився до надмірного багатства, зазначаючи, що голов​на функція держави повинна полягати у наданні допомоги знедоленим.
Четверте. Розмірковуючи про форми держави, Дідро вважав, що кра​щою є та, яка забезпечує спокійне і стабільне правління. Перевага віддава​лась монархії, яка обмежувалась законом і в якій забезпечувалась можли​вість участі народу в управлінні політичними справами. На втілення даної мети держави повинен працювати монарх. А якщо він не забезпечує реалі​зації прав громадян, порушує їхні природні права, то народ може розірвати такий суспільний договір.
П'яте. Значну роль у державі відіграє право. Воно регулює всі аспекти життєдіяльності людей за допомогою закону. Всі члени суспільства у своїх обов'язках рівні перед законом.

Своєрідні погляди на державу і право висловлював Клод-Адріан Гель​вецій (1715-1771). Свою конструкцію стосовно держави і права він будував на визнанні ролі соціального середовища в житті людини. Він стверджував, що характер людини зумовлений соціальним середовищем, політичними і правовими установами.
Держава, на думку Гельвеція, - це закономірний продукт суспільного розвитку. Вона утворюється для задоволення особистих інтересів людей. Саме вони підштовхують людей до необхідності укладення суспільного договору і встановлення закону для охорони приватної власності. Приват​на власність знаходиться в основі суспільного договору.
Природу держави Гельвецій виводив з її мети: якщо метою держави є гарантія свободи і добробуту людей - це добра форма правління; якщо ж в державі понад усе ставиться задоволення особистих інтересів правителів, то таку форму правління мислитель називав недоброю. З огляду на це оп​тимальною державою є федерація з республіканською формою правління.

Так само, як і Дідро, інший мислитель з цієї когорти, Поль-Анрі Го-льбах (1723-1789) вважав, що з об'єднанням у державу особисті інтереси людей відіграють визначальну роль.

У своїх міркуваннях Гольбах послідовно дотримувався думки, що від народження люди є добрими і живуть за природними законами. Зло і нега​разди в суспільстві є продуктом недосконалих відносин, які запроваджу​ються невмілим врядуванням. А причина несправедливого врядування кри​ється у тому, що влада зосереджується в руках тиранів і священиків, чий інтерес полягає в експлуатації народу, а не у вмілому управлінні країною.

Будучи розумними істотами, люди здатні усвідомити свій загальний інтерес. Але для цього треба дати народу освіту. Суверен (правитель), ма​ючи владні повноваження, може стати справжнім реформатором суспільст​ва. На думку Гольбаха, досить лише переконати суверена в тому, що чини​ти зло недобре, що це суперечить здоровому глузду. І коли інтерес прави​теля співпаде з інтересами його підданих, автоматично наступить щасливе життя в суспільстві.
Гольбах, як і Дідро, був прибічником обмеженої монархії, в якій за​безпечено участь народу в управлінні державними справами. Правда, право бути обраними до представницьких органів влади повинні мати тільки власники землі.
Помітний внесок у розвиток новітньої юридичної свідомості Західної Європи зробили представники італійського Просвітництва Дж. Віко та Ч. Беккаріа.
Філософ-просвітитель Джамбаттіста Віко (1668-1744) відомий своєю теорією історичного циклу. Становлення і розвиток держави і права він розглядав не просто як історію установ, організацій і законів, а як розвиток самої політико-правової природи людини, її свідомості та діяльності.
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Прогрес людства, його розвиток Віко поділив на три епохи: "епоху Бо​гів", "епохугероїв"та "епохулюдей".
Перша епоха була божественна не за власним змістом, а за властивою тогочасним людям міфологічною формою осмислення світу. Це був час дикунства, обожнювання сил природи. Державність відсутня, не існує юридичних норм. Законами є лише містика і пророцтва оракулів. Жерці управляють суспільством, а право базується на божественному авторитеті.

Держава другої, героїчної епохи - це аристократична республіка, яка обумовлювала відповідні риси законодавства. Закони створювалися для користі правителів, які жорстоко пригнічували підданих. Право тут висту​пало як право сили.
У третій епосі, "віці людей", - природа людини отримує можливість повного розвитку. Встановлюється громадянське суспільство для всіх лю​дей, а не для привілейованих, як у попередню епоху. Головними принци​пами політико-правового життя стають свобода, юридична рівність і зага​льне благо. Право як мірило і норма свободи поширюється на всіх людей, набувають повного розвитку три взаємопов'язані засади права: власність, свобода і захист.
Цій добі притаманний республікансько-демократичний устрій або представницька монархія з достойними людської гідності правами і свобо​дами, які забезпечують народний суверенітет.
Засновником класичної школи в науці кримінального права був італій​ський юрист, публіцист, прихильник доктрини природного права Чезаре Беккаріа (1738-1794), автор знаменитого твору "Про злочини і покарання". Логіка роздумів мислителя зводилась до наступного:
· У природному стані люди були вільними, рівними і незалежними,
але перебували в стані ворожнечі і свавілля.

· З метою організації спокійного і безпечного життя вони добровільно
укладають суспільний договір, створивши верховну владу, уповноваживши
її на підставі законів забезпечити гідне людини життя.
· Сподівання людей на краще життя виявилися марними. Скрізь запа​
нувало насилля і несправедливість, оскільки закони, які впроваджуались
верховною владою, захищали інтереси небагатьох. Особливо помітним це
стало у системі покарання, де за одні і ті ж правопорушення багаті і бідні
несли різні покарання. Саме в соціальній нерівності, яка закріплюється
правом власності, криється причина несправедливості і зла, робить висно​
вок філософ.
Беккаріа спробував запропонувати рецепти попередження злочиннос​ті і оздоровлення суспільства:
По-перше, монархам пропонувалося більше уваги приділяти не влас​ним амбіціям, а справам своїх підданих.




По-друге, філософ закликає до поступового зрівняння всіх громадян у матеріальних умовах життя і моральних вигодах.
По-третє, він висловлюється за поширення освіти і поліпшення вихо​вання народу.
По-четверте, мислитель пише про запровадження мудрих законів і закликає до рівності всіх перед законом.
По-п'яте, юрист нагадує про необхідність впровадження законності і гарантій прав людини в суспільстві.
Приділяючи значну увагу запобіганню злочинності, вчений застерігав: "Краще попереджувати злочини, ніж карати за них. Саме в цьому головна мета кожного доброго законодавця". Надійним дороговказом до цього є розумне законодавство та освічений народ, вихований на нормах свободи.
Курсові завдання
1. Скласти опорний конспект вивченого модуля і термінологічний
словник.
2. Питання підготовки до заліку.
2.1.
Загальна характеристика вчень про державу і право доби Просвіт​
ництва.
2.2.
Тлумачення вченими-просвітителями ідеї суспільного договору і
природного права.
2.3. Державно-правові ідеї Вольтера.
2.4. Монтеск'є про процес виникнення і розвитку держави.

2.5. Розвиток Монтеск'є теорії природного права.
2.6. Концепція свободи і характеристика Монтеск'є форм правління в
державі.
2.7. Теорія поділу влад Монтеск'є.
2.8. Державно-правові погляди Руссо.
2.9. Уявлення    про   державу   і   право   французьких   матеріалістів-
енциклопедистів.
2.10. Політико-правові міркування Дідро.

2.11. Погляди на державу і право Гельвеція.

2.12. Державно-правові ідеї Гольбаха.
2.13. Теорія історичного циклу Дж.Віко.

2.14. Кримінально-правові ідеї Беккаріа.
3.
Питання для самоконтролю (відповіді можна перевірити за до​
датком).
3.1. Що таке Просвітництво?

3.2. Що стало засадою договірних теорій просвітителів?

3.3. Назвіть основні ідеї вчення Вольтера.
3.4. В чому полягає дія " духу законів" Монтеск"є?

3.5. Як тлумачив Монтеск'є поняття свободи.
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3.6. Які форми правління визначав Монтеск'є? Якій із них мислитель
надавав перевагу?
3.7. Який механізм проти зловживання владою був запропонований
Монтеск"є?
3.8. В чому полягала новизна вчення Монтеск'є про поділ влади в
державі?
3.9. Як Руссо пояснює процес виникнення держави?

3. Ю.Прихильниками якої форми організації держави були французькі матеріалісти-енциклопедисти?

3.11.Як трактував Дідро участь народу у справах упраління державою?

3.12. Назвіть епохи, на які поділяв розвиток людства Д.Віко.
3.13.В чому полягає головний внесок Беккаріа в науку кримінального права?

3.9.
На думку Руссо, держава стала результатом своєрідної загально​
людської угоди на засадах розуму.
3.10.
Представники   французького   просвітництва   -   матеріалісти-
енциклопедисти віддавали перевагу конституційній монархії.
3.11. Дідро допускав участь народу у справах управління державою,
але вважав, що право бути обраним до представницьких органів повинні
мати виключно громадяни, які володіли власністю.
3.12. Д.Віко поділяв розвиток людства на три епохи: "епоху богів",
"епоху героїв" та "епоху людей".
3.13. Беккаріа здійснив спробу запропонувати шляхи попередження
злочинності і оздоровлення суспільства, застерігаючи при цьому: "Краще
попереджувати злочини, ніж карати за них".

Додаток ВІДПОВІДІ НА ЗАПИТАННЯ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЮ
3.1.
Просвітництвом   називають  політичну  ідеологію,   філософію  і
культуру періоду утвердження в державах Західної Європи буржуазних
суспільних відносин.
3.2. Засадою договірних теорій просвітителів XVIII ст. стало визнання
того, що розумна угоди між урядом і народом є не розмежування прав і
обов'язків між правителями і підданими, а прийняття правових законів
держави, які б регулювали відносини між людьми.

3.3. Основними ідеями Вольтера є : а) ідея рівності людей ; б) ідея сво​
боди; в) ідея влади; г) ідея "освіченого абсолютизму".
3.4. Дія "духу законів" Монтеск'є полягає в тому, що він пов'язує дію
закону не з самим лише розумом, а й певними природними і географічними
факторами, які повинен обов'язково враховувати законодавець.
3.5. Під свободою Монтеск'є розумів право особи робити те, що доз​
волено законом.
3.6. Монтеск'є визначав три форми правління: республіку, монархію і
демократію. Перевагу він надавав монархії, яка функціонує на основі закону.
3.7. Монтеск'є пропонував встановити такий порядок у державі, при
якому одна влада врівноважувала б іншу і тим самим унеможливлювала
зосередження всієї повноти влади в руках однієї чи кількох осіб.
3.8. На відміну від своїх попередників, Монтеск'є вперше в історії
державно-правової думки пов'язав поділ державної влади на три гілки з
конституцією держави. Тим самим ним була обфунтована ідея правління в
державі не людей, а законів.
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МОДУЛЬ 4. ПОЛІТИЧНІ І ПРАВОВІ ВЧЕННЯ США ПЕРІОДУ БОРОТЬБИ ЗА НЕЗАЛЕЖНІСТЬ
Зміст дидактичної одиниці
Характерні риси державно-правової думки колишніх англійських ко​лоній у Північній Америці періоду визвольних змагань. Погляди на держа​ву і право Томаса Пейна. Політико-правові ідеї Томаса Джефферсона та Дж. Медісона. Відображення вчень американських просвітителів у "Декла​рації незалежності". Погляди на державу і право централістів-федералістів (Адамса, Гамільтона).
Література
Американские просветители. Избранные произведения. В 2-х т. - М., 1968.
История политических и правовых учений (под ред. В Нерсесянца). -М, 1999.
Мірошниченко М., Мірошниченко В. Історія вчень про державу і пра​во.-К.,2001.
Политические учения: История и современность. - М., 1976. Реев Н. Политические взгляды американских федералистов // Из исто​рии политических учений. - М, 1976.
Себайн Г., Торсон Т. Історія політичної думки. - К., 1997.
Шульженко Ф., Андрусяк Т. Історія політичних і правових вчень. - К., 2002.
МАТЕРІАЛ ДЛЯ ВИВЧЕННЯ
Впродовж тривалого часу Північна Америка була регіоном колоніаль​ної експансії Англії, що призвело до утворення на Атлантичному узбереж​жі континенту 13 англійських колоній. На суспільне життя колоній-поселень значною мірою впливали як зовнішній чинник (воєнне протисто​яння Англії своїм суперникам по колонізації), так і внутрішній фактор (ідейна боротьба між поселенцями - прибічниками англіканської церкви та протистантам и- кальвіністам и).
Ця боротьба не обмежувалася вимогами "очищення" віри та з'ясування, яка з конфесій більше відповідає християнським заповідям. Головною метою ідейного протистояння однієї частини протестантів було розширення ролі церкви в суспільстві, виборювання нею права полі-
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тичного впливу в державі. Вони обстоювали практику вирішення релігій​них проблем у їх взаємозв'язку із загальнодержавними.
Друга частина протестантів - пуритани - вважали офіційну англі​канську церкву віровідступною, яка відступила від християнських запові​дей. Пізніше цей напрям радикального нуриталізму отримав назву "сепара​тистів" або "індепендів"(незалежних). Вони зазнавали жорстоких переслі​дувань з боку королівського уряду Англії і офіційної англіканської церкви. Це підштовхувало їх до переселення в Голландію та американські колонії. Під час одного з таких переселень з Англії та Голландії за океан з 'явилося першоджерело американської конституції - угода, що була укладена ними на кораблі "Мейфлауер", метою якої стало створення громадянського і по​літичного організму для підтримки порядку та безпеки.
Третя частина протестантів - помірковані пуритани (пресвітеріани) відображали антифеодальні настрої англійської буржуазії як у метрополії, так і у колоніях. Радикальний пуританізм сприйняв ідеологію відродження раньохристиянських заповідей і рівності людей в релігійному та світському житті. Він був близький до релігійних єресей Європи і заклав основи рево​люційно-демократичної політико-правової ідеології періоду боротьби за незалежність північноамериканських колоній.
В ідейній боротьбі названих напрямів протестантизму пуританські ми​слителі сприяли розвиткові уявлень про народний суверенітет, республі​канський демократизм, які знайшли відображення в державно-правових розробках, серед яких - "Основні положення", проголошені в 1639 р. в Коннектікуті, та "Массачусетська хартія вольностей" 1641 і 1648 pp.
Помітний вплив на політико-правову свідомість колоністів справила "Декларація незалежності", схвалена III континентальним конгресом 4 ли​пня 1776 р. Тут вперше на континенті проголошувалась природно-правова рівність людей, які за своєю природою є вільні і незалежні та від народ​ження наділені Всевишнім правом на життя, безпеку, набуття і володіння
власністю.
В ході війни за незалежність американських колоній політико-правова думка в них остаточно окреслилась і стала розвиватися у двох напрямах:
а)
представники першого - Б. Франклін, Т. Пейн і Т. Джефферсон від​
стоювали ідеї демократичної республіки, народного суверенітету, прав і
свобод громадян, самостійності штатів;
б)
другий напрямок був представлений централістами-федералістами
Дж. Адамсом, А. Гамільтоном, Дж. Медісоном. Розділяючи погляди демо​
кратів про верховенство влади народу в державі, вони висловлювались за
сильну централізовану федеральну владу.

І все ж, незважаючи на розбіжності в державно-правових поглядах, всі названі мислителі і політичні діячі були прихильниками теорій природного права і суспільного договору.
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Представник буржуазно-демократичного крила американського Про​світництва Бенджамін Франклін (1706-1790) відстоював ідею щодо права кожного народу на самовизначення, на укладення суспільного договору (держави). Якщо такий договір не відповідатиме інтересам підданих, вони мають повне право його переглянути.

Мислитель розглядав Англію і північноамериканські колонії-штати як дві рівні і суверенні частини Британської імперії, кожна з яких керується власним законодавством. Саме Б.Франклін був ініціатором і автором плану об'єднання штатів у конфедерацію, проект якого під назвою "Сполучені колонії Північної Америки" у 1748 р. був направлений до Англії. Проект був відхилений англійським урядом, що і спонукало колонії діяти в цьому напрямі більщ рішуче.

Серед діячів часів боротьби колоній за незалежність в числі найбільш радикальних прихильників демократичного крила помітною постаттю був Томас Пейн (1737-1809) - учасник Великої французької буржуазної рево​люції, який потім переїхав до північноамериканських колоній. Найвідомі-шими його працями є "Здоровий глузд" і "Права людини".

1. Пейн запропонував назву майбутньої держави - "Сполучені Штати
Америки". Він піддав гострій критиці поширену в колоніях думку, що після
відокремлення від Англії північноамериканські колонії будуть не в змозі
забезпечити для себе цивілізований розвиток. Будучи впевненим у перемозі
колоній, він пропонував після отримання суверенітету встановити в них
республіканську форму правління.
2. Одним з перших Пейн чітко розмежував поняття "суспільство" і
"держава" за критерієм їх виникнення, роллю і призначенням. Суспільст​
во створюється потребами людей, сприяє їх щастю, позитивно об'єднує
їхні прагнення; держава та уряд є результатом людських вад, їх мета поля​
гає в застереженні людей від негативних вчинків, захисті життя і свободи
громадян. Походження та існування влади грунтується виключно на згоді
народу.
3. Форми   правління   Т.Пейн   поділяє   на   два   види:   а)   виборно-
представницькі; б) спадкові. Держави, в основі правління яких закладено
принцип виборності і представництва, є республіками; а ті з них, де влада
передається в спадок, - монархіями та аристократіями. Урядування вимагає
таланту та здібностей, а оскільки ці якості у спадок не передаються, то в
менш освічених народів частіше зустрічається монархічна або аристокра​
тична форма правління.
4.
Т.Пейн обгрунтував ідею народного суверенітету, захищав право
народу на повстання, революцію та на створення власної держави. Він об​
стоював ідею свободи і рівності прав людини.
Будучи прибічником природного права, мислитель зазначав, що пози​тивне право має відповідати вимогам природного права. На думку Пейна,

народ є єдиним джерелом влади, користуючись яким він створює законо​давчі і виконавчі органи.
Закони в державі має ухвалювати однопалатний парламент, обраний на підставі конституції зі щорічною ротацією однієї третини його складу. До складу законодавчого органу слід обирати представників всіх верств населення. Основою процвітання держави є приватна власність її громадян.

Представником радикального демократичного крила був Томас Джеф-ферсон (1743-1826) - просвітитель, філософ, політичний діяч, автор "Де​кларації незалежності".

1. Виражаючи погляди середнього прошарку населення американських
штатів, філософ вважав його основою держави. Він протестував як проти
злиднів, так і проти безмежного багатства, відстоював приватну власність.
Характерно, що право на власність мислитель розглядав не як природне
право (як це, наприклад, пропагував Локк), а як право громадянське, тобто
таке, яке походить від волі держави.
2. Джефферсон визнавав, що всі люди від природи рівні і наділені Богом
невід 'ємними правами, серед яких домінуючими є права на життя, свободу,
власність. Для забезпечення цих прав люди створюють уряди, доручаючи їм
владу. Якщо якась форма правління порушує приписи природного права, то
народ зобов'язаний скористатися своїм правом замінити або скасувати її та
встановити нову владу, здатну забезпечити щасливе життя.
3.Логічним продовження аналізу принципу народного суверенітету стало обгрунтування Т.Джефферсоном форм правління. Монархія та олігар​хія не в змозі забезпечити природні права людини. їх реалізація можлива тільки в республіці. Лише вона може дати можливість кожному громадя​нинові брати участь в управлінні народними справами. Причому, республі​канські принципи повинні впроваджуватися як на загальнодержавному, так і на місцевому рівніях Це, на думку мислителя, стане гарантією прав люди​ни і попередженням несправедливості.

Народ бере участь у справах управління державою через своїх пред​ставників, які обираються на певний термін і перебувають під постійним контролем з боку суспільства.

Серед централістів-федералістів, які поділяли погляди демократів про верховенство влади народу в державі, але виступали проти правління біль​шості, був Джон Адаме (1735-1826).
Він поділяв погляди Т.Джефферсона щодо необхідності і закономірно​сті досягнення штатами політичної незалежності. Для доказу своєї правоти мислитель навів низку історичних і юридичних документів та матеріалів.

У своїй правці "На захист конституцій урядової влади в Сполучених Штатах Америки" Дж.Адамс виклав основні принципи державного устрою, серед яких: а) принцип поділу влад на законодавчу, виконавчу і судову;
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б) систему "стримувань і противаг" гілок влади. Вони отримали закріплен​ня в Конституції США 1787 року

Мислитель вважав, що за наявності противаг гілок влади можна допу​стити існування монархії, де знать контролює правителя, а міністри конт​ролюють знать. Але його соціальним ідеалом була змішана форма правлін​ня, при якій законодавчим органом був би двопалатний парламент (верхня палата - аристократична, нижня - демократична) і підпорядкована йому виконавча влада.
Ідею сильної централізованої федеральної влади відстоював Алексан-дер Гамільтон (1757-1804). За часів президентства Дж. Вашингтона він обіймав посаду міністра фінансів, що дозволило йому здійснити кредитно-фінансові реформи, заснувати державний банк, запровадити нові митні та​рифи.
А. Гамільтон був прихильником держави із сильною внутрішньою і зовнішньою політикою, а тому засуджував самостійність штатів, а конфе​дерацію вважав державою в державі, яка породжує анархію.
Цей політичний і державний діяч підтримував думку Дж. Адамса щодо того, що в державі можливе зловживання владою. Щоб йому запобігти, необхідно впровадити у державний механізм систему "стримувань і проти​ваг". Тільки поділ на три гілки може забезпечити стабільність держави та захистити інтереси її громадян. Головна мета держави полягає у захисті приватної власності.
На думку політика, законодавчий орган має бути двопалатним і воло​діти, за його образним висловом, "гаманцем". Виконавча влада повинна бути централізованою і сильною (і володіти "мечем"). Судді мають бути незалежними та довічно призначеними на свої посади і володіти тільки мудрістю.
Що стосується форми правління, то на перших порах Гамільтон від​стоював обмежену монархію, а згодом став прихильником президентської республіки з широкими повноваженнями глави держави.
Федераліст Дж. Медісон (1751-1836) був близький за своїми погляда​ми до Гамільтона та Джефферсона, вважаючи, що виключно республіка може забезпечити як природні, так і політичні права громадян. За практич​не втілення в життя республіканської форми правління, концепції рівнова​ги і розподілу повноважень гілок влади він отримав звання "батька амери​канської конституції".
Саме завдяки Медісону ідеї природного права, республіканської фор​ми правління, концепція рівноваги та розмежування гілок влади були мате​ріалізовані в Конституції США.
Дж. Медісон відстоював прогресивну на той час ідею про суспільний договір, був прибічником теорії природного права, захищав конституційне закріплення прав людини і громадянина.

Будучи на перших порах прихильником пристосування аристократич​ного правління до нових умов, він врешті-решт віддав перевагу республі​канській формі. Саме вона, на думку вченого, може забезпечити внутрішню справедливість, порядок і збереження суверенітету. До того ж, республікв гарантує і забезпечує права людини, серед яких - право на власність та по​літичні права. Свободу громадян гарантує і загальне виборче право, а та​кож можливість їхньої участі у законотворчому процесі.

У своїх філософських роздумах Дж. Медісон зробив спробу з'ясувати причини соціальних конфліктів і дійшов висновку, що ними є соціальна нерівність і економічний інтерес фракцій. Під категорією "фракція" він розумів сукупність громадян, які об'єднані певним інтересом, поглядами, діями. Уряд повинен запобігати соціальним конфліктам, чинити перешкоди фракціям в реалізації їх вимог і цілей.
Курсові завдання
1. Скласти опорний конспект вивченого модуля і термінологічний
словник.
2. Питання підготовки до заліку.
2.1. Загальна характеристика державно-правової думки в північноаме​
риканських колоніях.

2.2. Державно-правові погляди Б. Франкліна.

2.3. Ідеї держави і права Т. Пейна.

2.4. Конституційні погляди Т. Джефферсона.

2.5. Державно-правове вчення Дж. Адамса.

2.6. Ідея централізованої федеральної влади А. Гамільтона.

2.7. Погляди на державу і право Дж. Медісона.
3.
Питання для самоконтроля (відповіді можна перевірити за до​
датком).
3.1.
Що поєднувало прихильників двох напрямів політико-правової
думки американських колоній?
3.2. Хто  з  мислителів  запропонував   назву   майбутньої держави  -
"Сполучені Штати Америки"?
3.3. На які види поділяв форми державного правління Т.Пейн?
3.4. Вкажіть на різницю в тлумаченні права власності Локка і Джеф​
ферсона.
3.5.
Дайте обґрунтування Т. Джефферсоном форм державного правління.
3.6.Які основи державного устрою, розроблені Дж. Адамсом, отрима​
ли втілення в контитуції США?
3.7.3а які заслуги Дж. Медісона назвали "батьком американської кон​ституції"?
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Додаток ВІДПОВІДІ НА ЗАПИТАННЯ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЮ
3.1. Мислителі і політичні діячі двох напрямів політико-правової дум​
ки американських колоній були прихильниками теорій природного права і
суспільного договору.

3.2. Назву запропонував Томас Пейн.
3.3. Т.Пейн поділяв форми правління держав на два види: 1) виборно-
представницькі. Такі держави є республіками; 2) спадкові. Держави з таким
правлінням є монархіями або аристократіями.
3.4. Локк розглядав право на власність як природне право людини, а
Джефферсон - як право громадянське, тобто таке, яке встановлюється во​
лею держави.
3.5. Природні права людини, на думку Т.Джефферсона, не в змозі за​
безпечити монархія та олігархія. Це може зробити лише республіка, оскіль​
ки тільки вона може дати можливість кожному громадянину брати участь в
управлінні народними справами.
3.6. Розроблені Дж. Адамсом основи державного устрою (принцип по​
ділу влад на три гілки та система "стримувань і противаг" гілок влади) зго​
дом були втілені в Конституції США 1787 року.
3.7. Дж.Медісона   назвали  "батьком  американської  конституції"  за
практичне втілення в життя республіканської форми правління і концепції
рівноваги та розмежування гілок влади.
 ■#>

МОДУЛЬ 5. СТАНОВЛЕННЯ ТА РОЗВИТОК ПОЛІТИЧНОЇ І ПРАВОВОЇ ДУМКИ В НІМЕЧЧИНІ
Зміст дидактичної одиниці
Особливості становлення політичної та правової думки в Німеччині. Вчення І.Канта про право, його філософсько-методологічні основи. Визна​чення права та його класифікація. Погляди на державу. Ідеї міжнародного права. Вчення Гегеля про державу і право, його розуміння філософії права. Погляди на цивільне суспільство та державу. Міжнародно-правові ідеї. Те​оретична концепція права і "замкненої торгової держави" Й.-Г.Фіхте.
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МАТЕРІАЛ ДЛЯ ВИВЧЕННЯ
Державно-правова думка Німеччини кінця XVIII - поч. XIX ст. сфор​мувалася під впливом ідеології Просвітництва та ідей Великої французької буржуазної революції. Представники німецької філософії намагалися відій​ти від католицьких концепцій спілкування людини з Богом, займались по-
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шуками шляхів безпосереднього аналізу історичного прогресу людства. За критерій такого прогресу брався ідеал Царства Свободи. Реальна історія розглядалась як процес досягнення цього ідеалу, як саморозвиток "розум​ного духу" в сфері земного буття.

Державно-правові концепції розглядуваного періоду представлені ви​значними мислителями - Кантом, Гегелем, Фіхте.
Родоначальником німецької класичної філософії, ідеологом буржуаз​ного прошарку суспільства був Іммануїл Кант (1724-1804). Він належав до просвітителів, які вірили в прогрес людства як у скеровану розумом прямо​лінійну еволюцію. Свою державно-правову концепцію він виклав у працях "До вічного миру", "Метафізичні засади вчення про право", "Ідеї загальної історії під космополітичним кутом зору".

1. В основу державно-правової концепції Канта покладено етику. По​слідовно проводиться ідея, що людина є найвища цінність в навколишньо​му світі, вона не може бути засобом реалізації чиїхось планів, оскільки во​лодіє власною гідністю. Людина є суб'єктом моральної свідомості. У своє​му житті вона має керуватися моральними законами, які є обов'язковими для виконання щодо всіх, оскільки вони є апріорними.

Людина є сама по собі господар, вона визначає свою мету і відповідно до неї - свою поведінку. Але багато хто із людей використовують свободу, керуючись власними уподобаннями, емоціями, що нерідко призводить до свавілля.
2. Кант стверджував, що порушення вимог морального закону веде до
свавілля, яке може і повинно бути обмежене правом. Філософ дає визна​
чення права. Це - сукупність умов, за допомогою яких свавілля однієї особи
збігається із свавіллям іншої під кутом зору загального закону свободи, і
які запобігають юридичним конфліктам у суспільстві.
3. Філософ намагався дати пояснення відмінностей між правом і морал​
лю. Право має своїм призначенням регулювати зовнішню сферу поведінки
людини, її вчинки. Суб'єктивні мотиви поведінки, думки людини, її внутріш​
ній світ, переживання та емоції правом не охоплюються, бо це є сфера моралі.
Ніхто не має права диктувати людині, задля чого вона має чинити саме так, в
чому вона вбачає своє особисте "я", благо і щастя. Більше того, ніхто не має
права силою погроз вимагати від неї виконання цих вказівок.
4. Мислитель вказує на істинне завдання права - гарантувати моралі
такий соціальний простір, в якому змогла б вільно реалізовуватися свобода
індивіда. Досягти цього покликання право зможе за умови, коли воно буде
загальнообов'язковим і здійснюватиметься силою примусу.
5. Кант підкреслював, що загальнообов'язковість права забезпечуєть​
ся засобами примусу. Носієм цього примусу є держава, яка зобов'язана
функціонувати в рамках вимог права, а її устрій і режим мусять макси​
мально відповідати принципам права.
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Походження держави Кант розглядав як акт договору між: людьми, що укладається з метою взаємної вигоди. Укладаючи таку угоду, люди відмовляються від частини своєї зовнішньої свободи, щоб надійніше вико​ристати іншу її частину, яка буде забезпечена правовою гарантією.
Мислитель вказав на необхідну умову стабільного життя в державі -це забезпечення правового порядку та попередження деспотизму. Досягти такого стану можна встановленням в державі узгодженої взаємодії трьох
властей:
а)
законодавчої, яка належить суверенній, "колективній волі народу";
б)
виконавчої, яка зосереджується в руках законного правителя і яка
підпорядковується законодавчій владі;
в)
судової, яка призначається виконавчою владою.
6.
Характеризуючи право, Кант розрізняв три його категорії: а) при​
родне право; б) позитивне право; в) справедливість. Джерелом природного
права є само собою зрозумілі, очевидні принципи (вроджені ідеї); джере​
лом позитивного прва - воля законодавця; справедливість - це щастя осо​
би, яке не передбачається і не регулюється законом.
В свою чергу природне право поділялось на приватне і публічне. При​ватне право регулювало відносини людей стосовно власності, публічне -відносини між громадянами, які об'єднані в союз громадян (державу). Центральним інститутом публічного права є народний суверенітет. Народ може брати участь у встановленні порядку в державі шляхом прийняття кон​ституції, яка б виражала його волю. Обґрунтовуючи ідею народного сувере​нітету, Кант наділив виборчим правом людей з високим майновим цензом.
7.
Своєрідним був підхід мислителя до форм правління. Він піддав
аналізові абсолютизм, аристократію і демократію, на основі чого зробив
висновок: демократичною є та форма, де влада побудована за принципом
поділу її на законодавчу та виконавчу.
8.
Державно-правове вчення Канта було пронизане миротворчими ідеями.
По-перше, він категорично висловлювався проти застосування сили у
вирішенні міждержавних відносин, пропонував керуватися нормами права і здорового глузду.
Актуальною була висунута філософом концепція світового союзу не​залежних правових держав. Такий союз міг би виступати в ролі охоронця свободи і незалежності суверенних держав, захисником і гарантом миру. В уяві мислителя світовий союз держав повинен бути добровільним. Він на​зивав його "державою народів", "федерацією вільних держав". Йшлося не про чергову світову імперію, а саме про співтовариство (конфедерацію) вільних і незалежних держав, яка могла б припинити своє існування за спі​льною згодою її суб'єктів.
По-друге, Кант обгрунтував ідею "всесвітнього громадянства", захи​щаючи право вибору людини місця перебування чи проживання в будь-якій
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частині світу, в будь-якій державі. В той же час мислитель не заперечував державного громадянства, не протиставляв йому право всесвітнього грома​дянства, вказував, що таке право категорично виключало завоювання і будь-які вияви експлуатації одних народів іншими.

Ґрунтовну спробу наукового аналізу і пізнання сутності держави і пра​ва було зроблено німецьким філософом Георгом-Вільгельмом-Фрідріхом Гегелем (1770-1831). Його відомі праці - "Філософія права", "Феномено​логія духу", "Філософія духу", "Конституція Німеччини" та ін.
Державно-правову проблематику його вчення можна умовно звести до таких основних напрямів.
Лерше.В центрі творчих інтересів Гегеля впродовж усього його життя перебували проблеми права, моралі та моральності і особливо свободи. Проаналізувавши зміст поняття свободи як конкретно-історичного явища, він робить висновок, що це - не ідеал, до якого має прагнути людство, не пройдений етап в житті суспільства, його красиве минуле. Свобода є сьо​годнішня дійсність, теперішній актуальний стан суспільного буття.
Увесь історичний шлях розвитку людства - це реалізація ідеї права або свободи. У зміст свободи Гегель вкладав розум, а оскільки природа наділила розумом лише людину, то саме людина поєднує в собі розум і свободу. Все, що суперечить розуму, є свавілля, тобто несвобода в реальній дійсності.
Втіленням свободи в реальному житті є право, конкретною формою вираження якого є закон, який обмежує свавілля. А знаряддям реалізації ідеї свободи і права є держава. Ідеалізуючи свою державу, Гегель ствер​джував, що найбільш адекватного виразу поняття свободи досягло в грома​дянському суспільстві - Пруській правовій державі.
Друге. Державно-правова концепція стала синтезом платонівсько-арістотелівських поглядів на державу як субстанцію і цілісний організм з християнським вченням про визнання індивідуальних прав і свобод, рівності всіх перед законом.
Подібно до того, як у Платона і Арістотеля тільки полісна організація суспільства забезпечує справедливість і право, так і у Гегеля свобода, пра​во, справедливість можуть бути реалізованими тільки в державі, яка відпо​відає своєму ідеалові-"субстанційній" державі. Що таке субстанційна держава?

На думку філософа, вона історично передує громадянському суспільс​тву і є підґрунтям його розвитку. Без державного устрою народ позбавле​ний власної історії. В уявленні мислителя, всесвітня історія - це поступа​льний розвиток людства до сформування конкретних державних форм. У первіснообщинному ладі (Гегель називає його "доісторичним часом") не існує ніяких державних форм, а тому всі є "невільні", оскільки там панує свавілля дикунів і йде боротьба за виживання.
Третє.  Намагаючись пояснити поступальний розвиток людства від

"несвободи" (первіснообщинної організації) до "субстанційної держави" та громадянського суспільства, Гегель вдається до виокремлення в історії людства трьох основних фаз: східної, античної (греко-римської) та герма-но-християнської.
-Східна фаза уявляється Гегелем як деспотизм ("неістинна" монар​хія), оскільки по-справжньому вільним там є лише монарх-деспот. На зміну колективному свавіллю дикунів (первісне суспільство) прийшло індивіду​альне свавілля правителя, яке уособлено в нормах закону. Монарх-деспот втручається в особисте життя своїх підданих, розпоряджається державною і особистою власністю підданих як своєю. Тому тут власність, сім'я, держа​вність не мають індивідуалізованих форм, а розчиняються у загальному, суспільному.
-Антична фаза породжує демократичний або аристократичний устрій, при якому вільні лише окремі індивідууми (в першу чергу, громадяни), а більшість цього права позбавлена (наприклад, не громадяни, раби, понево​лені жителі держави - ілоти у Спарті та ін.). В державах античного світу свобода визнається вже не за одним монархом-деспотом (як на Сході), а за групою осіб (в аристократичних державах) або за багатьма (в демократич​них республіках).
- Германо-християнська фаза, яка виникає в надрах античного світу, надає особі у лоні релігійного буття можливість знайти саму себе і свою духовну свободу. Тут людина визнається конкретною особою і водночас образом Божим. Вона є і самоціль, і самоцінність всього навколишнього.
Ідеалізуючи благотворний вплив германського нашестя на Рим, філософ зазначає, що у Римській державі християнський дух не міг знайти можливос​ті для адекватної державної актуалізації, і лише германці надали йому таку свободу. Тільки у середньовічному германсько-християнському світі свобо​да, мораль вперше неподільно поєднуються з індивідуумом, а свобода усвідо​млюється не як надбання окремих правителів (на Сході), груп осіб чи части​ни населення (в античних країнах), а як загальносуспільне багатство.
Четверте. На переконання Гегеля, європейська державність довела свою здатність поступового здійснення свободи для всіх, а тому вона має бути монархією. В той же час таке єдиновладдя монарха повинно доповню​ватися (але не обмежуватися) представництвом всіх у станових зібраннях (станово-представницька монархія) та участі деяких в управлінні (аристо​кратичне правління). Таке поєднання цих форм правління приводить Гегеля до підтримки конституційної монархії, заснованої на принципі поділу влад.
Тільки в умовах конституційної монархії, на думку мислителя, можли​вий найбільший вияв позитивної (тобто розумної) свободи. Під цим понят​тям він розумів не свободу окремого індивіда або держави, а свободу дер​жавно-організованого народу (нації), яка поєднує в собі свободу окремих індивідів.
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П'яте. Погляди Гегеля на свободу, її реалізацію в умовах німецької державності поєднувались з його трактуванням державно-організованого народу, який має всі підстави створити громадянське суспільство.

Що собою являло громадянське суспільство за Гегелем?
Це опосередкована через працю система потреб, яка ґрунтується на принципі панування приватної власності і на загальній формальній рівно​сті людей. Іншими словами, в умовах існування державно-організованого народу (нації) люди рівні між собою. Вони є абсолютно вільними особис​тостями, рівними в їхньому однаковому праві на приватну власність. Але не в розмірах володіння цією власністю, а з огляду на те, що право приват​ної власності є підвалиною формальної (тобто правової) рівності людей у громадянському суспільстві.
Поняття громадянського суспільства філософ трактував як буржуазне суспільство, як історичну реальність. Він піддав його ґрунтовному аналізо​ві, узагальнивши цивілізаційні здобутки буржуазного суспільства, що утве​рдилися тоді в Європі. До основних характеристик громадянського суспі​льства Гегель відніс:
· наявність взаємодії і взаємозв'язку незалежних один від одного ін​
дивідуумів. Такий зв'язок осіб здійснюється на основі їхнього розуміння
того, що конкретний індивід не зможе реалізувати свою мету в повному
обсязі, не співвідносячи свою власну діяльність з інтересами інших членів
суспільства;
· усвідомлення індивідом своєї залежності не тільки від результатів
власної праці, а й від блага інших осіб;
· усвідомлення універсальної, всебічної залежності потреб та інтере​
сів всіх членів суспільства.

У громадянському суспільстві роль особи є визначальною. Коли вона зможе подолати свій власний егоїзм, який владно диктує їй, що інші люди для неї "ніщо" або лише засіб для досягнення мети, тільки тоді вона спро​можна зайняти громадянську позицію. Вона є позицією загальнолюдського інтересу, що і є запорукою реалізації дійсної свободи людини.
В чому полягає дійсна свобода особи? На думку Гегеля, вона полягає в усвідомленні індивідуумом того, що він є часткою субстанційної держави, а його призначення - підпорядковувати свої особисті інтереси та вчинки загальному державно-організованому народу (нації).
Таким чином, відповідно до вчення Гегеля, істинного розуміння сво​боди і можливості її досягнення та реалізації індивід набуває в державі, бо держава - це втілення ідеї свободи і права. Йдеться про справжню позитив​ну свободу, яка передбачає певні обмеження, на думку Гегеля, розумні об​меження. У цьому відношенні право виступає як міра свободи. Конкретною формою вираження права є закон. Втілене в законі право набуває всеза​гальності і регулює зовнішні аспекти суспільних відносин.
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Своєрідний підхід до з'ясування проблем сутності держави і права мав місце у вченні Йоганна-Готліба Фіхте (1762-1814) - філософа, представ​ника німецького класичного ідеалізму.

1.В основі його вчення, методологічною основою державно-правової концепції був суб'єктивний ідеалізм. Мислитель вважав, що об'єктивна дійсність не існує поза межами свідомості людини. Необхідність у право​вих настановах диктується не об'єктивними факторами взаємин у суспіль​стві, а самосвідомістю. Право виводиться з "чистих форм розуму", коли один індивідуум повинен визнавати особисту свободу та свободу інших осіб, що його оточують.
В межах загальносуспільної свободи кожна людина прагне реалізувати особисту свободу. При цьому вона не завжди може діяти в рамках суспіль​них правил. А тому, щоб устремління індивідуума не виходили за межі за​гальної свободи, узгоджувалися з нею, необхідна правова свідомість лю​дей, основою якої повинен бути правовий закон. Саме він покликаний вре​гульовувати дії та вчинки людей у зовнішньому світі, у взаєминах з іншими людьми для реалізації особистої свободи.

2. У державно-правовій концепції Фіхте держава розглядається як самоціль. Що це означає?

Людина за своєю природою є істотою творчою, вільною в своїй діяль​ності, постійно прагне до реалізації потреби свободи. Але в реальному житті індивідуальна свобода людини порушується. Щоб цього не було, не​обхідно встановити панування закону, чого можна досягти лише завдяки примусові. Ця обставина і викликає до життя апарат примусу - державу. У примусі держави концентрується єдина колективна воля, яка формується прийняттям державного договору між розумно вільними людьми.
Державний договір поєднує в собі три типи суспільних відносин: дого​вір про власність, договір про захист, договір про об'єднання. Проводячи ідею про те, що єдина колективна воля концентрується у примусі, а апара​том примусу є держава, Фіхте заперечував ідею поділу влади в державі. На його думку, для запобігання можливим зловживанням з боку держави (як апарату примусу) необхідно створити вищу контрольну інстанцію - ефо-рат (такий орган вперше зустрічається в державній структурі Спарти). Він повинен призначатися народом, стояти над державою та володіти правом забороняти незаконні дії влади.
3. Загальна воля людей є основою законодавства держави. Така аксіо​ма наштовХУє мислителя на думку про те, що в процесі схвалення кон​кретних законів немає потреби враховувати волю окремих людей. Воля однієї людини може порушити закон, і це вважається порушенням вимог загальної волі, тобто правопорушенням. Але скасувати закон таке правопо​рушення не може, навіть якщо воно мало несприятливі наслідки для волі індивідуума. Закон залишається чинним. На думку філософа, правопору-
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шень буде значно менше, якщо закони, що схвалюються державою, мати​муть такі гарантії свободи, що їх кожна особа сприйматиме як особисті.
4. Під впливом ідей французьких соціалістів-утопістів в 1800 р. Фіхте написав працю "Замкнена торгова держава", в якій запропонував проект держави з надмірною етатизацією (одержавленням) усіх сфер суспільного життя. В чому суть проекту?
По-перше, захищаючи право людини на працю і достойне життя, Фіхте вважав державу не самоціллю, а засобом досягнення ідеального суспільно​го устрою. В ньому люди, озброєні наукою і максимально використовуючи техніку, будуть вирішувати проблеми повсякденного буття без надмірних зусиль.
По-друге, держава створює умови для розвитку продуктивних сил. Во​на детально регулює виробництво і розподіл, суворо регламентує побут, втручається в особисте життя людей. В "ідеальній державі" існує замкнена торгова система, гроші мають право обігу лише на внутрішньому ринку. З іншого боку, як апарат примусу, держава не може обійтись без органів по​ліції, які здійснюють жорсткий державний контроль, стежать за кожним громадянином, контролюють його проживання та переміщення.
По-третє, така тоталітарна державна система повинна перетворити країну в самодостатній і самозабезпечувальний організм. В ньому панівне місце відводиться приватній власності, але такій, яка є трудовою, тобто створеною власною працею людини. Фіхте був категоричним противником приватної власності на землю, вважаючи, що земля належить Богові, а лю​дині надається можливість лише її обробляти і використовувати.
Основні категорії і поняття
Критерій, апріорі, ілоти, суб'єктивний ідеалізм, етатизація.
Словник термінів і визначень
Критерій - мірило для визначення, оцінки предмета або явища, озна​ка, взята за основу класифікації.
Апріорі - наявне у свідомості людини знання, яке передує досвіду.
Ілоти - напіввільне Спарти.
Суб'єктивний ідеалізм - філософська течія, прибічники якої увесь ма​теріальний світ розглядають як сферу прояву свободи людського духу. Для них поза людською свідомістю не існує об'єктивної реальності.
Етатизація - одержавлення тієї чи іншої сфери суспільного буття.
Курсові завдання
1. Скласти опорний конспект вивченого модуля і термінологічний
словник
2. Питання підготовки до заліку.

2.1. Особливості становлення політичної та правової думки в Німеччині. 2.2.Вчення І.Канта про право, його філософсько-методологічні основи. 2.3.Визначення 1.Кантом права та його класифікація. 2.4.1.Кант про походження держави і форми правління. 2.5.Ідеї міжнародного права в творчості І.Канта. 2.6.Вчення про державу і право Гегеля. 2.7.Характеристика Гегелем філософії права. 2.8.Погляди Гегеля на громадянське суспільство і державу. 2.9.Теоретична концепція права Фіхте. 2.10. Теорія "замкнутої торгової держави" Фіхте.
3. Питання для самоконтролю (відповіді можна перевірити за до​датком).
3.1. Дайте визначення права за Кантом.

3.2. Як І Кант трактував відмінності між правом і мораллю?

3.3. В чому вбачав Кант істинне завдання права?

3.4. Як тлумачив Кант походження держави?

3.5. Які категорії права покладені Кантом в основу характеристики цієї
інституції?
3.6. В чому полягали відмінності між приватним і публічним правом за
Кантом?
3.7. Яку форму правління І.Кант вважав демократичною?
3.8. В чому суть кантівської ідеї "всесвітнього громадянства"?
3.9. В чому сутність гегелівської державно-правової концепції?
3.10. Які фази в історії розвитку людської цивілізації окреслив Гегель?
3.11. Яку форму правління відстоював Гегель?
3.12. Чим і яким було в уяві Гегеля, громадянське суспільство?
3.13. Дайте трактування Гегелем дійсної свободи особи.
3.14. Як відомо, Фіхте заперечував ідею поділу влади в державі. Який
механізм запобігання зловживання владою він запропонував?
3.15. Який "рецепт" запобігання правопорушенням запропонував Фіхте?
3.16. Охарактеризуйте ставлення Фіхте до приватної власності.
Додаток
ВІДПОВІДІ НА ЗАПИТАННЯ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЮ
3.1. За тлумаченням Канта, право є сукупність умов, за допомогою
яких свавілля однієї особи збігається із свавіллям іншої під кутом зору за​
гального закону свободи і запобігає юридичним конфліктам у суспільстві.
3.2. І.Кант вважав, що право призначене регулювати зовнішню сферу
поведінки людини, її вчинки. А мораль охоплює сферу суб'єктивних моти​
вів поведінки людини, її думки, внутрішній світ, переживання та емоції.
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3.3. Істинне завдання права І.Кант вбачав у гарантуванні моралі такого
соціального простору, в якому мала б змогу вільно реалізовуватися свобода
індивіда. Досягти цієї мети право зможе за умови, коли воно буде загаль​
нообов'язковим і впроваджуватиметься силою примусу.

3.4. Походження держави І.Кант розглядав як акт договору між людь​
ми, що укладався з метою взаємної вигоди.

3.5. В основу характеристики права Кант поклав три категорії: природ​
не право; позитивне право; справедливість.
3.6. І.Кант вважав, що приватне право регулює відносини людей сто​
совно власності, а публічне - відносини між громадянами, об'єднаними в
державу.
3.7.1. Кант вважав демократичною ту форму правління, де влада побу​дована за принципом поділу її на законодавчу і виконавчу.

3.8. Не заперечуючи державного громадянства, Кант обгрунтував ідею
"всесвітнього громадянства", захищаючи право вибору людиною місця
перебування чи проживання в будь-якій державі світу.

3.9. Державно-правова концепція Гегеля являла собою поєднання пла-
тонівсько-арістотелівських поглядів на державу як субстанцію і цілісний
організм з християнським вченням щодо визнання індивідуальних прав і
свобод, рівності всіх перед законом.
3.10. У своїх філософських поглядах на державу Гегель визначив три
фази в історії розвитку людської цивілізації: східну, античну та германо-
християнську.
3.11. Гегель відстоював конституційну монархію, засновану на прин​
ципі поділу властей.
3.12. В уяві Гегеля, громадянське суспільство являло собою опосеред​
ковану через працю систему потреб, яка грунтувалась на принципі пану​
вання приватної власності і на загальній формальній рівності людей.
3.13. За ученням Гегеля, дійсна свобода особи полягає в усвідомленні
індивідумом того, що він є часткою субстанційної держави, а його призна​
чення  -  підпорядкувати  свої  особисті   інтереси  та  вчинки  державно-
організованому народу (нації).
3.14. Фіхте вважав, що для запобігання зловживанням з боку держави
слід створити вищу контрольну інстанцію-ефорат, який повинен признача​
тися народом, стояти над державою і володіти правом забороняти незакон​
ні дії влади.
3.15. На думку Фіхте, правопорушень у державі буде значно менше,
коли закони, які ухвалюються державою, міститимуть такі гарантії свобо​
ди, що їх кожна особа сприйматиме як особисті.
3.16. Фіхте відводив приватній власності панівне місце у своїй ідеаль​
ній державі, розуміючи під нею не всяку власність, а таку, яка створена
особистою працею людини. Приватну власність на землю він заперечував.
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МОДУЛЬ 6. ІСТОРИЧНА ШКОЛА ПРАВА. ПОЛІТИЧНО-ПРАВОВІ ВЧЕННЯ МИСЛИТЕЛІВ ФРАНЦІЇ ТА АНГЛІЇ XVIII - ПОЧАТКУ XIX СТ.
Зміст дидактичної одиниці
Історична школа права як особливий напрям правової думки. Держав​но-правові погляди Гуго. Вчення Ф.-К. фон Савіньї та Г.Пухта. Аналіз по-літико-правової ідеології представників французького та англійського бур​жуазного лібералізму. Роль учень представників лібералізму в подальшому розвитку буржуазного світогляду.
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Мірошниченко М., Мірошниченко В. Історія вчень про державу і пра​во.-К., 2001.
Нерсесянц B.C. Право и закон. - М., 1983.
Шульженко Ф., Наум М. Історія вчень про державу і право. Курс лек​цій. - К., 1997.
2002.
МАТЕРІАЛ ДЛЯ ВИВЧЕННЯ
Як особливий напрям у державно-правовій думці мислителів Європи нового часу історична школа права виникла наприкінці XVIIIct. в Німеч​чині. Головна увага її представників була прикута до проблем виникнення та історичного розвитку права.
Засновником її був Густав Гуго (1764-1841) - професор Геттінгенсь-кого університету. Його соратниками і послідовниками були Фрідріх-Карл фон Савіньї (1779-1861) та Георг-Фрідріх Пухта ( 1798-1846).
В центрі історичної школи права, яка виникла і розвивалась як своє​рідна реакція на Велику французьку буржуазну революцію, перебували про​блеми історії народу, поняття народного духу. В розумінні вчених, народ є єдністю окремих осіб, яка базується на органічних зв'язках між станами і групами суспільства. Дух народу виростає із традицій і формується віками, через те він і є визначальним у правотворчих процесах.
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Послідовники історичної школи права вважали, що для правильного розуміння процесів розвитку державно-правових явищ визначальне зна​чення має вивчення і осмислення їх історичного розвитку. В основі кон​цепції представників історичної школи права було твердження про обумо​вленість позитивного права цілим рядом об'єктивних факторів. Позитивне право являє собою не лише сукупність приписів держави, її законодавчих органів, а й норми, які складаються самі по собі, у ході розвитку суспільст​ва і його вдосконалення.
Гуго порівнював право з мовою, а його творення - з формуванням правил фи. Як і мова, право не встановлюється договором, не запроваджу​ється за чиєюсь вказівкою, не дане Богом; а як правила гри - складається незалежно від волі людей.

Право утворюється стихійно, з плином часу, з необхідності невідклад​ного вирішення спірних питань. А тоді поступово, завдяки практиці, вста​новлюються тверді правила. Спочатку виникає позитивне право, яке похо​дить від звичаєвого права. В ньому відображаються народний дух, народна свідомість. Право твориться не стільки завдяки законодавству, скільки че​рез самостійний розвиток, через стихійне утворення відповідних норм спіл​кування, що їх приймає народ. А закони лише доповнюють, конкретизують позитивне право, а не творять його.

Таким чином, на думку Гуго, юридичні норми та інститути форму​ються і розвиваються в процесі розвитку суспільства. Те, що приписує закон, не завжди відображає те, що відбувається на практиці. Такий стан суспільства мислитель вважав нормальним, оскільки багато хто з громадян держави не знає змісту законів. Зате фактичний стан речей добре знайомий кожному, а тому, зауважував Гуго, необхідно схвалювати будь-який наяв​ний стан речей.
Представник історичної школи права Ф.-К. фон Савіньї вважав право витвором народного духу, складовим елементом цілісної народної культу​ри. Виходячи з такого порівняння, мислитель зауважував, що право, як і культуру, не можна встановлювати довільними бажаннями окремих індиві​дуумів чи групи осіб. Право формується в процесі співжиття народу. Об'єднальним началом, яке творить народ з окремих індивідуумів, є спіль​на правосвідомість і громадська діяльність.

Норми права еволюціонізують разом з розвитком національного духу. Цей органічний процес подібний до розвитку людського організму від за​родку до мислячої істоти. Водночас Савіньї не заперечував ролі і значення юристів у розробці права. Він поділяв розвиток права на два етапи (стадії):
а)
стадія природного права. Тут право формується безпосередньо у
свідомості народу і проявляється як звичаєве право;
б)
стадія вченого права. Тут воно формується вченими-юристами, які
виступають як представники народу, виразники народної правосвідомості.
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На цій стадії право існує, з одного боку, як складова частина життя народу, а з іншого - як особлива наука, юриспруденція.
Ще один представник історичної школи права - Г.Пухта вважав, що призначення діючих у суспільсті юридичних інститутів є закріплення без змін реально існуючого порядку. Позитивні закони безсилі протистояти злу, яке супроводжує суспільство. Найбільше, на що вони здатні, це - впоряд​кувати звичаєве право і політичну структуру, які формуються історично під впливом змін самого народного духу. Тому законодавець повинен макси​мально враховувати стан народного духу, максимально точно виразити "загальне переконання нації", закріпити його у нормах права.

На думку мислителя, специфічні особливості того чи іншого права зу​мовлені особливостями народу, віддзеркалюють народний дух. Відобра​жаючи погляди антиіндивідуалістів, Пухта вважав, що воля окремої людини не відіграє у праві жодної ролі. Право складається волею історичної необ​хідності, воно є результатом тих обставин, які історично склалися у сус​пільстві. "Право, - писав він, - це вираз загальної волі всіх учасників пра​вового спілкування". Основним поняттям права є свобода.
Визнаючи, що право є продуктом національного духу певного народу, Г. Пухта не заперечував існування загальних засад і принципів права, які мають міжнародний характер, стоять вище нації. Вони дають змогу одному народу запозичувати правові норми інших народів, застосовувати їх для регулювання відносин у власній країні. Тим самим пояснювалась широка рецепція римського права в країнах Західної Європи.

Держава, вважав Пухта, створюється тією ж силою, що й право. її ос​новою є також народний дух. "Дух народу творить державу", - писав мис​литель. Розвиток держави відбувається так само органічно, як і права.
Містика народного духу, проголошена представниками історичної школи права, не знайшла свого розвитку у філософсько-юридичних погля​дах сучасників.
В першій чверті XIX ст. набув розвитку інший напрям політико-правової ідеології, де переважали спочатку інтереси особистості, а потім держави. Він набув подальшого розвитку в творчих представників французь​кого та англійського буржуазного лібералізму - Бенжамена Констана, Алек-сіса де Торквіля та Ієремії Бентама. Якщо спробувати зробити узагальнення їхніх державно-правових поглядів, то їх можна звести до наступного :
-
на відміну від Німеччини, тут прогрес усвідомлювався з прагматич​
но-утилітарного боку матеріального перетворення світу. Тобто, прогрес
людського розуму, досягнення науки і техніки та пов'язане з ним зростання
добробуту і комфортності життя мислились як закономірний рух людства
до кращого майбутнього;
-
в основу своїх політичних, економічних і правових поглядів ліберальні
мислителі поклали принцип найбільшого щастя для найбільшого числа людей;
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· вони започаткували формування у суспільній свідомості буржуазно​
го індивідуалізму та протиставлення держави і громадянского суспільст​
ва як самостійних сфер суспільного буття;
· ставили вимогу вилучити із життя людей будь-які обмеження і пе​
решкоди, що стоять на заваді реалізації їхніх прав, вільної діяльності і са-
мореалізації;
· заперечували втручання держави у вільне підприємництво. Держава
повинна лише забезпечувати функціонування і захист громадянського сус​
пільства, регулювати сферу правопорядку.
В цілому, в основу державно-правових вчень ліберальних мислителів був покладений утилітаризм. Ідея особистої свободи, свободи приватної власності, обмеження впливу держави на економічне життя суспільства, відстоювання ідеї поділу влади, що пропагувалися цими мислителями, ма​ли непересічне значення для формування теоретичних засад громадянсько​го суспільства і правової держави.
Означені ідеї виклав у своїй державно-правовій концепції Бенжамен Констан (1767-1830), відомим твором якого є "Курс конституційної полі​тики". Головним аспектом його вчення є співвідношення особи і держави, у якому наріжним каменем була проблема індивідуальної свободи. Під нею мислитель розумів перш за все свободу приватної власності, яка досягаєть​ся шляхом обмеження впливу держави на економічне життя суспільства і поділом влади на гілки.

Констан підкреслював, що свобода індивіда є необхідною умовою формування правової держави і громадянського суспільства. Політична свобода виступає у ролі підсобного, у порівнянні з особистою свободою, інституту. її значення полягає у гарантуванні особистої свободи. В той же час ігнорування політичних прав становить безпосередню загрозу для осо​бистої свободи. Мислитель не ставив знак рівності між свободою і народо​владдям. Необмежена влада народу небезпечна для особистої свободи, що переконливо довела якобінська диктатура у Франції.

Значну увагу приділяв Констан функціям держави, які повинні бути підпорядковані інтересам індивіда. Права людини мають служити критері​єм обмеження державної влади незалежно від того, кому вона належить. Держава сприймалась мислителем як своєрідний управитель на службі у суспільства. Вона повинна отримати від суспільства чіткий обсяг повнова​жень, який встановлюється з точки зору суспільної доцільності. Завданням держави є перш за все забезпечення безпеки індивідуума. Що стосується особистої економічної сфери, то вона повинна бути захищена від втручання держави, оскільки таке втручання і зайва регламентація ніякої користі не принесуть.
Форма держави і система її органів. Мислитель засуджував будь-яку форму держави, де існує "перевищення влади" і відсутні гарантії особистої
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свободи, до яких Констан відносив: а) суспільну думку; б) право; в) поділ влад; г) чітко встановлена межа дії інститутів державної влади.
Політичним ідеалом Констана була конституційна монархія. її пере​вага вбачалась мислителем у тому, що в особі конституційного монарха суспільство набуває "нейтральної влади", яка базується на історичних і ре​лігійних традиціях. Вона перебуває поза трьома владами (законодавчою, виконавчою, судовою), попереджує можливі їх конфлікти, забезпечує їх взаємодію.
Констан визнавав необхідність народного представництва. Політична свобода полягає саме в тому, що громадяни беруть участь у виборах до представницької установи, яка входить до системи найвищих органів влади і являє собою владу законодавчу. Влада виконавча здійснюється міністрами, відповідальними перед парламентом. Міністри, як і виборна палата парла​менту, мають право законодавчої ініціативи. Особливо наполегливим був мислитель у наданні міністрам депутатського мандату. Це, на його думку, стане запобіжним засобом щодо конфронтації законодавчої і виконавчої влади. Констан називає самостійною судову владу. Вона повинна бути не​залежною внаслідок незмінності суддів, призначуваних королем. До особ​ливої гілки мислитель відносить муніципальну владу або владу місцевого самоуправління.
Досить оригінальною є конструкція правового вчення Констана. Як уже зазначалось, у розумінні вченого особиста свобода полягає у підлег​лості одним тільки законам. Але тут виникає дилема: яких саме законів стосується це правило?
· Якщо підпорядковуватися тільки тим законам, які  ми вважаємо
справедливими, то тоді неминуче наступить анархія, оскільки у кожного
своє уявлення про справедливість.
· Якщо ж беззаперечно підпорядковуватися всім законам, то тоді ми
будемо приречені підкорятися найжорстокішим установкам і найнезакон-
нішим властям.
Який же вихід? Констан виробив свого роду лакмусовий папірець для несправедливих законів. На його думку, до них слід віднести:
а)
закони, які обмежують легітимні свободи;
б)
закони, що стають на перешкоді тим діям, які вони не повинні забо​
роняти;
в)
закони, які приписують здійснювати аморальні дії.

З точки зору Констана, закон перестає бути законом, якщо: 1) він має зворотну силу; 2) встановлює нерівність між особами; 3) передбачає відпо​відальність за діяння близьких і рідних.

Зрозуміло, що визначення критерію закону важливо з теоретичної точ​ки зору, але воно мало що давало для орієнтації індивіда у практичному житті. Тому мислитель чітко формулює загальний позитивний обов'язок
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для всіх випадків, коли закон здається несправедливим: не бути його вико​навцем. Це стосується як посадових осіб, так і рядових громадян країни.
Одним з перших представників французького лібералізму, який осяг​нув значення і важливість демократії, був Алексіс де Токвіль (1805-1859). Якщо не рахувати декількох статей, Токвіль написав всього дві роботи -"Демократія в Америці" та "Старий порядок і революція" (вона не була завершена). Але обидві вони мали величезний успіх і до сьогодні вважа​ються класикою ліберальної політичної думки.
1. Демократія, рівність, свобода в трактуванні Токвіля.
Головна ідея концепції Токвіля полягає у визнанні неминучості зане​паду аристократії і приходу до влади середніх верств населення. Час, в якому він жив, мислитель назвав "великим демократичним переворотом". Тому утвердження демократії в Європі є неминучим, оскільки єдина аль​тернатива демократії - "тиранія цезарів".
Серцевиною демократії є рівність. Токвіль вказує на християнські ви​токи формально-правової рівності. Вивчивши демократію на практиці, ми​слитель дійшов висновку, що демократична рівність у владі зовсім не озна​чає політичної свободи. Доказом цього є якобінська диктатура у Франції, яка проголосила принципи рівності, але стала душителем свободи.
Небезпека рівності полягає у втраті індивідуальності людини, яка при​зводить до утвердження уявлення про те, що інтерес суспільства - все, а інтереси особи - ніщо.
На думку Токвіля, свобода - це необхідність постійно робити вибір у чомусь і нести відповідальність за його наслідки. Ось чому "немає нічого важчого, ніж вчитися жити вільно". Лише завдяки свободі людина може са-мореалізуватися. А чекати від свободи див і матеріального задоволення мар​но. Сама по собі демократія ще не є гарантом свободи особи. " Якщо хто-небудь з Вас вірить в те, що людина, наділена необмеженою владою, може застосувати цю владу на шкоду своїх противником, - пише Токвіль, - то чо​му Ви не хочете допустити, що так само може чинити і більшість?" На про​тивагу уявленням (наприклад, Руссо) про природне поєднання інтересів осо​би з інтересами більшості вчений вказує про можливу "тиранію більшості".
Токвіль робить висновок, який є досить актуальним і сьогодні, що де​мократичні вибори не завжди приводять до влади достойних людей. "При​рода демократії така, - продовжує Токвіль, - що вона змушує народні маси не допускати видатних людей до влади."
2. Гарантії свободи особи в демократичній державі.
Вивчивши наявний на той час блискучий зразок поєднання свободи і рівності - США, Токвіль намагається спрямувати європейські держави в бік свободи і демократії.
По-перше, до числа гарантій свободи особи мислитель відносить фе​деральну Конституцію СІЛА. Особливим досягненням американської де-
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мократії, те, що Основний Закон держави був розроблений найвидатніши-ми людьми Америки - "аристократами духу і знань".
По-друге, гарантією збереження свободи особи є децентралізація вла​ди. Якщо урядова централізація в США є досить високою, особливо на рів​ні штатів, то адміністративна - практично відсутня. Багато питань місцево​го значення перебувають в руках общини. Коріння общинної демократії Токвіль вбачав у історичних традиціях американського народу.
По-третє, особливо відмічає Токвіль незалежне становище суду. Ав​торитет суду в США досить високий. Причину цього мислитель вбачає у тому, що американці визнали за своїми суддями право обґрунтовувати свої рішення, виходячи в першу чергу із Конституції, а потім уже - із законів.
По-четверте, вчений відмічає демократичні якості самих американ​ців: індивідуалізм, здоровий консерватизм, повага до закону, відсутність соціальних конфліктів у суспільстві, оскільки перед усіма прошарками сус​пільства відкриваються рівні можливості у самоутвердженні і досягненні
власної мети.
По-п'яте, юридизація суспільно-політичного життя США. Майже кожне політичне питання набуває юридичного змісту, а його обговорення стає засобом поширення юридичних знань. Цьому сприяють і суди присяж​них, які є своєрідною безплатною школою народної просвіти в галузі права, виховуючи громадян у дусі законності.

Разом з тим Токвіль бачить "темні плями" на обличчі американської демократії. Серед них - панування суспільної думки, яке нерідко приводить до відсутності незалежного мислення і свободи дискусії. Це і є елемент "тиранії більшості".

Ідеї демократизації політичних і правових інститутів держави пропа​гував у своєму політико-правовому вченні англійський філософ і юрист Ієремія Бентам (1748-1832).
1. На його погляд, головною метою держави є створення умов для до​
сягнення користі і щастя кожною людиною. Для досягнення цієї мети дер​
жава зобов'язана сприяти розвитку приватної власності, яка дозволить по​
долати бідність, а відтак - збільшити загальну користь. Важливим важелем
у створенні умов для розвитку приватної власності є ефективна боротьба зі
злочинністю.
2. Бентам послідовно проводить думку, що обов'язковою умовою в до​
сягненні суспільного ідеалу є демократизація політичних інститутів. З
цією метою демократизувати слід не лише організацію державної влади, а й
всю політичну систему суспільства. Для досягнення цього він закликав до
розширення виборчих прав, надаючи їх жінкам. На переконання мислителя,
з допомогою демократичних інститутів (таких, як вільна преса, громадські
дискусії, публічні зібрання) можна буде контролювати діяльність законо​
давчої і виконавчої влад.
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З.Критикуючи договірну теорія походження держави, Бентам відсто​ював думку, що всі держави утворені шляхом насилля і утверджені в світі завдяки звичкам людей підкорятися урядам.
Він також заперечував ідею природного права, яке історично і логічно передає державі. Ніяких природних прав, які б передували державі і уря​дам, не існує. Природними у людини є лише почуття, нахили та здібності.
Бентам дає визначення права, вказуючи, що право - це сукупність зна​ків (символів), виданих і затверджених сувереном для забезпечення належ​ної поведінки підданих.
Закон має бути ясним, простим і доступним для розуміння всяким пе​ресічним індивідуумом. Важливим засобом для досягнення законів є коди​фікація права.
Всі закони мислитель-юрист поділяв на:
а)
досконалі - ті, які містять санкції;
б)
недосконалі - які не містять санкції;
в)
ординарні - які містять приписи громадянам;
г)
трансцендентні - які містять приписи суверену.
Праці Бентама справили значний вплив на розвиток сучасної політико-правової ідеології. Ставлячи йому у заслугу розробку юридичної техніки, зокрема - принципів кодифікації права, його навіть іменували "Ньютоном законодавства".
Основні категорії і поняття
Рецепція римського права, утилітаризм, лакмусовий папірець.
Словник термінів і визначень
Рецепція римського права - пристосування, застосування норм рим​ського права для регулювання суспільних відносин пізніших часів.
Утилітаризм - (від лат. "utilitas " - користь, вигода) - прагнення мати перш за все власну вигоду, користь, зиск.
Лакмусовий папірець - (образний вислів з хімічного лексикону)- спо​сіб швидко і просто визначати якесь явище, реакцію на що-небудь.
Курсові завдання
1. Скласти опорний конспект вивченого модуля і термінологічний
словник.
2. Питання підготовки до заліку.
2.1. Історична школа права як особливий напрям правової думки,

2.2. Державно-правові погляди Гуго.

2.3. Правове вчення Савіньї.

2.4. Державно-правова концепція Пухти.
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2.5. Характеристика державно-правових вчень представників францу​
зького та англійського лібералізму.

2.6. Аналіз державно-правового вчення Б. Констана.

2.7. Вчення Констана про право і закон.

2.8. Теорія демократії і свободи Токвіля.

2.9. Ідеї демократизації державно-правових інститутів Бентама.
3. Питання для самоконтролю. (Відповіді можна перевірити за
додатком).
3.1. Дайте визначення позитивного права за вченням представників іс​
торичної школи права.

3.2. На які стадії поділяв розвиток права Савіньї?

3.3. Як трактував Пухта процес формування права?
3.4. Який принцип покладений в основу державно-правових вчень лі​
беральних мислителів?

3.5. Як трактував Б. Констан проблему індивідуальної свободи?

3.6. Що вкладав Токвіль у поняття свободи?

3.7. Як визначав І. Бентам головну мету держави?

3.8. На які групи поділяв закони І. Бентам?
Додаток ВІДПОВІДІ НА ЗАПИТАННЯ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЮ
3.1. Представники історичної школи права вважали,  що позитивне
право являє собою не лише сукупність приписів держави, а й норми, які
склались самі по собі, в ході розвитку та вдосконалення суспільства.
3.2. Савіньї поділяв розвиток права на дві стадії : стадія природного
права та стадія вченого права.
3.3. На думку Пухти, право складається волею історичної необхідності,
воно є результатом тих обставин, які історично склалися у суспільстві.
3.4. Ліберальні мислителі поклали в основу всіх державно-правових
учень принцип утилітаризму.
3.5. Б.Констан розумів проблему індивідуальної свободи перш за все
як свободу приватної власності, яка досягається шляхом обмеження впливу
держави на економічне життя суспільства і поділом влади на окремі гілки.
3.6. На думку Токвіля, свобода є необхідність людини постійно робити
і нести відповідальність за його наслідки.
3.7.На погляд Бентама, головною метою держави є створення умов для досягнення користі і щастя кожною людиною.
3.8.1. Бентам поділяв закони на: досконалі, недосконалі, ординарні і трансцендентні.
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КОНТРОЛЬНІ ТЕСТИ-ТРЕНІНГИ ДО МОДУЛІВ БЛОКУ НІ
1. Хто вперше в історії вчень про державу і право сформулював поло​
ження про державний суверенітет як ознаку державної влади?
2. Що спільного між поняттям "суверенність" в державно-правовій
концепції Ж. Бодена і сучасним визначенням державного суверенітету?
3. Як відомо, питання про договірне походження держави незалежно
один від одного розвивали епікурейці Г. Гроцій, Т. Гоббс, Б. Спіноза. Дайте
тлумачення їхнім теоретичним міркуванням з цього приводу.
4. Порівняйте визначення "закону" Г. Гроцієм із сучасним розумінням
цього інституту.
5. У своїх міркуваннях про право Б. Спіноза зазначав:"Природне пра​
во - це право природи". З чим тут можна погодитись?
6. Розкрийте зміст та з'ясуйте сутність вчення Дж. Лока про поділ
влад.
7. На Ваш розсуд: чи мав рацію Спіноза, заявляючи, що демократія у
формі республіки є найадекватнішою формою вираження природи держави?
8. Співставивши погляди Гроція, Гоббса, Локка і Руссо на соціальну
нерівність, проаналізуйте, як вони пов'язували її із питаннями виникнення
держави?
9. Чим ідея поділу влад Монтеск'є і Локка відрізняється від такої ж ідеї
"батьків американської конституції"?
10. В чому полягає головний симсл поділу влад за вченням Мон​
теск'є?
11. Монтеск'є зазначав:" Свобода є право робити те, що дозволено за​
конами. Якби громадянин міг робити те, що цими законами забороне​
но... "(продовжіть думку мислителя).
12. Як відомо, вчення про суспільний договір розробили мислителі
XVII і XVIII ст. В чому полягала різниця їхніх поглядів на це явище?
13. Сформулюйте суть державно-правової ідеології просвітителів.
14. Ідея народного суверенітету звучить у творах М.Падуанського та
Ж.-Ж.Руссо. Що спільного і відмінного в них?
ПО




БЛОК IV.
РОЗВИТОК ВЧЕНЬ ПРО ДЕРЖАВУ І ПРАВО В РОСІЇ ТА В УКРАЇНІ ДОБИ ФЕОДАЛІЗМУ
Модуль 1. Державно-правові вчення Росії періоду централізації держави становлення абсолютизму
Розглядається процес формування феодальної держави на території теперішньої Росії. Розкривається політико-правове значення та загальна характеристика основних положень концепції:" Москва - третій Рим". Аналізується вчення псковського ченця Філофея, розглядається становлен​ня та розвиток двох течій - "нестяжателів" та йосифлян. Висвітлюється обгрунтування державної ідеї Іваном Пересвєтовим, ідеологія "освіченого абсолютизму" в творчості Симеона Полоцького, Афанасія Ордін-Нащокіна, концепція природного права і суспільного договору Василя Татіщева, ідеї Івана Посошкова та Феофана Прокоповича.
Модуль 2. Політико-правова ідеологія Росії доби розквіту абсолютизму
Висвітлюється запозичення офіційною державно-правовою ідеологією Росії західноєвропейського Просвітництва, формування плюралізму право​вої ідеології. Розглядаються державно-правові вчення Семена Десницького та Михайла Щербатова, внесок у розвиток державно-правові теорії Олек​сандра Радіщева, державно-правові реформи Михайла Сперанського. Сформування радикального напряму державно-правової ідеології в особі декабристів.
Модуль 3. Становлення поглядів на державу і право в Київській Русі
Виясняються витоки державно-правової ідеології українського наро​ду. Аналізується процес становлення державно-правової думки в ранньо​феодальній Київській Русі, вплив християнської релігії на розвиток полі​тичної і правової думки. Висвітлюється суть "Слова про закон і благодать" митрополита Іларіона, розглядаються проблеми співвідношення церковної і світської влади у вченні Кирила Туровського, питання зміцнення держав​ності, централізації влади у " Повісті временних літ", закріплення політико-правової ідеології у "Руській Правді", ідея одновладдя в державі, зафіксо​вана в "Молінні Даниїла Заточеника".
Модуль 4. Політична і правова думка в Україні доби середньовіччя
Розглядається сутність політичної і правової думки України - Русі пері​оду входження до Литви та Польщі, поширення реформаційних ідей. Аналі​зуються політико-правові концепції Оріховського-Роксолана, Івана Вишен-
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ського, питання співвідношення церкви і держави в поглядах Петра Могили. Державно-правова думка в Україні козацько-гетьманської доби. Висвітлю​ються політико-правові погляди Б. Хмельницького, інших гетьманів України, зміст і значення Конституції Пилипа Орлика, погляди представника україн​ської суспільно-політичної думки першої половини XVIII ст. С. Яворського. Аналізується вчення про громадянське природне право Михайла Козачинсь-кого, концепція природного права і суспільного договору Якова Козельсько-го, твір невідомого автора кінця XVIII ст. "Історія русів".
Модуль 5. Політико-правоеа ідеологія ліберального та демократичного рухів в Україні
Висвітлюються особливості становлення ліберального і демократично​го напрямів політичної і правової думки в Україні. Ідея національно-соціального визволення українського народу в творчості радикальної течії українства. Аналізується політична програма Кирило-Мефодіївського то​вариства, Тараса Шевченка, політичне вчення Миколи Костомарова, погля​ди на державу і право Михайла Драгоманова, Сергія Подолинського, ідея федеративного устрою слов'янства Остапа Терлецького, вчення про обме​жену монархію та державний устрій України Г. Андрузького.

МОДУЛЬ 1. ДЕРЖАВНО-ПРАВОВІ ВЧЕННЯ РОСІЇ ПЕРІОДУ ЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ ДЕРЖАВИ І СТАНОВЛЕННЯ АБСОЛЮТИЗМУ
Зміст дидактичної одиниці
Формування централізованої Московської держави. Політико-правове значення та загальна характеристика концепції " Москва - третій Рим". Вчення псковського ченця Філофея. Становлення та розвиток двох течій державно - правового мислення - " нестяжателів" та йосифлян. Державна ідея Івана Пересвєтова. Ідеологія "освіченого абсолютизму" в творчості Симеона Полоцького та Афанасія Ордін-Нащокіна. Концепція природного права і суспільного договору Василя Татішева. Ідеї Івана Посошкова. Про​блеми утвердження абсолютизму в творчості Феофана Прокоповича.
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МАТЕРІАЛИ ДЛЯ ВИВЧЕННЯ
Процес формування середньовічної феодальної держави на території теперішньої Росії сягає до часів Київської Русі, коли вже фактично на її руїнах у XII ст. виникає Володимиро-Суздальське князівство і Новгород​ська феодальна республіка. В часи закладання підвалин Московського кня​зівства історична ситуація у Верхньому Поволжі сприяла зміцненню тут сильної централізованої влади. Перші кроки в цьому напрямі зробив новго​родський князь Олександр Невський, за якого у XIII ст. Московія стала по​лем битви двох цивілізацій. Азіатсько-деспотичну уособлювали монголо-
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татари, а європейську - Лівонський орден рицарів-хрестоносців. Олександр Невський зробив вибір на користь Азії, спрямувавши всі свої сили не проти татар, які на той час саме розгромили Київську державу східних слов'ян, а проти експансії католиків із заходу. Фактично своїми перемогами над шведськими і німецькими рицарями у 1240 та 1242 pp. він відстояв право Північно-Східної Русі на азіатський шлях розвитку, на поширення в ній деспотичних форм правління.

Вже із утворенням Московського осередку майбутньої держави з при​ходом татар остаточно утверджується абсолютна влада, започаткована князем Андрієм Боголюбським. Зародки необмеженого самодержавства стали благодатним грунтом для укорінення в князівстві ординської моделі східного типу. Після утворення Золотої Орди Московія увійшла у партнер​ські стосунки з монголо-татарами і стала важливою державною структурою нової імперії - "Руським Улусом". Московський князь Юрій І оженився на дочці хана Золотої Орди Узбека, за що отримав ярлик на Велике князівст​во у колоніальній півночі і став намісником хана та його баскаком. З цього часу ярлик на Велике князівство і збирання данини стає спадковим, пере​творюючись у могутній засіб збагачення правителів і зміцнення їхньої вла​ди серед подібних собі феодалів.
За часів Івана III (Калити) княжа влада стає ще сильнішою, він з пов​ним правом уособлює представника Золотої Орди. Правитель відразу ско​ристався цим, прибираючи до рук більшу частину колишніх руських, а те​пер татарських земель. "Вогнем і мечем", погрозами і шантажем, обманом і всілякими посулами розпочався процес "збирання" земель Московської держави, де остаточно закріпився варіант золотоординської деспотії са​модержавного типу. Відмежовуючи від претензій на владу інших князів, московський правитель не тільки домігся посади глави золотоординської адміністрації на Верхній Волзі, а й отримує у 1485 р. титул "великого князя всієї Русі".
І все ж класична модель східної деспотії, яка спирається на військово-бюрократичний служилий прошарок, сформувалась в Московії за часів правління Івана IV (Грозного), який віддав перевагу абсолютній владі пе​ред іншими формами. Азіатсько-самодержавні тенденції стають доміную​чими в державному устрої. Сформовується тип самодержавної влади як абсолютно ні від кого не залежної і суверенної. І те, що правитель певною мірою долучав до влади інших феодалів, - це трактувалось як вияв його милості, а не як обов'язок. На підтвердження цього у 1547 р. Іван IV (Вели​кий князь) став іменуватися царем, остаточно відокремивши себе від інших феодалів. Московія перехопила у Візантії державну та релігійну символіку, а у Київської Русі - назву держави.
Ідеологічним підґрунтям Московської державності стає політична кон​цепція "Москва - третій Рим". Вона започаткувала тенденцію до проголошен-
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ня Московії єдиним у світі православним царством, якому властива світова історична місія. Була обфунтована претензія Москви на ідеологічну зверхність над усіма православними (та і не тільки православними) народами.
Окреслені вище особливості формування та розвитку Московської держави як деспотії східного типу наклали свій відбиток на розвиток дер​жавно-правової думки:
1. Самодержавство мислилось як неминуча і необхідна форма існу​
вання країни і народу, а право - виключно як воля держави, а відтак - мо​
нарша воля.
2. Ідея природної рівності людей, що є засадою природного права, або
не висувалась взагалі, а якщо і розглядалась, то визнавалась практично не​
здійсненною.
3. Найгострішим програмним державно-правовим питанням постала
проблема кріпосного селянства, відданого державою у повну власність і
переданого під їхню владу (свавілля).
4. Характерною рисою державно-правової думки періоду утворення
Московської централізованої держави був її прагматизм, практична спря​
мованість. Теологічний світогляд був панівним, але середньовічна релігій​
но-правова думка не відігравала на московському грунті значної ролі.

У розвитку державно-правової думки Московської держави чітко про​глядаються два етапи:

Перший (XIV - XV ст.) характеризувався домінуванням ідеї змінення централізованої держави.
Другий (XVI - перша половина XVIIIct.) відзначався поширенням ідеї самодержавної влади, яка не визнавала ніякої опозиції (боярської, церков​ної, народної). Обґрунтовувалась необхідність посилення необмеженої вла​ди правителя, який здійснює свої повноваження в першу чергу в ім'я зміц​нення "великої Росії"'.
Загальна характеристика державно-правової думки була б неповною без визначення ще однієї її особливості. В Московії не існувало дуалізму світської і духовної влад, характерного для країн Західної Європи. Право​славна церква в цілому служила інтересам зміцнення самодержавства. В панівних на той час теоріях проглядався яскраво виражений напівмістич-ний погляд на царську владу як надприродну і непорушну.
Як вже зазначалося, з другої половини XVct. Москва стає визнаним центром єдиної держави. Відтоді почали складатися державні погляди, голов​ним аспектом яких були претензії на місце і роль Московської держави серед інших країн. Характерним у цьому плані було вчення псковського ченця Філо-фея (XVI ст.), яке відоме як концепція " Москва - третій Рим ". В ній, зокрема зазначалося, що основою історичного процесу є божественне провидіння і віра в єдиного Бога. Рим - колишній центр єдиного християнства втратив свою роль, його влада поширювалася тільки на католицьку церкву; Константино-
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поль - центр православ'я загарбали турки. Тому відтепер центром всього пра​вославного світу має стати Москва. Саме Московській державі Богом визначе​но стати світовою столицею і здійснювати духовний вплив на всі країни з пра​вославною вірою. Згодом означена концепція знайшла підтримку в творах ба​гатьох представників російської політико-правової ідеології.
Централізація Московської держави супроводжувалась протиборством держави і релігії. Намагаючись послабити духовну владу церкви в суспіль​стві, держава прагнула позбавити її економічної самостійності і господар​ської незалежності, права володіння населеними землями. У Західній Євро​пі така антицерковна державна політика отримала назву політика секуля​ризації церковних земель.

В Московії проблеми обмеження прав церковної влади на рубежі XV -XVIct. викликала до життя дві протилежні ідейні течії, які значною мірою вплинули на подальший розвиток політичної та правової думки в Росії.

А) Представники першої течії іменувались "настяжателі", а її заснов​ником був монах Ніл Сорський (Микола Майков, за справжнім прізви​щем). Вони пропонували задля відновлення авторитету церкви в суспільст​ві вести аскетичний спосіб життя, відмовитися від володіння майном, засе​леними землями, самостійно вести господарство для свого утримання.
Б) Прихильники другої ідейної течії - йосифляни , засновником якої був Иосиф Волоцький (в миру - Іван Санін) робили спробу, навпаки, об​стояти право на володіння населеними землями, висловлювали думки про те, що духовна влада вища від світської, а правитель є слугою Бога і мусить коритися церкві.

Досить сказати, що ці погляди на співвідношення церкви і держави не набули якихось загострених політичних форм. Як уже зазначалося, москов​ський князь Іван III не був зацікавлений у з'ясуванні відносин з церквою, а більше переймався "збиранням" російських земель, створенням централь​ного державного апарату та законодавчої бази. Зрозуміло, він потребував підтримки з боку церкви. Тому проблема скасування права церкви на воло​діння населеними землями була знята сама по собі. А церква, завдячуючи Івану III, стала ідеологічно забезпечувати процес об'єднання земель і до​кладала зусиль для припинення міжусобиць. В політико-правових поглядах тогочасного суспільства ідея централізації влади стала визначальною.

Прибічником ідеї централізованої монархії з сильною зовнішньою по​літикою був ідеолог дворянства, письменник-публіцист Іван Пересвєтов (XVIct.). Свої проекти державних реформ він виклав у "Малій чолобитній" і "Великій чолобитній," основні ідеї яких зводились до встановлення і змі​цнення самодержавної влади, нейтралізації опозиційного боярства, скасу​вання намісництв.
1. Мислитель вважав князівське правління і боярство такими, що вже віджили, застаріли і стримують розвиток єдиної сильної держави. Великі

надії в питанні державотворення покладалось ним на дворянство та надза-конну силу царя. Антибоярська реформа Пересвєтова відображала інтереси дворянства. Ним була запропонована низка заходів, які мали своїм спряму​ванням сильну царську владу (створити загальнодержавну казну, здійснити військову реформу, зміцнити кріпосний лад та ін.).
2. Пересвєтов був прихильником експансіоністської зовнішньої полі​
тики, закликаючи царя до підкорення Казанського ханства, яке б стало не
лише підсумком територіального об'єднання країни, а й створило переду​
мови для подальших територіальних надбань.
3. Монархічну форму правління (самодержавство) ідеолог дворянства вва​
жав найкращою і найбільш сприйнятною суспільством. Завданням правителя
було встановлення в державі "великої правди" та "обов'язків", коли всі піддані
мусять докладати зусиль для зміцнення держави і боротьби зі смутою, підвищу​
ючи авторитет царя і викорінюючи будь-якими засобами " крамолу" в державі.
4. Вагому роль у зміцненні самодержавства Пересвєтов відводив зако​
ну. За основний принцип правового правління він визнавав законну діяль​
ність всього державного механізму. Іншими словами, концепція правління у
Пересвєтова ототожнювала закон із волею самодержця.
XVII століття стало для Московської держави переломним від стано​во-представницьких до абсолютистських форм правління. У цей перехід​ний період з'явилася політико-правова концепція російського дипломата Афанасія Ордіна-Нащокіна (1606 - 1680), який у своїх політико-правових поглядах обгрунтував ідею "освіченої монархії" як єдиної форми правлін​ня, здатної забезпечити "загальне благо" для всіх людей країни.
І.Призначення монарха, на думку політолога, полягає в управлінні економічними і політичними реформами, головними аспектами яких є роз​виток приватної ініціативи, заохочення підприємливості, надання права на самоуправління містам.

2. Ордін-Нащокін один із перших в історії російської політичної думки
обгрунтував ідею меркантилізму, яка набула поширення в Західній Європі.
Будучи прихильником сильної влади монарха, він відстоював думку про те,
що розвиток економіки можливий тільки за умови збереження певної само​
стійності місцевих торгово-промислових центрів. Держава повинна здійс​
нювати дотацію новостворених галузей промисловості. Розроблений ним
проект торгового статуту передбачив порядок регулювання зовнішньої тор​
гівлі, надання містам свободи на проведення торгових операцій, сприяння
розвитку заморської торгівлі та ін.
3. На відміну від Пересвєтова, який спонукав правителя до завойовни​
цької політики, зовнішньополітичні погляди Нащокіна зорієнтовані на доб​
росусідські, мирні відносини з державами. Особливу увагу при цьому слід
приділяти слов'янським державам, з якими необхідно укладати вигідні
економічні та військові угоди.
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Серед перших ідеологів "освіченої монархії" був і чернець Симеон Полоцький (1629 - 1680). Будучи фаталістом за своїми поглядами, він вважав природною соціальну нерівність у суспільстві. Долю людини, за його вченням, визначено наперед, і кожен повинен з цим змиритись. Це повинні розуміти державні діячі і піклуватись про своїх підлеглих, не дово​дити їх до зубожіння і відчаю.
Симеон обожнював правителя, прагнув підняти його авторитет, порів​нюючи із сонцем. Вирішуючи питання організації та функціонування дер​жави і влади, він ототожнював їх з собою царя. Одночасно мислитель нама​гався викласти рекомендації, які б, на його погляд, сприяли зростанню ав​торитету монарха:
а)
добувати знання з книг та бесід з мудрими людьми;
б)
ознайомлюватись з історією своєї та інших держав;
в)
сприяти освіченості власного народу.

Будучи апологетом монархії, Симеон відстоює свою думку, посилаю​чись на Арістотеля: цар не є тиран, він бажає підданим добра, піклується про них, а тиран дбає тільки про себе, про особисту безпеку і збагачення, жорстоко поводиться з підданими.

У своїх розмірковуваннях про право і закон мислитель розрізняє ці ка​тегорії. Основою права є "правда" і цар повинен бути її гарантом в держа​ві, стверджувати її всіма засобами. Та й сама монархія має функціонувати в межах закону, якому повинні підкорятися всі підлеглі. Судочинство пови​нно здійснюватись теж на підставі законів. Всі люди рівні перед судом.
У питаннях зовнішньої політики Симеон був близький до свого попере​дника (Нащокіна). Він виклав принципи співпраці із слов'янськими народами, пропонував царем визволити їх від влади турків і об'єднати в одну державу.
У останній чверті XVII ст. в Московії тривав процес зміцнення монар​хії, влада дедалі більше сконцентровувалась в руках правителя і досягає апогею за правління Петра І. Відтоді почала складатися офіційна імперська ідеологія, закріплена в царських указах, яка сприяла здійсненню політич​них, економічних та правових реформ.
Влада царя оголошувалась надзаконною та необмеженою. Самодер​жець у своїй країні нікому не підзвітний, і своє правління здійснює відпові​дно до власної волі та державної необхідності. В державно-правовій думці обґрунтовувалась ідея самодержавства як неминучої і необхідної форми існування країни і народу, а право розглядають як веління держави, вира​ження монархічної волі. Ідея природної рівності людей (основа природного права) або не розглядалась, а якщо й проводилась, то визнавалась практич​но нездійсненною. Політично загостреним залишалося питання становища кріпосного селянства, яке не могло мати позитивних наслідків, оскільки соціальною опорою царської влади було служиле дворянство, а його цар не міг позбавити головної власності - кріпаків.

Серед авторів концепцій, спрямованих на утвердження авторитету са​модержавної влади був український і російський письменник, церковний діяч Феофан Прокопович (1681-1736).
1.
На думку мислителя, особа монарха обирається завдяки божест​
венному провидінню, а тому угода правителя з людьми про утворення дер​
жави не може бути розірваною. До виникнення держави люди знаходилися
у природному стані - в чорному безправному морі, де кожен індивід стави​
вся до іншого вороже. Але, керуючись розумом і божественним провидін​
ням, люди вирішили вийти з цього стану. Об'єднавши сім'ї, вони створили
"громадянський союз" і дали згоду на встановлення влади. Після цього з
майбутнім монархом була укладена угода, згідно з якою люди відмовилися
від своєї свободи і підкорилися правителеві задля загальної користі. Влада,
яка встановилася у суспільстві, стримувала пристрасті людей, регулювала
їхнє спірне життя і відносини, охороняла і захищала особу і майно.
2. Захищаючи абсолютизм і доводячи його перевагу, Ф. Прокопович
проаналізував відомі на той час форми правління: демократію, аристокра​
тію, а також змішані форми правління. Він висловив думку, що демократія
є недосконалою, бо веде до неспокою і смути. До того ж, вона можлива ли​
ше в невеликих за розмірами державах. Не сприяє стабільності в державі і
аристократія. Вона стає причиною руйнації держави, оскільки люди, які
знаходяться на вершині влади, не турбуються про країну, а сперечаються за
власні вигоди і зверхність.
3. Монархічну форму правління Прокопович розрізняв обмежену і не​
обмежену. Перша не гарантує стабільності в державі, оскільки монарх мо​
же бути за будь-яких обставин позбавлений влади. А необмежена монархія
є зразком правління. Лише вона спроможна забезпечити цілісність держави
і благо для підданих. Тут влада монарха є надзаконною, що дає йому під​
стави втручатися навіть в особисте життя людей.

Дилема щодо співвідношення держави і церкви вирішувалася мисли​телем на користь світської влади.
Серед апологетів абсолютизму помітними фігурами в середовищі мис​лителів були історик В. Татіщев і ревний прихильник реформаторської по​літики Петра І. І.Посошков.
Досліджуючи походження та сутність держави та права Василь Таті​щев (1686 - 1750) запропонував своєрідну політико-правову концепцію.
Перше. Він був прихильником концепції природного права. Воля людей від природи є незалежною. Але вони цього не розуміли і користувалися нею нероз​важливо, тому виникає необхідність накласти на них "вуздечку неволі". Татіщев поділяв їх на три групи: природна "вуздечка", з власної волі і примусова.
"Природна вуздечка" накладається на родину із самого народження, коли вона підпадає під владу старшого в сім'ї. А згодом особа так само підпадає під владу монарха в державі.

118

119

"Вуздечка з власної волі" обумовлена необхідністю людини знайти со​бі захист, забезпечити своє існування при допомозі і сприянні інших лю​дей. Це спонукає її на певних умовах укласти договір з іншими людьми і йти їм у прислужництво. Такий договір розірвати не можна, оскільки друга сторона може примусити особу до його виконання. Саме в таких відноси​нах криється соціальна нерівність і поділ людей на панів і слуг.
Теза про "вуздечку з власної волі" була використана Татіщевим для об​грунтування законності кріпосного права. Він погоджувався, що будь - яка форма рабства суперечить природі людини, законам християнства та дав​нім звичаям народу. Кріпосне право - це результат насилля, а не якогось договору. Однак, засуджуючи кріпосну систему на словах (в теорії), Таті-щев на практиці наводить докази на користь її збереження.
Свобода селян, на його думку, не узгоджується з наявною монархіч​ною формою правління. Без опіки і покровительства освіченого і мудрого поміщика лінивий за своєю природою селянин (темний мужик) приречений на загибель. "Примусова вуздечка" - це коли людину позбавляють свободи із застосуванням сили. Такі пута є протизаконні.
Друге. Як прихильник теорії природного права Татіщев протиставляв природний і позитивний (громадянський) закон. Природні закони стосують​ся всіх. Саме вони визначають, що є правильним за природою, а що супе​речить їй. Позитивні закони встановлюються з волі народу, вони визнача​ють, що є корисним для держави, а що- шкідливим.
На думку Татіщева, позитивний закон повинен відповідати таким кри​теріям:
а)
він мусить бути корисним і викладеним зрозумілою для громадян
мовою;
б)
слід неухильно стежити за узгодженістю законів і законодавства;
в)
широко і своєчасно оприлюднювати закони;
г)
зберігати давні звичаї, якщо вони не суперечать загальній користі;
д)
закон не повинен містити погроз покаранням за його невиконання.
Третє. Татіщев відстоював договірну теорію походження держави.
Держава розглядалась ним як суспільна угода між розумними людьми за​ради власної безпеки і взаємної вигоди. Держава виникає об'єктивно в про​цесі еволюції від шлюбу, договору між батьками і дітьми до угоди між па​нами і слугами. Надалі сім'я розростається в общини, а общини об'єднуються в державу на чолі з монархом.
Четверте. У своїй праці "Історія Російська" Татіщев розмірковував та​кож про форми правління, поділяючи їх на правильні, неправильні і змішані.
Демократія і політія (змішана форма правління) можливі, на думку історика, в невеликих державах або в містах-державах, як це було у Старо​давній Греції.В більших державах, які мають на своїх кордонах моря, гори та інші природні перешкоди, що захищають їх від ворогів, а також там, де




народ освічений, може бути аристократична форма правління. У держа​вах, які мають велику територію, відкриті кордони, неосвічений народ, мо​жлива лише монархія. Звідси робився висновок: для Росії найбільш вдалою формою правління є монархія.

Абсолютна монархія була суспільно-політичним ідеалом Івана Посо-шкова (1652-1726).
Мислитель був прибічником сильної централізованої абсолютної вла​ди монарха, яка єдина здатна проводити тверду політику на шляху до все-загального блага. Він порівнював владу царя із владою Бога - вона є такою ж неподільною, необмеженою і надзаконною. Інші форми правління Посо​шков вважав недосконалими. Він піддав критиці обмежену монархію, яка сковувала можливості правителя.
Головним змістом вчення мислителя є ідея тоталітарної держави. У своєму проекті державних перетворень, спрямованих на зміцнення абсолю​тизму, мислитель пропонував цареві чітко визначити права та обов'язки кожного стану суспільства. Дворяни повинні перебувати на військовій службі або у складі державного апарату. Торгівлею і промисловістю пови​нні опікуватися купці.

Радикальним духом були пронизані погляди Посошкова на кріпосни​цький лад. Селяни-кріпаки повинні мати час на задоволення життєвих по​треб, а поміщики мусять дотримуватись меж їхньої експлуатації. Гарантією реалізації таких нововведень повинен був стати суд, до якого селяни могли б звертатися в разі невиконання поміщиками вимог законів. Більше того, за таке звернення до суду і повідомлення про факти порушення поміщиками законів селяни мали отримувати грошову винагороду.
Продовжуючи думку про призначення судової влади, Посошков у про​екті державних реформ пропонував суворі покарання, аж до смертної кари, за зловживання у судові системі. Тут слід призначати на посади суддів освічених і компетентних дворян. Таке ж саме правило повинно діяти щодо всіх органів державного управління.
Основні категорії і поняття
Ярлик, баскак, дуалізм влади, секуляризація церковних земель, аскети​чний спосіб життя, експансія, крамола, меркантилізм, дотація, фаталізм, політія.
Словник термінів і визначень
Ярлик - грамота золотоординського хана на право правління на під​владних землях.
Баскак — представник влади на місцях у Золотій Орді, якій відав пи​таннями зібрання податей, данини, володів військовою, адміністративною та судовою владою.
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Дуалізм влади - подвійність державної влади, поділ її між різними ін​ституціями країни.
Секуляризація церковних земель - перетворення церковного та мона​стирського землеволодіння у державну власність.
Аскетичний спосіб життя - відмова від життєвих благ і спокус.
Експансія - проникнення на територію іншої держави, захоплення чужих земель.
Крамола -смута, повстання, злочинність у державі.
Меркантилізм - економічна політика втручання держави в економіку, підтримка нею певних галузей господарства.
Дотація - грошова підтримка з боку держави.
Фаталізм - віра у невідворотність долі.
Політія - змішана форма правління.
Курсові завдання
1. Скласти опорний конспект вивченого модуля і термінологічний
словник.
2. Питання підготовки до заліку.
2.1.Політико-правове значення та загальна характеристика положень концепції" Москва - третій Рим".
2.2. Вплив процесів формування та розвитку Московської централізо​
ваної держави на розвиток державно-правової думки.

2.3. Вчення про державу ченця Філофея.
2.4. Характеристика двох течій державно-правового мислення у Московії.
2.5. Державна ідея Івана Пересвєтова.

2.6. Ідея освіченої монархії Афанасія Ордіна-Нащокіна.

2.7. Державно-правове вчення Симеона Полоцького.

2.8. Апологетика самодержавства Феофаном Прокоповичем.
2.9. Політико-правова концепція Татіщева.
2.10.
Суспільно-політичний ідеал Івана Посошкова.
3.Питання для самоконтролю (Відповіді можна перевірити за до​датком).
3.1.В чому сутність самодержавного типу влади?
3.2.Що стало ідеологічним підґрунтям формування молодої Московсь​кої держави?
3.3.Назвіть основні риси державно-правової ідеології Московії.
3.4. Назвіть етапи розвитку державно-правової думки Московської держави.
3.5.Які погляди були притаманні "нестяжателям"?
3.6. Хто з мислителів Московії вперше обгрунтував ідею меркантилізму?
3.7. Назвіть представника державно-правової думки Московії, який
відстоював рівність всіх перед судом.
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3.8. Проаналізуйте обґрунтування Ф. Прокоповичем форм державного
правління.
3.9. Про які "вуздечки неволі", накладені на людей, веде мову Татіщев?
3.10.
Сформулюйте сутність договірного вчення про походження дер​
жави Татіщева.
Додаток ВІДПОВІДІ ГА ЗАПИТАННЯ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЮ
3.1. Самодержавний тип влади являє собою варіант золотоординської
деспотії як абсолютної і ні від кого не залежної влади правителя.
3.2. Ідеологічним підґрунтям формування Московії як держави само​
державного типу стала політична концепція "Москва - третій Рим".
3.3. До основних рис державно - правової ідеології Московії відно​
сяться:
а)
самодержавство мислилось як необхідна форма існування країни і
народу;
б)
ідея природної рівності людей розглядалась, але визнавалась нездій​
сненною;
в)
найбільш загостреним державно - правовим питанням була пробле​
ма кріпосного селянства;
г)
прагматизм, практична спрямованість державно - правової думки.
3.4.
Основними етапами розвитку державно - правової думки Московії
були:
а)
перший етап - XIV-XV ст. Який за характеризувався пануванням
ідеї зміцнення централізованої держави;
б)
другий етап - XVI- перша половина XVIII ст. - характеризувався
поширенням ідеї самодержавної влади, її політичним та юридичним обґру​
нтуванням.
3.5."Нестяжателі" виступали за відновлення авторитету церкви в сус​пільстві. З цією метою слід вести аскетичний спосіб життя, відмовитися від володіння майном, землями та інших земних благ.
3.6. Ідею меркантилізму  першим з московських мислителів обґрунту​
вав Ордін-Нащокін.

3.7. Рівність усіх перед судом відстоював Симеон Полоцький.
3.8.
Ф. Прокопович проаналізував такі форми правління: демократію,
аристократію і монархію (обмежену і необмежену). Недосконалість демок-
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ратії він вбачав у тому, що вона веде до неспокою і смути. Аристократія руйнує державу через боротьбу людей на вершині владної піраміди а необ​межена монархія є найбільш вдалою і прийнятою, оскільки лише вона зда​тна забезпечити цілісність держави і благо для підданих.
3.9.
Татіщев веде мову про "природну вуздечку", " вуздечку з власної
волі", і "примусову вуздечку".
3.10.
Татіщев у своїй договірній теорії походження держави дійшов
висновку, що держава - це суспільна угода між розумними людьми заради
власної безпеки і взаємної вигоди.




МОДУЛЬ 2. ПОЛІТИКО-ПРАВОВА ІДЕОЛОГІЯ РОСІЇ ДОБИ РОЗКВІТУ АБСОЛЮТИЗМУ
Зміст дидактичної одиниці
Запозичення офіційною державно-правовою ідеологією Росії західно​європейського Просвітництва, формування плюралізму правової ідеології. Державно-правові вчення Семена Десницького та Михайла Щербатова. Внесок у розвиток державно-правової теорії Олександра Радіщева. Держав​но-правові реформи Михайла Сперанського. Формування радикального напряму державно-правової ідеології в особі декабристів.
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МАТЕРІАЛ ДЛЯ ВИВЧЕННЯ
До початку XVIII ст. в російській політико-правовій думці панував ре​лігійний світогляд. Перелом настав в епоху Петра І, реформи якого поклали початок світській науці та освіті і тим самим підірвали вплив теології на юридичну думку.
У другій половині XVIII ст. відбувалися подальші зміни у політико-правовій думці. Росія зробила спробу стати країною "освіченого абсолю​тизму", при якому самодержавство, не змінюючи своєї внутрішньої при​роди як захисника і виразника інтересів панівного класу, намагалося виро​бити таку систему влади, яка б відповідала назрілим потребам часу і до-
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зводила б зберегти та посилити провідну роль держави в політичній думці і юридичних процесах.
На відміну від попередніх однобічних концепцій, у яких пропагували​ся ідеї абсолютної монархії, з цих часів в Росії став формуватися плюралізм політико-правової ідеології.
В чому він конкретно виявився ?
Для кращого розуміння цих процесів слід мати на увазі, що погляди на державу і право російських мислителів залежали від особи самого правите​ля, його позиції з тих чи інших питань розвитку державності і права. Так, із царюванням Олександра І в країні змінюється політичний режим, при пра​вителеві склалося оточення "молодих друзів" із ліберально мислячих лю​дей, які наштовхнули монарха на прийняття ряду ліберальних законів і під​готовку реформування центральних органів управління. В цей період скла​лась обстановка, яка сприяла появі реформістських проектів і конституцій​них настроїв у передової і освіченої частини російського суспільства, спо​нукаючи їх до сприяння радикальним планам державних перетворень.

З початку царювання Миколи І на передній план висувається теоретич​на робота, яка зосереджувалась на виясненні місця Росії у світовій спільно​ті, пошуках такого типу розвитку, який би відповідав національним інтере​сам країни. Поляризація поглядів на цю проблему привела російську інте​лігенцію до ідейного розмежування на слов'янофілів і західників.
· Західники ставили в основу своїх політико-правових ідеалів та інсти​
тутів вільну незалежну особу, розвиток і самооцінка якої повинні визнача​
ти рух народів до свого прогресу;
· В основі правових цінностей слов 'янофілів була не особа, а надпри​
родне начало - Бог, який мислився як верховна інстанція злагоди і любові.
В цілому державно-правові погляди другої половини XVIII ст. можна поділити на три основні течії: офіційну ідеологію, консервативно-аристократичну ідеологію та ідеологію Просвітництва.
I.
Офіційну, тобто державну політико-правову ідеологію було втілено в
практичній діяльності імператриці Катерини II. Намагаючись розрядити
соціальну напругу в суспільстві, вона взяла на озброєння деякі ідеї західно​
європейського Просвітництва, спробувала пристосувати їх для збереження
абсолютизму. Себе вона називала прибічницею природного права, а метою
держави визначала загальне благо, яке створюється завдяки мудрому пра​
вителеві.
II.
Другий напрям політичної думки - консервативно-аристократич​
ний - виник як реакція на свавілля імператриці. Він був викликаний зрос​
танням ролі дворянського бюрократизму і побоюванням старого родового
дворянства за свої привілеї і майно.

Найвиразнішою постаттю цієї течії був російський історик, публіцист, князь Михайло Щербатов (1733-1790). Захищаючи тогочасні феодальні

відносини, він вбачав у державі чітку станову організацію, головне місце в якій відводилось дворянству.

Мислитель був прихильником монархічної форми правління, при якій при правителеві під його наглядом функціонувала б верховна рада - дорад​чий аристократичний орган дворянства. За формою устрою держава, на думку історика, повинна бути поділеною на губернії, які обирають 5 депу​татів для роботи в уряді. Уряд став би продовженням структури виконавчої влади монарха.
Законодавчим органом у проекті Щербатова повинна стати комісія із 20 дворян. Але її функції були скоріше законодорадчі, оскільки рішення про схвалення законів виносить безпосередньо монарх.
III. Третій напрям став складатися у другій половині 60-х років XVIII ст., коли в Росії поширилась ідеологія Просвітництва, яка значно вплинула на формування і подальший розвиток політико-правових концепцій. Вираз​никами цих ідей були представники передового дворянства і демократичної інтелігенції.
Найпослідовнішим представником цієї течії був професор права Мос​ковського університету, українець за походженням Семен Десницький (1740-1789) - автор новітньої теорії держави і права. Він зробив значний внесок у розвиток права, сприяв остаточному перетворенню російської юриспруденції в науку та навчальну дисципліну.
На відміну від більшості російських представників, Деснянський за​стосовує не стільки раціоналістичний, скільки історичний спосіб вивчення держави і права.
1. Походження держави. У його вченні знаходимо струнку систему походження держави. Історію людства він поділяв на чотири стадії.
Перша стадія - це первісний стан, у якому відсутня сім'я, а жінки повніс​тю знаходились під владою чоловіків. Основним засобом до життя були про​мисли і збирання плодів. Поняття власності і накопичення багатств відсутнє.
На другій стадії люди починають впорядковувати свої заняття. З'являється багатоженство. У людей виникають перші уявлення про колек​тивну власність. Це - доба скотарства.
Третя стадія - хліборобська - характеризується зростанням ролі жін​ки у домашньому господарстві. З'являється моногамний шлюб. На основі володіння предметами побуту, знаряддями праці, зібраним урожаєм фор​мувалось уявлення про приватну власність. Сім'я відгороджується від ін​ших сімей.
Остання стадія розвитку людства - комерційна. Завдяки об'єднанню сімей виникла держава, остаточно сформувалося поняття приватної влас​ності. Відносини між людьми почали регулюватись законом.
Поява первісних держав, на думку вченого, не відповідала інтересам народу, не була результатом договірних угод усіх членів суспільства. їх
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сутністю стає захист багатих. Багаті захоплюють владу і використовують її у своїх егоїстичних інтересах.
2.
Розподіл влад. Розглядаючи державу і право у взаємозв'язку із сус​
пільними відносинами і явищами, Десницький пропонував реформувати
державу, її політичні інститути та правову систему. Для боротьби із таким
невід'ємним від Росії явищем, як свавілля, вчений відособлює один від од​
ного найважливіші державні органи і владу - законодавчу, судову та кара​
льну, поставивши їх у рамки закону. Це в кінцевому результаті обмежувало
владу монарха і гарантувало природні права суспільних верств. Владу пра​
вителя обмежуватиме і закон, який матиме зверхність у всьому суспільстві
Законотворчий процес в державі мислився Десницьким за такою схе​мою. Законодавчу владу монарх поділяв із Сенатом - однопалатним пред​ставницьким органом. Сенат розробляв та ухвалював закони, після чого передавав їх на затвердження монарха.

3. Заслуговують уваги проекти зміни в організації судової влади і здійс​
ненні правосуддя. Суддів призначав імператор довічно і міг змістити їх з
посади лише за вчинення правопорушень. Підвищувалися вимоги до квалі​
фікаційного рівня суддів. Ними могли бути лише особи, які мали відповід​
ну освіту, позитивно склали фаховий іспит та володіли стажем роботи на
посаді   адвоката не менше 5 років. Справи в суді повинні розглядатися з
участю 15 присяжних засідателів. Компетенція суддів стосувалася розгляду
кримінальних справ та здійснення контролю за діяльністю адміністрації.
4. Кріпосне право Десницький вважав несправедливим. Однак ліквіда​
цію його, на думку професора, було б завчасним, бо могла б призвести до
порушення спокою. У цьому відношенні мислитель перегукувався думками
з Руссо, який висловився щодо звільнення від кріпацтва селян Польщі: той
пропонував, перш ніж звільнити селян, просвітити їх.
Таким чином, ідеї, висловлені Десницьким, дають підстави вважати його першим російським лібералом. Юридичні ідеї мислителя не мали тра​диційного для того часу яскравого станово-дворянського забарвлення. Він намагався обмежити самодержавство, висуваючи на передній план поза-становий законодавчий орган представництва і принцип законності в реалі​зації владних повноважень усіх державних органів.
На відміну від Десницького, який відкидав договірну теорію поход​ження держави, її прихильником серед представників російської держав​но-правової теорії був Олександр Радіщев (1749-1802).
1. В основі виникнення держави він вбачав приватну власність, яку по​винна в першу чергу охороняти держава. У своїй державно-правовій кон​цепції мислитель викладав думки щодо законодавчого обмеження монархії, піддавав критиці абсолютизм, який базується на свавіллі і порушує приро​дні права людини.


2. Мислитель не поділяв поширеної на той час ідеї "освіченої монар​
хії"", вбачаючи в ній замасковану деспотію, насильство і свавілля. Він вва​
жав, що у суспільстві необхідно створити умови для реалізації людиною
своїх природних прав. Якщо ж цього немає, то для народних мас є всі під​
стави змінити правління і форму державного устрою.
3. У своїх роздумах про суспільно-політичний устрій Радіщев набли​
зився до ідеї народного суверенітету. Вищою та єдиною владою в країні
повинна бути соборна влада народу. Виходячи з цього, він протиставляв
народне управління монархії, а в сільській общині вбачав елементи демо​
кратії, намагався відшукати там окремі риси республіканського устрою. Він
не підтримував думки вчених Заходу, що республіка можлива лише в неве​
ликих за розмірами державах. Для Росії найбільш прийнятною формою
держави, на думку Радіщева, була б федерація з широкою участю народу в
управлінні державними справами.
4. Будучи прибічником природного права, Радіщев вважав, що його
принцип слід покласти в основу позитивного законодавства, надати їм
державних гарантій і забезпечення.

Вступ Росії у XIX століття ознаменувався дальшим загостренням су​перечностей між новими суспільними відносинами та феодальними осно​вами державності і права. Державний устрій країни було піддано критиці, запропоновано низку державних і правових реформ, спрямованих на пошук досконаліших форм держави і правової системи.
Одним із перших представників ліберальної інтелігенції, які запропону​вали здійснити незначні буржуазно орієнтовані державні реформи, був дер​жавний діяч, граф Михайло Сперанський (1772-1839). Він був радником російського імператора Олександра І. Під його керівництвом були підготов​лені і видані перше "Повне зібрання законів Російської імперії"' в 45 томах (1830 р.) та "Звід законів Російської імперії"' в 15 томах (1832-1839 pp.).
1. Мислитель доводив, що в наявна Росії система правління не відпові​
дала станові суспільного духу, а кріпосне право порушувало природні пра​
ва людини. В країні, твердив учений, немає справжньої свободи. її держав​
ний лад - деспотія, не обмежена "докорінними державними законами. На​
віть у дворянства особа, честь, маєтність залежали виключно від державної
волі", - робив висновок Сперанський.
2. Форми правління, у яких були б гарантовані політична і громадянсь​
ка свободи, можуть бути створені спільною волею народу. Однак в Росії,
на думку вченого, ні про яку волю народу мова йти не може. Поки зберіга​
ється кріпосне право і станові привілеї, Росія буде залишатись деспотич​
ною, поліцейською державою, де не буде місця законності, прогресу, на​
родній просвіті.
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3. Вихід із деспотичного стану Сперанський пов'язував із "істинною монархією ", створеною з допомогою реформ "зверху". Така форма правління повинна базуватися на цілому ряді буржуазних юридичних принципів:
а)
Основоположним серед них був принцип законності. У своїх "Запи​
сках про основні закони", адресованих монархові, Сперанський пропонує
зробити основні державні закони такими стійкими і непорушними, щоб
ніяка влада їх не змогла порушити.
б)
Другим принципом "істинної монархи"' був поділ влад. Правління не
може називатись законним, якщо одна державна влада буде і складати за​
кон, і його виконувати. Тому необхідно перш за все технічно відокремити
одну від одної законодавчу, виконавчу і судову владу, зосередивши їх у
різних, незалежних один від одного органах.
· Законодавчу владу слід організувати так, щоб вона могла виражати
волю народу через різні форми представництва;
· Виконавча влада повинна вручатися урядові і ставитись під контроль
влади законодавчої;
· Судова влада - під контроль виборного суду присяжних.

Над всією цією конструкцією владної піраміди повинна бути держав​на влада монарха, яка наділялась правом загального керівництва і рядом прерогатив у реалізації всіх владних повноважень. Влада і монарх управ​ляють державою подібно тому, як людина - своїм організмом, звертаючись до волі, закону і виконання. Влада монарха має бути спадковою.
в)
В "істинній монархії" немає місця рабству (кріпацтву). Для ліквіда​
ції кріпосного права Сперанський пропонував запровадити особисту сво​
боду (звільнити всіх кріпаків від особистої залежності). Потім законодав​
чим шляхом встановити розміри феодальних повинностей і надати селя​
нам можливості набувати нерухомість. В кінцевому результаті - встано​
вити рівність громадянських прав (особистих і майнових) для всіх підданих
і, відповідно, ліквідувати станові відмінності. Поміщицьке землеволодіння
при цьому залишалось недоторканим.
г)
В результаті здійснення реформ, вважав мислитель, російське сус​
пільство поділиться на три класи:
1) Дворянство, якому надавались загальногромадянські права, а права
політичні - за наявності власності. Воно було зобов'язане пройти цивільну
та військову службу терміном не менше 10 років. При цьому дворяни наді​
лялись особливим правом набуття земель і свободою від особистих повин​
ностей.
2) Середній стан, який володів усіма загальногромадянськими права​
ми, а політичними, як і дворяни, - за майновим принципом.
3) Третій клас був представлений "робітничими людьми", які отри​
мували загальні права громадянські, але були позбавлені прав політичних.

Г

В цілому весь зміст консервативної юриспруденції Сперанського було спрямовано, по суті, проти основ нового буржуазного ладу. Мислитель і державний діяч намагався поєднати неможливі складові: він хотів закон​сервувати заплановану ним соціально-політичну організацію з допомогою тих самих сил, які неминуче повинні були зламати її в ході подальшого розвитку. Тому державно-правові ідеї реформатора не були втілені в життя.
Радикальний напрям державно-правової ідеології був представлений декабристами, які розглядали соціально-політичні проблеми під кутом зору права. Можливість проведення в державі суспільних та державних перетворень пов'язувалась із зміною правової системи.
У проектах конституційних перетворень реформаторів закладалась:
а)
ідея верховенства права;
б)
рівність усіх перед законом:
в)
запровадження гласного судочинства:
г)
свобода совісті, слова, друку:
д)
створення умов для свободи господарської діяльності.
Декабристи були прибічниками ідеї природного права. Всі люди від
природи мають рівна права і відповідно до цього всі позитивні закони му​сять відповідати природним законам. Декабристи ототожнювали свободу і законність. Вони вважали, що там, де немає однакових для всіх законів, там відсутня політична рівність, а також і свобода. Що стосується майбутнього державного устрою, то тут погляди декабристів різнилися: частина їх схи​лялася до республіканської ідеї, решта вважала найкращою формою прав​ління конституційну монархію.
Ідеологом республіканізму був Павло Пестель (1793-1826). Свою держа​вно-правову концепцію він висловив у праці "Руська правда", а детальний про​ект майбутнього держави- у творі "Конституція. Державний заповіт". Основні ідеї керівника декабристського руху зводились до наступного.
Перше. Монархічну форму державності Росії мислитель вважав не​ефективною, консервативною, яка сковує особистість, обмежує права наро​ду. Звідси робиться радикальний висновок: монархію слід знищити сило​вими методами, а заступити її має диктатура тимчасового верховного прав​ління, яка встановлюється на перехідний період і повинна забезпечити су​ворий порядок у державі та здійснити соціальні, політичні та економічні зміни. Найважливішими серед них є скасування станового поділу суспіль​ства, кріпосного права, проведення земельної реформи. Остання повинна зрівняти економічні можливості громадян шляхом конфіскації половини земель у поміщиків і сформування земельного державного фонду.
Друге. Відповідно до проекту конституції, державна влада має форму​ватися за принципом чіткого розмежування компетенції між вищими її ор​ганами. Законодавчу владу уособлювало Народне віче, обране на п'ятирічний термін громадянами Росії з віковим цензом у 25 років. Воно
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мало право ухвалювати всі закони, крім конституційних. Останні повинні були прийматися Всенародним опитуванням (плебісцитом).
Виконавча влада належала Державній думі, якій підпорядковувались міністерства.
Для здійснення контролю за дотриманням законів у державі проектом Пестеля передбачався Верховний собор, до якого Народне віче за поданням губерній довічно обирало б 120 осіб.
Третє. Проект державних реформ Пестеля пропонував вирішити долю неросійських народів, які входили до складу імперії. В цьому мислитель-революціонер виступав з позиції неприхованого великодержавного шовініста.
Він погоджувався з тим, що російському народові підвладні численні народи, які завжди прагнуть до незалежності. Це - природне право кожної народності. Але не менш законним і природним є "право благозручності", яке спирається на право безпеки, тобто прагнення великої держави закріпи​ти свої кордони.
Порівняно із згаданими природними правами окремих народностей це право є первинним, головним. Воно передбачає утримання в підлеглості Російській імперії всіх малих народів, які б виконували роль "природних кордонів" держави.
Скористатися своїм природним правом на політичну незалежність може, на думку Пестеля, тільки той "маленький народ", який в змозі зберегти свій суверенітет. Таким, за проектом Пестеля, може бути лише польський народ. Всі інші, серед яких і український народ, мають бути в складі імперії.
У своїх великодержавних поглядах мислитель іде далі. Він пропонував законодавчо закріпити у якості панівної (державної) мови російську мову, скасувати назви народів і племен, які мешкали на той час в Росії, запрова​дити однакові закони і форми правління на всій території держави.

Важливим аспектом втілення означеної ідеї в життя Пестель вважав неприпустимість федеративного устрою держави. Незважаючи на багато​національний склад населення країни, він не передбачав утворення якихось національно-територіальних одиниць. Територію майбутньої держави про​понувалося поділити на 10 областей, кожна з яких мала об'єднати 5 губер​ній і 3 повіти.
Ідеологом обмеженої монархії був декабрист Микита Муравйов (1796-1843). Подібно до Пестеля він вважав існуючу форму правління за​старілою, пропонував скасувати кріпосне право і звільнити особу від тенет феодального права. Однак Муравйов відстоював федеративний устрій краї​ни, пропонував визначити права суб'єктів федерації, запровадити демокра​тичну виборчу систему, здійснити реформу правової структури.

Мислитель-революціонер у визначенні сутності влади значно випере​джав багатьох мислителів тогочасної Росії. Будучи прихильником ідеї на​родного суверенітету, він вважав єдиним джерелом влади в державі народ,

який є вільним від природи. Саме він, а не хтось інший, володіє виключним правом установлювати основні правові засади функціонування суспільства.
Передумовою реалізації природного права людини на свободу, упе​редження деспотії є побудова влади держави за принципом її поділу на за​конодавчу, виконавчу і судову. Законодавча влада втілювалась у двопалат​ному Народному віче, яке б обговорювало і приймало закони, а ухвалював їх - імператор.
Виконавчу гілку влади, на думку мислителя, мав очолювати імператор, який повинен скласти присягу перед законодавчим органом. В його розпо​рядженні був би штат міністрів. У суб'єктах федерації, в тому числі і Укра​їні, виконавчу владу мали репрезентувати двопалатні Урядові збори, які мали б повноваження ухвалювати законодавчі і підзаконні акти в межах конституції та федерального законодавства.

У галузі судової влади пропонувалося запровадити суд присяжних за​сідателів. Основними принципами судочинства повинні були стати: а) вер​ховенство закону; б) рівність усіх перед судом; в) захист майнових, особис​тих та деяких політичних прав громадян; г) притягнення до відповідальнос​ті лише за реальне порушення чинних норм права і на підставі закону; д) відсутність зворотної дії закону.
Курсові завдання
1. Скласти опорний конспект вивченого модуля і термінологічний
словник.
2. Питання підготовки до заліку.
2.1. Зміни у політико-правовій думці Росії у другій половині XVIII ст..
2.2. Утвердження плюралізму політико-правової ідеології.

2.3. Форми правління за проектами Щербатова.
2.4. Державно-правові ідеї Семена Десницького.

2.5. Концепції поділу влад у творчості Десницького.

2.6. Погляди на державу О.Радіщева.
2.7. Ідея "істинної монархії"' Сперанського.
2.8. Проекти конституційних реформ декабристів.

2.9. Республіканська державно-правова ідеологія Пестеля.
2.10.
Проект конституційної монархії Муравйова.
3.
Питання для самоконтролю, (відповіді можна перевірити за до​
датком).
3.1. В  чому  полягає  сутність державно-правових  поглядів  слов'я​
нофілів і західників?
3.2. Ким була представлена офіційна політико-правова ідеологія в
Росії в другій половині XVIIIct.?
3.3. Поясніть коротко: в чому полягав внесок у розвиток права україн​
ця за походженням Семена Десницького?
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3.4. Назвіть стадії походження держави, за вченням Десницького.

3.5. Хто вважається першим російським лібералом?

3.6. В чому полягала ідеалізація Радіщевим сільської общини?
3.7. Назвіть юридичні принципи, на яких побудував конструкцію "іс​
тинної монархії" Сперанський?
3.8. Які основні ідеї покладені декабристами в основу своїх конститу​
ційних проектів?
3.9. Яким формам правління надавали перевагу декабристи?
3.10.
В чому різниця поглядів на монархію у Пестеля і Муравйова?
Додаток ВІДПОВІДІ НА ЗАПИТАННЯ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЮ
3.1. Слов'янофіли ставили в основу правових цінностей не особу з її по​чуттями, поглядами, характером, а надприродне начало - Бога. Західники ставили в центрі своїх політико-правових ідеалів вільну, незалежну особу.
3.2.Офіційна державна політико-правова ідеологія була втілена в практичній діяльності імператриці Катерини II, яка взяла на озброєння де​які ідеї західноєвропейського Просвітництва і спробувала адаптувати їх до умов російського самодержавства.
З.З.Семен Десницький став автором новітньої теорії держави і права. Він сприяв остаточному перетворенню російської юриспруденції в науку та навчальну дисципліну.
3.4.Система походження держави у вченні Десницького включала в себе такі стадії: а) стадія первісного стану; б) доба скотарства; в) хлібороб​ська стадія; г) комерційна стадія.

3.5. Першим російським лібералом вважається Десницький.
З.б.Радіщев відстоював ідею соборної влади в державі. Виходячи з цього, він протиставляв народне управління монархії, а в сільській общині вбачав елементи демократії, намагався відшукати там окремі риси респуб​ліканського устрою.

3.7. Сперанський побудував конструкцію "істинної монархії" на таких юридичних принципах: а) принцип законності; б) принцип поділу влад; в) принцип особистої свободи; г) принцип станового поділу суспільства з то​чки зору набуття громадянських і політичних прав.
3.8.Декабристи поклали в основу конституційних перетворень такі ідеї: а) верховенство права; б) рівність усіх перед законом; в) гласність су​дочинства і суду присяжних; г) свобода совісті; д) створення умов для сво​боди підприємництва.
3.9.
Декабристи надавали перевагу республіці та конституційній монархії.
3.10.
Пестель пропонував знищити монархію силовими методами, а
Муравйов - обмежити її конституційними реформами.

МОДУЛЬ 3. СТАНОВЛЕННЯ ПОГЛЯДІВ НА ДЕРЖАВУ І ПРАВО В КИЇВСЬКІЙ РУСІ
Зміст дидактичної одиниці
Витоки державно-правової ідеології українського народу. Становлення державно-правової думки, вплив християнства на розвиток політичної і правової думки. „Слово про закон і благодать" митрополита Іларіона. Про​блеми співвідношення церковної і світської влади в „Ізборнику Святосла​ва", „Повчанні Володимира Мономаха своїм дітям" та у вченні Кирила Ту-ровського. Питання зміцнення державності та централізації влади у „Повіс​ті временних літ". Закріплення політико-правової ідеології в „Руській Пра​вді". Ідея державного одновладдя у „Молінні Даниїла Заточеника".
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МАТЕРІАЛ ДЛЯ ВИВЧЕННЯ
Витоки державно-правової ідеології українського народу слід шукати у менталітеті наших пращурів. Автор книги-міфу "Книга Велеса" доніс до нащадків відомості про риси праукраїнців, які вірили в справедливість і добрі першоначала життя та світу. Для них природа є уособленням добра, вони й самі носять добро у своєму серці. Вони ведуть безліч битв, але жод​ної битви наші пращури не вели з метою підкорення, панування, загарбан​ня. Вони постійно захищаються, і найвищою їх метою є свобода .
Як і інші стародавні народи, наші пращури вірили в добрих і злих ду​хів, але ці вірування грунтувалися на поміркованому, не перенасиченому страхом ставленні до Богів. Сили природи обожнювалися, персоніфікува​лися у конкретних чуттєвих образах, але вони не були фатально невблаган​ними, бо їх можна було задобрити ритуальними обрядами чи магічними заклинаннями. У своїх язичницьких віруваннях, взаєминах зі своїми сусі​дами пращури українців ніколи не були сліпими наслідувачами, будучи врівноважено поміркованими, здатними йти на примирення та компроміси. Ці риси генетично успадкував від своїх пращурів український народ.
Розвиток державно-правової думки у східних словян був невід'ємним від формування у них державності, він відбувався на власній внутрішній основі і віддзеркалив у собі основні риси ментальності та свідомості наро​ду. Уявлення наших пращурів про добро і зло формувалися під час їхньої взаємодії з природою і супроводжувалися перенесенням суто земних суспі​льних відносин на природні сили. Надалі поняття про добро і зло стають більш предметними, набувають земного значення. З розвитком державності ці категорії деталізуються і виступають у формі правди, справедливості, істини, закону. Але тут закон наповнений не правовим, а скоріше мораль​ним змістом. Йдеться про закон у розумінні "звичай", "традиція", "обряд". З прийняттям християнства поняття "закон" почало отожнюватися також з біблейськими заповідями.

Разом з християнством на Русь приходять релігійно-богословські ідеї, які не завжди співпадають з ментальністю та характером нашого народу. Основним джерелом політичної думки Київської Русі за доби поширення і утвердження християнства стали Новий і Старий Заповіти, релігійні вчення Афанасія Александрійського, Василія Великого, Григорія Богослова, Іоан-на Златоуста та константинопольського патріарха Фотія. В цілому на роз​виток державно-правової думки нашої стародавньої держави значний вплив справила суспільно-політична думка Візантії, яка поєднала здобутки античної культури з християнством. Саме завдяки священнослужителям-літописцям до сучасників дійшли і давньоруська політична міфологія, і тексти окремих політико-правових документів релігійного та світського характеру.
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Однією з центральних політичних проблем періоду Київської Русі бу​ло питання взаємовідносин світської і церковної влад. її розв'язання здійс​нювалось на засадах двох концепцій політичної влади:
а)
концепція богоугодного володаря, в основі якої знаходилась ідея
родового династичного князювання;
б)
концепція єдинодержавності з ідеєю верховенства світської влади.

Обидві концепції знайшли відображення у літописах, зверненнях, пов​чаннях, серед яких - "Повість временних літ" , "Слово про закон і благо​дать", "Повчання Володимира Мономаха", "Ізборнік Святослава" та ін.
Перетворившись у державну релігію, християнська церква намагалась піднятись над великокнязівською адміністрацією, прагнула перебрати на себе функції політичного та ідеологічного центру удільно-роздрібненої держави. Церковні ідеологи намагались переконати князів, що лише церква є тією реальною силою, що здатна забезпечити мир і спокій в державі, до​помогти уникнути міжусобних чвар та удільних війн, сприяти єднанню різних регіонів і народів величезної за територією країни.
Перша концепція ("богоугодного господаря" з ідеєю династичного правління) знайшла відображення у творчості ігумена Печерського монас​тиря Феодосія, який вважається її родоначальником. Він закликав князів опікуватися православ'ям, захищати церковні інтереси. Водночас теолог застерігав від надмірного втручання церкви у світські справи, розмежовую​чи таким чином сфери духовної та світської влади.

Послідовником Феодосія був Нестор-літописець - творець першої православ-ної доктрини династичного князювання. Цією ідеєю пронизана "Повість временних літ", у якій автор розглядає історію як протиборство добрих і злих сил. На неправедних господарів країни Бог посилає різні по​карання і нещастя. Тим самим пояснюються безперервні набіги на Русь кочівників і міжусобна ворожнеча. Це є "батіг" від Бога. Всю вину за таке становище літописець покладає на князів (київських та удільних). Виходом із складного становища Нестор вбачає у поверненні правителів до церкви -вони не повинні порушувати Божих заповідей, настанов церкви, і тоді на них зійде милість Божа. А основною наствновою церкви, яку не можна по​рушувати нікому, є принцип династичного князювання: кожен князь воло​дарює у своєму уділі. Нестор оголосив удільно-династичне князювання єдиною встановленою Богом справедливою формою правління.
Друга концепція (єдинодержавності з ідеєю верховенства світської влади) знайшла відображення у її родоначальника - першого київського митрополита Іларіона. Про його сміливість і твердість духу свідчить той факт, що митрополитом він став у 1051 р. без благословення візантійського патріарха, що тоді вважалось церковним самозванством. "Слово про закон і благодать", написане ним між 1037 і 1050 pp., вважається першим політич​ним трактатом Київської Русі.
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Основні ідеї вчення християнського теолога зводяться до наступного.
Перше. Концепція Іларіона набула конкретного політичного звучання. Вона ставила на перше місце питання незалежності і самобутності Київсь​кої Русі, а також усіх інших народів і держав. У Бога немає вибраних наро​дів. Новий Заповіт вводить всіх людей у вічність, де всі вони рівні перед Богом. Мислитель пропонує розглядати слов'янські народи в контексті сві​тової історії, як рівних у спільноті християнських народів.
Друге. Викладаючи думку про державність, митрополит зводив істо​рію Русі до історії великих самодержців, прославляв тих князів, які дбали про єдність і міцність держави. Тут він особливо підкреслив роль князя Володимира, вважаючи його заслуги рівними заслугам візантійського ім​ператора Костянтина, який оголосив християнство державною релігією Римської імперії. Іларіон пропонував визнати Володимира святим, що сприяло б підвищенню авторитету і незалежності держави.
Третє. Прославляючи Володимира-хрестителя та його сина Ярослава Мудрого за те, що завдячуючи цим правителям, "віра благодатна до народу руського дійшла", теолог робить логічний висновок: єдиновладдя є опорою християнської віри, яка, в свою чергу, теж нероздільна з одноосібною вла​дою. Таким чином, Іларіон захищає ідею єдинодержавності - гаранта єдно​сті та міцності держави, її територіальної цілісності.

Водночас митрополит вказує, що християнство покликане сприяти консолідації країни, стояти на сторожі загальнодержавного централізму. Церква повинна служити державі і володарю.
Четверте. Іларіон намагався з'ясувати взаємозв'язок Закону та Істи​ни. На його думку, Закон - це провідник волі Бога або державного правите​ля, а Істина пов'язана з високим моральним статусом християнина, який не потребує регулятивної дії закону. Його внутрішня моральність сприяє реа​лізації своєї волі відповідно до Істини.
П'яте. Серед своїх сучасників Іларіон вирізнявся здатністю глибоко проникнути в сутність змін, що відбувалися в суспільстві, і дати їм оригі​нальне пояснення. Суспільний прогрес, на думку мислителя, відбувається завдяки зміні принципів релігії. Описуючи хід історії людства, він зазначав, що спочатку правив закон, а потім, коли Бог відвідав людство, народилася "благодать та істина". Закон роз'єднує народи, підносячи одних і принижую​чи інших. Він далекий від уявлень про вище благо - свободу, бо він повністю заглиблений у земні пристрасті. Саме закон породжує гнів, заздрість, злочи​ни. Істина ж є універсальною, всеохоплюючою, а тому тотожна благодаті. Вона знімає односторонність дії закону і обігріває всіх як Сонце. Коли Бог відвідав людство, закон змінився благодаттю, а рабство - свободою. Закон був власністю іудеїв (богообраного народу), а благодать подарована всьому людству, оскільки перед Богом усі народи рівні. Благодать - це прогрес люд​ства, який пов'язується Іларіоном з епохою Нового Заповіту.




Концепція верховенства світської влади митрополита Іларіона набула свого розвитку в "Ізборніку Святослава" та у "Повчанні Володимира Мо-номаха своїм дітям". Вони являли собою, насамперед настанови главі дер​жави, князю. Володар мусить пам'ятати, що влада пов'язана з відповідаль​ністю, а найголовніший обов'язок правителя-завжди бути справедливим. Мірою справедливості є знання, тому князь повинен вміти усе. Саме знання і розум роблять Великого князя справедливим і мудрим, здатним протисто​яти ворогам, тримати в покорі бояр та удільних князів.
Володар зобов'язаний бути взірцем досконалості. У "Повчанні" міс​титься перелік практичних порад стосовно державного управління і став​лення правителя до підлеглих.

В названих документах розглядається проблема ставлення людини до наявних у державі влад: світської (князівської) та церковної. Підкорення Богу тут характеризується як апріорне, безумовне. Людині тільки залиша​лося перенести це переконання щодо безумовної покори на князя і корити​ся йому. Зважаючи на недостатньо сильні традиції християнства, автор "Із-борніка" ототожнював церковну владу з князівською, підкреслював необ​хідність безумовного підкорення їй. Державна і церковна влада розгляда​лась як єдина . Хоча в цілому в "Ізборніку" значно більше уваги приділено церкві та її служителям, в уяві його автора держава, влада, церква стоять вище від людини та її інтересів.
Проблема співвідношення духовної і світської влади на початку XII ст. привернула увагу єпископа Кирила Туровського. Він обстоював єдність цих гілок суспільної влади, ідею "одного володаря", закликав до єднання Русі. Основою поєднання церковної та князівської влади могло стати, на думку автора, Святе Письмо, яке робить людину смиренною, добродійною, благородною.

Поліпшити життя в державі, поліпшити економічні і соціальні відноси​ни в суспільстві можна лише за допомогою християнської релігії, Святого Письма. Відхилення від християнської віри, порушення її вимог призводять до соціального зла, яке може бути покаране відповідно до Божих законів. Теолог засуджував міжусобні війни між князями, ворожнечу між служителя​ми церкви, зазіхання на владу. Намагаючись застерегти князів від їхніх пре​тензій на великокнязівський престол, він вказував, що влада дана Богом.
Туровський був прибічником сильної влади. Але цією владою слід умі​ло розпоряджатися. Він наївно вірив і переконував правителя робити лю​дям добро, піклуватися про їхнє матеріальне і духовне становище. Призна​чення служителів церкви - сприяти встановленню соціальної злагоди в су​спільстві, загальної справедливості, гармонії між світською і духовною владами.
Ідея централізації держави, проблеми зміцнення державності були центральними у політичній думці того часу. Актуальність їх обумовлюва-
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лась тим, що між слов'янськими народами, які входили до складу Давньо​руської держави, мала місце суперечка про верховенство того чи іншого народу. Можливо, через це і виникла легенда, нібито північні слов'яни за​просили до себе княжити варязького ватажка Рюрика, який буцімто був батьком київського князя Ігоря. Ця версія мала дві мети: по-перше, ідея про іноземця, який встановив порядок у давньоруських землях, повинна була припинити або, у крайньому разі, пригасити суперечку між слов'янськими народами за першість; по-друге, зміцнити авторитет Великого київського князя і самого державницького центру.
Цю версію було викладено в "Повісті временних літ" Нестора-літописця (1113 p.). Основна ідея цієї пам'ятки давньоруської літератури стосується богообразності слов"янського народу, включення слов'янства в контекст християнської спільноти. Проводиться думка про необхідність єдиної держави з централізованою політичною владою, яка можлива шля​хом добровільної угоди між князем і народом. З огляду на це, найраціо-нальнішим державним устроєм автор "Повісті" вважав державу Ярослава Мудрого. Єдність держави має бути гарантована верховенством церков​ної влади.
Подібні погляди на Давньоруську державу відображені у "Слові о пол​ку Ігоревім" (1187 p.), невідомий автор якого засуджує"удільний принцип" організації правління, вбачаючи в цьому першопричину чвар, усобиць кня​зів, для яких власна слава дорожча за благо держави. Центральною ідеєю "Слова..." є ідея єдності політичних суб'єктів Київської Русі, яким загро​жує іноземне нашестя. Автор "Слова..." першим на Русі висловив думку про виникнення держави на основі суспільного договору між: народом і князем.

Офіційну політико-правову ідеологію тих часів було закріплено в пер​шій пам'ятці права - "Руській Правді", де викладено норми, що регулювали ранньофеодальні відносини, зміцнювали князівську владу, вирішували пи​тання власності, встановлювали відповідальність за протиправні діяння. У "Руській Правді" було значною мірою звужено сферу застосування прямої помсти потерпілого і дедалі більшу роль відігравало втручання держави засобом судочинства.
Найпримітнішою рисою кодифікованого збірника є відсутність смерт​ної кари. І це вже після запровадження християнства. Тут відсутні тілесні покарання, заподіяння каліцтва, хоча церковними судами вони застосову​вались. Слід мати на увазі при цьому те, що церква у судочинстві керувала​ся рецептованими збірниками візантійського права, а "Руська Правда" була побудована на нормах слов'янського звичаєвого права.
Багато статей "Руської Правди" захищають честь, гідність людини, що свідчить про визнання в державі особистості, автономності індивіда. По​казово, що це стосується однаковою мірою представників усіх верств насе​лення, хоч і міра покарання була диференційована.
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"Руська Правда" започаткувала формування інституту права і добу формування правосвідомості русичів. Масова свідомість ще не розмежову​вала норм права та моралі, хоча воно вже окреслилося. Це видно, напри​клад, на запровадженні у правовій практиці такого поняття, як "покон" у розумінні "визначена міра покарання", як правова норма, як закон. У Трої​цькому списку "Руської Правди" (розширена редакція) є посилання на те (ст. 9), що "покони вирнїї" (тобто штрафи за вбивство) були при Ярославі Мудрому. А це вже можна розглядати як юридичний прецедент (посилання на попередні норми).
Ідея одновладдя в державі знайшла відображення ще в одній пам'ятці Київської Русі - "Молінні Даниїла Заточеника", яке датується ХІІ-ХШ ст. Воно було звернене до переяславського князя. Автор засуджує міжусобні війни, аналізує умови, за яких можна домогтися зміцнення держави. Тут викладені поради князеві, як урівноважити владу, зробити її стабільною і непорушною. На думку автора, для цього необхідно спиратися на тих своїх підданих, які мають середній достаток, а до складу радників брати людей не за ознаками їх знатності, а за освіченістю і розумом.
Злободенною проблемою, відображеною в "Молінні...", була пробле​ма соціальної нерівності і несправедливості у суспільстві. Автор не дає ніяких рецептів їх вирішення, але радить князеві виступати гарантом спра​ведливості, що сприятиме зміцненню його влади та авторитету.
Курсові завдання
1. Скласти опорний конспект вивченого модуля і термінологічний
словник
2. Питання підготовки до заліку
2.1. Витоки державно-правової ідеології українського народу.

2.2. Питання взаємовідносин світської і церковної влади.

2.3. Концепція „богоугодного господаря" у творчості Феодосія та Нес-
тора-літописця.
2.4. Концепція єдинодержавності митрополита Іларіона.

2.5. Співвідношення Закону та Істини у творчості Іларіона.

2.6. Трактування верховенства світської влади в „Ізборнику Святосла​
ва" та „Повчанні Володимира Мономаха".
2.7. Кирило Туровський про співвідношення світської та духовної
влади в державі.
2.8. Ідея централізації держави у „Повісті временних літ" та „Слові о
полку Ігоревім".
2.9. Ідеї правового регулювання суспільних відносин за „Руською
Правдою".
2.10.
„Моління" Даниїла Заточеника" про державне одновладдя в Ки​
ївській Русі.
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3. Питання для самоконтролю, (відповіді можна перевірити за до​датком).
3.1. Які теоретичні концепції взаємовідносин духовної і світської вла​
ди домінували в Київській Русі?

3.2. Хто є родоначальником „богоугодного господаря" в державі?

3.3. Назвіть творця доктрини династичного князювання.

3.4. Хто у Київській Русі започаткував ідею єдинодержавності?
3.5. Як називався перший політичний трактат Київської Русі?
3.6. Продовжіть думку митрополита Іларіона: єдиновладдя є опорою
християнської віри, яка...

3.7. Як митрополит Іларіон з'ясовує взаємозв'язок Закону та Істини?
3.8. В чому вбачав К. Туровський призначення служителів церкви?
3.9. Назвіть автора ідеї суспільного договору як першопричини вини​
кнення Давньоруської держави.
Додаток ВІДПОВІДІ НА ЗАПИТАННЯ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЮ
3.1. В добу Київської Русі розв'язання питання взаємовідносин духовної
і світської влади здійснювалось на засадах двох концепцій політичної влади:
а) концепції богоугодного господаря; б) концепції єдинодержавності.
3.2. Родоначальником ідеї „богоугодного господаря" в Київській Русі
був ігумен Печерського монастиря Феодосій.
3.3.
Творцем   доктрини   династичного   князювання   був   Нестор-
літописець.
3.4. Ідея єдинодержавності була започаткована першим київським ми​
трополитом Іларіоном.

3.5. Першим політичним трактатом Давньоруської держави вважається
„Слово про закон і благодать" митрополита Іларіона.
3.6. ...яка, в свою чергу, теж нероздільна з одноосібною владою.
3.7. На думку Іларіона, Закон - це провідник волі Бога або державного
правителя, а Істина пов'язана з високим моральним статусом християнина,
який не потребує регулятивної дії Закону.
3.8.
Призначеня служителів християнства К.  Туровський вбачав у
сприянні встановлення соціальної злагоди в суспільстві, загальної справед​
ливості, гармонії між світською та духовною владами.
3.9.
Першим на Русі висловив думку про виникнення держави на осно​
ві суспільного договору між народом і князем був автор „Слова о полку
Ігоревім".

МОДУЛЬ 4. ПОЛІТИЧНА І ПРАВОВА ДУМКА В УКРАЇНІ ДОБИ СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ
Зміст дидактичної одиниці
Сутність політичної і правової думки України-Руси періоду входження до Литви та Польщі, поширення реформаційних ідей. Політико-правові концепції Станіслава Оріховського-Роксолана, Йосипа Верещинського, Івана Вишенського. Питання співвідношення церкви і держави в поглядах Петра Могили. Державно-правова думка козацько-гетьманської доби, по​гляди Богдана Хмельницького та Івана Мазепи. Зміст і значення конститу​ції Пилипа Орлика. Погляди С.Яворського, Г.Сковороди. Аналіз вчення про фомадянське природне право Михайла Козачинського, концепція при​родного права і суспільного договору Якова Козельського. Твір невідомого автора кінця XVIII століття "Історія русів".
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МАТЕРІАЛ ДЛЯ ВИВЧЕННЯ
На сер. - другу пол. XIV ст. українські землі підпадають під владу Польського королівства і Литовського князівства. Особливо обтяжливим був польський гніт, який супроводжувався ополячуванням і окатоличенням українців. Католицизм як державна релігія Польщі мав на меті побороти православну церкву в українських землях, насадити свою систему релігій​них поглядів, що викликало неприхований опір з боку корінного населення.

Релігійний гніт і національне поневолення негативно впливали на роз​виток політико-правової думки в Україні. Однак, незважаючи на це, на українських землях зародилася національно політико-правова ідеологія. Цьому сприяло те, що у XV-XVI ст. в Україну через Польщу почали про​никати західноєвропейські ідеї Реформації, спрямовані проти феодального ладу і католицизму. В українських землях поширення реформаційних ідей було пов'язане з антифеодальною національно-визвольною боротьбою на​роду проти польських магнатів, покатоличення і полонізації. Ці ідеї знахо​дили прояв у демократичній інтерпретації Біблії, у критиці верхівки право​славного духовенства, яка пішла на укладення Берестейської церковної унії та утворення уніатської церкви, у вимозі громадянської рівності.
Носіями реформаційних ідей і гуманістичних поглядів того часу були переважно світські феодали та нижчі прошарки духовенства. Вони підри​вали основи церковної влади, сприяли утвердженню нової політико-правової ідеології.
Помітною постаттю серед мислителів України першої половини XVI ст. був Станіслав Оріховський-Роксолан. Його політико-правові концеп​ції вплинули на розвиток права і держави і стосувалися поглядів на поход​ження і сутності держави, аналізу форм державного правління. Ідеалом мислителя була освічена монархія, обмежена законом.
Майже за століття до Гроція і Гоббса він обґрунтував ідею природного права і торкнувся питання поділу влади. Людські закони, на думку С.Оріховського-Роксолана, мають відповідати природним і змінюватися в разі їх невідповідності. Діяльність монархів повинна бути спрямована на створення умов життя, які відповідали б природному праву. Метою держа​ви є гарантування прав і користі кожного індивідуума, стосовно якого дер​жава має низку обов'язків. Але в той же час і громадянам слід спрямувати свою діяльність на забезпечення інтересів суспільства і держави.
Філософ виступив проти теологічної концепції про божественну основу держави і права. Світська влада, на його думку, непідвладна духовній. Він зробив спробу розділити їх функції: єпископ під час богослужіння не підля​гає королю, а влада короля не поширюється на церкву. Королю владу надає народ, і основним його обов'язком є захист підданих, турбота про них.
У поглядах мислителя про ідеальну державу послідовно проводиться і

захищається думка про природну рівність людей. Він намагався переконати короля провести низку реформ, які стосувалися України. Зокрема, досить виразно ним висловлена думка про необхідність надання Україні автоном​них прав у єдиній спільності з Литвою і Польщею. Пропонується переміс​тити центр державного життя з польського Кракова і литовського Вільнюса до Києва. Такий захід сприяв би відновленню державотворчих процесів в Україні, спонукав би зростання на українських землях освіти і культури.
С. Оріховський-Роксолан сповідував ідею обмеження королівської влади законом, яка стала значимим досягненням в українському національному полі​тико-правовому вченні того часу. Він ставив закон на найвищий щабель сус​пільних відносин, доводячи, що закон у державі - вищий від короля. Мисли​тель чітко протиставляє конституційну (гуманну) монархію і тиранію (анти-гуманну). Перша на той час мала місце у Польщі, інша - в Московії. За консти​туційної монархії король шанує справедливість, доблесть, а в умовах тиранії утверджується несправедливість, доблесть губиться ганьбою.
Вчений-мислитель виступає проти спадкової монархії, оскільки, на його думку, жодна людина не народжується королем. Король має бути ви​борним і теж обмежуватися законом. Саме таким шляхом можна уберег​тись від тиранії. Король обирається задля процвітання держави, а не держа​ва існує заради короля. Претендент на трон повинен відрізнятися від інших своїми моральними і розумовими якостями.

Першим теоретиком-фундатором козацької держави задовго до її вті​лення у практичній діяльності Богдана Хмельницького та його наступників був український шляхтич Йосип Верещинський.
1. Свою державно-правову концепцію державного устрою України мис​
литель побудував на основі козацької держави у формі князівства (або гер​
цогства) з васальною залежністю від Польщі. Ця ідея була втілена гетьманом
Іваном Виговським у Галицькому договорі України з Польщею 1658 року.
2. Він вперше накреслив устрій України як козацької держави, на чолі
якої стояв би князь (про гетьмана тут не згадується). Країна поділялася б за
територіальним устроєм на полки як окремі адміністративно-територіальні
одиниці. Зазначимо, що ця ідея була втілена у середині - другій половині
XVII ст. Населення територіального полку з полковим містом і сільсько​
господарським округом мало б підлягати юрисдикції місцевих органів вла​
ди. В такій державі повинні панувати самоврядування та традиційні коза​
цькі звичаї. Князь поширював би свою адміністративну владу над усім ци​
вільним населенням будь-якого полку.
Після унії Польщі і Литви 1569 року Україна повністю втратила за​лишки власної автономії, остаточно зникли надії на відновлення її держав​ності. Тому національна державно-правова думка цього періоду існувала у формі гострої релігійної полеміки та культурно-освітницької діяльності братств. Серед полемістів найяскравішою постаттю був Іван Вишенський.
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Ототожнюючи церкву і суспільство, мислитель змалював ідеал сус​пільства істинних християн, втіливши його в концепції про "істинну церк​ву", її основними аспектами були:
а)
Ідея соборності церкви (суспільства), де всі люди були б рівні перед
Богом. Реалізація ідеї рівності та свободи людини й народу можлива лише з
поверненням до демократичних основ раннього християнства.
б)
Дотримання принципу соборності мислитель розглядав як запоруку
рівності людей у церковно-релігійному і суспільно-політичному житті. До​
тримуючись ідеалів раннього християнства, він вбачав головне призначення
влади — ствердження законності і християнської справедливості.
в)
І.Вишенський був прихильником домінування духовної влади над
світською. Влада належить Богові, а не царям чи королям. Все світське
життя мислитель намагався оперти на начала християнської віри, очищеної
від католицизму. На його переконання, християнська віра у своїй духовній
чистоті містить демократичні основи рівності, свободи і справедливості. І,
навпаки, насильство, деспотизм і тиранія є наслідками світського життя,
багатства і розкошів, бажання необмеженої влади. Водночас, виступаючи
проти тиранії і поневолення народів, філософ відкидає практику насильни​
цьких методів зміни форм правління, навіть якщо вони здійснюються зара​
ди рівності, свободи і справедливості.

г). У своєму суспільному ідеалі І.Вишенський не знайшов місця орто​доксальному католицизмові, викривав узурпацію папою римською права абсолютної влади у релігійній сфері. Ватиканський правитель ігнорує при​родні права, які втіленні у святому Письмі. Успіх у визволенні від гніту і побудові держави залежить від вирішення трьох взаємопов'язаних проблем:
· очищення християнської релігії від католицизму, повернення до ран​
ньохристиянських демократичних істин православного християнства;
· відновлення освіти і науки, відмова від схоластичного католицького
вчення як духовного засобу зміцнення абсолютної влади папи римського;

· відмова від омертвілої латини і повсюдне поширення української мо​
ви і культури українського народу.
Полемічна патріотична діяльність І.Вишневського, його просвітницька робота не ставила своєю метою відновити державність, але вона будила політичну свідомість, вимагаючи релігійних свобод, права участі у прий​нятті доленосних для українців рішень, закликала до збереження українсь​кої мови, культури, звичаїв і традицій нашого народу. Все це в умовах без​державності українського народу набувало політичного забарвлення.
Типовим представником тих патріотично настроєних українських мис​лителів, які порушували питання про характер майбутньої державності, був київський митрополит Петро Могила (1596-1647).

Як і його попередники, П. Могила теж окреслив проблему співвідно​шення світської і духовної влади, вказуючи на недопустимість втручання

держави у справи церкви. При цьому наголошувалось, що правитель одер​жує владу безпосередньо від Бога і звітує про свої вчинки лише перед ним, а церква виступає у ролі його радника. Державно-правові погляди П. Могили відображали його прагнення посилити позиції православних у їхньому протистоянні наступу католицизму. З урахуванням того, що Украї​на не мала власної державності, православна церква переслідувалась, а вла​ду польської адміністрації українське населення вважало чужою, мисли​тель пропагував ідею верховенства в суспільства і духовної влади - влади православної церкви.

Якщо Іван Вишенський окреслив ідеал суспільства в своїй концепції "істинної церкви", то П. Могила виклав концепцію "ідеального володаря", маючи на увазі перспективи розвитку Української держави і здобуття нею самостійності. Він висловив вимоги до монарха: ідеальний правитель по​винен бути носієм політичних і духовно-моральних якостей, втілювати чес​ність, рішучість, правду і справедливість, бути вірним православній церкві, сприяти добру своїх підданих.

У політико-правовому вченні П.Могили закон є даром Божим. Він уособлює справедливість, а тому законам мусять коритися всі, в тому числі і сам правитель, який їх схвалює.
Верховна державна влада діє у трьох напрямах: політичному, мирсь​кому і духовному. Найголовнішими є політичні і мирські справи, до яких мислитель відносив законодавство, суд, управління, внутрішні політичні питання, відстоювання суверенітету країни.

Становлення та розвиток Української гетьманської держави справили подальший позитивний вплив на політичні погляди і державно-правову думку. Біля витоків Гетьманської держави виразно постає постать Богдана Хмельницького. Під час Визвольної війни він вів активну політичну діяль​ність, яка дала підстави розцінювати його спрямування як державотворчі. Але ідея державності не була основною на той час, коли він розпочав війну з Польщею. На думку М.Грушевського, ні Б.Хмельницький, ні козаччина, розгортаючи повстання, ще не думали про якийсь новий устрій українсько​го життя. Основною їхньою метою було відновлення козацьких прав і при​вілеїв, скасованих Ординацією (законом) 1638р., а народ використовувався як засіб для досягнення цієї мети. І лише перші перемоги над поляками у 1648 р. дещо змінили політичні погляди керівників повстання, хоча вони були нечіткими і головне - без визначення кінцевої мети.

Укладення військово-політичного союзу з Московією більш чітко окреслило ідеї державотворення Б.Хмельницького. Особливо детально во​ни викладені у "Березневих статтях" 1654 року, де йшлося про автономний устрій України. За жителями України залишилися їхні майнові права, які повинні бути підтверджені жалуваними грамотами московського царя. Вся влада на території України зосереджувалась у руках гетьмана, який мав
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обиратися на демократичних засадах без участі представників царя. Мос​ковський цар лише інформувався про результати виборів і приймав присягу нового гетьмана.
Демократичні засади були притаманні місцевому управлінню, де влад​ні функції виконували обрані земські та городські уряди. Правосуддя здій​снювалось незалежними військовими судами, на чолі яких був виборний старшина. Судочинство серед цивільного населення мали вести суди зем​ських і громадських урядників, які теж обиратимуться з-поміж місцевого населення.
Поновлювалися права ідеологічної основи держави - православної церкви, яка зберігала за собою права державної релігії і право на володіння майном. У міжнародних відносинах Україна зберігала суверенітет, за вина-тком її відносин з Польщею і Туреччиною, які були можливі лише з дозво​лу московського монарха. Передбачалося, що Московія стане гарантом безпеки України, своїми військами стане оберігати її кордон з Польщею, а південні кордони охоронятимуться за надання матеріальної допомоги з бо​ку Москви.
Певний слід в історії політичної думки в Україні залишив гетьман Іван Мазепа. Демократичні засади політичного устрою на українських землях він намагався замінити на монархічні. Гетьман поширив свою владу на Правобережну Україну, що було не до вподоби російському правителю. Зрозумівши, яку небезпеку для української державності несе російське са​модержавство, І.Мазепа шукає вихід у союзі із шведським королем Карлом XII, закликаючи його об'єднати зусилля у боротьбі з Петром 1.
Історична заслуга І.Мазепи полягає в тому, що саме він першим смі​ливо висунув ідею незалежної Української держави і підняв її на висоту загальнонаціональної мети. Його політичні погляди були покладені в осно​ву українсько-шведського союзного договору 1708 року, який гарантував Україні збереження її державного ладу, єдність земель і недоторканність території.
Наступником поглядів Івана Мазепи щодо утвердження незалежної Української держави був Пилип Орлик. Метою свого життя він поставив створення антиросійської коаліції для вирішення українського питання. Будучи генеральним писарем в уряді Івана Мазепи, він узяв безпосередню участь у розробці українсько-шведської угоди 1708 року. І коли оригінал договору було втрачено під час трагічних подій Полтавської битви, П.Орлик відновив його зміст, виклавши під назвою "Вивід прав України" (1712р.). Але основна заслуга гетьмана полягає у розробці і прийнятті з його участю Конституції від 5 квітня 1710 року ("Пакти і конституції прав і вольностей Війська Запорозького").
Написаний під час обрання П. Орлика гетьманом цей документ склав​ся як договір між трьома основними політичними силами: гетьманом, гене-
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ральною старшиною і козацтвом. В ньому передбачалося повне визволення України і відновлення її державності. Це був договір-забов'язання гетьма​на, його політико-правова програма дій у разі обрання на найвищу держав​ну посаду.
1. Цей документ продовжив процес українського конституціоналізму,
започаткованого  Зборівським  і  Білоцерківським  договорами України  з
Польщею; Переяславськими, Батуринськими, Московськими, Глухівськи-
ми, Конотопськими і Коломацькими договірними статтями Української
держави з Московією середини другої половини XVII ст.

2. Особливе значення Бендерської конституції полягає в тому, що в ній
здійснена спроба не лише визначити права і обов'язки гетьмана та козаць​
кої старшини на майбутнє, а й узагальнити суспільно-політичний устрій
козаччини,   який склався на основі соборності, звичаєвого права і військо​
вої демократії наших пращурів.

3. Конституція стала своєрідним акумулятором державно-правової ду​
мки і державницької практики народів світу. її автори не зробили якихось
концептуальних відкриттів, не створювали нових державних моделей, не
проголошували невідомих до них правлінських принципів. Вони досить
творчо підійшли до того, що на практиці пройшло багатолітнє випробуван​
ня. Свій виклад автори зробили на підґрунті засвоєних ними досягнень єв​
ропейської політико-правової думки:
· визнання природних прав і свобод людини, натуральних прав народу;
· договірного походження держави;

· необхідності обмеження абсолютної влади монарха;
· прав громадян на участь у політичному житті, на зайняття виборних
посад, на захист особистих і майнових прав у суді, на приватну власність,
на станові привілеї;

· права народів на повалення тиранії.

Відчувається вплив на творців Конституції ідей Арістотеля, Марсилія Падуанського, Д. Локка, С Оріховського про розподіл влади; вчення Ж. Бодена, Гроція про народний суверенітет; принципових положень "Ве​ликої хартії вольностей" 1215 p. і "Білля про права" 1689 р. (Англія) про обмеження свавілля у податках, про скасування надзвичайних судів, недо​торканність особи.
4.
Перша у світі Конституція визначала державний статус України, її
внутрішній устрій та міжнародне становище. В державі передбачалися три
гілки влади: законодавча, судова і виконавча:
•
законодавча влада відводилася Генеральній раді, до якої мали вхо​
дити генеральна старшина, городові полковники, полкова і сотенна стар​
шина, а також по одному депутату від кожного полку і депутати від запоро​
зького козацтва;
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· виконавча влада належала гетьманові, але обмежувалася генераль​
ною старшиною у питаннях, що стосувалися міжнародних відносин, фінан​
сів, суду, виборів урядовців;
· правосуддя здійснював Генеральний суд, який стежив за дотриман​
ням законів. Принцип верховенства закону був наріжним каменем у судо​
чинстві. Його виконання — основний обов'язок гетьмана, посадових осіб і
всіх громадян.
Однак трагедія П. Орлика і його соратників полягала саме в тому, що їхні погляди відображали бажання виключно козацької старшини. Абсо​лютна більшість козацтва, як і селянство, ідеї Орлика не сприйняли. Голов​ною причиною його фіаско стало не прагнення справжньої незалежності України, а зафіксована у Бендерських статтях мета віддати її під черговий іноземний протекторат. Не козацький парламент, а саме шведський король Карл XII затвердив Конституцію. "Найсвітлішими їх милостями" називали​ся в ній султан турецький і кримський хан.

Політико-правові погляди гетьманів України сприяли формуванню і розвиткові національної політичної і правової ідеології XVIIIct. Серед її представників - викладач Києво-Могилянської академії Стефан Яворсь-кий (1658-1722).
Предметом його роздумів було співвідношення світської і духовної влади. Ще під час перебування в Україні він дотримувався думки про юри​дичну рівність церкви і держави. Ці інституції мають свої сфери впливу і не повинні втручатися у справи одна одної.

Перебуваючи на службі у Петра 1, С. Яворський був свідком втрати церквою своєї незалежності від держави. І все ж він намагається обґрунту​вати невтручання держави у справи церкви, яка повинна захищати право​славну віру і бути партнером держави у справі її зміцнення. Водночас мис​литель захищав ідею сильної централізованої влади монарха.
Значний внесок у розвиток української політичної думки зробив Ми​хайло Козачинський (1699-1755) - перший в Україні професійний філо​соф, який сформулював основи громадянського природного права. У своє​му трактаті "Громадська політика" він порушив питання про природне пра​во, яке є невід'ємною частиною людської природи. Людські закони М. Козачинський розглядав через призму подвійності світської та духовної влади і поділяв на цивільні і канонічні.

Досягнення суспільного ідеалу через освіту молодого покоління та мо​ральне вдосконалення людини обгрунтував у своєму вченні Григорій Ско​ворода (1722-1794). Визначаючи об'єктивну необхідність держави, мисли​тель засуджував злочинну владу, а закони розглядав як результат людської діяльності, а не як продукт природи. Людину Г. Сковорода розглядав як мірило правди, засуджував феодальну систему з її правом та судочинством і визнавав волю найбільшим надбанням людини. Суспільно-політичним
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ідеалом мислителя була республіка, де були б відсутні майнова нерівність, гноблення. Закони гарантують рівні права всім громадянам, і республікан​ський устрій забезпечує умови для чесної праці всім вільним людям відпо​відно до їхніх здібностей.
Видатним представником державно-правової думки в Україні був Яків Козельський (1728-1764). Державно-правові проблеми розглядались ним через призму теорії природного права і суспільного договору. Розвиваючи концепцію природного права, вчений послідовно проводив думку, що за​кладені природою в людині закони її життєдіяльності є джерело законів суспільства. Якщо закони держави не ґрунтуються на природному праві, то вони не можуть вважатися справедливими.
Теорія суспільного договору Я. Козельського містила ідею рівності всіх громадян перед законом, взаємної відповідальності влади і громадян за виконання договору. За переконанням ученого, природне право передувало державі і лише в результаті справедливої суспільної угоди поступилося місцем в державі. Завдяки суспільному договору людина здобуває волю і
власність.
Найвищим досягненням національно-політичної думки України став політичний трактат невідомого автора кінця XVII ст. "Історія русів". Твір справив величезний вплив на українських і російських мислителів.

На думку автора, державне життя українського народу бере свій поча​ток з часів створення ним (а не російським народом) Київської Русі. Ство​ривши власну Давньокиївську державу, український народ згодом втратив державну самостійність, об'єднавшись на добровільних засадах з рівними собі Польщею та Литвою у федеративній Речі Посполитій і лише через те, що поляки почали позбавляти українців прав і вольностей, переслідувати віру, козаки почали проти них повстання.
У творі - вперше в історичній і публіцистичній літературі чітко -сформовано ідею, що найбільшою цінністю для народу є незалежна націо​нальна держава. Саме в її досягненні автор вбачає зміст боротьби народ​них мас України з кінця XVI до початку XVIII ст.. Автор переконливо роз​криває антиукраїнський характер політики московських правителів, висту​пає палким захисником збереження державної самостійності України, де​мократичності її форм правління, протиставляючи її московському самоде​ржавству. "Історію русів" іноді не без підстав називають Декларацією прав української нації.
Курсові завдання
1. Скласти опорний конспект вивченого модуля та термінологіч​
ний словник.
2. Питання підготовки до заліку:
151

2.1. Загальна характеристика державно-правової думки України-Руси
доби середньовіччя.
2.2. Політико-правова концепція С Оріховського-Роксолана.
2.3. Йосип Верещинський - теоретик-фундатор козацької держави.

2.4. Концепція "істинної церкви" Івана Вишенського.
2.5. Питання співвідношення церкви і держави в поглядах Петра Могили.
2.6. Державно-правові погляди Богдана Хмельницького.

2.7. Ідея незалежної Української держава Івана Мазепи.

2.8. Зміст та значення конституції Пилипа Орлика.
2.9.
Співвідношення    світської    і    духовної    влади    у    поглядах
С. Яворського і М. Козачинського.

2.10. Суспільно-політичний ідеал Г. Сковороди.
2.11. Теорія природного права і суспільного договору Якова Козельського.
2.12. Політичний трактат "Історія русів".
3. Питання для самоконтролю (відповіді можна перевірити за до​датком):
3.1. В чому виявлявся вплив західноєвропейських реформаційних ідей
на середньовічне українське суспільство?
3.2. Що було політичним ідеалом С Оріховського-Роксолана?

3.3. Як мислив майбутню козацьку державу Й. Верещинський?
3.4. Назвіть складові частини концепції І. Вишенського про "істинну
церкву".
3.5. Як мотивував П. Могила ідею верховенства в суспільстві духовної
влади?
3.6. В чому полягає історична заслуга І. Мазепи як українського дер​
жавотворця?
3.7. Окресліть поділ державної влади в Україні за Конституцією П.
Орлика.
3.8. В чому полягав суспільно-політичний ідеал Г.Сковороди?
3.9. Що вважав найбільшою цінністю для українського народу автор
трактату "Історія русів"?
Додаток
ВІДПОВІДІ НА ЗАПИТАННЯ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЮ
3.1. Поширення реформаційних ідей в українських землях було пов'я​
зане з антифеодальною національно-визвольною боротьбою проти поляків,
покатоличенням і ополяченням українців. Це виявлялося у демократичному
тлумаченні Біблії, у критиці верхівки православного духовенства, яка піш​
ла на утворення церковної унії, у вимозі громадянської рівності.
3.2. Політичним ідеалом С Оріховського-Роксолана була освічена мо​
нархія, обмежена законом.
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3.3. Свою державно-правову концепцію державного устрою України
Й. Верещинський побудував на основі козацької держави у формі князівст​
ва з васальною залежністю віл Польщі.
3.4. Основними   аспектами   концепції І. Вишенського про "істинну
церкву" були: а) ідея соборності церкви (українського суспільства); б) рів​
ність людей у церковно-релігійному і суспільно-політичному житті; в) до​
мінування духовної влади над світською.
3.5. У своїй мотивації верховенства влади православної церкви П. Мо​
гила виходив з того, що Україна була позбавлена власної державності, пра​
вославна церква переслідувалась, а влада польської адміністрації була чу​
жою для українців.
3.6. Історична заслуга І. Мазепи полягає в тому, що він першим сміли​
во підняв ідею незалежної Української національної держави на рівень за​
гальнонаціональної мети.
3.7. Конституція передбачає поділ влади на три гілки: законодавча відво​
дилась Генеральній раді; виконавча - гетьманові; судова - Генеральному суду.
3.8. Суспільно-політичним ідеалом Григорія Сковороди була республі​
ка, в якій була б відсутня майнова нерівність і гноблення, панували б зако​
ни, які гарантували рівні права громадян та умови для чесної праці.
3.9. Невідомий автор трактату "Історія русів" вважав найбільшою цін​
ністю для українського народу незалежну національну державу.
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МОДУЛЬ 5. ПОЛІТИКО-ПРАВОВА ІДЕОЛОГІЯ ЛІБЕРАЛЬНОГО ТА ДЕМОКРАТИЧНОГО РУХІВ В УКРАЇНІ
Зміст дидактичної одиниці
Становлення ліберального і демократичного напрямів політичної і пра​вової думки в Україні. Ідея національно-соціального визволення українсько​го народу в творчості радикальної течії українства. Політична програма Ки-рило-Мефодіївського товариства. Політичне вчення Миколи Костомарова. Вчення про обмежену монархію та державний устрій України Г. Андрузь-кого. Погляди на державу і право Михайла Драгоманова, Сергія Подолинсь-кого. Ідея федеративного устрою слов'янства Остапа Терлецького.
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МАТЕРІАЛ ДЛЯ ВИВЧЕННЯ
Розвиток політичної і правової думки в Україні у XIX ст. відбувався під впливом соціально-економічних відносин, пов'язаних із занепадом фео​далізму і становленням буржуазного укладу. Він проходив у непростих умовах відсутності власної державності, а тому політична наука розвива​лась переважно на теоретичному грунті, в межах історичних та етнографіч​них досліджень.
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Держава і право стають об'єктом пізнання, з'ясовуются питання їх виникнення, взаємодії, ролі у суспільстві та соціальної цінності. Раціональ​не осмислення держави і права як соціальних інститутів спрямовувалось у русло конституційної регламентації державного устрою, політичного ре​жиму, прав і свобод людини, її взаємовідносин з державою і суспільством.

Центральною проблемою для політико-правової науки в Україні була проблема національно-державного відродження українського народу, по​шуки оптимальних форм його державності. її реалізація здійснювалась у двох напрямках. Перший пов'язаний із поєднанням долі українського наро​ду і його політичних інститутів з долею Росії. Звідси - поява федеративних проектів і планів автономізації у складі свого північно-східного сусіда. Другий напрям пов'язаний із дистапціюванням України від самодержавної „тюрми народів", від російського політичного досвіду і формування ідеї національно-соціального визволення українського народу.

Стосовно форми майбутньої Української держави, то тут теж не було єдності, хоча більшість мислителів були прихильниками демократичного республіканського устрою.
Реалізації ідеї самостійного розвитку України, її національно-державного самобуття присвятили свою діяльність представники радика​льної течії українства, яка знайшла ідейно-політичне відображення в діяль​ності Кирило-Мефодіївського товариства. Створене у 1846 році групою київських інтелігентів і студентів університету воно було першою в історії України таємною політичною організацією. Назва товариства походить від імен Кирила і Мефодія - перших християнських просвітителів слов'ян. В його ідеології простежується вплив російських декабристів, польських де​мократів, слов'янофілів і християнства у його ранньому апостольському варіанті. Товариство існувало нетривалий час і було ліквідоване царським урядом, однак його керівники зуміли скласти ряд програмно-політичних документів, які відобразили їхні політичні устремління.

Творцем основних політичних документів товариства, ідеологом лібе​ралізму в Україні був Микола Костомаров (1817-1885), який за участь у товаристві зазнав переслідувань, був ув'язнений і засланий. Підготовлені ним документи - „Устав" і програма товариства „Закон Божий" (Книга бут​тя українського народу) - втілили концепцію історичного розвитку та по​літичну доктрину, яка мала чіткий український зміст.
Концепція історичного розвитку містила в собі ідеї християнського соціалізму: творцем історії визнавався Бог, рушійною силою - християнсь​ка релігія, яка вказує шлях до спасіння - осягнення Царства Божого.
Політична доктрина випливає з концепції історичного розвитку і ба​зувалась на таких засадах.
Перше. На відміну від більшості російських істориків ХІХст., які про​довжували вбачати історію України і Росії як історію правителів, Костома-
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ров виходив із розуміння визначальної ролі народу в історії. А це привело його до висновку про значення історії для самого народу, зокрема для на​роду України . Тому всі ідейно-політичні дослідження Костомарова базу​вались на грунті української історії.
Друге. Вивчення історії та етнографії Росії та України, національної психології привело Костомарова до однозначного висновку про самостій​ність українського народу як етносу, в той час як офіційна точка зору твер​дила, що українці - частина російського народу.
Третє. Мислитель доводить, що демократичні нахили щодо рівності і виборності були притаманні в давнину всім слов'янам. Це виразилось, зок​рема, у федеративному облаштуванні Київської Русі. Ліквідація політичної самостійності слов'янства перервала цю традицію у всіх народів, крім укра​їнців. Доказом тому є історія Запорізької Січі. Українці є безкласовим на​родом, у якого експлуататорами стають іноземці.
Четверте. Костомаров різко критикував соціально-політичну дійс​ність царської Росії, її самодержавний устрій, кріпосне право. Український народ, який зберіг властиві колись слов'янству демократичні риси, покли​каний бути провідником у справі соціального та національного звільнення всіх слов'янських народів. Його найвища місія - стати основною ланкою майбутньої слов'янської держави, яка б базувалась на засадах любові, рів​ності, братерства, соціальної справедливості.
П'яте. Політичним ідеалом вченого була панслов'янська федерація, фундатором якої мав стати український народ. Суб'єктами федерації пови​нні стати рівноправні республіки всіх слов'янських народів, які прожива​ють в Росії і за її межами. Християнське слов'янське об'єднання будува​лось на демократичних засадах на чолі з президентом, який репрезентує виконавчу владу, і сеймом - законодавчим органом.
Радикальну систему політично-правових поглядів в галузі українського державознавства виклав член Кирило-Мефодіївського товариства, юрист за освітою Георгій Андрузький. Найвідомішою його працею є „Начерки Кон​ституції Республіки", вилучена у нього під час обшуку у 1850 р.
На перших порах він був прибічником обмеженої монархії, однак пізніше дійшов висновку про необхідність встановлення федеративної республіки. В його остаточному конституційному проекті передбачалась слов'янська феде​рація, яка мала б об'єднати сім автономних штатів на чолі зі своїми президен​тами: 1) Україна з Причорномор'ям Кримом та Галичиною; 2) Польща; 3) Лит​ва; 4) Бессарабія; 5) Сербія; 6) Болгарія; 7) Дон). Для Росії місце у складі феде​рації не передбачалося. Більше того, мислитель вважав, що для створення не​залежної України необхідно було зруйнувати Росію. Це було характерним для української суспільно-політичної думки того періоду.
В документі чітко проводиться принцип виборності всіх органів влади та розподілу її законодавчих, судових і виконавчих функцій.
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Політичні концепції Костомарова і Андрузького у своєму теоретично​му викладі, на перший погляд, здаються утопічно нездійсненними. Але, попри все, вони стали першим в історії України та Росії чітко сформульо​ваним закликом до федеративного облаштування суспільно-політичного життя, першою заявою про право українського народу на самостійну дер​жавність.
Помітний внесок у розвиток політичної і правової ідеології лібераль​ного і демократичного рухів в Україні зробив Михайло Драгоманов (1841-1895) - талановитий філософ, публіцист, вчений-історик.
1. Він створив концепцію суспільства, яке базується на ідеї асоціації
розвинених особистостей. Реалізація цього ідеалу можлива за федералізму
з максимальною децентралізацією влади та самоврядування громад і облас​
тей. Для Драгоманова людина - основа основ соціального устрою, найвища
цінність, гарантом права якої може бути лише вільна самоврядна асоціація
(громада), а не держава.
2. Аналізуючи форми держави, Драгоманов наголошував, що унітар​
на, централізована держава - це втілення деспотизму, диктатури небага​
тьох. Найкращою формою, на його думку, є організована федерація (на зра​
зок США чи Швейцарії), основою якої є громадське самоуправління, міс​
цеве самоврядування, - гарантія природних прав і свобод людини.
3. Як і Костомаров, Драгоманов був прихильником федералізму в по​
будові держави. Однак, якщо Костомаров висловлювався за об'єднану пан​
слов'янську  державу, то Драгоманов обмежувався федеративною перебу​
довою Росії. Він мислив побудову майбутньої федерації на принципово
нових засадах:
а)
він відстоював пріоритет прав і свобод особи в державі. На думку
мислителя, терор і диктатура не можуть бути засобами побудови прогреси​
вного суспільно-політичного ладу. Новий устрій держави передбачався на
засадах політичної свободи, яка гарантуватиме права людини і громадяни​
на, скасування тілесних покарань і смертної кари, недоторканість житла без
судової постанови, таємницю приватного листування, свободу совісті, дру​
ку, слова і віросповідання. Церква відділялася від держави;
б)
будівництво федерації вчений розглядав не як дарування прав і сво​
бод суб'єктам федерації „зверху", а як делегування повноважень вищим
органам держави „знизу";
в)
на сторожі прав і свобод стояв суд. Сюди громадянин міг зверну​
тися з позовом не тільки проти співгромадян, а і проти будь-якого чинов​
ника, що для тодішньої Росії було надзвичайно актуально.
4.
Драгоманов не уявляв політичної свободи громадян без серйозних і
соціальних реформ. Сюди входили:
· ліквідація такого пережитку кріпосництва, як юридична нерівність;
· подолання станового принципу розподілу податків;
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- здійснення поступової націоналізації головних засобів виробництва з наданням права користування ними населенню.
5. У державно-правовій концепції Драгоманова передбачалося три гіл​ки влади: законодавча, судова і виконавча. Законодавча належала б двом думам - державній і союзній. Главою держави міг бути імператор з успад​кованою владою чи обраний. До третьої гілки влади - судової, крім Вер​ховного суду (сенату), входили судові палати обласних, повітових і міських дум. Статус суддів визначався законом. Члени верховного суду признача​лися главою держави довічно.

Таким чином, своєю державно-правовою концепцією М. Драгоманов пропонував парламентську державу із засадами самоуправління, яка б впливала на соціальну та економічну сфери суспільства, надавала б велико​го значення просвітництву і законодавству, відкривала перспективи для реформ.
Цінність політичного вчення Драгоманова налягає в тому, що, по-перше, воно спрямоване на захист прав і свобод людини. Ні до, ні після Драгоманова ніхто в Україні і Росії не стверджував з такою силою ідею пріоритету особи перед державою. Вчений впритул підійшов до окреслення найважливішої ознаки правової держави - відповідальності держави перед громадянином у випадку порушення його прав.
По-друге, не може не тішити сучасників європейський вибір Драгома​нова, його намагання ввести Україну у європейську спільноту народів шля​хом наближення її до європейських політичних і правових стандартів .
По-третє, вчений надав перший в історії Росії проект федеративної перебудови держави, окремі аспекти якого були реалізовані на практиці у пізніші часи. Прикладом цього є сьогоднішній російський двопалатний парламент.
У середовищі київської громади близьким другом Драгоманова був Сергій Подолинський (1850 -1891). Він обстоював ідею федеративного устрою слов'янських народів, теж вважав, що основою майбутньої демо​кратичної держави повинна бути асоціація (громада), яка розглядалась як об'єднання людей для виконання виробничих функцій і розв'язання гро​мадських справ. Мислитель пов'язував залежність влади, прав і свобод від рівня господарської самостійності громади і розвитку продуктивних сил суспільства.
На відміну від своїх соратників і попередників, Подолинський крити​кував ідею поділу влад на три гілки і висловлювався за диктатуру як взі​рець дисциплінованості і порядку.
Ідею федеративного устрою у слов'янських народів підтримував со​ратник Драгоманова та Подолинського галицький демократ Остап Терле-цький (1850-1902). Будучи поборником соборності України, він розвивав ідею єдиної української нації і вважав, що Галичина повинна возз'єднатися
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з Наддніпрянською Україною. Це сприятиме формуванню демократичної республіки з повною політичною і соціальною рівністю.
На думку вченого, гарантом такої рівності буде держава у якій панува​тиме право. Подолинський спробував дати визначення права як юридично​го акту державної влади, що окреслює правила поведінки для певних кла​сів, груп населення або для всієї нації. Водночас він наголошував, що сут​ність права полягає не в словесному змісті нормативного акту, а у правиль​ному впровадженні його приписів у життя.
Курсові завдання
1. Скласти опорний конспект вивченого модуля та термінологіч​
ний словник.
2. Питання підготовки до заліку.
2.1. Загальна характеристика ліберальної і демократичної і політико-
пра-вової думки в Україні у XIX ст.

2.2. Політична програма Кирило-Мефодіївського товариства.

2.3. Концепція історичного розвитку М. Костомарова.

2.4. Політична доктрина Миколи Костомарова.
2.5. Вчення про слов'янську федерацію Г. Андрузького.
2.6. Концепція суспільства М. Драгоманова.

2.7. М. Драгоманов про форми державного устрою.

2.8. Значення політико-правового вчення М. Драгоманова.
2.9. Федеративний устрій держави і права в поглядах С Подолинсько​
го і О. Терлецького.
3.
Питання для самоконтролю (відповіді можна перевірити за до​
датком).
3.1.
В    яких    напрямах    реалізовувалась    проблема   національно-
державного відродження України у XIX ст.?
3.2. Який державний устрій був політичним ідеалом Костомарова?

3.3. Окресліть коротко значення державно-правових концепцій Косто​
марова і Андрузького.

3.4. Яку форму держави Драгоманов вважав найкращою?

3.5. Назвіть гілки влади та їх органи за концепцією Драгоманова.

3.6. В чому полягала цінність політичного вчення Драгоманова?

3.7. Дайте визначення права за Подолинським.
Додаток
ВІДПОВІДІ НА ЗАПИТАННЯ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЮ
3.1. Проблема національно-державного відродження України у XIX ст. реалізовувалась у двох напрямах) у поєднанні долі українського народу і його політичних інститутів з долею Росії; б) у дистанційованості України
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від Росії і формуванні ідеї національно-соціального визволення українсько​го народу.
3.2. Політичним ідеалом Костомарова була панслов'янська федерація,
фундатором якої мав стати український народ.

3.3. Політико-правові концепції Костомарова і Андрузького стали пер​
шим в історії України та Росії чітко сформульованим закликом до федера​
тивного облаштування суспільно-політичного життя, першою заявою про
право українського народу на самостійну державність.
3.4. У своєму аналізі форм держави Драгоманов критикував унітарну,
централізовану державу і вважав найкращою формою держави організова​
ну федерацію.
3.5. За концепцією Драгоманова, передбачалися три гілки влади: а) за​
конодавча в особі двох дум; б) виконавча в особі імператора; в) судова в
особі Верховного суду та судових палат обласних, повітових і міських дум.
3.6. Цінність політичного вчення Драгоманова полягала в тому, що во​
но було спрямоване на захист прав і свобод людини; в ньому окреслені
ознаки правової держави; зроблений європейський вибір України та розро​
блений проект федеративної перебудови російської держави.

3.7. За визначенням Подолинського, право є юридичним актом держав​
ної влади, що визначає правила поведінки для класів, груп населення або
всієї нації.
ТЕСТИ-ТРЕНІНГИ ДО МОДУЛІВ БЛОКУ IV
1. Чому, на Вашу думку, С. Десницький, визнаючи природні права лю​
дини на життя, здоров'я, власність, не виступав із засудженням кріпацтва?
2. Поясніть, чи є „раціональне зерно" у твердженні М. Муравйова про
те, що основним аспектом реалізації природного права людини на свободу,
упередження деспотії є побудова влади за принципом її поділу на три гілки?
3. Підтвердіть або спростуйте твердження, що російські вчені-юристи
переважно обфунтовували принцип верховенства закону, а не права.
4. Чому у програмі Пестеля домінувала ідея республіканського уст​
рою, а в програмі Муравйова - ідея конституційної монархії?
5. Дайте  загальну  характеристику особливостей  та  рис  державно-
правової думки України з урахуванням рис ментальності українського
народу.
6. Проаналізуйте поетапно процес формування державно-правової ду​
мки   в   Україні   і   з'ясуйте,   які   концептуальні   засади   домінували,   як
розв'язувались проблеми взаємозв'язку держави і особи.
7. Співставте і порівняйте державно-правові погляди Костомарова і
Драгоманова.
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Блок V.
ДЕРЖАВНО-ПРАВОВІ ВЧЕННЯ XIX - XX СТ.
Модуль 1. Концепція держави і права Росії доби буржуазних реформ
Розглядається вплив на розвиток державно-правової думки ідеології народництва, концепція анархізму Михайла Бакуніна, правовчення Олекса​ндра Куніцина. Аналізується правова концепція Володимира Соловйова, питання свободи, держави і права Бориса Чичеріна, Констянтина Победо​носцева, державно-правові погляди Павла Новгородцева.
Модуль 2. Державно-правові концепції в Україні кінця XIX- початку XX століття
Аналізується внесок у розвиток державно - правових ідей українськи​ми вченими, політиками та філософами. Висвітлюється соціальний дарві​нізм Івана Франка, конституційні теорії та проекти Михайла Грушевського та Володимира Винниченка, дослідження Олександра та Богдана Кістяків-ських, елітистична теорія держави В'ячеслава Липинського. Характеризу​ються конституційні проекти Братства тарасівців та М.І. Міхновського.
Модуль 3. Державно-правові вчення соціалістичного та комуністичного напрямів
Висвітлюються погляди соціалістів-утопістів Томаса Мора, Джованні Кампанелли, Сен-Сімона, Фур'є, Оуена. Розглядається марксистська теорія держави та права, політичне вчення Едуарда Бернштейна. Аналізується політичне вчення Володимира Ульянова (Леніна).
Модуль 4. Основні державно-правові вчення західноєвропейських мислителів XIX -XX cm.
Розглядаються державно-правові теорії юридичного позитивізму, со​ціологічні державно-правові концепції, сучасні концепції природного пра​ва, доктрини правової і соціальної держави.
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МОДУЛЬ I. КОНЦЕПЦІЯ ДЕРЖАВИ І ПРАВА РОСІЇ ДОБИ БУРЖУАЗНИХ РЕФОРМ
Зміст дидактичної одиниці
Вплив ідеології народництва на розвиток державно-правової думки Росії другої половини XIX ст. Концепція анархізму Михайла Бакуніна. Право-вчення Олександра Куніцина. Правова концепція Володимира Соловйова. Питання свободи, держави і права в працях і діяльності Бориса Чичеріна, Констянтина Победоносцева, державно-правові погляди Новгородцева.
Література
В поисках своего пути: Россия между Европой и Азией. Хрестоматия по истории российской общественной мысли XIX - XX веков. - М., 1997.
Азаркин Н.М. История юридической мысли России. - М., 1999.
Зорькин В. Чичерин. - М.,1984.
Исаев И. История политических и правовых учений России XIX - XX веков -М, 1991.
История политических и правовых учений ( под ред. В.Нерсесянца) -М, 2003.
Куприц Н. Из истории государственно-правовой мысли дореволюцион​ной России (XIX в.). - М, 1980.
Новгородцев П.И. Кризис современного правосознания. - М, 1909.
Тонких В.А., Ярецкий Ю.Л. История политической и правовой мысли России. -М., 1999.
Шульженко Ф., Наум М. Історія вчень про державу і право. Курс лек​цій. - К., 1997.
МАТЕРІАЛ ДЛЯ ВИВЧЕННЯ
На розвиток політико-правових концепцій Росії другої половини XIX ст. значний вплив справила ідеологія народництва, яка сформувалась як політична течія у 60 - на початку 70-х років серед різночинної інтелігенції. З плином часу народництво розкололось на течії, серед яких найважливі​шим виявився анархізм, сутність якого полягала у запереченні держави, державної влади, примусу, права приватної власності. Влада розглядалась анархістами як мірило правової нерівності, джерело несправедливості у суспільстві, а держава - як інструмент насилля і несвободи.
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Ідеологом російського анархізму був Михайло Бакунін. У своїх пра​цях "Держава і анархія", "Феодалізм, соціалізм і антитеологізм" він зазна​чав, що жодна форма держави, ніякий тип правління не має права на існу​вання, оскільки вони обмежують, пригнічують людину, нав'язують їй свою волю. Тому єдиним способом для порятунку суспільства від неволі є зруй​нування держави. У своїх поглядах на знищення держави Бакунін робив ставку на селянство, яке було найчисленнішим у Росії, країнах Латинської Америки, Італії та Іспанії. Всесвітній селянський бунт має знести всі на​сильницькі політичні інститути.

Що ж пропонувалось лідером анархізму на місце знищених держав? Державу та її владні структури має заступити громада, утворена на за​садах добровільності, колективізму і самоуправління.
Ідеї і практика анархізму були суто російським явищем, хоча мали по​ширення і в національних окраїнах Російської імперії. Зокрема, в Україні гуртки анархістів були створені в Одесі, Харкові. Після більшовицького перевороту 1917 року селянський анархістсько-партизанський рух в пів​денноукраїнських регіонах очолював Нестор Махно.
Досягнення природничих та гуманітарних наук в Росії створили благо​датний фунт для інтенсивного розвитку вчень про державу і право. Дослід​ження сутності держави і права набули професійного новаторського харак​теру. Водночас вчені Росії продовжували розробляти відомі концепції, за​початковуючи нові підходи в з'ясуванні філософської сутності права.
Помітною постаттю серед учених цієї галузі був викладач природного права Санкт-Петербурзького університету Олександр Куніцин. Будучи прихильником вчення І. Канта, він розглядав право як частину моральної філософії:
· природне право випливає з природи людського розуму. Це є не що
інше, як "моральне" вчення;

· основою позитивних законів є свавілля законодавців;
· природне право мислитель поділяв на "право чисте" (тобто природні
права, які належать самій людині) і "право прикладне", яке полягає у при​
стосуванні "чистого права" до людських стосунків;
· мислитель послідовно проводив думку, що запорукою створення дос​
коналих і справедливих позитивних законів є пізнання сутності природного
права.
Таким чином, на думку Куніцина, позитивне право слід приймати сто​совно до приписів природного права, а пізнання сутності останнього має сприяти досконалості, справедливості позитивного законодавства.
Державно-правове вчення Олександра Куніцина знайшло віддзерка​лення у правовій концепції Володимира Соловйова, яка теж була пов'я​зана з вченням про моральність.
1. Мислитель підходить до аналізу права з двох сторін: з одного боку,
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він наголошує, що право - це свобода, обумовлена рівністю (тут право тлу​мачиться як формально-юридичне явище). Така свобода розглядається як природна сутність людини, а рівність - як форма свободи. Об'єднуючись, свобода і рівність складають суспільство як " правомірний порядок". З іншо​го боку - право є визначений мінімум моральності, де мірилом виступає справедливість, яка полягає у забезпеченні свободи.
2.
Важливою якістю права, на думку Соловйова, є вимога його зов​
нішньої реалізації, втілення визначеного мінімуму добра, зовнішнім виявом
якого є прямий або непрямий примус.
Соловйов розглядав право і у філософському розумінні, підкреслюючи, що право виникає там, де стикаються особистий інтерес і загальне благо. Це зумовлює зрівняння інтересів особистої свободи і загального блага.
3.
Своєрідний підхід притаманний Соловйову до розуміння свободи. її
він визнає не за окремим індивідуумом, а за суспільством в цілому. На його
переконання, існування суспільства залежить не від досконалості окремих
його представників, а від загальної безпеки. В цьому плані особиста свобо​
да не повинна суперечити умовам життя в суспільстві. Гарантом суспільної
безпеки є виключно юридичні закони, що мають характер примусу для тих,
хто чинить протиправні дії чи ігнорує їх. Конкретизуючи свою концепцію,
мислитель зазначав, що право не втручається у вільний вибір людей між
добром і злом, воно не проникає у сферу мотивів, а лише не дозволяє лю​
дям творити зло щодо собі подібних.
Правова концепція Бориса Чичеріна (1828 - 1904) передбачала дещо інший підхід у з'ясуванні сутності права. Відомий вчений - історик і юрист-він був автором п'ятитомної "Історії політичних вчень", низки інших фунда​ментальних праць в галузі державознавства і філософії права. Він був актив​ним захисником буржуазних реформ в Росії часів царювання Олександра II і прихильником конституційно-монархічної форми правління.
1. Вчення про державу Чичеріна базувалось на гегельянському тракту​ванні держави як головного рушія і творця історії. Держава - це показник найвищого рівня розвитку людства, втілення моральності, духовності, єдності території, народу і верховної влади.
Чичерін вперше в російській історії підняв державу на такий високий суспільний рівень, підкреслюючи її неоціненну роль у вітчизняній історії. На його думку, російська державність є не лише надкласова, а й надстанова організація. Які докази приводив дослідник на підтвердження цієї думки?
По-перше, Російська держава виникла із середньовічної невлаштова​ності і беззаконня. Вимагаючи від своїх підданих посильної служби , вона встановила правильне управління, злагоджений устрій, надала Росії могут​ності і сили.
По-друге, держава поклала на всі суспільні стани спільні для всіх обов'язки, завдяки чому різні верстви підкорились і віддали себе на службу




батьківщині. Але коли держава зміцніла і достатньо розвинулась, вона не стала залучати стани до такої обтяжливої служби, а, навпаки, надала дво​рянству, міському населенню певні пільги і переваги. Тепер черга за тим, щоб звільнити і селян від довічної служби державі і поміщикам.
2.
Мислитель зневажливо ставився до народу (народної стихії). Вона,
вважав він, виявляє себе лише у безплідному анархічному розгулі. Чичерін
однаково не сприймав як широкий революційний рух, так і російський со​
ціалізм. Він досить глибоко проаналізував і зрозумів, наскільки значна дис​
танція між програмними вимогами "передової громадськості" і реальними
інтересами народу. Виходячи з цього, він зробив висновки:

· всякі спроби спертися на демократію небезпечні і навіть злочинні;
· справжньою силою, здатною здійснити перетворення в потрібному
напрямі, є влада;
· ліберали повинні шукати підходи, які були б здатні спрямувати зу​
силля уряду в потрібному напрямі.
3.
Негативне ставлення Чичеріна до натовпу, ідеалізація ним держави
як єдиної політичниї інституції суспільства наштовхує на думку про те, що
правознавець був прихильником абсолютизму.
Однак це не зовсім так. Будучи противником "сірої народної стихії" (влади натовпу), тобто демократичної республіки, він відстоював монар​хію, побудовану на законах. Його прихильність до легітимної і "освіченої"' монархії визначалась тим, як вона сприяла реформам і розвитку прогресив​них відносин у країні, закладаючи тим самим основи майбутнього право​порядку.
4.
Скасування кріпосного права підштовхнуло Чичеріна до думки про
залучення до справ управління державою  "енергії народу", громадських
сил. Однак, на той час до участі у політичному житті, вважав він, здатне не
все населення:
а)
селянство не здатне до управління державою, бо його думки і діяль​
ність не йдуть далі сільської округи;
б)
середній (міський) стан має "міське призначення", тобто може брати
участь в управлінні місцевими справами;
в)
дворянство призначене управляти державою та іншими суспільни​
ми станами. Правда, тут Чичерін пропонує залучати до сфер державного
життя купецтво і різночинну інтелігенцію.

Таким чином, рівноправність станів мислитель вбачає не у встанов​ленні рівних прав, а в розподілі діяльності у відповідних галузях управлін​ня: селянство - в сільському управлінні; середній стан - у міському; дво​рянство - у загальнодержавному і всіх низових ланках.
5.
Посилаючись на досвід Європи і Росії (Генеральні штати, парламен​
ти, сейми, кортеси, Земські собори), Чичерін допускає участь народних
представників у законодорадчій роботі. Але, схаменувшись, тут же робить
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обмовку: селяни, знову-таки, не здатні до законотворчості; виникає сумнів щодо наявності цих якостей у купецтва і всього міського стану. Залишаєть​ся одне дворянство. Однак, може виникнути небезпека, що дворянство мо​же принести державні інтереси в жертву інтересам свого стану.

В результаті мислитель все більше схиляється до легітимного освіче​ного самодержавства, яке було б обмежене власними законами. Цим са​мим він відроджує проекти Сперанського, згудно з якими громадянські свободи повинні належати всім, а політичні залишаються в руках російсь​кого дворянства.
6. В тлумаченні сутності права Чичерін відштовхувався від фундаме​нтального поняття "свобода волі" як реальної сутності місця особи у сус​пільстві. Він підкреслював, що духовна природа людини постійно потребує свободи, прагне до неї, робить її метою свого буття. Але суспільство обме​жує людську свободу. Таке обмеження є необхідним і виражається в зако​ні. Зовнішня свобода людини, межі якої визначаються і окреслюються за​гальним законом, і є правом.
Таким чином, право (закон) у Чичеріна - це розвиток ідеї свободи, яка може мати зовнішній бік свого виявлення (це, власне, саме право) і свою внутрішню суть (це - мораль).
Детальний аналіз державності у різних її формах і проявах зроблений у творчому доробку професора кафедри цивільного права Московського уні​верситету Костянтина Победоносцева (1821-1907).
Перше. Вчений виділяв три історичні форми держави: а) древнє наро​довладдя; б) монархія; в) повторне народовладдя (сучасна демократія).
Древнє народовладдя було первісною формою держави, де кожен ро​бив те, що йому здавалося справедливим. Прикладом такої форми був біб​лейський Ізраїль. Такі ж прояви зафіксовані у міфах і легендах інших наро​дів. Це була так звана "суддівська влада", яка спиралась на авторитет і ви​соку мораль пророка (судді). Але водночас така влада є нестабільною і ско​ро їй на заміну приходить сильніша і стабільніша форма.
Монархія - стабільніша форма правління. Зверху вона утримується за рахунок усвідомлення обов'язку влади, властивого монарху і його посадо​вим особам. Деградація монархії можлива при втраті владою своїх духов​них якостей або коли народ, втративши богобоязнь, прагне до самовладдя.
Народ і влада у вченні мислителя взаємно доповнюють одне одного. Але на державу покладається особлива відповідальність, оскільки в її ру​ках - сила, вручена Всевишнім. Монархія несе відповідальність не перед суспільством, а перед Богом. Якщо вона втрачає розуміння своєї божест​венної природи, то гине.

На зміну істинній монархії приходить повторне народовладдя. Побе​доносцев відноситься до цієї форми критично, оскільки вона є своєрідною антитезою первісної форми. Тут релігійне переживання світу особою втра-
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чається. В кожній ланці парламентської системи (на виборах, у партіях, голосуванні, агітації) панує брехня.
Друге. Характеризуючи Російську державу, Победоносцев досліджує стан духовності народу. На відміну від Чичеріна, який ігнорував роль на​роду в історії і у житті держави, для Победоносцева народ - єдине середо​вище, в якому зберігаються основоположні засади суспільного і державно​го життя. Держава повинна берегти і примножувати ці основи російського народу, вбачаючи в цьому запоруку стабільності і благополуччя.

Ідеалізуючи російський народ, філософ вказує на його "первісну дитя​чість", відсутність у нього гонору, егоїзму, зухвальства та нахабності. Кра​щі людські якості держава повинна виховувати і плекати, починаючи із сім'ї. Російська держава повинна стати великою сім'єю з батьківським ав​торитетом і батьківською турботою її правителів щодо підданих і любов'ю та покорою людей власній батьківщині.

Важливим кроком у з'ясуванні сутності права як рівноваги індивідуа​льної свободи та загального блага була державно-правова концепція Павла Новгородцева.
1.
Застосовуючи метод історичної аналогії, вчений звертається до по​
дій IV ст. до н.е. у Стародавній Греції, аналізує причини кризи демократії в
Афінах. Він зазначає, що громадяни Афін небезпідставно пишалися своїм
устроєм, який забезпечував свободи вільним жителям. Але з часом афінсь-
ка демократія зазнала поразки внаслідок того, що дух індивідуального ін​
тересу та індивідуальної свободи став домінувати над загальним інтересом.
Такі кардинальні зміни у долі Афінського полісу надихнули Платона і Арістотеля на сумніви стосовно демократії та думку про пошуки доскона​лішого державного устрою. У своїх вченнях грецькі мислителі дійшли ви​сновку про недостатність свободи і рівності для встановлення гармонійних суспільних відносин. На їх переконання, слід віднайти більш глибокі єд​нальні чинники суспільного життя, в основі яких було б підпорядкування особистих інтересів загальним суспільним інтересам.
Так само, стверджує Новгородцев, на зламі XIX - XX ст. вичерпалася віра в загальну силу правових засад, в їх здатність затвердити на землі цар​ство розуму.
2.
На відміну від своїх сучасників ( і багатьох сьогоднішніх дослідни​
ків), Новгородцев не вважав правову державу вінцем історії чи останнім
ідеалом суспільного буття і моральних відносин. Саме по собі право безси​
ле здіснити позитивні зміни в суспільстві, оскільки воно є підлеглою час​
тиною, що входить до ширшого складу моральних сил. Право забезпечує у
людському співжитті стан справедливості,  коли суспільство стримує
одних індивідуумів для того, щоб зберегти свободу всіх. Але така регулю​
юча функція права може проявитися у сильній, стабільній державі.
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3. На думку мислителя, право неможливе без рівності і свободи. Але між цими поняттями існує протиріччя. Безмежний розвиток свободи міг би призвести до загальної рівності. Таке царство свободи відкрило б шлюзи до безмежного індивідуалізму, "царства сильних", у якому за бездіяльності держави могли б домінувати анархія і беззаконня. З іншого боку, безумовне здійснення рівності мало б своїм наслідком повне придушення свободи. Зав​данням права є досягнення узгодженості між цими двома поняттями, забез​печення їх гармонії.

Таким чином, робить висновок Новгородцев, право виконує в державі важливу функцію. По-перше, виступаючи в ролі регулятора політичних структур і різноманітних форм людських віносин, воно прагне стати таким порядком, якого будуть дотримуватися не зі страху покарання, а з розумін​ня необхідності його підкоренню і послушності. Зміст природного права може змінюватися, але завжди залишається незмінним його припис - ви​ступати в ролі регулятивної ідеї або категоричного імперативу.

По-друге, в ході своєї соціальної і політичної діяльності люди можуть віддалятися від приписів природного права і навіть порушувати їх. Але утворені ними інститути не в змозі ні скасувати, ні змінити цих приписів. В них є щось стале та вічне. Природне право є здійсненням належної, абсо​лютної правди в досвіді суспільного життя. Воно повинно вбирати в себе максимально розумний за даних умов порядок, що відповідає сутності лю​дини як суспільної істоти.

Підбиваючи підсумок розвитку державно-правових концепцій Росії на рубежі XIX - XX ст., зазначимо, що сутність природного права російські мислителі вбачали в устремлінні до більш адекватного узгодження засад свободи і солідарності. Вони конструювали такий суспільний устрій, за якого особистість не входитиме у суперечність із необхідною солідар​ністю суспільства, а суспільна впорядкованість і загальне благо не здійс​нюватимуться за рахунок обмеження індивідуальної свободи. Погоджую​чись з висновками мислителів Заходу про те, що для з'ясування підвалин права необхідно вияснити його ідею, російські правознавці обгрунтували правову ідею як своєрідну рівновагу між індивідуальною свободою людини і суспільним благом.
Курсові завдання
1. Скласти опорний конспект вивченого модуля і термінологічний
словник.
2. Питання підготовки до заліку.
2.1. Анархічне вчення М. Бакуніна.

2.2. Правове вчення О. Куніцина.

2.3. Концепція права В. Соловйова.

2.4. Вчення про державу Б. Чичеріна.
168


2.5. Б. Чичерін про співвідношення "народної стихії", демократії і влади.
2.6. Ідеї Чичеріна про управління державою.

2.7. Сутність права у вченні Чичеріна.

2.8. Аналіз державності К.Побєдоносцевим.
2.9. К. Победоносцев про сутність Російської держави і дух російсько​
го народу.
2.10. Правова концепція П. Новгородцева.
2.11. Новгородцев про функції права в державі.
3. Питання для самоконтролю (відповіді можна перевірити за до​датком).
3.1. В чому полягала сутність анархізму в Росії?
3.2. Як відомо, Бакунін вважав, що жодна форма держави, жодний тип
правління не має права на існування. Що могло бути їх замінником?
3.3. Продовжіть думку із вчення про право О. Куніцина: "запорукою
створення досконалих і справедливих позитивних законів є ...".
3.4. В чому суть філософського розуміння права В Соловйова?

3.5. Дайте визначення держави згідно з вченням Б Чичеріна.

3.6. Які форми правління відстоював Б. Чичерін?

3.7. В чому близькість поглядів на державу Б. Чичеріна і Гегеля?
3.8. В чому вбачав Б. Чичерін рівноправність станів у суспільстві?

3.9. Які історичні форми держави визначає К. Победоносцев?
3.10. В чому відмінності поглядів на народ і його роль в житті держави
у вченні Чичеріна і Победоносцева?
3.11. Яким методом користувався Новгородцев в аналізі історичних
форм державного устрою?
3.12. В чому вбачав протиріччя між рівністю і свободою Новгородцев?
Додаток ВІДПОВІДІ НА ЗАПИТАННЯ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЮ
3.1. Сутність російського анархізму полягала у запереченні держави,
державної влади, примусу, права та приватної власності. Влада розцінюва​
лась як засіб забезпечення правової нерівності, джерело несправедливості,
а держава - як інструмент насилля.
3.2. На місце знищених держав лідер анархізму в Росії пропонував гро​
маду, утворену на засадах добровільності, колективізму і самоуправління.
3.3. "... є пізнання сутності природного права."

3.4. Філософське розуміння права В. Соловйовим полягало у тому, що
право виникає там, де стикаються особистий інтерес і загальне благо. Це
обумовлює поєднання інтересів загального блага та особистої свободи.
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3.5. За визначенням Б. Чичеріна, держава - це показник найвищого рів​
ня розвитку людства, втілення моральності, духовності, єдності території,
народу і верховної влади.
3.6. Б. Чичерін, будучи противником демократичної республіки, від​
стоював монархію, побудовану на законах.
3.7. Обидва мислителі трактували державу як головний рушій історії
людства, її творця.
3.8. Рівноправність станів у суспільстві Чичерін вбачав не у встановленні
рівності прав, а в розподілі діяльності у відповідних галузях управління.
3.9. К. Победоносцев виділяє три історичні форми держави: древнє на​
родовладдя, монархію, повторне народовладдя.
ЗЛО. Чичерін ігнорував роль народу в історії і у житті держави, вважав його "сірим натовпом"; Победоносцев вважав народ єдиним середовищем, у якому зберігаються основні засади суспільного і державного життя.

3.11. Навгородцев успішно застосував метод історичної аналогії.
3.12. Протиріччя між рівністю і свободою Новгородцев вбачав в тому,
що безмежний розвиток свободи міг би призвести до загальної рівності, а
безумовне здійснення рівності мало б своїм наслідком повне придушення
свободи.

МОДУЛЬ 2. ДЕРЖАВНО-ПРАВОВІ КОНЦЕПЦІЇ В УКРАЇНІ КІНЦЯ XIX - ПОЧАТКУ XX СТ
Зміст дидактичної одиниці
Підсумковий аналіз розвитку державно-правових ідей українськими релігійними діячами, вченими, політиками і філософами. Соціальний дар​вінізм Івана Франка. Конституційні теорії та проекти Михайла Грушевсь-кого та Володимира Винниченка. Дослідження Олександра та Богдана Кіс-тяківських. Історія українського права у творах М. Владимирського-Буданова. Елітастична теорія держави В'ячеслава Липинського. Проблема національного самовизначення України у проектах Братства тарасівців та М.І. Міхновського.
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МАТЕРІАЛ ДЛЯ ВИВЧЕННЯ
Державно-правові концепції українських мислителів, релігійних і полі​тичних діячів, посідають чільне місце у загалі світової державно-правової думки. Вони виникли одночасно з появою першої держави українського на​роду - Київської Русі, а після її хрещення розвивались не тільки на власному, слов'янському грунті, а й зазнали впливу офіційної доктрини константино​польської церкви. У зв'язку з цим основною проблемою державно-правової думки раннього середньовіччя була проблема співвідношення світської і ду​ховної влад. В цьому плані важливо зазначити, що вже в добу Київської Русі невідомий автор "Слово о полку Ігоревім" вперше підняв ідею виникнення держави шляхом суспільного договору між князем і народом.
Галицько-Волинська держава стала правонаступницею Київської Русі, а тому державно-правова ідея розвивалась в ній в дусі поглядів на державу і право княжої доби. Втрата Україною власної державності, поглинення її Польщею та Литвою спричинили поширення ідей Відродження. Представ​ник цієї течії Станіслав Оріховський-Роксолан проголосив примат права у суспільно-політичному житті та обгрунтував ідею народного права.

Польсько-литовські унії кардинальним чином змінили статус україн​ських земель у межах Речі Посполитої, а Берестейська унія вибила з-під ніг українського народу ідеологічне підґрунтя боротьби за власну держав​ність- православну церкву, яка була поставлена за межі офіційної релігій​ної ідеології. Українська державно-правова думка цього періоду зосеред​жувалась на гострій релігійній полеміці. Визначним представником поле​мічної літератури був Іван Вишенський. Утопічна система Вишенського мала на меті не будівництво держави як форми політичної організації укра​їнського народу, а ставила морально-етичне завдання будівництва своєрід​ної духовної республіки, де кожен член суспільства мав стати вільною мис​лячою особистістю, повинен був відстоювати ідею соборності церкви.

Формування української національної державності в ході Визвольної війни середини XVII ст. сприяло піднесенню української суспільно-політичної думки. Визначну роль у цьому процесі відіграв Петро Могила, який пов'язував майбутню українську державність із державами правосла​вного світу.
За умов занепаду козацько-гетьманської держави у кінці XVII - XVIII ст., спостерігається значний сплеск державно-правової думки. З'являється один з перших політичних документів української демократії - Конститу​ція Пилипа Орлика, в якій матеріалізувались ідеї мислителів про побудову органів влади за принципом розподілу їх повноважень на три гілки - зако​нодавчу, виконавчу та судову. Значно пізніше ця ідея знайде своє детальне обгрунтування в теорії поділу влади Ш. Монтеск'є, а втілиться в державно-правовій практиці США.

Свій внесок у розвиток державно-правової думи XVIII ст. зробили С. Яворський, Г. Сковорода. Останній наголошував, що державний устрій, політичний лад залежать від того, наскільки суспільно-політичний стан відповідає природі індивіда. Пропагуючи ідею духовного відродження, мислитель змалював суспільно-політичний ідеал майбутнього - державу, політичний лад якої спирається на суспільний компроміс.
Вершиною розвитку державно-правової думки першої половини XIX ст. стала політична доктрина Кирило-Мефодіївського товариства, творцем основоположних документів якого був Микола Костомаров. Провідною ідеєю Статуту товариства була ідея християнського соціалізму.
1 все ж, не применшуючи прогресивних рис розвитку державно-правової думки України XVIII - першої половини XIX ст., слід зазначити, що в цілому вона так і не набула цілісного розвинутого концептуального завершення. Вона не змогла піднятися до рівня логічно-понятійного аналізу державно-правових і політичних інститутів. Все це пояснюється об'єктивними причи​нами: особливостями еволюції національно-політичних вчень, найголовні​шими з яких була багатовікова бездержавність і розшматування етнічних українських земель. Для української ідейно-політичної думки та державно-правової практики, які враховували світовий досвід і які створювались і пев​ною мірою апробовувались вітчизняними мислителями і політичними діяча​ми протягом століть, характерною була спрямованість на конституційну рег​ламентацію державного устрою, політичного режиму, прав і свобод людини, взаємовідносин особи, громадянського суспільства і держави.
Державно-правова ідеологія і практика попередніх століть заклала фу​ндамент для формування у XVIII ст. національної державницької ідеї. Український конституціоналізм цього періоду започаткувався суто на тео​ретичному рівні, як доктрина. Конституційну думку збагачували проекти конституційних перетворень XIX - першої половини XX ст., розроблені Г. Андрузьким, М. Драгомановим, С Дністрянським та іншими. Виникнен​ня фахової юридичної науки в Україні сприяло збагаченню вітчизняної дер​жавно-правової думки працями таких всесвітньо відомих вчених-правників, як Олександр та Богдан Кістяківські, Михайло Владимирський-Буданов та ін. Теоретичні праці українських вчених були спрямовані на вивчення етичної сторони права, його соціальної природи, в якій виявля​ється суспільне значення юридичних інститутів.
Вагомий внесок у розвиток української державно-правової думки на рубежі XIX - XX ст. Івана Франка, Михайла Грушевського та Володимира Винниченка. Синтезувавши досягнення вітчизняної та зарубіжної держано-правової думки, вони зробили державу і право об'єктами наукового пізнан​ня, розвинули ідею національно-демократичної держави, намагалися прак​тично втілити її в життя.
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Філософ і письменник Іван Франко (1856-1916) відобразив у своїй творчості соціальні та економічні процеси, які мали місце на зламі століть у Галичині. Процес виникнення держави він пояснював з позицій матеріаліз​му, зауважуючи, що апарат примусу і управління в державі виникли із фор​муванням приватної власності. Філософ був прибічником ідеї про те, що політичні інститути, політика і право випливають з економічних відносин, які панують у суспільстві.

Ці погляди І. Франка справили сильний вплив на особливості його державно-правової концепції. Проблеми права та політичного життя того​часної Європи, і України зокрема, вчений розглядав з позицій позитивізму і "соціального дарвінізму". Соціальний дарвінізм - це ідейно-політична те​чія, прихильники якої зводили закономірність розвитку людства до зако​номірностей біологічної еволюції, а визначальними факторами суспільного життя визнавали принципи природного відбору, боротьби за існування та виживання найбільш пристосованих.
Виходячи із названої концепції, І. Франко вважав, що рушійною силою соціального прогресу є боротьба за існування. Але на цьому подібність йо​го поглядів з марксистськими ідеями суспільного прогресу закінчується. Філософ стверджував, що не класові протиріччя є передумовою виникнення держави (як це підкреслювали марксисти), а, навпаки, саме в суспільстві, організованому в державу, загострюються класові протиріччя, які іноді набувають антагоністичного характеру. Новий устрій суспільства, на думку мислителя, можливий за допомогою народної революції, під якою він розу​мів ненасильницькі методи реформування суспільства, які скеровують роз​виток народу в інший бік.

У своєму аналізі поняття права і закону Франко мріяв про такі закони, які відображали б справедливість у всіх сферах суспільного життя. Обидва ці поняття він розглядав як генетично взаємопов'язані, але не тотожні. Аналізуючи поняття права, він виходив із його вольової, імперативної суті, наповнюючи його зміст ідеями гуманності і справедливості. Право, зазна​чав він, регулює відносини між людьми з приводу володіння, використання та розпорядження результатами праці та забезпечує свободу і недотор​каність індивіда.
За своєю юридичною дією закони поділялись на конституційні і поточ​ні. Чинне у Австрії законодавство Франко вважав соціально спрямованим на захист інтересів приватних власників. Водночас він критикував діючі закони, вважаючи їх щитом, яким прикривається безправ'я. Проте мисли​тель вважав за можливе використати чинне на той час право для підвищен​ня політико-правової свідомості людей, що сприяло б розумінню необхід​ності демократичних змін у суспільстві.
В умовах посилення революційних настроїв і опозиції російському ца​ризму на початку XX ст. розгорнулись дискусії щодо проектів конститу-

ційної перебудови імперії. Політичною програмою українських прихиль​ників федеративної децентралізації Російської імперії став на багато років конституційний проект Михайла Грушевського (1866-1934).
На формування світогляду Грушевського справив вплив класичний єв​ропейський лібералізм, у зв'язку з чим ідея прав та свобод людини завжди знаходилась у полі його зору. Водночас йому був не чужий соціалізм у йо​го реформаторському, поміркованому вигляді. Грушевський ніколи не був прихильником революційного способу перевлаштування суспільства і дер​жави. Сильний вплив на Грушевського справили також народницькі і фе​дералістські ідеї Костомарова і Драгоманова.
1.Творчий доробок М. Грушевського становить понад 2 тис. книг і ста​тей, в основному присвячених різним аспектам історії України. Вони були не просто чисто історичними дослідженнями, а мали чітко визначене полі​тичне забарвлення, оскільки свідчили про правомірність постановки пи​тання про самостійне політичне буття українського народу.
На той час (та і сьогодні теж) у російській офіційній історіографії домі​нувала схема розвитку історичного процесу на землях східнослов'янського масиву, яка виключала український народ як самостійний фактор. Стародав​ня Русь розцінювалась як творіння великоросійської народності.
Михайло Грушевський на основі вивчення величезної кількості джерел запропонував інший шлях вирішення цієї непростої проблеми.
По-перше, він категорично відкидає зазіхання Московії-Росії на спадок Київської Русі, правонаступником якої є виключно український народ. Для Грушевського теза "Київська Русь є першою формою української держав​ності" стає найважливішою точкою опори в обґрунтуванні не тільки куль​турно-освітніх, а й політичних змагань українства в боротьбі за самовизна​чення України. Маючи за собою славетну історію Київської Русі, українсь​кий народ замість того, щоб принижено благати "визнання" за ним статусу власного дозрілого політичного розвитку, з повним правом вимагає віднов​лення тисячолітньої державницької традиції. Тут Грушевський-вчений по​ступається місцем Грушевському-політику.
По-друге, на противагу офіційній державній школі вивчення історії Російської держави, Грушевський запропонував вивчати в першу чергу іс​торію народу, а не історію держави і правителів. Держава є структурою, яка підпорядкована економічним, культурним та національним інтересам та факторам. Вчений послідовно проводив думку про визнання невідділь​ного права українського народу на самовизначення і пошук його оптималь​них форм, звертаючи увагу на таку важливу складову пробудження народу, як національна ідея. Проте він не допускав думки, щоб український народ, домігшись "місця під сонцем", став гнобителем інших народів. "Всякі про​яви українського шовінізму, виключності, нетолеранції, - писав він, - не-
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симпатичні і небажані взагалі... їх треба попросту признати національним злочинством і виступати проти них з усією рішучістю".
По-третє, Грушевський, відчувши на собі вплив марксизму, серед факторів суспільного розвитку велике місце відводить соціальній боротьбі, у тому числі - не тільки класовій, але й релігійній та національній.
В політичній концепції Грушевського чільне місце зайняла Хмельнич​чина - ціла епоха, яку він порівнює із значенням реформації для німецького народу, французької революції для Західної Європи. "Ми досі чуємо на собі вплив перемін, витворених Хмельниччиною", - зауважує філософ. Ця епоха стала для нього найважливішою підвалиною української державни​цької ідеї, коли Україна виступила як "осібна держава". Саме від Хмельни​цького, на думку Грушевського, веде свій початок конституціоналізм і ав-тономізм, зародження ідей етнографічної території та "елементів державної окремішності України".
По-четверте, визнаючи і поважаючи великоросійську народність і її багату історію, Грушевський наполягає на самостійності білоруської і укра​їнської народностей. Іншими словами, мислитель розглядає український народ як історичний на противагу російській офіційній історіографії, яка вбачала в українцях лише частку російського етносу.
Філософ намагався подолати стереотипне уявлення, що Українська держава - це якесь ефемерне поняття, яке мало вписується в етнографічне розуміння історії українського народу; що сама державність не може бути ключем до вивчення української історії; що державницькі інституції Украї​ни є нібито підрядним матеріалом загальноросійських.

Ці ідеї Грушевського були результатом його глибинних наукових до​сліджень та роздумів над історичними долями східних слов'ян. Вони стали базою для побудови його політичної концепції.
2.
Грушевський, як і більшість його сучасників, був прихильником те​
орії закономірного переходу від первісного суспільства до державної орга​
нізації. Подібно до вчення Маркса, він вбачав головні причини переходу до
класового суспільства у соціально-економічних факторах. Але інтерпре​
тація  права дається  ним   по-іншому:   він  вважав,   що  правові   форми
з'явилися раніше, ніж держава. У формі звичаю вони існували ще у первіс​
ному суспільстві. Змінився лише механізм застосування права: у родопле​
мінному суспільстві примусовою силою виступала вся община, а не спеціа​
льні органи держави. Таким чином, право має власну, дещо відмінну від
розвитку держави, історію.
Грушевський виступив критиком "норманської теорії" походження державності у східних слов'ян, переконливо доводячи місцеві, соціально-економічні передумови Давньоруської державності.
3.
Визнання істориком українського народу самостійним учасником
всесвітнього історичного процесу логічно спонукало постанову ним питан-
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ня про статус українців у складі Російської імперії. Грушевський запропо​нував модернізувати політичний лад Росії, запровадивши парламентське правління і децентралізацію держави. Регіонам Російської імперії пропону​валось надати національну або територіальну автономію, чітко визнавши при цьому їхній статус.

У федеративній Росії Україна повинна була зайняти місце суб'єкта федерації, хоча сам Грушевський називав це автономією.
Соратником Грушевського по роботі в Центральній Раді і діяльності з відродження Української національної держави був Володимир Винни-ченко (1880-1951).
На перших порах він вважав себе прибічником "російсько-ук​раїнського комуністичного табору". Згодом, переконавшись у великодер​жавній політиці керівництва більшовицької Росії, він переглянув свої полі​тичні погляди. Національні проблеми вийшли у нього на перший план. Очолюючи Генеральний Секретаріат (уряд) Української Центральної Ради, Винниченко підготував низку декларацій декретів УНР, в яких проводив ідею суверенітету України в майбутній федеративній державі.
Винниченко захищав принцип розподілу влади на три гілки, ідею рів​ності всіх громадян перед законом. Особливо він наголошував на незалеж​ності судової влади як запоруки реального захисту прав і свобод громадян.

Ідею суверенітету України Винниченко обстоював на переговорах з Тимчасовим урядом Росії, а згодом - з керівниками російської більшовиць​кої держави. З цього приводу у своєму щоденнику він записав, що відрод​ження національної державності - вельми складна справа, яка ускладню​ється тим, що українська нація історично не підготовлена до державності.
Михайло Грушевський і Володимир Винниченко започаткували новий період у становленні вчень про державу і право в Україні. У своїй творчос​ті, політичній та громадській діяльності вони синтезували багато передових поглядів на державу і право, розвинули ідею української державності до її наукового обгрунтування, зробили спробу її практичного втілення в життя. Результати їхніх пошуків мають величезну соціальну цінність для розбудо​ви суверенної Української держави.
Оригінальні погляди на державно-правові інститути, що містяться в працях Г. Сковороди, М. Костомарова, М. Драгоманова, І. Франка, С. Подо-линського, М. Грушевського, В. Винниченка, навряд чи можна назвати юри​дичними дослідженнями у повному розумінні цих слів. Зародження фахової юридичної науки в Україні пов'язане з появою перших вищих навчальних закладів. Більшість учених-правників зосереджувались на юридичних факу​льтетах Львівського, Харківського, Київського, Новоросійського університе​тів і відповідно розвивали свої дослідження в руслі офіційної російської або австро-угорської юриспруденції. Проте це не завадило появі багатьох глибо​ких досліджень, які посіли гідне місце в історії світової правової науки.
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Зокрема, в Україні розпочав діяльність всесвітньо відомий засновник психологічної школи права Л. Петражицький. В Київському університеті зусиллями І. Даниловича, М. Іванишева та їхніх учнів склалася одна з най​кращих в Російській імперії школа істориків права. З критикою царського кримінального законодавства із загальнодемократичних позицій, з палкою боротьбою за скасування смертної кари і новітніми дослідженнями звичає​вого права виступив О. Кістяківський. А його син, Б. Кістяківський, став одним із перших у Росії поборників популярної сьогодні концепції право​вої держави.
Видатний фахівець в галузі кримінального права і процесу, історії пра​ва, один із дослідників права України Олександр Кістяківський (1833 -1885) одним із перших обгрунтував вчення про кримінальне покарання, яке базувалось на принципі його невідворотності.

Заслугою вченого є розробка ним "теорії прогресивного конституціо​налізму", яка містилася на таких засадах:
· у конституційній монархії він вбачав перший крок до політичної
свободи Росії;

· саме в конституційній державі можуть мати втілення такі засади: мі​
сцеве та державне самоврядування; недоторканість особи, крім випадку
скоєння нею злочину; право зборів і об'єднань, свобода слова і віроспові​
дання; відповідальність правителя перед підданими;
· реальними умовами реалізації загальнодемократичних засад є зага​
льний виборчий процес, право відкликання посадових осіб, судова підзвіт​
ність чиновників, законність у діяльності органів влади та управління.

Будучи прихильником юридичного позитивізму, О. Кістяківський, на противагу прибічникам цієї концепції, виступав проти визнання закону як єдиного джерела права. Він підкреслював, що судова практика є більш діє​вою формою правоутворення у порівнянні із законом.
Продовжуючи справу свого батька, Богдан Кістяківський (1868-1920), розглядав право перш за все як етичну цінність. Основою правових норм є етична свідомість людей. Норми права встановлюються через те, що у сус​пільній свідомості закріплюється переконання у необхідності певних дій. Такі дії мусять здійснитися, і їх усвідомлюють всі особи, які співставляють свою поведінку з діями необхідно обумовленими певними рамками.
Іншою стороною права є соціальна природа. Вчений дійшов висновку, що люди керуються усвідомленням свого обов'язку у суспільстві. А саме право ставить дії людей у певні рамки, перетворює соціально необхідне на обов'язкове. І ця обов'язковість права підтримується силою державного примусу.

Б. Кістяківський спробував дати теоретичне визначення права, розділи​вши його на декілька тлумачень залежно від сфер людських стосунків, які регулюються правом (соціологічне, психологічне, державно-організаційне та
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нормативне). Водночас він визначає "технічне" або "практичне" поняття права: це сукупність правил, що вказують, де знайти у діючих правових нор​мах рішення для всіх випадків, що виникають внаслідок суперечок на основі того, що є правим, а що неправим.
Заслугою Б. Кістяківського є створення ним засад теорії правової дер​жави, на основі принципу правового її самовизначення. Держава є єдиним творцем правових норм, і виходячи з цього, вона зобов'язана дотримува​тись створених нею норм права. Створене державою право може бути вті​леним у життя за умови свободи індивіда. Вчений ототожнював правову і конституційну держави, вважаючи, що правовою може бути як буржуазна, так і соціалістична держава. Головне - щоб вона забезпечувала досягнення загального блага і справедливості, а відтак - гарантувати кожній людині право на гідне існування. Це і є суть ідеальної природи держави.
Відрадним явищем у розвитку правової думки цієї доби є поява пер​ших досліджень в галузі історії українського права, оскільки до того часу історія України, як і історія Української державності і права, вважалися часткою російської або польської історії. Завдяки зусиллям професора Ки​ївського університету Михайла Владимирського-Буданова (1838 - 1916) цю традицію було порушено. При вивченні права він вперше звернувся до глибинних першоджерел, упорядкувавши "Хрестоматію з історії руського права", яка витримала п'ять видань і стала настільною книгою для багатьох поколінь юристів та істориків.

У своїй фундаментальній праці "Огляд історії руського права" (витри​мала 7 видань) вчений розглядає "західноруське право" (тобто право Укра​їни періоду Великого Князівства Литовського і Речі Посполитої) як окрему самостійну правову систему.
Вчений послідовно впроваджував думку, що не існує держави і права без конкретного етносу (народу), підкреслюючи, що відправним джерелом походження держави є національно-етнічна група з її особливостями.

Що стосується права, то воно розглядалось як окремий продукт діяль​ності нації, а не держави; його джерелом є народна свідомість і воля, а не держава. А держава у формі закону формує лише те, що вже створено на​родною свідомістю.

Вчений водночас наголошував, що право значно ширше за своїм зміс​том, ніж закон, і вони збігаються лише тоді, коли закон стає виразником правосвідомості народу.
Видатним українським істориком, політологом і державним діячем був Вячеслав Липинський (1882-1931). На відміну від свого сучасника М.Грушевського, він не вбачав ніяких позитивних моментів в автономізації України у складі Росії і неухильно відстоював українську політичну неза​лежність.
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У своїй праці "Листи братам-хліборобам" Липинський вказує на три можливих варіанти державного будівництва в Україні: демократична рес​публіка, охлократична диктатура і класократична монархія.
1) Аналізуючи демократичну республіку, політолог відмічає її декора​тивність. Вибори в парламент являють собою політичну бутафорію. На думку філософа, демократичне облаштування суспільства властиве в ос​новному промисловим країнам, а Україна є селянська, хліборобська, і тому парламентаризм їй є чужим.
2)Під охлократією Липинський розуміє такий суспільно-політичний лад, коли фактично декласовані елементи безмежно владарюють над гро​мадянами держави. Охлократія утримується на насиллі і у будь-якому ви​падку недовговічна.
У)Класократична монархія позбавлена недоліків першої і другої форм. Тут активна меншість приходить до керівництва шляхом вибору кращих представників усіх класів суспільства, а об'єднуючим центром держави є спадковий монарх.
Значну увагу приділяв Липинський аналізу причини краху спроб ство​рення в минулому незалежної Української держави. Головне - відсутність єдності, зазначав він. Мали місце галицько-наддніпрянські протиріччя, ам​біції представників української еліти, релігійні неузгодження. Саме тому єдиним практично застосовним в Україні варіантом державного будівницт​ва Липинський вважав спадковий гетьманат. Без гетьмана конфліктуючі політичні, соціальні і релігійні угрупування вічно будуть боротися за владу.
Майбутня Українська держава, в уявленні Липинського, - це неза​лежна монархія із спадковою передачею влади. Монарх в Україні - це ге​тьман. Але ця монархічна форма повинна радикально відрізнятися від аб​солютної монархії, найгіршим зразком якої було Московське царство часів Івана Грозного.
Монархія повинна бути обмежена особливою політико-соціальною структурою, яку Липинський називає класократією.
В проекті мислителя вона має такий вигляд:

· гетьман очолює державу і кабінет міністрів, керує обороною країни;
· дві (нижня і верхня) законодавчі палати представляють інтереси ре​
гіонів України і об'єднань громадян.
Особливо підкреслює Липинський необхідність поділу влад і, зокрема, забезпечення незалежності судової влади і наявність системи "стримувань і противаг" гілок влади (на зразок США).

Майбутнє України Липинський пов'язував із відродженням трьох схід​нослов'янських народів (російського, українського і білоруського) у рівно​правному союзі на основі незалежності кожного з них.
Проблема національного самовизначення України знайшла відобра​ження у конституційних проектах Братства тарасівців, яке виникло в
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1891 році у Полтаві. Це була перша українська політична організація, яка базувалась на засадах суто націоналістичної ідеології. Концептуальним натхненником і одним з організаторів братства був М.І. Міхновський - хар​ківський адвокат, більше всього відомий як автор промови "Самостійна Україна", яка стала програмною платформою РУП (Революційної українсь​кої партії) з моменту її створення (тобто з 1900 p.).
У своїй політичній декларації "Вірую" тарасівці виходили з погляду на Росію як окупанта України, вимагали повної державної незалежності своєї країни, вважали, що лише вирішення національного питання сприятиме розв'язанню питання соціального.
Декларація "Вірую" звинувачує царський уряд у поневоленні україн​ців, перетворенні їх на рабів, примусовому насадженні українофобії, ни​щенні української мови, у жорстоких репресіях щодо українства, знева​жанні свободи совісті, недоторканості особи. Звідси Міхновський висуває гасла: "Україна для українців", "Візьмемо силою те, що належить нам по праву, але відняте від нас теж силою".

Виходячи з таких національних постулатів, Міхновський висунув вла​сний проект конституції, яка поділяє Україну на 9 спілок вільних і само​врядних громад (тобто 9 земель). Серед прав і свобод українців, гарантова​них федерацією українських земель, автор виокремлює: право на громадян​ство; скасування станового поділу суспільства; рівноправність чоловіків та жінок; недоторканість особи і житла; свобода совісті, слова; відокремлення церкви від держави, а держави від церкви; визнання офіційною мовою дер​жави української мови при праві на національну мову інших народів та ін.
Міхновський дотримувався класичного розподілу влади на законодавчу, виконавчу та судову. Перша здійснюється двопалатним парламентом (Радою представників і Сенатом), який формується шляхом загальних, прямих, рів​них, безпосередніх виборів при таємному голосуванні. Встановлює загальне виборче право з 25-річного віку. Депутати і сенатори не мали права займати посади у виконавчих чи судових органах, їх особи були недоторканими.
Виконавчу владу юрист передавав Президенту Всеукраїнської спілки, який обирався голосуванням на 6 років з числа громадян із 35-річного віку і лише на один термін. Президент призначав і звільняв міністрів. Міністрами могли бути лише українці.

Судова влада належна всім судам і суддям. Заборонялося створення будь-яких надзвичайних судів. Встановлювався суд присяжних, який роз​глядав усі кримінальні справи, політичні процеси.

Самоуправління на місцях здійснювалось, за проектом мислителя, ви​борчими земськими і громадськими радами за власними законами. Держава не мала постійної армії, а її силові структури складалися з міліції, яку утримувала кожна громада. Конституція Міхновського визначала жовто-синій прапор і столицю - Київ.
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Вперше в українській конституційній практиці Основний закон визна​чав низку окремих конституційних законів: про працю, про пресу, про суд присяжних, про судову організацію та ін..
Ідеї Міхновського знайшли втілення у державотворчій практиці У HP і сучасної України. З Основного закону харківського адвоката УНР взяла, наприклад, ідею адміністративного поділу України на землі, скасування приватної власності на сільськогосподарські угіддя, станового поділу лю​дей, недоторканності особи, її помешкання, таємниці листування, принци​пи судочинства, відсутності постійного війська і заміну його міліцейськими силами. Сучасна незалежна Україна запозичила жовто-синій прапор, ідеї президентської республіки, проекти двопалатного парламенту.
Курсові завдання
1. Скласти опорний конспект вивченого модуля і термінологічний
словник.
2. Питання підготовки до заліку.
2.1. Соціальний дарвінізм Івана Франка.
2.2. Концепція М.Грушевського про самостійне політичне буття укра​
їнського народу.

2.3. Національна ідея у творчості Грушевського.

2.4. Політична концепція М.Грушевського.

2.5. Погляди В.Винниченка на Українську державу.
2.6. "Теорія прогресивного конституціоналізму" Олександра Кістяків-
ського.
2.7. Теорія права і правової держави Богдана Кістяківського
2.8. Історія українського права у творах М. Владимирського-Буданова.

2.9. В. Липинський про варіанти державного будівництва в Україні.
2.10. Класократична теорія В. Липинського.
2.11. Проблема національного самовизначення України у творчості
М.Міхновського.

2.12. Конституційний проект Міхновського.
3.
Питання для самоконтролю (Відповіді молена перевірити за до​
датком).
3.1 Сформулюйте узагальнено : що було характерним для української ідейно-політичної думки і державно-правової практики періоду IX - XIX ст.?
3.2. Який внесок у розвиток української державно-правової думки зро​
били діячі кінця XIX -початку XX ст.?
3.3. В чому полягала розбіжність поглядів І. Франка і марксистів щодо
рушійних сил соціального прогресу?
3.4. В чому полягало політичне забарвлення історичних досліджень
М. Грушевського?


3.5. Яка схема історичного розвитку на землях східнослов'янського
масиву домінувала в офіційній російській історіографії початку XX ст. ?

3.6. Які погляди М. Грушевський назвав "національним злочинством"?
3.7. Розкрийте схему модернізації політичного ладу Росії за М. Гру-
шевським.
3.8.
Які варіанти державного будівництва в Україні запропонував
В. Липинський? Яким уявляв майбутнє правління Української держави
В. Липинський?
Додаток ВІДПОВІДІ НА ЗАПИТАННЯ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЮ
3.1.
Для української ідейно-політичної думки  і державно-правової
практики IX - XIX ст. характерною була спрямованість на конституційну
регламентацію державного устрою, політичного режиму, прав і свобод лю​
дини, взаємовідносин особи, громадянського суспільства і держави.
3.2. Діячі України кінця XIX - початку XX ст. синтезували досягнення
вітчизняної і зарубіжної державно-правової думки, зробили державу і пра​
во об'єктами наукового пізнання, розвинули ідею національно-демокра​
тичної держави, зробили спробу практичного втілення її в життя.
3.3. Якщо марксисти стверджували, що передумовою виникнення дер​
жави є класові протиріччя в суспільстві, то І. Франко, навпаки, вважав, що
саме в суспільстві, організованому в державу, загострюються класові про​
тиріччя, які іноді набувають антагоністичного характеру.
3.4. У своїх історичних дослідженнях М. Грушевський виясняв право​
мірність постановки питання про самостійне політичне буття українського
народу.
3.5. В офіційній російській історіографії початку XX ст. домінувала
схема розвитку історичного процесу у східних слов'ян, яка виключала
український народ як самостійний фактор. Київська Русь розцінювалась як
форма державності великоросійської народності.

3.6. "Національним злочинством" М. Грушевський назвав всякі прояви
українського шовінізму, виключності, нетолерантності українського народу
стосовно інших народів і націй.
3.7. М. Грушевський запропонував модернізувати політичний лад Ро​
сії, запровадивши парламентське правління і децентралізацію країни. Регі​
онам імперії, в тому числі і Україні, пропонувалось надати національну або
територіальну автономію.

182

183

3.8. В. Липинський у своїй праці "Листи братам - хліборобам" вказує
на три можливі варіанти державного будівництва в Україні: демократична
республіка, охлократична диктатура, класократична монархія.
3.9. Майбутнє правління Української держави В. Липинський уявляв
як незалежну монархю зі спадковою передачею влади. Така єдиновладна
форма правління повинна бути обмежена особливою політико-соціальною
структурою - класократією.

МОДУЛЬ 3. ДЕРЖАВНО-ПРАВОВІ ВЧЕННЯ СОЦІАЛІСТИЧНОГО ТА КОМУНІСТИЧНОГО НАПРЯМІВ
Зміст дидактичної одиниці
Погляди на державу і право соціалістів-утопістів Томаса Мора, Джо-ванні Кампанелли, Сен-Сімона, Фур'є, Оуена.
Марксистська теорія держави і права. Політичне вчення Едуарда Берн​штейна. Державно-правова теорія В. Леніна.
Література
Волгин В. Очерки истории социалистических идей с древности до кон​ца XVIII в.-М. 1975.
Галкин В. Наука или утопия? Опыт исследования социалистических учения последователей Р. Оуэна в Англии 20-40 гг. XIX в. - М., 1981.
История политических и правовых учений (под ред. В. Нерсесянца). -М., 2003.
Крестовская Н.Н., Цвиркун А.Ф. История политических и правовых учений. Курс лекций. - Харьков, 2002.
Кампанелла Т. Місто сонця. - К., 1988.
Ленин В. И. Государство и революция// Полное собрание сочинений -т. 33.
Ленин В.И. О государстве // Полное собрание сочинений - т.39.
Мамут Л. Карл Маркс как теоретик государства. - М. 1979.
Марксистское учение о государстве и праве. - М., 1977.
Мор Т. Утопія. - К. 1988.
Петренко Е.Л. Социалистическая доктрина Эдуарда Бернштейна. - М. 1990.
Ситник П. Аналіз вихідних принципів соціально-політичного вчення марксизму: Уроки історії. - К., 1997.
Утопический социализм. - М., 1982.
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МАТЕРІАЛ ДЛЯ ВИВЧЕННЯ
Серед світових державно-правових концепцій певне місце займають теорії утопічного соціалізму і комунізму. З'ясування їх витоків має важливе значення для сьогодення, оскільки Україна в недалекому минулому волею долі виконувала роль полігону, де політичними мрійниками і екстреміста​ми робились спроби втілити згадані теорії в життя. Розгляд цих державно-правових вчень дасть змогу з'ясувати їх позитивні аспекти і недоліки, оці​нити їх під кутом зору місця серед інших державно-правових концепцій.

Зародження ідей утопічного соціалізму, очевидно, слід шукати у ле​гендах про „Золотий вік", яка існувала в багатьох народів світу і яка ідеалі​зувала суспільний лад з панівною соціальною рівністю людей. Перший уто​пічний опис уявної держави зробив представник політико-правової думки Стародавньої Греції Платон у діалозі „Тімей" та у „Республіці", де місти​лися принципи суспільного благоустрою.

Велику роль у формуванні утопічного комунізму зіграло раннє хрис​тиянство, яке проповідувало загальнолюдську рівність і братерство між християнами. Однак християнство спрямовувало утопічну думку в русло релігійних поглядів.
У сфері світського життя утопічні ідеї виникли разом з критикою бур​жуазного суспільства, які проголошували формальну рівність людей, але за своєю суттю залишались несправедливими і недосконалими. Гасла буржуа​зних революцій про права і свободи громадян, формальну рівність усіх пе​ред законом так і залишились ілюзорними гаслами для переважної маси знедолених трудящих, інтереси яких знайшли своїх захисників серед ідео​логів утопічного соціалізму і комунізму.
У державно-правовій концепції „Утопія" Томас Мор (1478-1535) під​дав критиці монархію та її економічну основу - приватну власність і запро​понував політичній устрій майбутньої ідеальної держави, в якій ліквідація приватної власності приводить до встановлення рівності всіх громадян. Головним аспектом такого суспільства мала бути обов'язковість праці. Це -перше.
Друге. Закони держави захищають інтереси багатих і спрямовані проти трудящих. Ідеальний політичний устрій розвивається на принципах загаль​ної рівності, всі посадові особи обираються народом, звітують перед ним і правлять в інтересах народу. Доленосні для Утопії питання обговорюються всіма жителями країни.
Третє. Головне завдання держави - організація виробництва і розподі​лу суспільних благ, боротьба зі злочинністю, забезпечення для громадян мирних умов життя.
Четверте. Посадовими особами не є привілейовані верстви. Очолює державу виборний князь. Будь-яка спроба князя запровадити тиранічне
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правління завершується відстороненням його від влади. Посадові особи, сенат (зібрання наймудріших) щорічно переобираються. Для „Утопії"' Мора найприйнятнішою формою правління є така, яка поєднує елементи прямої і представницької демократії. Саме така форма може забезпечити умови для формування в суспільстві моральних засад. А високий рівень моралі робить зайвим складну систему законодавства, притаманну типовим державам.
В Італії ідеї утопічного соціалізму розвивав публіцист і поет Джованні Кампанелла (1568-1639), автор знаменитого „Місто Сонця" (Оскільки він був членом ордену домініканців, то одержав ім'я Томмазо, тобто Тома - на честь Томи Аквінського - відомого теолога католицької церкви).
Свої філософські роздуми мислитель побудував на вченнях Платона, Арістотеля, представників Просвітництва ці міркування увінчались вимрі​яною утопістом ідеальною державою. Як і Томас Мор, Кампанелла визнав приватну власність першоджерелом суспільної нерівності і негараздів. Іде​альним устроєм вчений вважав теократичну республіку, у якій всі грома​дяни були б рівними у політичному та економічному відношенні, де б па​нувала спільна власність на засоби виробництва. Основні риси суспільного життя соляріїв (жителів міста Сонця) зводились до наступного:
а)
загальнообов'язкова трудова повинність, колективна праця, яка стає
джерелом радості і натхнення;
б)
свідоме ставлення всіх громадян до праці, яка обмежується 4-
годинним робочим днем;
в)
розподіл матеріальних благ за потребами;
г)
доступність освіти, громадське виховання дітей, вибір професії за
здібностями.
Главою держави був наймудріший з її жителів - правосвященик, який уособлював світську і духовну влади, маючи повноваження найвищої судо​вої та апеляційної інстанції. Посади розподілялись між жителями відповід​но до їх практичних здібностей та освіти. Всі громадяни, які досягли 20-річного віку, входили до Великої ради, яка контролювала дії посадових осіб і за необхідності звільняла їх з посад.

Таким чином, мислитель не заперечував необхідність держави в суспі​льстві, але управління будував на інших засадах. Утвердження ідеального суспільства вбачалась ним у силі розуму. Як і Томас Мор, Кампанелла, пропонуючи державу з жорсткою регламентацією всіх аспектів життя і на​сильницькою рівністю, був переконаний, що досить сконструювати ідеаль​не суспільство, і за певних сприятливих умов воно втілиться в реальність.
Утопічні соціалісти кінця XVIII - першої половини XIX ст. (А. Сен-Сімон, Ш. Фур'є, Р. Оуен) узагальнили ідейно-теоретичний матеріал своїх попередників, перейняли від просвітителів віру у всемогутність людського розуму. Вони послідовно проводили думку, що істинним втіленням і вира​зником розуму, правди і справедливості є соціалізм.
187

Характерними для їх учень є недостатня увага до правових та держав​них інститутів, спрощене сприйняття дійсності та наївне вирішення про​блем майбутнього суспільного розвитку. В їхніх творах порівняно мало відводиться місця питанням суспільно-політичних процесів, державі і пра​ву. Однак теорії соціалістів-утопістів послужили теоретичною підвалиною марксизму, невід'ємною часткою якого стала класова теорія походження держави та права і їх ролі у суспільному житті.
Анрі де Сен-Сімон (1760-1825) увійшов в історію суспільної думки як мислитель, який зробив першу спробу дати наукове обфунтування соціалісти​чному ідеалу. Погляди мислителя на державу і право визначалися його конце​пцією історичного прогресу: людське суспільство закономірно розвивається по висхідній, від однієї стадії до іншої, прямуючи до свого „золотого віку".
У своєму розвитку суспільство проходить три стадії: теологічну, ме​тафізичну та позитивну. Стадія теологічна охоплює добу античності і фео​далізму. Метафізична стадія є пануванням буржуазного порядку. Слідом за нею повинна розпочатись стадія позитивна. Тут установлюється справед​ливий суспільній лад, який надасть людському життю щастя, максимум засобів і можливостей для задоволення особистих потреб.

У Сен-Сімона головним рушієм історичного прогресу є розум, ідея, прогрес знань і моральності. Звідси він виводить відповідну закономір​ність: якщо панівні у суспільстві погляди і переконання втрачають довіру і перестають цінуватись, то існуючий порядок руйнується. На основі своєї концепції він доводить, що саме таким чином до зруйнування феодального ладу спричинила перемога ідей Просвітництва над теологією. Тільки новий рівень ідей, на думку мислителя, може створити надійний фундамент для постфеодального, індустріального порядку. Це станеться тоді, коли на змі​ну правлячому класу феодалів і духовенства прийде клас учених, художни​ків, промисловців і підприємців. Лише всесвітній розвиток промисловості на основі ефективного використання наукових принципів організації праці може позбавити основну масу народу злиднів, страждань, спричинених підневільним становищем і тяжкою фізичною працею.

При системі індустріалізму, вважав мислитель, відпаде необхідність в обтяжливих для суспільства різноманітних політичних інститутах з їх чис​ленними посадами. Ця система зведе діяльність центральних органів пере​важно до простого адміністрування, управління речами і виробничими процесами.
Видатним соціалістом-утопістом був Шарль Фур'є (1772-1837). На відміну від Сен-Сімона, він створив вчення про соціалістичний лад, де ро​зуму як регулюючому важелю в суспільстві відводилась другорядна роль. На думку мислителя, рушійною силою соціального прогресу є пристрасті людей. Виявляючи і класифікуючи людські пристрасті, можна домогтися виправлення суспільства і встановити повний суспільний порядок.
188

Фур'є піддав критиці сучасну йому державу, вважаючи, що досягнення людства завдали їй шкоди. Розвиток індустрії і торгівлі призвів до обме​ження свободи, до стану війни між індивідом і колективом, до встановлен​ня тиранії індивідуальної власності.
У своєму історичному розвитку суспільство проходить ряд етапів: пер​вісного раю, варварства і цивілізації. Але сучасна цивілізація недалеко ві​дійшла у своєму розвитку від варварства. Тому мислитель розробив ідеал організації майбутнього суспільства (ладу гармонії), у якому відсутні супе​речки, панує гармонічний лад, який відповідає історичній необхідності. В основі такого ладу мислитель вбачав принцип „схильності пристрастей", тобто природної схильності особи до певного виду роботи.

Державно-правова система буржуазного суспільства захищає інтереси багатих, а знедолені відчужені від влади і позбавлені політичної та соціаль​ної свободи. Державні закони захищають інтереси привілейованої меншос​ті, яка зосередила в своїх руках всю повноту влади. Фур'є пропонував ство​рити общини (фаланги) типу промислово-споживчих товариств. За взаєм​ною згодою тут установлюються норми співжиття, утверджуються всі не​обхідні умови для всебічного розвитку людини.
Англійський мислитель Роберт Оуен (1771 -1858) аналізував пробле​ми майбутнього суспільного ідеалу в добу промислової революції і загост​рення класових суперечностей, що виявило значний вплив на його погляди щодо держави і права.

Подібно до вчення Гельвеція, Оуен теж вважав, що характер людини є результатом впливу навколишнього середовища. Так само умови життя, що складаються в суспільстві, формують характери класів і соціальних груп. Цю формулу утопіст перекладає на буржуазне суспільство. Формування капіталістичних відносин негативно вплинуло на формування характеру людей, спричинивши падіння моралі, поширення розпусти, утвердження невігластва.
Головним чинником негативного впливу суспільства на характери Оуен вважав приватну власність. Закони, встановлені в суспільстві, є неро​зумні і вкрай шкідливі, оскільки їхня мета - тримати людей в покорі, духо​вній убогості і злиднях. Суспільний ідеал мислителя - федерація вільних і автономних комун численністю від 300 до 3000 осіб. Вони повинні бути організовані на принципах колективної праці, виключно суспільної власно​сті, рівності прав і обов'язків усіх комунарів. Комуни створюють федерації національного масштабу, а потім організовуються в міжнародному масш​табі, поширюються по всій планеті. Одночасно на всій землі починає діяти один звід законів, один порядок управління. Населення Землі стає однією великою сім'єю.
Поряд із утопізмом, лібералізмом і консерватизмом XIX ст. склалась так звана науково-соціалістична доктрина держави і права, яку правильні-
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ше можна було б назвати критично-соціалістичною. Найвідомішими пред​ставниками даної течії були Карл Маркс (1818-1883) та Фрідріх Енгельс (1820-1895).
Світоглядною основою марксистського політико-правового вчення був економічний матеріалізм, головною ідеєю якого є детермінація політико-правових явищ соціально-економічною сферою діяльності людини. Кому​ністична політико-правова ідеологія синтезувала погляди своїх попередни​ків, створивши матеріалістичну (класову) теорію держави та права.
Держава і право розглядались Марксом і Енгельсом як історичні, тобто обмежені часовими рамками категорії. Окремі положення, які стосувались походження держави, зустрічаються у спільних роботах родоначальників марксизму. Однак детально теорія походження держави розроблена в осно​вному Енгельсом, який намітив такі етапи становлення держави та права:
· поділ суспільної праці та виникнення сім'ї;
· виникнення приватної власності;
· поява класів та держави, одночасно з якими виникає і право.
Тут же Енгельс виклав формаційну типологію держав відповідно до їх класової сутності: рабовласницька, феодальна і буржуазна. На думку Мар​кса і Енгельса, держава виникла в результаті розколу суспільства на класи із протилежними економічними інтересами.
Отже, держава виникає там, де існують класові суперечності, між якими не може бути примирення. І навпаки: існування держави доводить, що класо​ві суперечності непримиримі. Згідно із вченням Маркса, держава є орган класового панування, орган пригноблення одного класу іншим, створення по​рядку, який узаконює і зміцнює це пригноблення, стримуючи зіткнення кла​сів. В цілому в марксистській державно-правовій теорії виникнення держави і права розглядається як об'єктивний процес. Суспільний поділ праці, поява приватної власності, розшарування суспільства на класи унеможливили існу​вання родової системи влади і управління. В результаті виникла політична організація влади - держава з апаратом примусу. Державний апарат відо​кремився від суспільства, став понад ним: перетворився в інструмент полі​тичного панування майнової верхівки, засіб гноблення народу.
Виходячи із марксистської політико-правової теорії, держава - це полі​тична організація, яка закріплює насилля одного класу над іншим; право- це державна воля панівного класу; закон - це державна воля панівного класу.
Маркс і Енгельс вбачали майбутнє суспільного розвитку у прогресі виробничих відносин, які досягнуть такого рівня, коли існування приватної власності втратить сенс. З революційною ліквідацією приватної власності зникнуть класи і сама держава як інструмент політичної влади небагатьох. В оцінці перспектив держави і права критичний реалізм зрадив Марксу і Енгельсу. Вони дійшли до обгрунтування справжнього чуда: здійснивши насильницький переворот і ставши панівним, пролетаріат перестає бути
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класом, а його панування перетворюється у загальну свободу. Не випадко​во багато хто з мислителів вбачали в марксизмові різновид релігії, оскільки раціоналістично пояснити це чудодійне перетворення диктатури у загальну свободу неможливо.

Не відкидаючи ряд правильних концепцій марксистського вчення, не можна не відзначити його суперечливості. Не випадково після смерті Маркса його численні учні і послідовники жорстко розмежувались на два табори. Революційне крило (типовий представник його - Володимир Ульянов) під​креслювали неминучість збройного революційного повстання і жорсткої дик​татури пролетаріату. Така мета виправдовувала будь-які засоби. Поміркова​не, реформістське крило, представлене в першу чергу Едуардом Бернштей-ном, відстоювало демократію, використання в інтересах робітничого класу загального виборчого права, вільної боротьби партій на виборах, свободи слова, зборів, друку, повновладдя представницьких закладів, а також розвит​ку соціального законодавства і активного втручання держави в економіку.
Одним з перших послідовників марксизму, який піддав критичному перегляду вчення Маркса, був керівник німецької соціал-демократії Едуард Бернштейн (1850-1932) - лідер суспільно-політичної течії, як ревізіонізм. Він зазначав, що вживати термін „науковий" відносно марксистського со​ціалізму некоректно: дуже багато містить він непідтверджених практичних положень. Е. Бернштейн запропонував вживати щодо марксизму термін „критичний соціалізм", а не науковий соціалізм.
Бернштейн погоджувався з висновком Маркса про те, що жодна сус​пільно-економічна формація не гине раніше, ніж отримають розвиток її продуктивні сили. В цьому плані капіталізм ще не вичерпав себе. Сучасна практика, на думку вченого, не підтвердила теорію Маркса щодо „загни​вання капіталізму", та „зубожіння пролетаріату". Приватна власність і капі​тал поступово набувають колективістського характеру, а економічне стано​вище пролетаріату поліпшується. Таким чином, капіталізм виявився прий​нятним суспільним ладом. Ідея світлого майбутнього лише відволікає ро​бітників від боротьби за краще сьогодення. Мислитель був прихильником ненасильницьких методів поліпшення життя, умов праці трудящих. Голов​ним методом боротьби є вимоги реформ (звідси - „реформізм").
Сучасна держава, на думку Бернштейна, являє собою не лише класову організацію, але й апарат для управління країною. Інакше кажучи, вона -не тільки зло, а й необхідність. До того ж, на відміну від феодальної держа​ви сучасна ліберальна держава стає все більш демократичною. А демокра​тія є „необхідною умовою здійснення соціалізму". Для еволюції держави в напрямі до демократії зовсім не обов'язковим є встановлення диктатури пролетаріату.
Критичне ставлення Бернштейна до революції і диктатури пролетаріа​ту обумовлювалось тим, що він не вважав робітничий клас підготовленим
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до політичної влади. В умовах, коли робітничий клас ще не володіє навич​ками управління відносно власності і суспільного життя, диктатура проле​таріату стане диктатурою „клубних ораторів і вчених".
Таким чином, Бернштейн увійшов в історію політичної і правової дум​ки як один із засновників сучасної соціал-демократичної доктрини. На ос​нові вивчення сучасного йому капіталізму і практики робітничого руху він запропонував реформістський шлях надання буржуазному суспільству і державі соціального характеру. Щодо практичних результатів, то цей варі​ант соціалістичного вчення виявився найбільш плідним. Він знайшов прак​тичне втілення у скандинавських державах, де при владі тривалий час пе​ребували ідейні прихильники і послідовники Бернштейна.

Теоретиком марксизму, реалізатором його ідей у державно-правову практику став Володимир Ульянов (Ленін) (1870-1924). Ленінізм (біль​шовизм) - національний різновид марксизму. Його соціальним ідеалом бу​ло суспільство рівних, формування якого він пов'язував з насильницькою революцією, утвердженням диктатури пролетаріату та знищенням буржуа​зного державного устрою.

З точки зору Леніна, головною і, по суті, єдино значимою рисою дер​жави є його класова природа. По-перше, держава виникла через класове розшарування суспільства; по-друге, державний апарат формується в ос​новному за рахунок представників панівного класу; по-третє, держава проводить політику, яка вигідна виключно панівному класу.
Згідно із вченням російського марксиста, держава є публічною владою, відірваною від суспільства, яка ставить себе над суспільством, спираючись на армію, чиновництво, поліцію і в'язниці. Вона являє собою не лише зна​ряддя придушення пригноблених класів, але й додатковий засіб їхньої екс​плуатації шляхом податків і повинностей. При цьому не має значення фор​ма держави: і монархія, і республіка в цьому плані однакові.
Ніяких загальносоціальних чи загальнолюдських цінностей держава не захищає і не переслідує ніякої мети, крім захисту інтересів панівного класу. Демократія в капіталістичному суспільстві є виключно демократією для багатих, а лібералізм з його захистом прав і свобод особи не потрібен про​летаріату. З такого трактування сучасної держави робиться цілком логічний висновок про непотрібність для пролетаріату як самої держави, так і її елементів - парламентаризму, загального виборчого права, поділу властей тощо. До цього слід додати дивовижний для Леніна як дипломованого уні​верситетського юриста правовий нігілізм. На його думку, буржуазна держа​вна машина має потребу лише в одному - у рішучому зламі та знищенні. Це завдання повинна виконати диктатура пролетаріату - політична влада робітничого класу, який здійснив революцію.
Головним внеском Леніна в розвиток марксизму є його вчення про дик​татуру пролетаріату. Така влада робітничого класу мислилась російським
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революціонером як подвійне утворення: для експлуататорських класів вона повинна бути справжньою диктатурою (тобто здійснювати придушення, на​силля, а в перспективі - ліквідацію); для експлуатованих мас вона повинна бути демократією. Диктатура пролетаріату повинна залучити до справ управління країною якнайширші маси трудящих. Звідси - знаменитий вислів Леніна про те, що „кожна кухарка повинна вчитися управляти державою". Тим самим пролетарська диктатура підготує грунт для відмирання держави і переходу до бездержавного комуністичного самоуправління.
Природно, придушення опору буржуазії і її посібників (а сюди можна було віднести будь-кого) вимагало насильницьких методів. Ленін був най-рішучішим прихильником терору як до справжніх, так і потенційних про​тивників диктатури пролетаріату, аж до прямого виправдання взяття заруч​ників, класових чисток і смертної кари без суду і слідства.
На думку Леніна, найкращою формою диктатури пролетаріату є ради.
По-перше, вони формувались винятково на класово-корпоративній ос​нові, а не на базі територіального представництва. Інакше кажучи, вибор​чим правом користувались лише трудящі, серед яких ленінська ідеологія користувалась впливом.
По-друге, депутатство в радах не передбачало постійного, професійно​го виконання обов'язків: воно було лише громадським обов'язком поряд з основною професійною діяльністю. Таким корпусом нескладно було мані​пулювати.
По-третє, ради поєднували в собі законодавчі і виконавчі функції і тим самим створювали благодатний грунт для концентрації влади.
Ленінське вчення про диктатуру пролетаріату і, зокрема, практика йо​го реалізації виправдали похмурі прогнози анархіста Михайла Бакуніна, який ще за півстоліття до жовтневого більшовицького перевороту попере​джав Маркса про те, що диктатура пролетаріату неминуче виродиться в диктатуру партії, а та, в свою чергу, - в диктатуру партійного вождя.
Основні категорії та поняття
Утопія, утопічний соціалізм, утопічний комунізм, солярії, ревізіонізм, ленінізм.
Словник термінів та визначень
Утопія - місце, якого немає. В науковій літературі під нею розумієть​ся опис суспільного, політичного і приватного життя людей уявної країни, що відповідає певному ідеалу соціальної гармонії.
Утопічний соціалізм - мрійництво, проекти і вчення про докорінне облаштування суспільного ладу на принципах соціальної рівності, відсут​ності експлуатації при спільній праці всіх громадян.
Утопічний комунізм - ідеал суспільного ладу з усуспільненими фор​мами співжиття.
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Солярії- мешканці „міста Сонця" в утопічній державі Т. Кампанелли. Ревізійним - суспільно-політична течія, яка піддавала критичному пе​регляду вчення марксизму, здійснювала його ревізію.
Леніним - національний (російський) різновид марксизму.
Курсові завдання
1. Скласти опорний конспект вивченого модуля і термінологічний
словник.

2. Питання підготовки до заліку.
2.1. Загальна характеристика ідей утопічного соціалізму.

2.2. Ідеальна держава Томаса Мора.
2.3. Утопічні погляди Томмазо Кампанелли.

2.4. Соціалістичний ідеал Сен-Сімона.

2.5. Вчення про соціалістичний лад Ш. Фур'е.

2.6. Суспільний ідеал Р. Оуена.

2.7. Державницькі ідеї Маркса та Енгельса.

2.8. Маркс і Енгельс про майбутнє суспільного розвитку.

2.9. Політичні погляди Е. Бернштейна.
2.10. Соціальна ідея В. Леніна.

2.11. Ленінська диктатура пролетаріату та її форми.
3.
Питання для самоконтролю (відповіді можна перевірити за до​
датком).
3.1. Як уявляв політичний устрій майбутньої держави Томас Мор?
3.2. Який устрій був ідеальним для Т. Кампанелли:
3.3. Яка   найхарактерніша   риса   притаманна   вченню   соціалістів-
утопістів кінця XVIII - першої половини XIX ст.?
3.4. На які стадії поділяв розвиток людського суспільства Сен-Сімон?

3.5. Що, на думку Фур'є, є рушійною силою соціального прогресу?
3.6. Що було суспільними ідеалом у вченні Оуена?
3.7. Що   стало   світоглядною   основою   марксистського   політико-
правового вчення?
3.8. Що, на думку Маркса і Енгельса, було причиною виникнення
держави?
3.9. Чим обумовлювалось критичне ставлення Е. Бернштейна до рево​
люції і диктатури пролетаріату?
3.10. Що було соціальним ідеалом для Леніна?

3.11. Що є головним внеском Леніна у вчення марксизму?

Додаток ВІДПОВІДІ НА ЗАПИТАННЯ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЮ
3.1. Томас Мор запропонував політичний устрій майбутньої держави,
в якій ліквідація приватної власності призводить до встановлення рівності
всіх громадян.
3.2. Ідеальним устроєм для Т. Кампанелли було теократична республі​
ка, в якій всі громадяни були б рівними у політичному і економічному від​
ношеннях, де б панувала спільна власність на засоби виробництва.
3.3. Характерним для вчень соціалістів-утопістів кінця XVIII - першої
половини XIX ст.. є недостатність уваги до державних інститутів, спроще​
не сприйняття дійсності та наївне вирішення проблем майбутнього сус​
пільного розвитку.
3.4. Сен-Сімон поділяв розвиток людського суспільства на три стадії:
теологічну, метафізичну, позитивну.

3.5. На думку Фур'є, рушійною силою соціалізму є пристрасті людей.
3.6. Суспільний ідеал Оуена - федерація вільних і автономних комун
(від 300 до 3000 осіб), які повинні бути організовані на принципах колек​
тивної праці, виключно суспільної власності, рівності прав і обов'язків всіх
комунарів.
3.7. Світоглядною основою марксистського політико-правового вчен​
ня є економічний матеріалізм, головною ідеєю якого є детермінація політи-
ко-правових явищ соціально-економічною сферою діяльності людини.

3.8. На думку Марка і Енгельса, держава виникла в результаті розколу
суспільства на класи з протилежними економічними інтересами.
3.9. Критична ставлення Бернштейна до революції і диктатури проле​
таріату обумовлювалось тим, що він не вважав робітничий клас підготов​
леним до політичної влади.
3.10. Для Леніна соціальним ідеалом було суспільство рівних, форму​
вання якого він пов'язував з насильницькою революцією, утвердження дик​
татури пролетаріату та ліквідацією буржуазного державного устрою

3.11. Головним внеском Леніна у марксистське вчення є його ідея дик​
татури пролетаріату, найкращою формою якої є ради.
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МОДУЛЬ 4. ОСНОВНІ ДЕРЖАВНО-ПРАВОВІ ВЧЕННЯ
ЗАХІДНОЄВРОПЕЙСЬКИХ МИСЛИТЕЛІВ XIX - ХХСТ.
Зміст дидактичної одиниці
Державно-правові теорії юридичного позитивізму. Соціологічні дер​жавно-правові концепції. Сучасні концепції природного права, доктрини правової і соціальної держави.
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МАТЕРІАЛ ДЛЯ ВИВЧЕННЯ
Державно-правова думка другої половини XIX - XX ст. розвивалась під впливом економічних і політичних чинників суспільного життя країн Західної Європи. Характерним для неї є велика різноманітність течій і поглядів.
Юридичний позитивізм сформувався в середині XIX ст. і в цілому по​діляється на три великі групи концепцій, теорій та доктрин: державно-інституційний (етатичний), соціологічний, антропологічний (психологіч​ний та біологічний). У позитивістських вченнях держава визнається верхо​вною юридичною особою, правовою формою колективного життя народу, яка історично і логічно передує праву. Позитивісти заперечують теорії природного права, визнаючи існування тільки позитивного права, матеріа​лізованого у прийнятих державно-правових нормах. Фактично йдеться про ототожнення права і закону, прийнятого верховною державною владою. Норма права розглядається ними як стала догма, а єдиним джерелом права визнається державна влада.

Державно-правові теорії позитивізму започаткував у XIX ст. францу​зький мислитель Огюст Конт (1798-1857). Він заперечував можливість пізнання сутності речей, в тому числі держави і права, їх, на його думку, можна лише описувати. В своїй праці „Система позитивної оцінки" Конт спробував систематизувати соціальне життя. Розвиток суспільства і таких його явищ, як політична влада, держава і право мислитель пов'язував з еволюцією людської свідомості, поступовою зміною типів світогляду -теологічного, метафізичного і позитивного.

В часи, коли домінував теологічний світогляд, держава і право являли собою результат творчості Всевишнього. В ті часи існувала політична сис​тема теократії. Служителі релігійних культів були представниками не лише релігійної влади, а й здійснювали політичні функції. Завдяки цьому церко​вна і світська влади були поєднані. Боротьба за першість цих влад спричи​нила застосування сили, що висунуло на передній план військову організа​цію, а це в свою чергу призвело до формування спадкової монархії.
В епоху метафізичного світогляду у своїх намаганнях пояснити сут​ність таких феноменів, як держава і право, вчені запровадили спеціальні категорії - „суспільний договір", „права людини", „сутність держави, пра​ва, влади". У політичній сфері переважали юристи, публіцисти і літерато​ри; в духовній - філософи. Теологічні принципи відсувались на задній план, а натомість народжувалися індивідуалізм, лібералізм, демократія, революційні тенденції. До влади прийшли некомпетентні люди, що стри​мувало нормальний розвиток людського суспільства.
На стадії позитивного розвитку провідним у суспільстві стає науковий світогляд. Настає промислова епоха, перспективи розвитку розробляються соціологією та новою наукою - позитивною політикою. На цій стадії роз-
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витку людства панує закон, якому мусять коритись усі соціальні прошарки суспільства. При їх солідарності і взаємній підтримці може бути досягну​тий науково-технічний прогрес і високий матеріальний рівень життя.
Нова соціально-політична система - соціократія передає політичну владу в руки банкірів та їхніх радників - філософів-позитивістів. Держава здійснює тотальний контроль за всіма сферами суспільного життя, ствер​джує жорстку дисципліну і повну однодумність.

Засновником юридичного позитивізму вважається англійський право​знавець Джон Остін (1790-1859). Походження права він пов'язував з волею суверена, його наказом. Тим самим була легітимізована правотворчість будь-якої влади. Саме влада, на думку мислителя, є джерелом права, а її гарантом - звичка більшості людей до покори. Згідно із вченням Остіна, позитивне право - це наказ особи, або групи осіб, наділених суверенною владою. Але норма позитивного закону є не лише наказ суверена, а й за​безпечення його санкцією. В цьому аспекті неабияку роль відіграє право -творчість суддів. Рішення суду можна вважати частиною права виключно за умови визнання його з боку правителя держави.

Остін твердо розмежовував право і мораль. Предметом юриспруденції мусить бути виключно позитивне право незалежно від його досконалості.

Таким чином, прибічники юридичного позитивізму:
а)
не визнавали теорій природного права і стверджували, що існує лише
позитивне право, матеріалізоване у прийнятих державою правових нормах;
б)
заперечувати поширені в той час концепції про те, що поряд із пози​
тивним правом існує вище за значенням природне. Тільки воно є критерієм
цінності законодавства;
в)
вважали за необхідне і можливе вивчення лише позитивного права,
заперечуючи необхідність його оцінки і критики, відкидаючи можливість
пізнання сутності права і держави;
г)
визнавали юриспруденцію формальною наукою про природне право.
Вона має справу не із сутностями, а тільки з правовими явищами. Те, що
стоїть за ними, ніколи не може стати надбанням науки.

За уявленнями позитивістів, право є сукупністю норм, даних обє'ктив-но, які не потребують обгрунтування. Своїм соціальним призначенням пра​во має забезпечити соціальний компроміс.
Позитивісти розглядали норми права як догму, а єдиним джерелом права визнавали державну владу, наділену силою примусу. Норми права -це абстрактні накази, нормативні міркування законодавця. Прихильники позитивізму ототожнювали право із законом, виданим верховною держав​ною владою. Держава ухвалює закони, встановлюючи за їх допомогою юридичні права та обов'язки своїх громадян.

Надзвичайно підносячи значення закону, позитивісти зазначали, що закон з'являється не тому, що цього вимагають суспільні відносини, а на-
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впаки - певні суспільні відносини породжуються відповідним законом. Іншими словами, із бажання законодавця виникають правовідносини, тобто суб'єктивні права та обов'язки. З іншого боку, законодавець (а ним є дер​жава, правитель) не підкоряється нормам права, оскільки передує праву історично та логічно і сам є джерелом права.
З огляду на це, роблять висновок позитивісти, правила функціонування політичної влади не мають юридичного характеру і належать до сфери моралі. Модернізованою формою юридичного позитивізму є нормативізм (нормативістська теорія права), основні засади якого обгрунтував австрій​ський професор права Ганс Кельзен (1881-1973). Він розглядав право як специфічну нормативну систему, не пов'язану з іншими нормативними системами суспільства (мораллю, релігією, звичаями, природним правом). На думку Кельзена, вирішальним критерієм права є "елемент сили". Будь-яка правова норма набуває сили за умови її схвалення сувереном. Отже, право - це примусовий нормативний порядок, який вимагає належної пове​дінки, узгодженої з приписами конституції і законів.

Наука, яка намагається пізнати сутність права, неминуче втрачає свою об'єктивність, викривлює справжнє відображення правової дійсності. Вче​ний дає відповідь на запитання, чому так відбувається. Якщо наука, розду​мує він, ставить перед собою мету докопатись до глибин розкриття права, то вона зазвичай переходить у площину суб'єктивізму, займає ту чи іншу ідеологічну позицію і вже з її платформи дає трактування права і визначен​ня його соціальної ролі.
Право, на думку вченого, повинно бути деідеологізованим. Тільки у цьому випадку воно може виступати об'єктивним регулятором суспільних відносин і відповідатиме своєму призначенню.
Головним джерелом єдності і системності норм права є основна норма, яка є підмурком конституції, з якої випливають закони та інші правові ак​ти. Виходячи з основної норми, будується вся система права, в якій одні правові норми випливають з інших (так, з основної норми випливає кон​ституція, а з неї - інші нормативні акти). На останній сходинці системи права містяться індивідуальні норми, створювані судовими та управлінсь​кими органами.
З таких же позицій підходив Кельзен до конструювання теорії держа​ви, яку він вбачав як урегульовану, упорядковану, нормативну систему примусу. Вона є такою системою суспільних відносин, де воля одних є мо​тивом поведінки для інших. Держава, в його уявленні, - це уособлення правопорядку, нормативний примусовий порядок людських відносин пану​вання і підкорення.

Інший варіант позитивістської теорії держави і права представлений соціологічною юриспруденцією, яка започаткувала сучасну західну соціо​логію права. Становлення цього напряму державно-правових вчень пов'я-
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зується з творчістю німецького вченого Рудольфа фон Ієрінга (1818-1892). Він вважав право і державу продуктами суспільного розвитку, складовими соціального життя, що постає в його концепції як царство цілеспрямованої діяльності людини.
З огляду на це, вчення Ієрінга багато в чому збігається з поглядами Т. Гоббса і І. Бентама. Всі вони суб'єктивний егоїзм і корисливий інтерес вважали основою устремлінь людини в досягненні певної мети, особистої користі. Всім людям притаманний корисливий інтерес. Він скеровує їхні дії в досягненні визначеної мети, активізує їхню поведінку. Іншими словами, сво​бода волі людини, її права обумовлені існуючими в суспільстві інтересами.

Але, продовжує думку мислитель, егоїстичний інтерес шкодить суспіль​ним інтересам і для його обмеження застосовується примус. Придушення егоїзму, застосування примусу здійснюється спеціальною соціальною органі​зацією примусової влади - державою, за допомогою права. Отже, єдиним джерелом права є держава. Право - це захищений державою інтерес. Воно гарантує життєві інтереси індивіда, допомагає задоволенню різнобічних по​треб людей. На кожному етапі суспільного розвитку з допомогою права за​безпечується суспільний компроміс, обмежується влада з її інтересами і зго​дом забезпечується панування закону. Все це, на переконання Ієрінга, здійс​нюється шляхом примусу. Без примусу немає сенсу говорити про право.
Важливою заслугою Ієрінга є те, що він заклав основи сучасного розу​міння держави і визначив низку її важливих ознак, серед яких: а) наявність апарату примусу; б) наявність публічної влади; в) існування форм публіч​ної влади, які визначають правове становище самої держави та її складо​вих; г) неподільний суверенітет; д) стан владного зв'язку членів держави, відносини управління і підкорення.

Мета держави полягає у забезпеченні всезагального інтересу та обме​женні через примус приватного інтересу, оскільки інтереси суспільства „вищі від свободи". Тут співвідношення „держава та особа" вирішується однозначно на користь першої.
Право Ієрінг назвав дисципліною примусу. З формального боку воно призначене для обмеження свавілля, узгодження індивідуальної поведінки зі встановленими нормами, захисту соціальних відносин. Щодо свого зміс​ту, право розглядається як сукупність загальних та індивідуальних інтере​сів, результат боротьби інтересів індивідів, колективів, станів суспільства. Егоїстичні інтереси та боротьба за них є, вважав мислитель, основою права. Кінцевою метою права є мир, шлях до мети лежить через боротьбу інтере​сів. На кожному етапі суспільного розвитку з допомогою права забезпечу​ється соціальний компроміс, обмежується влада з її інтересами і забезпечу​ється панування закону.
Одним із провідних напрямів розвитку вчень про державу і право XX ст. є соціологічні  державно-правові  концепції.   Соціологічна  юриспруденція
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сформувалась як самостійний напрямок у зв'язку з потребою цілеспрямова​ного вивчення і використання права в якості інструмента регулювання. Вона розставляє акценти не на з'ясуванні питання, що собою являє право, а як право діє (як воно застосовується на практиці). Представники цієї течії вва​жають, що норми, записані в законах та інших актах держави, ще не є пра​вом. Право виникає в процесі життя - так зване „живе право" - те, яке тво​риться у суді. Тут провідна роль як „творцю права" відводиться фігурі судді.
Родоначальником теорії „живого" (вільного) права був австрійський юрист Євгеній Ерліх (1862-1923), який наголошував, що право укорінене не в законах, а в суспільстві, яке утворюється на основі таких соціальних спільнот, як сім'я, община, корпорації, сама держава. Обґрунтовуючи дум​ку про те, що право корениться не у приписах законів, а в реальному житті, правознавець зазначав, що джерело права слід шукати в поведінці людей, які реалізують це право. Законодавець не створює, а лише фіксує відповід​ну норму після того, як вона віднаходилася юристами-практиками у по​всякденному житті.
Висуваючи ідею „вільного" або „живого" права, Ерліх віддавав пере​вагу судовій та адміністративній правотворчості. Примус є ознакою будь-якої соціальної норми, а не тільки права. Існує мінімальна різниця між за​коном та іншими нормами соціального регулювання. Тому стосовно права треба говорити не про державний примус, а про примус соціальний.
Крім питань сутності права, Ерліх зробив спробу вияснити походжен​ня держави. Він зауважував, що держава нав'язана суспільству ззовні, вона живе своїм, відокремленим від суспільних інтересів життям, ворожа суспі​льству і існує завдяки суспільству.
Різновидом соціологічного напряму юриспруденції є теорія солідариз-му, засновником якої був французький соціолог, теоретик права Леон Дюгі (1859-1928). Спираючись на ідеї О. Конта, він розвинув концепцію соціа​льної солідарності, відкидаючи ідеї про класовий антагонізм і політичну боротьбу в суспільстві, критично ставлячись до ідеї народного суверенітету і народовладдя.
„Червоною ниткою" через вчення мислителя проходить ідея нової полі​тичної системи, яку він назвав „синдикалістський федералізм". В чому її суть?
По-перше, послідовно проводячи думку, що в суспільстві кожен клас покликаний виконувати місію забезпечення солідарності, вчений наголо​шував, що політико-юридичною формою і засобом координації дій різних класів і професійних груп стане нова політична система.
По-друге, ця нова система -„синдикалістський федералізм" - є об'єднанням синдикатів, регулюючою основою функціонування якої є но​рма соціальної солідарності.
По-третє, зміст соціальної солідарності розкривається у формулі: „Не роби нічого такого, що порушило б соціальну солідарність. Сприяй її зміц-
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ненню і реалізації"'. На думку Дюгі, лише в умовах синдикалістського фе​дералізму відбудеться примирення класів і зникне класовий антагонізм.
По-четверте, засобом забезпечення солідарності є держава. Тільки вона як організована сила суспільства забезпечує взаємозалежність і спіль​ність інтересів різних соціальних груп і класів.
По-п 'яте, із соціальної солідарності виникає право, яке стоїть над дер​жавою і є обов'язковим для виконання. Джерелом будь-якої норми права є суспільні відносини. Вчений визнавав існування лише об'єктивного права, яке не надає суб'єктивних прав ні колективу, ні індивідууму. Право не створюється законодавцем, а лише констатується і фіксується ним.
На місце суб'єктивних прав учений поставив соціальний обов'язок, підкресливши, що для всіх громадян існує єдине право - виконувати свій соціальний обов'язок.
До соціологічних теорій держави і права належить теорія „держави загального благоденства", яка відводить першорядну роль економічній і соціальній діяльності держави. Творцем теорії є англійський економіст Джон Кейнс (1883-1946).
Вчений підтримував думку, що в добу домонополістичної і монополіс​тичної стадії капіталізму існував класовий антагонізм, але в умовах держа​вно-монополістичного регулювання економіки спостерігається процес по​долання класових суперечностей. Держава втратила свій класовий характер і функціонує в інтересах усіх членів суспільства.

В нових умовах відмирають карально-регулятивні функції держави, звужується сфера державного примусу. Відтепер держава зосереджує свою увагу на реалізації своєї основної функції - забезпеченні більш високого рівня життя населення всієї країни.
Соціологічні дослідження в галузі права проведені американським вченим Роско Паундом (1870-1964). В якості філософської основи своїх концепцій він вибрав прагматизм (утилітаризм) : всяка теорія оцінюється ним з точки зору практичної користі. Право не має ніякого самостійного значення без зв'язку із практикою. Тому юристи повинні від „права в кни​гах" перейти до вивчення „права у житті". Це положення стало лозунгом всієї прагматичної юриспруденції США.
Паунд трактує право як форму соціального контролю. В давнину ме​ханізми соціального контролю знаходились у поєднаному стані, і право не відокремлювалось від інших соціонормативних регуляторів (релігії, моралі, звичаїв, традицій, обрядів, домашнього виховання тощо). Значення право​вих засобів впливу на особу зростає разом з розвитком держави, а саме з XVI ст. В сучасну епоху, коли держава бере на себе вирішення конфліктів індустріального суспільства, право стає важливим засобом здійснення соці​ального контролю.
Паунд виділяє у сучасному праві три аспекти. По-перше, право - це
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правопорядок, тобто режим суспільних відносин, який підтримується си​лою державного примусу. По-друге, правом є офіційні джерела, які служать керівництвом при винесенні судових та адміністративних рішень. Це, з то​чки зору вченого, - найважливіша ланка. По-третє, право є судовим і ад​міністративним процесом. Якщо звести всі ці три визначення разом, то ми прийдемо до розуміння права як „високоспеціалізованої форми соціально​го контролю".
Аналізуючи право як інструмент соціального контролю, Паунд не від​кидає його ролі у захисті цінностей цивілізації. Відповідно до його теорії, завдяки праву в цивілізованому суспільстві людина може бути впевненою в тому, що:
· ніхто не здійснить проти неї навмисної агресії;

· вона може з повним правом користуватися тим, що нею створено або
набуто;
· її контрагент у правовідносинах буде сумлінним;

· ніхто не здійснюватиме вчинків, які були б ризиковані для оточення;
· той, хто може вийти за рамки необхідної поведінки і тим самим за​
вдати комусь шкоду, буде утримуватись від таких дій.

Соціологічні підходи до аналізу держави та права мають велике прак​тичне значення. Зокрема, з позицій соціології права успішно вивчається інститут сім'ї, нормовстановлююча діяльність, причини злочинності і кри​міногенні фактори в поведінці людини. Як показує досвід Франції, законо-проектні експерименти поряд з проведенням соціологічних досліджень стають досить корисними для вибору варіантів законодавчих рішень.
Теорії природного права.
З кінця XIX ст. набули подальшого розвитку теорії природного права, які ще з часів встановлення буржуазної теорії права посіли провідну роль серед світових правових концепцій. Юридична наука стверджує, що приро​дно-правовою можна вважати будь-яку доктрину, в основі якої лежить теза про існування незалежних від держави норм і принципів, які втілюють справедливість, об'єктивний порядок цінностей, мудрість Бога, мають пря​му дію і є директивними для законодавця.

Сучасні дослідники права розрізняють два основні варіанти природно​го права:
1. Теологічний варіант природного права, який передбачає звернення до Бога. Домінуючою теорією тут виступає неотомізм - офіційна філософ​ська доктрина католицизму, яка відроджує і модернізує вчення Ф. Аквінсь-кого, поєднуючи його з близькими за змістом філософськими системами ХІХ-ХХ ст.
Його представники (Ж. Дабен, В. Катрайн, Ж. Марітен та ін.) ствер​джували, що першоджерелом всього буття, в тому числі держави і права, є Бог, а Всесвіт поєднує в собі два аспекти - духовний і матеріальний. Слі-
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дом за своїм попередником і духовним наставником Фомою Аквінським, вони вважали, що держава і право є результатом Божого втручання, пер​винності духовних засад.
Носієм природно-правового буття є природа людини. Правові наста​нови Бога віддзеркалюються в розумі людини і за допомогою її волі вті​люються в її діях задля досягнення поставленої мети. Від Бога до людини переходять такі вічні принципи природного права, як свобода, справедли​вість, благо, солідарність. Тому позитивне право, яке твориться державою і закріплюється законом, має відповідати цим Божим принципам. Якщо ж воно їм не відповідає, то не може називатися правом у буквальному розу​мінні цього слова.
Більшість ідей неотомізму про визначальну роль держави у створенні умов для реалізації природних прав людини знайшли втілення в теорії „держави загального блага", авторами якої були Дж. Мюрдаль, Дж. Стречі, А. Пігу та ін.

2. Світський варіант природного права - це звернення до природи вза​галі і природи людини зокрема (всі люди від природи є рівними, вільними, мають честь і гідність, право на життя та ін.).
Прихильники теорії природного права протиставляли природне право і право позитивне. У природному праві визнається примат суб'єктивного пра​ва над об'єктивним. Іншими словами, права людини визначають права влади, а не навпаки. Механізм позитивного права діє навпаки: влада визначає об'єм суб'єктивних прав людини, встановлюючи закони. Свої права індивід отри​мує від держави. Тим самим природа такого права є патерналістською (від лат. Pater ~ „батько", тобто право виступає як воля батька, яким є держава). Патерналістське тлумачення природи прав людини є, по суті, теоретичним підґрунтям тоталітарних режимів з їх синдромом державної непогрішимості та тотальною монополією у всіх сферах суспільного життя.
Теоретико-правові концепції про невідчужувані, невід'ємні природні права людини стали відправним пунктом формування концепції правової держави. Вона взята на озброєння конституційною теорією та державно-правовою практикою майже всіх сучасних європейських держав. Підвали​ною цієї концепції є конституційна гарантія принципу верховенства права, тобто панування правового закону. Зауважимо: тут принцип верховенство права ні в якому разі не ототожнюється з принципом верховенства закону. Це досить важливо, оскільки без такого розмежування правовою державою можна назвати будь-який олігархічний чи диктаторський режими. Вперше принцип верховенства права був сформульований англійським публіцис​том в епоху буржуазної революції XVII ст., ідеологом буржуазії та „нового дворянства" Джеймсоном Гаррінгтоном (1611-1677) ще в 1656 році. В запропонованій ним конституції буржуазної дворянської республіки прин​цип верховенства права розглядався, як „імперія законів, а не людей".




Термін „правова держава" вперше вжили німецькі вчені-юристи К. Ве-лькер, І. Фрахей фон Аретін. Створення юридично затвердженого поняття „правова держава" пов'язують з ім'ям німецького мислителя Р. Моля, який вніс його в систему державно-правових і політичних знань у 30-х роках XIX ст. Вчений дав визначення правової держави: це держава - конститу​ційна, яка функціонує на підставі закріплення в конституції прав і свобод громадян та на забезпеченні судового захисту індивіда.
Сучасна теорія держави і права розглядає правову державу як один із найважливіших загальнолюдських політико-правових ідеалів. Вона визна​чається як держава, в якій юридичними засобами реально забезпечено мак​симальну реалізацію, охорону і захист основних прав.

Поняття „соціальна держава" було вперше запроваджено в науковий обіг у 1929 р. німецьким державознавцем X. Хеллером, а засновником її теорії вважається австрійський соціолог М. Адлер. Після другої світової війни концепція соціальної держави знайшла втілення в конституціях країн Західної Європи. Цим поняттям називали державу сучасного демократич​ного типу в умовах відносно стабільної і розвинутої економіки. Ознаками соціальної держави є:
· демократичність устрою, за якого забезпечується гідне людське жит​
тя як в матеріальному аспекті, так і в плані соціального захисту;

· гарантуванням громадянам особистої свободи;

· досягнення цивілізованими методами соціальної злагоди, вирішення
соціальних конфліктів компромісним шляхом.
Однією з основних характеристик соціальної держави є органічний зв'язок держави з правом. В основі такого зв'язку міститься принцип -права громадян не є дарунком держави, а мають своє власне джерело. Вони об'єктивно існують від народження людини і є невідчужуваними. В такій державі відносини індивідуума і держави здійснюються на засадах поєд​нання прав та обов'язків, взаємної відповідальності.
Новітня юридична наука наводить три моделі сучасної соціальної дер​жави:
1) „Позитивна держава" (США). Тут спостерігається найменша сту​
пінь втручання держави в економіку і соціальне становище. Домінує орієн​
тація на дотримання індивідуалізму і захисту корпоративних інтересів.

2) Власне „соціальна держава" (Великобританія). Тут забезпечується
гарантований мінімальний рівень життя і рівні стартові можливості для
кожного громадянина.
3) „Держава благоденства" (Нідерланди).  В  країні забезпечується
прийнятний для цивілізованої особи рівень життя, встановлюється макси​
мальний рівень доходів, зменшується різниця у заробітній платі різних
професійних груп, гарантується повна зайнятість.
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На кінець XIX ст. державно-правова думки поєднала поняття „соціа​льна" і "правова" держава, сформулювавши ідею правової соціальної дер​жави, її основою є два важливі конституційні принципи: а) принцип верхо​венства права (панування правового закону як провідного у правовій дер​жаві); б) принцип соціальної справедливості (забезпечення державою соці​альної безпеки особистості).
Основні категорії і поняття
Ідеал, тотальність, уява, уявлення, прагматизм.
Словник термінів та визначень
Ідеал - уявлення про найвищу досконалість, найвищу мету, взірець чогось.
Тотальність - повнота, всезагальність, всеохоплення чогось.
Уява - фантазія, творча здатність людини до утворення нових образів та ідей.
Уявлення - чуттєво-наочний образ предметів, явищ дійсності.
Прагматизм - підхід до оцінки предмета чи явища із суто корисливих сторін.
Курсові завдання
1. Скласти опорний конспект вивченого модуля і термінологічний
словник.
2. Питання підготовки до іспиту.
2.1. Сутність юридичного позитивізму.

2.2. Позитивістське вчення О. Конта.

2.3. Вчення про позитивне право Дж. Остіна.

2.4. Нормативістська теорія права Г. Кельзена.

2.5. Соціологічна концепція держави і права Ієрінга.

2.6. Теорія „живого права" Ерліха.

2.7. Теорія солідаризму Леона Дюгі.

2.8. Вчення про „державу загального благоденства" Дж. Кейнса.

2.9. Соціологічні дослідження права Роско Паундом.
2.10. Теорії природного права.

2.11. Концепції правової держави.

2.12. Вчення про соціальну державу.
3.
Питання для самоконтролю (відповіді можна перевірити за до​
датком).
3.1. Під яким кутом зору розглядав розвиток держави, права, суспільс​
тва Опост Конг?
3.2. Як визначав позитивне право Джон Остін?

3.3. Вкажіть, як трактували значення закону позитивісти.

3.4. Дайте визначення права за Гансом Кельзеном.
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3.5. В яких аспектах держави і права погляди Ієрінга збігаються з
вченням Т. Гоббса і І. Бентама?
3.6. Які фактори обумовили появу соціологічної державно-правової
концепції?
3.7. Дайте мотивацію положення Євгенія Ерліха, про те, що „право
укорінене не в законах, а в суспільстві".

3.8. Коротко сформулюйте суть концепції прагматизму Р. Паунда.
3.9.
На які три аспекти сучасного права робить наголос Паунд?
3.10 Які варіанти природного права розрізняють сучасні дослідники?
3.11В чому полягає зв'язок патерналістської природи права і тоталіта​
рного режиму правління?
Додаток ВІДПОВІДІ НА ЗАПИТАННЯ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЮ
3.1. Огюст Конт розглядав розвиток суспільства, держава та права з
огляду на еволюцію людської свідомості, зміну типів світогляду людини -
теологічного, метафізичного та позитивного.

3.2. Англійський правознавець Джон Остін вважав, що позитивне пра​
во - це наказ особи або групи осіб, наділених суверенною владою.

3.3. Позитивісти надзвичайно піднесли значення закону у суспільстві,
зазначаючи, що закон з'являється не тому, що цього вимагають суспільні
відносини, а навпаки - певні суспільні відносини породжуються відповід​
ним законом.
3.4. Ганс Кельзен зазначив, що право - це примусовий нормативний
порядок, який вимагає належної поведінки, узгодженої з приписами кон​
ституції і законів.
3.5. Ієрінг так само, як Т. Гоббс і І. Бентам, вважав суб'єктивний егоїзм
і корисливий інтерес основою устремлінь людини в досягненні власної ме​
ти, особистої користі. Корисливий інтерес спрямовує дії людей в досягнен​
ні визначеної мети. Він же шкодить суспільним інтересам, а тому держава з
допомогою примусу і права придушує егоїзм індивідуума, ставить його у
певні рамки співжиття.

3.6. Соціологічна юриспруденція сформувалась як самостійний напря​
мок у зв'язку з потребою цілеспрямованого вивчення і використання права
в якості інструмента регулювання і соціального контролю в державі.
3.7.
Обґрунтовуючи думку про те, що право корениться не у приписах
законів, а в реальному житті, Є. Ерліх зазначав, що джерело права слід шу​
кати в поведінці людей, які реалізують це право. Законодавець не створює,
а лише фіксує відповідну норму після того, як вона знаходилася юристами-
практиками у повсякденному житті.
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3.8. Виходячи з концепції прагматизму, Р. Паунд зазначав, що всяка
теорія оцінюється з точки зору прагматичної користі. Право не має ніякого
самостійного значення без зв'язку із практикою, реаліями життя.

3.9. Р. Паунд виділяє в сучасному праві три аспекти: а) право - це пра​
вопорядок в державі; б) право - це офіційні джерела; в) право - це судовий
та адміністративний процес.
ЗЛО. Сучасні дослідники розрізняють два варіанти природного права: теологічний варіант і світський варіант.
3.11. Патерналістське тлумачення природи права є теоретичним обгру​нтуванням тоталітарного режиму, який не допускає плюралізму думок, проникає у всі сфери суспільного та особистого життя.
ТЕСТИ-ТРЕНШГИ ДО МОДУЛІВ БЛОКУ V
1. Згадайте навчальний матеріал з курсу „Теорія держави і права",
який стосується аналізу основних сучасних концепцій праворозуміння. Яка
концепція праворозуміння втілена у твердженні Є. Ерліха, що джерелом
розвитку права є не законодавство, а саме суспільство?
2. Як співвідноситься народ, держава і право в концепції правової
держави?
3. Як трактує поняття „джерело права" соціологічна концепція права?
4. Хто був засновником, а хто родоначальником теорії природного
права?
5. В якій державно-правовій теорії фактично ототожнюється принцип
верховенства права і принцип верховенства закону?

6. Назвіть положення, яке стало лозунгом всієї прагматичної юриспру​
денції США.
7. Дайте обґрунтування положення позитивістів про те, що „правила
функціонування політичної влади не мають юридичного характеру і нале​
жать до сфери моралі."
8. Обґрунтуйте твердження Кельзена: „Вирішальним критерієм права є
елемент сили".

9. Розкрити суть „синдикалістського федералізму" Леона Дюгі.
10. В чому полягає практичне значення соціальних підходів до аналізу
держави і права?
11. Розкрийте суть неотомізму, його зв'язок з вченням Фоми Аквінського.
12. Розкрийте сутність правової держави за вченням Р.Моля.

13. Однією з основних характеристик соціальної держави є органічний
зв"язок держави з правом. В чому він полягає?

14. Які три моделі сучасної соціальної держави характеризує теперіш​
ня юриспруденція ?
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