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Тема 1 «Поняття, властивості та принципи адміністративної відповідальності.»
1. Поняття адміністративної відповідальності.
2. Підстави адміністративної відповідальності 

3. Законодавче забезпечення адміністративної відповідальності.   

4. Відмежування адміністративної відповідальності від інших видів юридичної відповідальності.

1. Поняття та властивості адміністративної відповідальності.

Поняття адміністративної відповідальності її зміст і обсяг до сьогоднішнього часу залишається одним з найбільш суперечливих питань української адміністративно-правової науки. 

Активність дискусій щодо зазначеної правової категорії значною мірою обумовлена, по-перше, широтою застосування терміну “адміністративна відповідальність” у юридично-науковій, правозастосовчій, загальноосвітній сферах і на побутовому рівні, по-друге, двоїстою позицією законодавця, який використовує цей термін у численних нормативних актах, але не дає його визначення.

Варто зазначити, що в діючому законодавстві відсутнє поняття адміністративної відповідальності. Всі існуючі визначення носять науковий характер. Адміністративну відповідальність, як і інші види правової відповідальності, за напрямком у часі можна розглядати як перспективну і ретроспективну:

перспективна відповідальність - це відповідальність “взагалі”, безособово, відповідальність на майбутнє, як заборона, яка встановлена в нормативних актах та існує незалежно від факту скоєння правопорушення;

ретроспективна відповідальність - це результат конкретного протиправного вчинку, який реально наступає щодо правопорушника у вигляді адміністративного стягнення.

Українська юридична енциклопедія у статті “Адміністративна відповідальність”, в унісон з КУпАП, обмежилась цього приводу лише констатацією того, що адміністративна відповідальність – вид юридичної відповідальності громадян і службових осіб за вчинені ними адміністративні правопорушення. 

Таким чином, всі дефініції адміністративної відповідальності мають дослідницькій характер.

Частіш за все в літературі зустрічаються такі визначення:

а) адміністративна відповідальність – це застосування до правопорушника заходів примусу (Л. В. Коваль, Ю. П. Битяк, В. В. Зуй та інші);

б) адміністративна відповідальність – це визначення обмежень майнових, а також особистих благ і інтересів за здійснення адміністративних правопорушень (Є. В. Додін та інші); 

в) адміністративна відповідальність – це сукупність адміністративних правовідносин, які виникають у зв’язку із застосуванням до суб’єкта проступку адміністративних стягнень (І. П. Голосніченко та інші)

г) адміністративна відповідальність - це специфічна форма реагування держави в особі її компетентних органів на вчинення адміністративних проступків, згідно з якою особи, що скоїли ці проступки, повинні відповісти перед уповноваженими державними органами за свої неправомірні дії і понести за це адміністративні стягнення в установлених законом формах і порядку (С. Т. Гончарук та інші).

    Аналіз наведеного свідчить, що переліченим дефініціям бракує відсутність вказівок про виконання суб’єктами протиправних дій вживаних за їх вчинення заходів адміністративного примусу. 

    Це є істотним компонентом будь-якої відповідальності, зокрема і адміністративної. Не можна сумніватися у тому, що відповідальність настане лише тоді, коли правопорушником виконані встановлені компетентною особою заходи впливу.

    Виходячи з цього, адміністративну відповідальність слід визначити таким чином: 

 Адміністративна відповідальність — це примусове, з додержанням встановленої процедури, застосування правомочним суб’єктом передбачених законодавством за вчинення адміністративного проступку заходів впливу, які виконані правопорушником ( В.К.Колпаков с.76).

З цього визначення випливає, що реальна адміністративна відповідальність настає за наявністю нормативних, фактичних і документальних підстав. 

До нормативних підстав відноситься наявність норм, які визначають діяння проступком, заходи примусу за виконання складу проступку, суб’єктів відповідальності і юрисдикції; встановлюють правила, за якими накладаються і виконуються стягнення, забезпечується законність, права учасників провадження тощо. До фактичних підстав відносяться юридичні факти, пов’язані з проступком. Насамперед це факт вчинення проступку і факт виконання заходів відповідальності. Крім цього до них відносяться факти затримання, огляду, подання звернень, визнання доказами фактичних даних тощо.

До документальних підстав відноситься наявність документів, оформлених відповідно до встановлених вимог. Перш за все це протокол про адміністративне правопорушення і постанова по справі про адміністративне правопорушення. Крім цього до них відносяться акти, довідки, звернення, облікові документи тощо.   Як вже зазначалось, адміністративній відповідальності підлягають особи, які досягли на момент вчинення адміністративного правопорушення шістнадцятирічного віку.

Встановлення такої норми потягло за собою необхідність врегулювати відповідальність неповнолітніх, тобто осіб віком від 16 до 18 років. Таке регулювання виконано нормами статей 13 "Відповідальність неповнолітніх" і 241 "Заходи впливу, що застосовуються до неповнолітніх" КУпАП.

Воно реалізовано двома шляхами. По-перше, введенням специфічних мір відповідальності, які позначені терміном "заходи впливу". Такими заходами законодавець визнав: 1) зобов'язання публічно або в іншій формі попросити вибачення у потерпілого; 2) попередження; 3) догана або сувора догана; 4) передача неповнолітнього під нагляд батькам або особам, які їх замінюють, чи під нагляд педагогічному або трудовому колективу за їх згодою, а також окремим громадянам на їх прохання.
По-друге, диференційованим підходом до застосування: а) заходів впливу і б) стягнень — в залежності від ступені суспільної небезпеки вчиненого проступку.

Фактично законодавець поділив усі адміністративні правопорушення, які можуть вчинити неповнолітні, на три групи. Перша група включає проступки, за вчинення яких застосовуються адміністративні стягнення без будь-яких винятків. Їх склади містяться у статті 185 КУпАП "Злісна непокора законному розпорядженню або вимозі поліцейського, члена громадського формування з охорони громадського порядку і державного кордону, військовослужбовця". За позицією законодавця саме ці правопорушення характеризуються найбільш високим ступенем суспільної небезпеки, при їх вчиненні неповнолітніми. 

Друга група включає проступки, за вчинення яких можуть бути застосовані або адміністративні стягнення або заходи впливу. Прийняття рішення щодо застосування тієї чи іншої міри відповідальності залежить від характеру вчиненого правопорушення та особи правопорушника. Склади правопорушень даної групи передбачені статтями 44, 51, 121 — 127, частинами першою і другою статті 130, статтею  139, частиною другою статті 156, статтями 173, 174, 185, 190 — 195.

Третя група включає всі інші правопорушення, які не потрапили до першої або другої групи. За їх вчинення до осіб віком від 16 до 18 років застосовуються лише заходи впливу.

Крім неповнолітніх, КУпАП виокремлює нормами Загальної частини відповідальність посадових осіб; відповідальність власників (співвласників) транспортних засобів; відповідальність іноземців і осіб без громадянства; відповідальність військовослужбовців та інших осіб, на яких поширюється дія дисциплінарних статутів, за вчинення адміністративних правопорушень.
Посадові особи підлягають адміністративній відповідальності за адміністративні правопорушення, зв'язані з недодержанням установлених правил у сфері охорони порядку управління, державного і громадського порядку, природи, здоров'я населення та інших правил, забезпечення виконання яких входить до їх службових обов'язків (стаття 14 КУпАП).
Власники (співвласники) транспортних засобів притягуються до адміністративної відповідальності за правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху у разі їх фіксації працюючими в автоматичному режимі спеціальними технічними засобами, що мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису, чи засобами фото- і кінозйомки, відеозапису (стаття 141).

Іноземці і особи без громадянства, які перебувають на території України, підлягають адміністративній відповідальності на загальних підставах з громадянами України. Питання про відповідальність за адміністративні правопорушення, вчинені на території України іноземцями, які згідно з чинними законами та міжнародними договорами України користуються імунітетом від адміністративної юрисдикції України, вирішуються дипломатичним шляхом (стаття 16 КУпАП).

Особливості адміністративної відповідальності військовослужбовців та інших осіб, на яких поширюється дія дисциплінарних статутів визначені у статті 15 КУпАП. Зазначена стаття, по-перше, перелічує суб’єктів, на яких розповсюджується дія її норм; по-друге, встановлює загальне правило притягнення цих суб’єктів до відповідальності; по-третє, називає виняткові обставини, за наявності яких зазначені суб’єкти несуть відповідальність на загальних підставах; по-четверте, визначає специфіку застосування мір відповідальності.

До суб’єктів, на яких розповсюджується дія норм статті 15 КУпАП належать: а) військовослужбовці; б) призвані на збори військовозобов'язані; в) особи рядового і начальницького складів органів внутрішніх справ; г) інші особи, на яких поширюється дія дисциплінарних статутів або спеціальних положень про дисципліну.

Загальне правило, за яким перелічені суб’єкти притягуються до відповідальності, полягає у тому, що вони за вчинення адміністративних правопорушень несуть відповідальність за дисциплінарними статутами. При цьому, на "інших осіб" воно поширюється у випадках, коли прямо передбачено дисциплінарними статутами або спеціальними положеннями про дисципліну.

Винятком з цього правила є порушення, що стосуються: 

- забезпечення безпеки дорожнього руху, санітарно-гігієнічних і санітарно-протиепідемічних правил і норм; 
- правил полювання, рибальства та охорони рибних запасів;
- митних правил;
- вчинення правопорушень пов'язаних з корупцією; 
- порушення тиші в громадських місцях;
- неправомірне використання державного майна; 
- незаконне зберігання спеціальних технічних засобів негласного отримання інформації; 
- невжиття заходів щодо окремої ухвали суду; 

- ухилення від виконання законних вимог прокурора;
- порушення законодавства про державну таємницю, порушення порядку обліку, зберігання і використання документів та інших матеріальних носіїв інформації, що містять службову інформацію.
За їх вчинення названі суб’єкти мають нести адміністративну відповідальність на загальних підставах.

Специфіка застосування до них мір відповідальності полягає у такому: 

по-перше, до зазначених осіб не може бути застосовано громадські роботи, виправні роботи і адміністративний арешт; 

по-друге, за порушення правил дорожнього руху до водіїв транспортних засобів, які є військовослужбовцями строкової служби, штраф як адміністративне стягнення не застосовується. До зазначених осіб як захід адміністративного стягнення застосовується попередження.

по-третє, органи (посадові особи) яким надано право накладати адміністративні стягнення передають матеріали про правопорушення відповідним органам для вирішення питання про притягнення винних до дисциплінарної відповідальності;

по-четверте, військовослужбовці і призвані на збори військовозобов'язані, а також особи рядового і начальницького складів органів внутрішніх справ несуть відповідальність за адміністративні правопорушення за дисциплінарними статутами, крім правопорушень що перераховані вище за які вони можуть нести як адміністративну так дисциплінарну відповідальність.

Властивості адміністративної відповідальності:
це один із самостійних видів правової відповідальності (поряд з цивільною, дисциплінарною та кримінальною);

це специфічна форма правового реагування з боку держави в особі її компетентних органів на певну категорію протиправних проявів;

це державно-репресивний захід як результат протиправної поведінки особи;

це один із заходів адміністративного примусу;

це водночас правовий обов’язок правопорушника дати відповідь перед повноважним державним органам щодо своїх неправомірних дій і понести за це певне покарання;
засобами реалізації адміністративної відповідальності є адміністративні стягнення;
відсутність службового підпорядкування у правовідносинах між органами (посадовими особами), що її застосовують ад засоби міністративної відповідальності та правопорушниками;
певними правами щодо встановлення та застосування адміністративної відповідальності наділене значне коло державних органів (їх посадових осіб);
це один із важливих адміністративно-правових інститутів, нормами якого значною мірою охороняється велика кількість суспільних відносин, урегульованих як адміністративно-правовими нормами, так і нормами інших галузей права;

адміністративна відповідальність реалізується в установлених законом формах та порядку;
суб’єктами адміністративної відповідальності можуть бути як фізичні, так і юридичні особи.

Важливе значення для забезпечення верховенства права, законності, прав людини і громадянина при вирішенні справ про проступки належить нормам, що виключають адміністративну відповідальність або звільняють від неї.   Обставини, що виключають адміністративну відповідальність.

1) крайня необхідність (ст. 18 КУпАП): не є адміністративним правопорушенням дія вчинена в стані крайньої необхідності, тобто для усунення небезпеки, яка загрожує державному або громадському порядку, власності, правам і свободам громадян, установленому порядку управління, якщо ця небезпека за даних обставин не могла бути усунута іншими засобами і якщо заподіяна шкода є менш значною, ніж відвернена шкода;

2) необхідна оборона (ст. 19 КУпАП): не є адміністративним правопорушенням дія, вчинена в стані необхідної оборони, тобто при захисті державного або громадського порядку, власності, прав і свобод громадян, установленого порядку управління від протиправного посягання шляхом заподіяння посягаючому шкоди, якщо при цьому не було допущено перевищення меж необхідної оборони;

3) неосудність (ст. 20 КУпАП): не підлягає адміністративній відповідальності особа, яка під час вчинення протиправної дії чи бездіяльності не могла усвідомлювати свої дії або керувати ними внаслідок хронічної душевної хвороби, тимчасового розладу душевної діяльності, слабоумства чи іншого хворобливого стану.

Альтернативи адміністративної відповідальності.

Альтернативи адміністративної відповідальності – це випадки, коли формально існують ознаки правопорушення, але адміністративна відповідальність не настає:

1) звільнення від адміністративної відповідальності при наявності дипломатичного імунітету від адміністративної юрисдикції України (ст. 16 КУпАП);

2) звільнення від адміністративної відповідальності при добровільній відмові від продовження правопорушення (ст. 44 КУпАП);

3) можливість звільнення від адміністративної відповідальності з передачею матеріалів на розгляд громадської організації або трудового колективу (ст. 21 КУпАП);

4) можливість звільнення від адміністративної відповідальності при малозначності правопорушення (ст. 22 КУпАП);

5) можливість заміни адміністративної відповідальності дисциплінарною при вчиненні адміністративних правопорушень військовослужбовцями, працівниками поліції та ін. (ст. 15 КУпАП);

6) можливість застосування виховних заходів впливу, передбачених ст. 241 КУпАП, при вчиненні адміністративних правопорушень неповнолітніми (від 16 до 18 років);

7) можливість передачі матеріалів справи компетентним органам для вирішення питання про притягнення до кримінальної відповідальності (ст. 253 КУпАП).

Принципи адміністративної відповідальності.

Принципи адміністративної відповідальності – це основоположні, керівні ідеї, які покладені в основу процесу притягнення до адміністративної відповідальності. Ці принципи можуть бути розподілені на три види:

1) конституційні – закріплені в Конституції і мають вплив на всю правову систему держави: рівності всіх перед законом; гласності; законності; індивідуалізації покарання; гуманізму;

2) міжгалузеві – діють в декількох галузях права: відповідальності за винне діяння; невідворотності покарання; відповідності провини та адміністративних стягнень;

3) галузеві – діють в одній галузі права: принцип презумпції винуватості власників транспортних засобів.

Принцип верховенства права - є пріоритетним у правовій державі, полягає у наступних елементах: доступ до закону (положення закону повинні бути зрозумілими, ясними та передбачуваними); рівність всіх перед законом; права людини повинні бути захищені; наявність справедливого суду.

Принцип законності полягає у тому, що: до адміністративної відповідальності особа притягається тільки за передбачені законом діяння; адміністративні стягнення накладають тільки уповноважені особи, в межах своєї компетенції.

Принцип доцільності. Полягає у тому, що застосування заходів адміністративної відповідальності має бути доцільним у конкретному випадку. Так, наприклад, через малозначність діяння до особи може застосуватись попередження, а не передбачена законом санкція.

Принцип обґрунтованості полягає в тому, що довільне притягнення особи до адміністративної відповідальності не допускається. Правозастосовні органи повинні встановити сам факт вчинення адміністративного правопорушення, а також встановити інші обставини справи, які мають значення для кваліфікації адміністративного правопорушення та індивідуалізації адміністративної відповідальності. Також вибір конкретної міри адміністративного стягнення повинен ґрунтуватися на ретельному вивченні матеріалів справи із врахуванням пом’якшуючих та обтяжуючих обставин справи.

Принцип невідворотності передбачає неминучість настання адміністративної відповідальності для особи, яка вчинила адміністративне правопорушення. Адміністративне правопорушення, на яке не відреагувала держава, заподіює правопорядку серйозної шкоди. Безкарність правопорушника заохочує на вчинення нових правопорушень і подає негативний приклад іншим нестійким особам.

Принцип своєчасності адміністративної відповідальності означає можливість притягнення правопорушника до відповідальності протягом строку давності, тобто періоду часу, не занадто віддаленого від факту правопорушення.

Принцип справедливості полягає в тому, що санкція має відповідати ступеню суспільної небезпечності вчиненого діяння.

Принцип гуманізму полягає у повазі до гідності і прав особи. Виходячи із принципу гуманізму, працівникам патрульної служби забороняється, прикриваючись формальними процесуальними приписами, принижувати гідність особи, утискати її найменші потреби та інтереси. Достеменно визначена істина у справі має оцінюватись згідно з моральними принципами.

Принцип індивідуалізації відповідальності вимагає у кожному конкретному випадку враховувати при накладенні адміністративного стягнення характер вчиненого правопорушення, особу порушника, ступінь його вини, майновий стан, обставини, що пом’якшують чи обтяжують відповідальність.

Принцип відповідності провини та адміністративних стягнень вимагає, щоб при виборі конкретного заходу адміністративного стягнення враховувались всі обставини вчиненого правопорушення і особа порушника. Більшість статей, якими передбачена адміністративна відповідальність, містить декілька можливих санкцій, тому при накладенні стягнення вибір санкції має відповідати особі порушника і характеру вчиненого діяння. Слід також зазначити, що кримінальна відповідальність має пріоритет перед відповідальністю адміністративною. У ч. 2 ст. 9 Кодексу України про адміністративні правопорушення зазначається, що адміністративна відповідальність за правопорушення, передбачені КУпАП, настає, якщо ці порушення за своїм характером не тягнуть за собою кримінальної відповідальності відповідно до закону.

2. Підстави адміністративної відповідальності

З погляду етимології, термін «підстава» означає причину, достатній привід, який виправдовує що-небудь. В юридичному розумінні цей термін означає правовий наслідок вчинення проступку, покладання на особу обов'язку відповідати за порушення правової заборони перед державою і понести всі передбачені за це законом санкції.
Теорія адміністративного права не містить єдиної думки щодо проблеми підстав адміністративної відповідальності. Одні фахівці під підставами правової відповідальності розуміють наявність у діях особи складу правопорушення, інші — підставами вважають об'єктивно протиправне діяння, вчинення адміністративного проступку — суспільно небезпечної, протиправної, винної дії або бездіяльності, що порушує адміністративний закон. Загальновизнаною є думка тих вчених-адміністративістів, які підставою адміністративної відповідальності визнають, як правило, адміністративне правопорушення (проступок) і як виняток підставами можуть слугувати інші протиправні діяння, наприклад діяння, що містять ознаки складу злочину, який не становить великої суспільної небезпеки.
Теорія адміністративного права виділяє такі види підстав:
фактичні — вчинення особою особливого виду правопорушення — адміністративного (тобто наявність ознак правопорушення);

юридичні — наявність в діях особи юридичного складу правопорушення — суб'єкта, суб'єктивної сторони, об'єкта,об'єктивної сторони;
процесуальні — наявність процесуальних норм, які забезпечують притягнення винної особи до адміністративної відповідальності. Отже, під підставами адміністративної відповідальності необхідно розуміти умови, за наявності яких можливе притягнення особи до адміністративної відповідальності.
Не завжди зазначені підстави збігаються. Так, якщо особа у віці до 14 років або неосудна особа вчиняє адміністративний проступок, який має усі передбачені законодавством ознаки (протиправність, винність, адміністративну караність, суспільну шкідливість) — фактичні підстави адміністративної відповідальності, та якщо є підстави для затримання зазначених осіб для припинення протиправної поведінки (тобто процесуальні), то притягнути цих правопорушників до адміністративної відповідальності, не порушуючи законності, неможливо, оскільки у першому випадку адміністративній відповідальності підлягають особи, які досягли 16 років (тобто відсутній один з елементів юридичного складу правопорушення — суб'єкт — ст. 12 КпАП), а в другому — вчинення правопорушення неосудною особою виключає адміністративну відповідальність (ст. 20 КпАП). У цих випадках є фактичні та процесуальні підстави, але відсутні юридичні. Найчастіше це стосується лише співвідношення юридичних та фактичних підстав, серед яких визначальну роль мають юридичні.

Адміністративна деліктологія, яка є складовою більш загальної науки — деліктології, покликана вивчати три групи незлочинних правопорушень: по-перше, ті порушення, які допускають працівники апарату органів виконавчої влади у процесі виконання своїх обов'язків; по-друге, порушення громадян, що тягнуть за собою заходи адміністративної відповідальності; по-третє, порушення, які допускають установи, організації, підприємства, що тягнуть за собою примусові адміністративні заходи. Питання адміністративної деліктології та адміністративної деліктності досить змістовно вивчали О. Остапенко, Є. Додін, І. Голосніченко, М. Дорогих, С. Ківалов тошо.
Адміністративна деліктологія — це сукупність знань про адміністративні делікти і деліктність як масове негативне явище, що містить в собі детермінанти протиправної поведінки делінквента, які застосовуються з метою вироблення і використання адекватних заходів для протидії адміністративним правопорушенням.
Предметом адміністративної деліктології є: деліктність як конкретне, так і загальне негативне явище, детермінанти протиправної поведінки порушників, особистість порушника і механізм його протиправної поведінки. Іншими словами, предметом адміністративної деліктології є:

 феноменологія адміністративної деліктності — це її характеристика, класифікація, внутрішні закономірності та тенденції;
 етиологія —• причини та умови, які сприяють її існуванню;
 профілактика адміністративної деліктності як цілого, так і її складових.
Методологічно всі дослідження у сфері адміністративної деліктології прийнято поділяти на чотири основні напрями:
аналіз характеру вчинених правопорушень, їх масштабність, динаміка розвитку;
дослідження причин конкретних правопорушень і умов, що їм сприяють;
вивчення особистості правопорушника;
розробка заходів щодо запобігання правопорушенням.

Функції адміністративної деліктології:
 прогностична (встановлення тенденцій деліктності в цілому, окремих її видів, її екології, топографії, географії поширення);
 пояснювальна (розкриття сутності адміністративної деліктності, її внутрішніх законів, вплив на стан правопорядку у країні);
 синтезуюча (інтегруюча), яка полягає в упорядкуванні накопичення емпіричного матерілу, виявлення у ньому закономірностей та зв'язків.
Система адміністративної деліктності — це її внутрішня структура. У системі адміністративної деліктності прийнято виділяти Загальну та Особливу частини.
 До Загальної частини адміністративної деліктності відносять знання про природу, структуру, екологію, динаміку, географію, топографію адміністративної деліктності, про її причини, засоби та методи набуття знань, а також про засоби профілактики адміністративної деліктності.
    Особлива частина містить деліктологічну характеристику сукупності та закономірностей окремих видів проступків, що класифікуються за різними критеріями: родовим об'єктом посягання, особливостями демографічних властивостей правопорушника тощо, а також вивчає причини та умови, що сприяють вчиненню окремих проступків, і з урахуванням цього розробляються рекомендації щодо їх профілактики.
    Адміністративна деліктологія — це наука теоретико-прикладна. Її вивчають як теорію, а висновки, сформульовані за підсумками вивчення, водночас використовуються на практиці (зорієнтовані на практичну діяльність уповноважених осіб).
    Методи адміністративної деліктології: конкретно-соціологічні (опитування, експертних оцінок, вивчення документів, анкетування, інтерв'ювання), статистичні, історичні, демографічні, психологічні, кібернетичні, логічні (класифікації, порівняння, абстрагування тощо).
    Адміністративна деліктність — це сукупність адміністративних деліктів (проступків), які вчинені у певному географічному просторі, у певний період часу.
    Ознаки адміністративної деліктності:
    стан (рівень) — кількість проступків в абсолютних цифрах або ж у відносних показниках. Стан адміністративної делікатності може виражатися в коефіцієнтах або індексах, тобто показниках притягнених до адміністративної відповідальності осіб по відношенню до певної кількості осіб (жителів, співробітників тощо);
    структура — якісна сторона адміністративної деліктності, сукупність проступків, які відрізняються за різними критеріями. Серед найпоширеніших критеріїв, які обираються для визначення структури адміністративної деліктності: родовий об'єкт посягання, заходи відповідальності, які передбачаються за вчинення, форма вини, суб'єкт проступку тошо;
    динаміка — зміни кількісних та якісних показників адміністративних деліктів в цілому за певний період часу (рік, квартал тошо). Для визначення динаміки адміністративної делікатності є два способи: базисний (за основу обираються дані певного року і вони послідовно порівнюються Із показниками всіх інших років) та ланцюговий (визначаються зміни у показниках поточного року по відношенню до попереднього);
    екологія — вплив клімату, зони проживання особи на її поведінку;
    топографія — місце вчинення проступку.
3. Законодавче забезпечення адміністративної відповідальності.

       Адміністративна відповідальність є результатом дії відповідної галузі законодавства — законодавства про адміністративну відповідальність. До законодавства про адміністративну відповідальність входять: 

       а) Кодекс України про адміністративні правопорушення від 7 грудня 1984 р. (набрав чинності з 1 червня 1985 р.); 

       б) інші закони про адміністративні правопорушення (такі закони, до включення у КУпАП, застосовуються безпосередньо); 

        в) Митний кодекс України від 13 березня 2013 року.

       Кодекс України про адміністративні правопорушення (скорочено КУпАП) є основним нормативним актом, який регламентує адміністративну відповідальність. Про це свідчать норми чинного законодавства, які передбачають:

       по-перше, включення до КУпАП інших законів про адміністративну відповідальність; 

       по-друге, встановлюють, що його положення поширюються і на адміністративні правопорушення, відповідальність за вчинення яких передбачена іншими законами (ст. 2 КУпАП, ст. 529 Митного кодексу, ст. 65 Закону України “Про запобігання корупції”, ст. 29 Закон України “Про приватизацію державного майна”, ст. 43 Закон України “Про охорону праці” та інші)

       До інших законів, що входять до законодавства про адміністративну відповідальність, перш за все необхідно віднести Закон України “Про запобігання  корупції” від 14 жовтня 2014 року. Він встановлює, що за вчинення корупційних діянь та інших правопорушень, пов’язаних з корупцією, адміністративна відповідальність настає на підставі Закону України “Про запобігання корупції” (ст. 65 “Відповідальність за корупційні або пов’язані з корупцією правопорушення”). Закон визначає суб’єктів адміністративної відповідальності та юрисдикції (суди), міри відповідальності, строки накладення стягнень, склади правопорушень, регулює процесуальні питання тощо. 

     Аналогічні норми містяться у Законі України “Про приватизацію державного майна” від 4 березня 1992 року, який встановлює адміністративну відповідальність за порушення у сфері приватизації. В законі сформульовані склади проступків, санкції за їх вчинення, перелічені суб’єкти відповідальності та юрисдикції.

     Законодавець окремо підкреслює, що питання адміністративної відповідальності за порушення митних правил регулюються Митним кодексом України (ч. 4 ст. 2 КУпАП). Норми цього кодексу встановлюють, що порушення митних правил є адміністративним правопорушенням (ст. 458 “Порушення митних правил”). Вони також визначають діяння, які є порушенням митних правил, види стягнень за їх вчинення, порядок провадження у справах про порушення митних правил.

Крім цього, чинне законодавство містить значну кількість нормативних документів, якими встановлюються різноманітні правила і вимоги, за порушення яких КУпАП передбачає адміністративну відповідальність. Такі норми відшукуються: а) в законах; б) в актах, що затверджені Кабінетом Міністрів України; в) актах, прийнятих органами виконавчої влади; г) актах, прийнятих органами місцевого самоврядування.

     Прикладами можуть слугувати наведені вище кодекси і закони; Правила дорожнього руху, що затверджені постановою Кабінету Міністрів України від 10 жовтня 2001р. № 1306 (адміністративна відповідальність за їх порушення передбачена ст. 121 – 129 та іншими КУпАП); Тимчасові правила обігу в Україні побутових піротехнічних виробів, що затверджені наказом МВС № 1649 від 23 грудня 2003р. (адміністративна відповідальність передбачена ст.1956 КУпАП “Порушення порядку виробництва, зберігання, перевезення, торгівлі та використання піротехнічних засобів”). 

      Право органів місцевого самоврядування встановлювати правила за порушення яких передбачена адміністративна відповідальність, регламентовано статтею 5 КУпАП “Повноваження місцевих рад щодо прийняття рішень, за порушення яких передбачається адміністративна відповідальність”.

      Відповідно до неї сільські, селищні, міські та обласні ради приймають рішення з питань боротьби: а) зі стихійним лихом і епідеміями; б) з епізоотіям. Порушення таких рішень тягне відповідальність по ст.107 КУпАП “Порушення правил щодо карантину тварин та інших ветеринарно-санітарних вимог”;

      Крім цього, сільські, селищні, та міські ради можуть встановлювати: а) правила благоустрою, додержання чистоти і порядку на територіях населених пунктів. Порушення таких правил, тягне відповідальність по ст.152 КУпАП “Порушення державних стандартів, норм і правил у сфері благоустрою населених пунктів, правил благоустрою територій населених пунктів”; б) правила торгівлі на ринках. Порушення таких правил, тягне відповідальність по ст.159 КУпАП “Порушення правил торгівлі на ринках”; в) правила додержання тиші в населених пунктах і громадських місцях. Порушення таких правил, тягне відповідальність по ст.182 КУпАП “Порушення вимог законодавчих та інших нормативно-правових актів щодо захисту населення від шкідливого впливу шуму чи правил додержання тиші в населених пунктах і громадських місцях”.

     Важливі положення щодо нормативного забезпечення відповідальності за адміністративні проступки містить стаття 8 КУпАП “Чинність закону про відповідальність за адміністративні правопорушення”

     Вона встановлює, що притягнення до відповідальності здійснюється за нормами, які діють під час і за місцем вчинення правопорушення. Закони, які пом’якшують або скасовують відповідальність мають зворотну силу (поширюються на правопорушення, вчинені до їх видання). Закони, які встановлюють або посилюють відповідальність, зворотної сили не мають. Провадження по проступкам ведеться на підставі закону, що діє під час і за місцем розгляду справи.

      Нормами, які містяться в окремих статтях, КУпАП регламентує відповідальність неповнолітніх (ст.13), посадових осіб (ст.14), військовослужбовців та інших осіб, на яких поширюється дія дисциплінарних статутів (ст.15), іноземців і осіб без громадянства (ст.16). Він визначає обставини, що виключають адміністративну відповідальність (ст.17), можливість передачі матеріалів про адміністративне правопорушення на розгляд громадської організації або трудового колективу (ст.21), звільнення від адміністративної відповідальності при малозначності правопорушення (ст.22). 

     Особлива увага приділяється питанням виявлення й усунення причин та умов, які сприяють адміністративним правопорушенням (ст.6 “Запобігання адміністративним правопорушенням”), а також дотриманню законності у цій сфері (ст.7 “Забезпечення законності при застосуванні заходів впливу за адміністративні правопорушення”). Зокрема встановлені такі способи забезпечення законності, як систематичний контролем з боку вищестоящих органів і посадових осіб, прокурорський нагляд (шляхом реалізації повноважень щодо нагляду за додержанням законів при застосуванні заходів примусового характеру, пов’язаних з обмеженням особистої свободи громадян), право оскарження.

      Вищенаведене і аналіз чинного законодавств про адміністративні проступки дозволяє дійти до висновку, що ознаками адміністративної відповідальності є:

     1) притягнення до адміністративної відповідальності можливо тільки в результаті вчинення адміністративного проступку; 

     2) адміністративна відповідальність полягає в застосуванні до вин​них адміністративних стягнень. У ст.23 КУпАП “Мета адміністративного стягнення” зазначено, що адміністративне стягнення є міра відповідальності; 

    3) мета адміністративної відповідальності полягає: а) у вихованні особи в дусі додержання законів, поваги до правил співжиття; б) запобіганні здійснення нових проступків; 

    4) право притягнення до адміністративної відповідальності надано багатьом суб’єктам, серед яких — органи державної виконавчої влади, місцевого самоврядування, суди (ст.213 КУпАП “Органи (посадові особи), уповноважені розглядати справи про адміністративні правопорушення”); 

    5) акт про притягнення до адміністративної відповідальності може прийматися: а) індивідуально (судді і посадові особи відповідних органів); б) колегіально шляхом голосування (виконавчі комітети й адміністративні комісії); 

    6) законодавством встановлений особливий порядок притягнення до адміністративної відповідальності (складання протоколу, збір і оцінка доказів, винесення постанови і т. ін.); 

    7) норми, що регламентують адміністративну відповідальність, містяться у різних за своєю правовою природою актах: а) кодексах; б) законах; в) правилах. Правила можуть затверджуватися Кабінетом Міністрів, органами виконавчої влади, встановлюватися рішеннями місцевих рад.

    Становлення і розвиток законодавства про адміністративну відповідальність. Історичний вимір

    Історичний шлях законодавства про адміністративну відповідальність починається з встановлення арешту в адміністративному порядку.

    Такий арешт вводиться військово-революційним комітетом у листопаді 1917 року з метою покарання осіб, що брали участь у контрреволюційних виступах проти радянської влади й у масових грабежах і розбоях. Його легітимність підтверджується народним комісаріатом юстиції РРФСР у грудні 1917 року.

    Згодом коло діянь, за вчинення яких передбачається адміністративний арешт, розширюється. Так, у 1918 році РНК РРФСР видає декрет “Про революційний трибунал друку”, який регламентує підстави і порядок адміністративного арешту за правопорушення у друкарській сфері
. 

     До числа перших актів, що встановлювали покарання у адміністративному порядку, а значить і склади адміністративних проступків, відносяться декрети 1921 року: про порядок накладення адміністративних стягнень (позбавлення волі, примусові роботи, грошовий штраф); про трудову і гужову повинність, замінених у тім же 1921 року декретом про трудовий і гужовий податок; декрети 1922 року: про порядок видання обов’язкових постанов і про накладення за їхнє порушення стягнень у адміністративному порядку, про адміністративну висилку й інше.

      Як адміністративні, у декретах ВЦВК РРФСР формулюються такі стягнення: позбавлення волі до 2-х тижнів, виправні роботи без позбавлення волі до одного місяця, грошовий штраф до 300 карбованців, примусові роботи до 3-х місяців.

      У 1922 році приймається Кримінальний кодекс УРСР. Однією з його особливостей було те, що деякі із складів злочинів вимагали конкретизації, відповідно до місцевих умов. Така конкретизація здійснювалась шляхом прийняття суб’єктами адміністративної влади обов’язкових постанов, наприклад, конкретизувалися “бешкетні, безцільні дії”, що утворювали склад хуліганства. 

     Поряд з конкретизацією ознак об’єктивної сторони злочину, такі постанови вирішували ще одне принципове питання: визначали порядок відповідальності суб’єкта злочину. Він міг бути: а) тільки судовим, б) тільки адміністративним, в) на розсуд правозастосувальника судовим, або адміністративним. Введення адміністративного порядку розгляду злочинів обґрунтовувалось доцільністю поменшити навантаження на суди.

    Необхідно зазначити, що санкції містилися безпосередньо у кодексі і постанови їх не доторкувалися. Сфера постанов обмежувалась лише конкретизацією і визначенням порядку застосування санкцій. Втім розповсюдження адміністративного порядку на застосування санкцій кримінального законодавства (об’явлення ворогом трудящих з позбавленням громадянства СРСР і вигнанням з меж СРСР назавжди; позбавлення волі зі строгою ізоляцією; позбавлення волі без строгої ізоляції; примусові роботи без позбавлення волі (з 1932 року вони стали називатися виправно-трудовими роботами); поразка прав; видалення з меж СРСР на термін; висилка і заслання; звільнення від посади; заборона заняття тією чи іншою чи діяльністю промислом; громадський осуд; конфіскація майна; штраф; застереження) свідчить про кримінально-правову природу не тільки самого проступку, але ї адміністративної відповідальності.

     12 жовтня 1927 року в Україні було затверджено Адміністративний кодекс
, необхідність у якому відчувалась в усіх ланках адміністративної влади з початку 20-х років.

     На той час законодавча база містила велику кількість актів в області адміністративного права. Лише до збірника “Узаконень і розпоряджень” було включено близько 4000 актів, хоча фактично нормативних документів адміністративно-правової спрямованості було видано значно більше
. Користатися таким нормативним матеріалом було важко не тільки населенню, а і висококваліфікованим юристам. 

     Необхідно зазначити, що на місцях органи державної влади і управління усвідомлювали потребу в систематизації законодавства, і насамперед того, яке регламентувало застосування адміністративного примусу. Тому у деяких губерніях (Іркутська, Ярославська, Костромська) були видані збірники місцевого законодавства, що іменувалися адміністративними кодексами. 

     Наприклад, в Іркутськом місцевому кодексі (затверджений постановою губвиконкому від 23 травня 1923 року) містилися дві частини. У першу частину входили розділи про порушення тиші і порядку, про охорону особи, про відповідальність за порушення і невиконання кодексу. В другій частині були поміщені додатки до кодексу. 80 статей кодексу містили лише заборони тієї чи іншої діяльності, більшість з який були запозичені з КК РРФСР 1922 року. Винні підлягали штрафу до 300 карбованців золотом, або примусовим роботам до 3-х місяців
. 

     Створення кодексів подібних іркутському, ще більше ускладнило роботу місцевих органів, що і стало причиною їх скасування. Одночасно було прийнято рішення про розробку адміністративного кодексу РРСФР. Існувало дві основних концепції цього кодексу. 

     Відповідно до першої (А. І. Єлістратов), до нього повинні були війти: а) норми загального адміністративного права, б) норми щодо охорони громадського порядку, в) норми, що регламентують діяльність НКВС та інших відомств
.

     Відповідно до другої (А. Н. Колєсніков), до кодексу необхідно включити лише однорідний матеріал, що складає сукупність правових норм, що визначають діяльність органів радянської влади по охороні існуючого суспільного ладу за допомогою примусових і репресивних заходів, які застосовуються у позасудовому (адміністративному) порядку
.

     Друга концепція збігалася з поглядами кодифікаційної комісії і була реалізована у відповідному проекті. Цей проект зазнав суттєвих доробок і отримав характер адміністративного статуту. Однак і статут спочатку був перероблений, а потім відхилений законодавцями. У подальшому питання про адміністративний кодекс або адміністративний статут РРФСР ніколи не обговорювалось.

     Причина неприйняття адміністративного кодексу РРФСР полягала в тому, що значна частина працівників державного апарату ще не була психологічно підготовлена до введення адміністративного кодексу. Їм казалося, що така кодифікація може стиснути їхню ініціативу, зв’язати їм руки в умовах класової боротьби
.

     У той же час, у серпні 1924 року був підготовлений перший проект Адміністративного кодексу УРСР, в основу якого був покладений проект Адміністративного статут РРСФР.

     Над цим проектом до кінця 1925 р. працювали дві комісії. Через велику кількість норм не було можливості кодифікувати все адміністративне законодавство. У проект кодексу ввійшли лише акти, що відносилися в основному до питань державної безпеки, охорони суспільного порядку і діяльності міліції.

     У зв’язку з тим, що за час роботи над проектом Адміністративного кодексу було видано багато нових актів (як союзних, так і республіканських) в області адміністративного права, у січні 1926 р. для доопрацювання проекту кодексу була створена нова комісія.

     Комісія переробила проект і включила в нього нове законодавство УРСР, перевіривши відповідність усіх республіканських актів союзному законодавству. Після переробки проект Адміністративного кодексу був погоджений із усіма відомствами.

    У грудні 1926 р. Раднарком УРСР розглянув і затвердив проект Адміністративного кодексу, доручивши комісії остаточно відредагувати його і подати на розгляд ВУЦВК. Однак остаточне утвердження Адміністративного кодексу було тимчасово відкладене через те, що в цей час готувалися нові положення про місцеві Ради, з’їзди і виконкоми, що були прийняті в середині 1927 р.

Адміністративний кодекс був затверджений ВУЦВК 12 жовтня 1927 р. на другій сесії десятого скликання і вводився в дію з 1 лютого 1928 р. У зв’язку з виходом Кодексу ряд законів, постанов і інструкцій, що регулювали адміністративну діяльність органів державного управління, утратили силу.

     Кодекс складався з 15 розділів, які вміщували 528 статей, що поєднували норми про права й обов’язки органів державного управління як у взаєминах між собою, так і у відносинах з окремими громадянами.

     Коло питань, що регулювалися Адміністративним кодексом УРСР, можна розділити на такі основні групи:

     а) взаємини органів державного управління (регламентації цих питань присвячений розділ 2 — про адміністративні акти);

     б) відносини органів державного управління з громадянами (ці питання розглядалися в розділі 3 — про заходи адміністративного впливу, у розділі 4 —про інших заходах адміністративного впливу, у розділі 13 — про нагляд адміністративних органів в області промисловості, у розділі 14 — про нагляд адміністративних органів за торгівлею);

     в) відносини громадян з органами державного управління (цю область правовідносин регулював розділ 15 — про порядок оскарження дій адміністративних органів). 

     Адміністративний кодекс регулював також питання громадянства УРСР, порядок його одержання і позбавлення (розділ 7), питання реєстрації й обліку руху населення ((розділ 8). Розділ 9 кодексу присвячувався правилам організації і діяльності товариств, союзів, клубів, з’їздів, зборів. 

     У розділі 10 містилися правила про культи, у розділі 11 – правила про публічні видовища і розваги. Обов’язки громадян визначалися в розділі 5 – про трудову повинність, про попередження стихійних лих і боротьбу з ними й у розділі 6 — про охорону суспільного порядку
.

     Кодекс був першою спробою кодификації норм адміністративного права і фактично першим документом, який офіційно і на законодавчому рівні визнав адміністративними порушення обов’язкових постанов місцевих органів адміністративної влади, відмежував їх від кримінальних злочинів і дисциплінарних правопорушень (указав на необхідність встановлення законом судової чи дисциплінарної процедури розгляду, замість розсуду правозастосувача), вперше
, застосував термін “адміністративна відповідальність” відносно діянь, які порушують встановлені владою заборони, остаточно вивів із сфери оскарження дій адміністративних органів терміни “адміністративне правопорушення” і “адміністративна відповідальність”. 

     В наступні роки, особливо у період і після Великої Вітчизняної війни законодавство про адміністративні правопорушення (адміністративні проступки, адміністративні делікти) розвивалося, відбиваючи зазначені тенденції. 

     Так, у період Великої Вітчизняної війни адміністративна відповідальність використовувалася в якості важливого правового засобу зміцнення суспільного порядку і державної безпеки. У перші місяці війни був виданий ряд правових актів СРСР, у яких визначалися цілі і масштаби застосування адміністративних заходів в інтересах оборони. Були узаконені на період війни: а) висилка, б) позбавлення волі в адміністративному порядку до 6 місяців, в) штраф до 3000 карбованців. Вони застосовувалися за невиконання обов’язкових постанов військової влади в місцевостях, оголошених на воєнному стані. 

     На період облогового положення, введеного в Москві і прилягаючих до неї районах, дозволялося розстрілювати на місці провокаторів, шпигунів і осіб, що призивають до порушення порядку.

     На магістральному напрямку законодавчого закріплення каральних функцій відповідальності за вчинення адміністративних правопорушень, важливою віхою стали нормативні акти, прийняті в 60-х роках, і насамперед Указ Президії Верховної Ради СССР від 21 червня 1961 року “Про подальше обмеження застосування штрафів, що накладаються в адміністративному порядку”, Указ Президії Верховної Ради УРСР від 15 грудня 1961 року “Про подальше обмеження застосування штрафів, що накладаються в адміністративному порядку”.

     Зазначені документи оказали суттєвий вплив на подальше укріплення концепції адміністративного проступку, як особливого діяння, що порушує встановлені заборони. Саме вони ввели деякі положення, які отримали значення ключових при розробці і прийнятті КУпАП у 1984 році.

     Так, діяння фізичної особи, що порушує встановлені органами влади заборони визначено як адміністративний проступок (ст.ст.7, 14). Терміни “адміністративний проступок” і “адміністративне порушення” використані як синоніми, що рівнозначно відбивають сутність одного й тог ж поняття (ст. 14).

     Точно визначена і сформульована одна з ознак адміністративного проступку – винність. У статті 7 зафіксовано, що штраф може бути накладений на особу яка є винною у вчинення адміністративного проступку. Встановлено, що мірою відповідальності за вчинення адміністративного проступку є адміністративне стягнення.

     Штраф однозначно віднесено до адміністративних стягнень (ст. 1), хоча у тексті присутнє і інша формула: “штраф, що накладається в адміністративному порядку” (ст.ст.9, 10, II, 13, 15, 16, 18, та й сама назва Указу).

     Текст преамбули вказує на наявність у системі державно-примусових заходів особливої сфери – адміністративного примусу, а також визначає місце адміністративного примусу у системі державно-примусових заходів (адміністративний примус застосовується коли заходи громадського або дисциплінарного впливу є недостатніми).

     Адміністративний штраф відмежовано від інших видів штрафу, а також названа підстава застосування адміністративного штрафу – винний проступок. Скасовано накладення штрафів у адміністративному порядку на юридичних осіб.

    Скорочена чисельність суб’єктів адміністративно-деліктної нормотворчості і значною мірою звужено коло повноважень місцевих органів влади щодо прийняття рішень, що передбачають за їх порушення накладення штрафів в адміністративному порядку.

Запроваджено новий орган адміністративної юрисдикції – адміністративні комісії при виконавчих комітетах депутатів трудящих. Положення про ці комісії встановило пріоритет кримінальної відповідальності перед адміністративною. Воно містило статтю, яка фактично відбита у частині другій статті 9 чинного КУпАП: якщо при розгляді справи про адміністративне порушення буде встановлено, що порушення за своїм характером підпадає під ознаки злочину, адміністративна комісія направляє матеріали відносно порушника до органів міліції або в прокуратуру. Така норма з одного боку була кроком до розмежування злочинів і адміністративних проступків, а з другого – підкреслювала їх єдину правову природу.

    Встановлення комплексних обмежень щодо застосування покарань, які накладаються в адміністративному порядку за вчинення адміністративних правопорушень (проступків, деліктів) мало двоякі наслідки. Безумовно це було обмеження свавілля адміністрації, а регламентація процедури оскарження дій суб’єктів адміністративно-деліктної юрисдикції, у тому разі і судового оскарження, створювала відповідні передумови для захисту громадян від неправомірних примусових заходів. У той же час, це було закріплення карального ухилу у взаємостосунках держави з громадянами.     Між тим, деякі підстави для фіксації відповідного паритету між каральним ухилом розвитку законодавства і правовими прагненнями суспільства почали складатися. Але держава практично не дала часу на роздум і правовий аналіз подальших перспектив функціонування юридичних інститутів і суспільства у нових умовах. Вже з вересня 1962 року каральні повноваження одного з функціонально орієнтованих на застосування адміністративно-примусових заходів суб’єктів – міліції – почали розширятися.

    Стаття 13 Указу Президії Верховної Ради СРСР від 21 червня 1961 р. “Про подальше обмеження застосування штрафів, що накладаються в адміністративному порядку”, розмежувавши компетенцію по накладенню адміністративних штрафів між різними державними органами, їхніми посадовими особами і громадськими організаціями, установила також і обсяг штрафної правосуб’єктності міліції. 

     У первісній редакції статті цей обсяг був неширокий. Міліція вправі була накладати адміністративні штрафи за три види адміністративних порушень: за порушення громадського порядку, порушення правил, що забезпечують безпеку руху транспорту, за порушення правил користування транспортом. 

Але вже 24 вересня 1962 р. приймається Указ Президії Верховної Ради СРСР “Про внесення змін у ст. 13 Указу Президії Верховної Ради СРСР від 21 червня 1961 року”, який надав міліції право накладення адміністративного штрафу в розмірі до 10 карбованців за порушення правил прикордонного режиму (правил в’їзду в прикордонну зону чи прикордонну смугу і правил проживання чи прописки в них).

      8 травня 1963 р. Президія Верховної Ради СРСР приймає Указ “Про порядок накладення штрафів за порушення правил паспортної системи в Москві і Московській області”, відповідно до якого міліції було повернуте право накладати адміністративні штрафи в сумі до 10 карбованців на порушників паспортного режиму в Москві і Московській області, у той час як таким правом повсюдно в країні володіли адміністративні комісії виконкомів районних, міських, сільських, селищних Рад депутатів трудящих. 

2 червня 1966 р. Президія Верховної Ради СРСР приймає Указ “Про порядок накладення штрафів за порушення правил паспортної системи в місті Ташкенті Узбецької РСР”, на підставі якого міліція одержала право накладати адміністративні штрафи в сумі до 10 карбованців за порушення правил паспортної системи й у столиці Узбецької РСР.

      Розширюючи штрафні повноваження міліції, Президія Верховної Ради СРСР видала 23 липня 1966 р. Указ “Про доповнення ст. 13 Указу Президії Верховної Ради СРСР від 21 червня 1961 року” відповідно до якого їй надане право накладення адміністративних штрафів за порушення правил проживання, прописки і пересування на території СРСР іноземців і осіб без громадянства в сумі до 10 карбованців.

     2 жовтня 1968 р. Президія Верховної Ради УРСР своїм Указом “Про посилення адміністративної відповідальності за порушення правил руху по вулицях міст, населених пунктів і дорогам і правил користування транспортними засобам”, надає міліції право застосовувати як адміністративне стягнення позбавлення прав на керування транспортними засобами. 

      25 березня 1970 р. Президія Верховної Ради СРСР приймає Указ “Про відповідальність за скупку, продаж і обмін у невеликих розмірах валюти і скупку речей у іноземців”, що наділив міліцію в особі начальника органа внутрішніх справ і його заступників правом накладати адміністративний штраф у сумі від 10 до 30 карбованців за скупку, продаж, обмін у невеликих розмірах валюти, цінних паперів, а також скупку речей у іноземців. Крім цього, міліція отримує право самостійно застосовувати адміністративну конфіскацію (примусове безоплатне відчуження майна в його власника).   Відповідно до Указу скупка, продаж, обмін невеликих розмірах валюти, цінних паперів і речей у іноземців тягнуть адміністративний штраф з одночасною конфіскацією валютних цінностей і речей.

      25 квітня 1974 р. Указом Президії Верховної Ради СРСР “Про посилення боротьби з наркоманією” міліції надане право накладати адміністративні штрафи в сумі до 50 карбованців за вживання наркотичних речовин без розпорядження лікаря.

      Загальний каральний ухил обумовлює відповідне відношення до вибору виду і розміру стягнень, що застосовуються до правопорушника. За правило це максимально допустимі штрафи або адміністративний арешт. При цьому спостерігається перевищення повноважень юрисдикційних органів. Так, адміністративні комісії розглядали порушення паспортних правил і виносили рішення про застосування примусових заходів, хоча не були на законодавчому рівні визначені суб’єктами адміністративної юрисдикції по таких справах.

      У 60—70-х роках учені-адміністративісти провели велику роботу з розробки основних положень про адміністративну відповідальність і під​готували проекти кодифікованих актів, її результатом стало прийняття у 1980 році Основ законодавства Союзу РСР про адміністративні правопорушення, а 7 грудня 1984 р. Кодексу про адміністративні правопорушення (набрав чинності з 1 червня 1985 р.), що діє і сьогодні, щоправда, зі значними змі​нами і доповненнями.

    Характеристика Кодексу України про адміністративні правопорушення 1984 року

     В історії українського адміністративного права це друга спроба здійснити кодифікацію законодавства про адміністративні проступки. Перша, як вже зазначалось, була втілена у Адміністративному кодексі від 12 жовтня 1927 року (введений у дію з 1 лютого 1928 р.), який регламентував як адміністративно-деліктні, так і інші відносини публічної сфери. 

     Кодекс України про адміністративні правопорушення складається з п’яти розділів, тридцяти чотирьох глав і понад 530 чинних статей. У розділі І викладені загальні положення і завдання законодавства про адміністративні правопорушення. Розділ II “Адміністративне правопорушення і адміністративна відповідальність” складається із Загальної й Особливої частин. 

     У Загальній частині вміщено загальні положення про поняття адміністративного правопорушення, суб’єктів відповідальності та форми їх вини, адміністративні стягнення і правила їх накладення. 

     В Особливій частині, що складається з 12 глав, описано діяння, що визнаються адміністративними правопорушеннями, або, іншими словами, закріплені склади проступків. Кожна стаття Особливої частини закріплює не тільки конкретний склад, а й санкцію за його вчинення.  У розділі III КУпАП перелічуються органи і посадові особи, уповноважені розглядати справи про адміністративні правопорушення. Спеціальна глава цього розділу встановлює, які види справ може розглядати кожний орган (посадова особа), тобто регулює підвідомчість справ.

     Цілі, принципи, повноваження учасників провадження у справах про адміністративні правопорушення закріплені в розділі IV КУпАП. Тут же містяться положення про порядок адміністративного розслідування і розгляду справ, оскарження прийнятих постанов.

     Останній, розділ КУпАП (розділ V) має назву “Виконання постанов про накладення адміністративних стягнень”. У ньому сконцентровано норми, якими регулюється виконання кожного з існуючих стягнень.

     Класифікацію всього масиву складів адміністративних правопорушень (Особлива частина розділу II КУпАП) законодавець здійснив: а) залежно від структури соціально-господарського комплексу; б) залежно від змісту відносин, що охороняються. В результаті використання таких критеріїв проступки, що посягають на єдиний родовий об’єкт, опинилися в різних главах. 

     Так, основна маса складів, пов’язаних з посяганням на власність, міститься не в главі 6 “Адміністративні правопорушення, що посягають на власність”, а в інших главах. Наприклад, ст. 104 “Потрава посівів, зіпсуття або знищення зібраного врожаю сільськогосподарських культур, пошкодження насаджень колективних сільськогосподарських підприємств, інших державних і громадських чи селянських (фермерських) господарств” — у главі 9 “Адміністративні правопорушення у сільському господарстві. Порушення ветеринарно-санітарних правил”; ст. 132 “Самовільне використання транспортних засобів, машин чи механізмів або зберігання транспортних засобів у невстановлених місцях”, ст. 148 “Пошкодження таксофонів” — у главі 10 “Адміністративні правопорушення на транспорті, в галузі шляхового господарства і зв’язку”.

    У світлі нових уявлень щодо власності, її ролі у формуванні суспільних відносин, впливу на взаємостосунки людини з суспільством і державою такий підхід не виглядає бездоганним, але в умовах, коли здійснювалась кодифікація чинного законодавства про адмiнiстративну вiдповiдальнiсть саме його було визнано найбільш ефективним. 

     На сучасному етапі розуміння адміністративного проступку (адміністративного делікту), місця адміністративної відповідальності у побудові громадянського суспільства, співвідношення адміністративного проступку і відповідальності за його вчинення з іншими правопорушеннями і відповідними видами відповідальності, є очевидною необхідність оновлення принципових конструкцій побудови як КУпАП, так і усього адміністративно-деліктного законодавства.

    Більш ніж за двадцятирічну історію свого існування кодекс зазнав численних змін і доповнень, обумовлених політичними, економічними і соціальними факторами. 

     Варто нагадати, що спочатку Особлива частина КУпАП містила 172 статті, а зараз їх більше 350; суб’єктів адміністративної юрисдикції було 29 — стало понад 45. 

     Лише в останні роки КУпАП поповнився складами проступків, що передбачили відповідальність за порушення умов і правил здійснення міжнародних автомобільних перевезень пасажирів і вантажів (2000р.), порушення законодавства про Національний архівний фонд та архівні установи (2001р.), відмову від надання чи несвоєчасне надання екологічної інформації (2002р.), порушення правил про взаємоз’єднання телекомунікаційних мереж загального користування (2003р.), вчинення насильства в сім’ї або невиконання захисного припису (2003р.), порушення законодавства про здійснення закупівлі товарів, робіт і послуг за державні кошти (2004р.), порушення порядку ведення податкового обліку, надання аудиторських висновків (2005р.), порушення порядку утримання та перерахування податку на доходи фізичних осіб і подання відомостей про виплачені доходи (2005р.), порушення вимог законодавства у сфері хімічних джерел струму (2006р.), порушення правил надання послуг пасажирського автомобільного транспорту (2006р.), порушення законодавства про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців (2007р.), порушення законодавства про ліцензування певних видів господарської діяльності (2007р.) та іншими. Необхідно відмітити, що в 2008 році було прийнято зміни до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення регулювання відносин у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху особливо в КУпроАП. Усього ж починаючи з 2000 року законодавець ввів до кодексу понад 66 нових статей і ще понад 68 статей виклав у новій редакції.

     На жаль ці зміни здійснювалися, за правило, у напрямку встановлення нових заборон і кількісного збільшення суб’єктів адміністративної юрисдикції. 

    У численних випадках їм бракує належної наукової обґрунтованості, ретельного урахування соціальних, політичних, економічних змін у суспільному житті. Вони мало відповідають новій адміністративній ідеології, яка започаткована Концепцією адміністративної реформи в Україні, фактично базуються на етатистських цінностях старої і вже віджилої тоталітарної системи, підтверджують ортодоксальність розвитку законодавства про адміністративну відповідальність.

    За відсутністю окремо сформульованої відповідно до нових соціально-економічних умов і конституційних засад державної адміністративно-деліктної політики і визначеної на її основі методології адміністративно-деліктного законодавства, Кодекс України про адміністративні правопорушення не позбавився державоцентриської спрямованості, орієнтації на тотальний примус, заборони, каральні санкції як основний спосіб вирішення продовольчої, господарської, житлової, енергетичної та інших проблем.

     Сьогодні Кодекс України про адміністративні правопорушення — центральний і домінуючий законодавчий акт адміністративно-деліктної сфери — опинився у епіцентрі дискусій щодо оновлення змісту адміністративної відповідальності, у тому числі і шляхом її декодифікації. З огляду на таку “перспективу”, його існування є позитивним компонентом у забезпеченні демократичних перетворень, оправданим і необхідним, з точки зору протидії значному масиву правопорушень.

4. Відмежування адміністративної відповідальності

від інших видів юридичної відповідальності.

Як вже відомо, адміністративній відповідальності, як різновиду юридичної відповідальності, притаманні такі ознаки: 1) має зовнішній характер; 2) застосовується лише за вчинення проступку; 3) пов'язана з державним примусом у формах каральних і правовідновлюючих заходів; 4) визначена у нормах права; 5) притягнення правопорушника до відповідальності здійснюється в певному процесуальному порядку; 6) притягнення до відповідальності здійснюється уповноваженими державними органами та посадовими особами; 7) винна у вчиненні правопорушення особа несе певні втрати морального, матеріального характеру або фізичного впливу, які передбачені законом.

Адміністративну відповідальність не можна сприймати інакше, ніж у контексті з іншими видами відповідальності, бо синтезуючим началом тут виступає необхідність відповідати за власні дії, протиправні вчинки. Особливо неможливо сприймати цей вид відповідальності без порівняння його з кримінальною відповідальністю, яку вона доповнює. Так, законодавець в ч.2 ст.9 КУпАП зазначає, що "адміністративна відповідальність за правопорушення, передбачені цим кодексом, настає, якщо ці порушення за своїм характером не тягнуть за собою відповідно до закону кримінальної відповідальності".

Адміністративна відповідальність від інших видів юридичної відповідальності відрізняється за такими критеріями:

- за підставами її застосування;

- за органами, які її застосовують;

- за колом суб'єктів відповідальності;

- за правовими наслідками;

- процесуальною процедурою її здійснення;

- за санкціями.

Адміністративна відповідальність відмежовується від кримінальної за такими критеріями:

- за органами, які її застосовують. Кримінальна відповідальність наступає виключно за рішеннями судових органів. Рішення про застосування адміністративної відповідальності приймаються численними органами управління, які наділені правами безпосереднього застосування до винних у скоєнні правопорушень відповідних адміністративних стягнень (ст.ст. 218 - 244-19 КУпАП);

- за правовими наслідками. Санкції та правообмеження, що застосовуються до правопорушників при притягненні до кримінальної відповідальності більш суворіші, ніж при адміністративній відповідальності. Заходи адміністративної відповідальності, навіть якщо вони застосовуються судовими органами, не тягнуть за собою таких наслідків, як судимість, ізоляція від суспільства;

- за колом суб'єктів. До кримінальної відповідальності можуть бути притягнуті громадяни України або іноземні громадяни, особи без громадянства, осудні особи, які досягли віку кримінальної відповідальності - 16-ти (ч.1 ст.22 КК), а за окремі злочини - від 14-ти до 16-ти років (ч.2 ст.22 КК). До адміністративної відповідальності можуть бути притягнуті, крім вже перерахованих, також неповнолітні, (16 – 18 років), і до яких застосовуються заходи впливу передбачені статтею 24-1 КУпАП);

- за нормативними та фактичними підставами. Нормативними підставами застосування кримінальної відповідальності є норми Кримінального кодексу України, адміністративної - норми КУпАП та інших законодавчих актів, що встановлюють адміністративну відповідальність. Фактичними підставами є: в адміністративній відповідальності факт вчинення проступку (склад адміністративного проступку); в кримінальній - конкретний склад злочину, який має більшу суспільну небезпечність;

- процедурою та швидкістю застосування санкцій до правопорушників. Це можна пояснити тим, що адміністративні проступки в порівнянні з кримінальними злочинами легко встановлюються, не вимагають проведення попереднього слідства, судового розгляду.

Дисциплінарна відповідальність спрямована на зміцнення дисципліни, попередження дисциплінарних проступків, виховання працівників у дусі розуміння свого обов'язку працювати з дотриманням правил внутрішнього розпорядку підприємства, установи (органу).

Можна відзначити ту обставину, що відносини в сфері дисциплінарної відповідальності врегульовуються в основному владно-розпорядчими методами, які є найбільш характерними для адміністративного права. Крім того, деякі відносини адміністративної відповідальності охороняються одночасно як адміністративними, так і дисциплінарними санкціями, які застосовуються за одне й теж правопорушення (наприклад, ст.15 КУпАП). Ця обставина наближує дисциплінарну відповідальність до адміністративної.

В основу відмежування адміністративної відповідальності від дисциплінарної можна покласти ті ж критерії, що й при її відмежуванні від інших видів відповідальності. Зокрема:

- за органами, які її застосовують. Адміністративна відповідальність наступає перед органами або посадовими особами, з якими винний, як правило, не має службових або трудових відносин і яким правопорушник безпосередньо не підпорядкований. При дисциплінарній відповідальності право накладати стягнення мають посадові особи, яким порушники дисциплінарних положень безпосередньо або опосередковано підпорядковуються;

- за правовими наслідками їх застосування. Притягнення до дисциплінарної відповідальності перешкоджає службовому просуванню особи, підвищенню її в посаді. Виключним видом дисциплінарного стягнення є звільнення особи. Адміністративна відповідальність, як правило, не супроводжуються негативними для правопорушника наслідками в його службовій діяльності. У цілому адміністративна відповідальність відрізняється від дисциплінарної характером самих санкцій, ступенем суспільної шкідливості, вона не має таких видів стягнення, як штраф, конфіскація, виправні роботи тощо;

- за колом суб'єктів. Коло суб'єктів дисциплінарної відповідальності значно менше ніж адміністративної. Ними не можуть бути юридичні особи, громадяни України, іноземні громадяни. До них відносяться лише особи, що працюють в державних, громадських організаціях, установах, військовослужбовці, особи рядового та начальницького складу органів Національної поліції, СБУ, студенти, учні навчальних закладів, тобто усі особи, які пов'язані трудовими, службовими або навчальними відносинами з виробництвом, службою, навчальним закладом;

- за нормативними та фактичними підставами. Неминучість нормативних підстав пояснюється різницею в законодавстві, яким воно регламентується.

Відмінність адміністративної відповідальності від дисциплінарної за фактичними підставами пов'язано з різними об'єктами протиправного посягання.

Об'єктом адміністративного проступку є суспільні відносини, що виникають у різних сферах державного управління.

Об'єктом дисциплінарного проступку є трудові та службові правовідносини;

- за процедурою застосування і здійснення. На відміну від провадження у справах про адміністративні правопорушення, в дисциплінарному провадженні факт скоєння проступку встановлюється на підставі записів, пояснень винного. Порядок накладення стягнення, як правило, оформляється наказом по органу, установі, підприємству. В адміністративному - факт вчинення встановлюється на підставі протоколу про адміністративне правопорушення. Крім того в дисциплінарному провадженні менш виражені стадії просування справи.
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