Тема 1: Становлення основ зовнішньої політики України та її зовнішньо-політичної стратегії.
План

1. Становлення основ зовнішньої політики Україн
2. Зовнішньо-політична стратегія України
З перших днів незалежності перед українською зовнішньополітичною службою постали масштабні організаційні, концептуальні і практичні завдання, зокрема – знайти оптимальну парадигму власної зовнішньої політики. Наша держава повинна була вирішити 2 питання: пристосовуватись до наслідків динамічних змін на світовій арені та подавати світу адекватну інформацію про себе. 
Фундаментальні засади Зовнішньої політики України визначено Конституцією, її принципи та завдання викладено в Декларації про державний суверенітет (1990), Постанові Верховної Ради «Основні напрями зовнішньої політики України» (1993), Законі «Про основи національної безпеки України» (2003). Закон "Про засади внутрішньої і зовнішньої політики" (2010р.), зміни в Конституції (2019р.), що зафіксували курс України до ЄС і НАТО. З. п. У. базується на принципах рівноправності й відкритості, взаємоповаги та взаємовигідності, невтручання держав у внутрішні справи одна одної. Україна обстоює непорушність міжнародного миру і безпеки, засуджує використання війни як засобу політики, підтримує принцип незастосування сили та загрози силою, прагне до вирішення міжнар. суперечок лише мирними засобами, визнає примат міжнародного права, пріоритет загально-визнаних норм міжнародного права перед нормами внутрішньо-державного права. 
На думку українського науковця С. Віднянського, у зовнішньополітичній діяльності незалежної України можна виділити три періоди, пов’язані з пошуком оптимальної парадигми зовнішньої політики відповідно до її геополітичного розташування і національних інтересів. Так, перший з них можна назвати «адаптаційним» періодом, який тривав з часу проголошення незалежності нашої держави до других президентських виборів, тобто охоплював період з 1991 р. по 1994 р. Головними завданнями в цей час було: забезпечення визнання України іншими державами, встановлення з ними дипломатичних відносин, розбудова договірно-правової бази та розвиток рівноправного співробітництва, забезпечення міжнародного визнання державних кордонів і територіальної цілісності України, відкриття дипломатичних представництв за кордоном та ін. Першочергові завдання зовнішньої політики України були виконані, про що свідчать такі факти:
 • швидке утвердження України на міжнародній арені (на кінець 1993 р. нашу державу визнало 149 країн, 132 з яких встановили з нею дипломатичні відносини, а понад 50 – відкрили в Україні посольства та консульства
• започаткування процесів інтеграції до Європи (членство в НБСЄ, подання офіційної заявки щодо вступу до Ради Європи, розвиток співробітництва з НАТО і ЄС);
 • мирне врегулювання українсько-російського протистояння навколо Чорноморського флоту, Севастополя та АР Крим; 
• відмова України від успадкованої ядерної зброї після розпаду СРСР в обмін на гарантії її безпеки з боку ядерних держав; 
• схвалення у 1993 р. Верховною Радою нашої держави «Основних напрямів зовнішньої політики України» – фундаментального документу, що визначає зовнішньополітичний курс та головні національні інтереси.

 Незважаючи на здобутки зовнішньої політики нашої держави в перші роки незалежності, цей період характеризувався переважно «романтичними настроями», зокрема щодо широкої допомоги Заходу та швидкої інтеграції в економічні і військово-політичні структури Європи, провідні країни якої розглядалися лише як кредитори й покровителі України, а не як її ключові, стратегічні партнери. Не справдилися і надії тодішнього українського керівництва на створення блоку з країнами Балтії та «Вишеградської четвірки» (Балто-Чорноморська співдружність), які набагато випередили нашу державу у постсоціалістичному реформуванні суспільства та стрімко зблизилися з НАТО і ЄС. На жаль, у зовнішній політиці Україні бракувало чіткої європейської самоідентифікації та узгодженості дій усіх гілок влади, мали місце також й прорахунки (наприклад, помилкова концепція ядерного роззброєння тощо). 
Другий період в історії зовнішньополітичної діяльності нашої держави, що охоплює так звану «епоху Кучми» (1994-2004 рр.), був відзначений суперечливими тенденціями. З одного боку, в цей період європейський вектор зовнішньої політики України поступово перетворювався у пріоритетний, а курс на європейську й євроатлантичну інтеграцію – у ключову стратегічну ідею. Важливим було й те, що відбувався не тільки розвиток співробітництва з європейськими країнами на міждержавному двосторонньому рівні, а й поглиблювалися відносини із загальноєвропейськими інтеграційними структурами. Наприклад:
 • у 1994 р. підписано Угоду про партнерство та співробітництво між Україною і ЄС (чинна з 1998 р.); 
• у 1995 р. наша держава стала членом Ради Європи; 
• у 1996 р. затверджено Стратегію інтеграції України до ЄС; 
• у 1996 р. наша держава стала членом Центральноєвропейської ініціативи; 
• у 1997 р. підписано «Хартію про особливе партнерство між Україною та Організацією Північноатлантичного договору»; 
• у 1999 р. прийнято Спільну стратегію ЄС; 
• у 2000 р. створено Національну раду з питань адаптації законодавства України до законодавства ЄС і прийнято Програму інтеграції України до ЄС;

• у 2000-2001 рр. нашу державу обрано до Ради Безпеки ООН та ін.

 Характерною ознакою зовнішньої політики України на той час все-таки залишилася політика маневрування між Росією і Заходом, підтримка відносної рівновіддаленості від даних полюсів сили, що отримала назву «багатовекторності», яка сприймалася в нашій державі та за її межами як капітуляція на пріоритетному для України європейському напрямі. У цей період також загальмувався процес євроінтеграції, ускладнилися стосунки з ПАРЄ, РЄ, ЄС, США, НАТО і світовими фінансовими інституціями. Скоротилися або майже припинилися контакти на вищому рівні з лідерами провідних західних країн (на фоні активізації контактів з Росією). 
На думку дослідників-науковців, поворотним моментом та початком третього етапу у зовнішній політиці України стали президентські вибори і Помаранчева революція 2004 р. На той час революційний «Майдан» відновив справедливість у встановленні результатів народного волевиявлення, зробив серйозну заявку на відновлення позитивного іміджу України, перед якою відкрилися нові можливості, в тому числі й на міжнародній арені. Зовнішня політика нашої держави була чітко націлена на стратегічні завдання, які фактично визначили сучасні зовнішньополітичні пріоритети України, а саме: забезпечення вступу до ЄС, співпраця з НАТО, розвиток якісно нових відносин зі США і Російською Федерацією, сприяння повноцінній інтеграції країни у світовий економічний простір. 
З 2005 р. у зовнішній політиці нашої держави найбільш виразно простежувались європейський та американський напрями. Це підтверджують зокрема такі факти: затвердження Євросоюзом для України статусу «спеціального сусідства», скасування нашою державою візового режиму для громадян ЄС, початок переговорів про реадмісію (повернення нелегальних мігрантів) і спрощення візового режиму для окремих категорій громадян нашої держави (політиків, дипломатів, студентів тощо). 
Особливо важливою подією стало визнання України країною з ринкової економікою та її вступ у Світову організацію торгівлі у 2008 р. Але цей період, на жаль, також характеризується гострою конфронтацією України та Росії щодо питань газу, Чорноморського флоту, АР Криму та ін. Таким чином, нова парадигма зовнішньої політики нашої держави, визначена українським керівництвом після Помаранчевої революції 2004 р., потребувала схвалення та підтримки суспільством, а реалізація стратегічних цілей України чітко вимагає конструктивної взаємодії зовнішньої та внутрішньої політики. Тому слід відзначити той факт, що наша держава офіційно проголосила зовнішньополітичний курс на євроінтеграцію, головним результатом якої повинен стати саме вступ до Євросоюзу, що на сучасному етапі є важливим завданням зовнішньої політики України. 
Наша держава поступово робить значні кроки на шляху інтеграції до ЄС, тому одним з євроінтеграційних аспектів геополітики України є підписання Угоди про реадмісію 18 червня 2007 р. Насамперед потрібно звернути увагу на той факт, що, за даними звіту Світового банку «Міграція і грошові надходження у Східній Європі та колишньому Радянському Союзі» (2007 р.), наша держава посідала 4-е місце у світі за кількістю іммігрантів. Україну випередили тільки США, Росія та Німеччина [13, с. 112]. В’їзд іммігрантів в Україну відбувається найчастіше з країн так званої «ризикової міграції», до яких відносяться Туреччина, Китай, Іран та ін. Щодо зовнішньої трудової міграції українців, то вона є природною реакцією населення на нерозвиненість і деформованість внутрішнього ринку праці, масового галузевого та регіонального безробіття. За різними джерелами, загальна кількість українських трудових мігрантів за кордоном оцінюється в середньому від 3 до 7 млн. осіб. На жаль, Україна практично не має довгострокової стратегії та дієвих механізмів, які б могли принципово змінити ситуацію на внутрішньому ринку праці, вплинути на мотивацію трудових мігрантів, передусім збільшити конкурентоспроможність національного ринку праці. Наша держава не приєдналась до жодної з конвенцій щодо захисту прав трудящих-мігрантів (наприклад, до Конвенції Міжнародної організації праці «Про зловживання у сфері міграції та про забезпечення трудящим-мігрантам рівних можливостей» від 1975 р., Європейської конвенції захисту трудящих-мігрантів від 1977 р.). Підписані ж з окремими країнами двосторонні домовленості (у т. ч. з Польщею 16 лютого 1996 р.) часто є тільки деклараціями, в яких не враховуються реальні проблеми трудових мігрантів. Некерованість і стихійність цього процесу, відсутність договірної інформації стосовно загальної кількості та якісного складу громадян України, які працюють за кордоном, ускладнюють можливість оцінки масштабів зовнішньої трудової міграції й прогнозування її наслідків. Ці нагальні проблеми міграції і біженців потрібно згадувати і, головне, вирішувати в контексті саме Угоди про реадмісію від 18 червня 2007 р., яка передбачає облаштування спеціальних центрів для нелегальних мігрантів]. Взагалі реадмісія – це повернення нелегальних іммігрантів, які потрапили на територію однієї країни з теренів іншої. Угода про реадмісію передбачає, що наша держава та країни-члени ЄС прийматимуть назад своїх громадян, які незаконно потрапили або незаконно перебувають на території однієї зі сторін, а також незаконних мігрантів – громадян третіх країн та осіб без громадянства, які потрапили на територію однієї сторони через територію іншої сторони. Тобто створення єдиного реадмісійного простору з ЄС й іншими сусідніми країнами, звичайно,  особливо актуальне. З огляду на те, які умови висуває міжнародне співтовариство для утримання нелегалів (а їх сьогодні, за деякими даними, щороку затримується в нашій державі близько 5 тисяч чоловік), це дуже значне навантаження на національний бюджет України, адже середня вартість повернення одного нелегала на батьківщину становить близько 600-700 дол. США, а його проживання в нашій державі протягом року коштує державі майже 800-1000 дол. США. Таким чином, проблема реадмісії вже давно набула загальноєвропейських масштабів, тому можна зрозуміти бажання європейських країн поставити надійний заслін потоку незаконної міграції. 
Іншим важливим євроінтеграційним аспектом геополітики України стало розширення Шенгенського простора, для нашої країни – підписання угоди з ЄС про спрощення візового режиму у 2007 р. Як відомо, на сьогоднішній час Шенгенські угоди стали важливим етапом на шляху до створення єдиної Європи і заклали принципи, на основі яких має відбуватися переміщення людей, транспорту і товарів як всередині Шенгенського простору, так і між країнами, де діють угоди. Скасування внутрішніх кордонів неминуче призводить до посилення режиму зовнішніх кордонів, тому сусіднім з ЄС державам (в тому числі й Україні) довелося це сприймати як реальний факт. Саме тут постає одне з проблемних питань для України – введення на її західних кордонах візового режиму з новими членами організації, що є необхідним, оскільки «вступ до ЄС автоматично передбачає запровадження візового режиму з країнами, де такий режим вже застосовується іншими членами ЄС».
 Експерти визначають, що зазначена проблема може мати такі недоліки:

• власне введення візового режиму як фінансової проблеми для пересічних громадян нашої держави; 
• зменшення обсягів прикордонної торгівлі та масштабів «човникового» бізнесу і в зв’язку з цим збільшення і без того високого рівня кількості безробітних у прикордонні України; 
• зростання масштабів нелегальної міграції, посилення безпеки на новому зовнішньому кордоні вимагатиме впровадження нових механізмів боротьби з нелегальною міграцією тощо. Українські дипломати вже давно працюють у напрямі спрощення візового режиму. Першим кроком на цьому шляху було скасування нашою державою в 2005р. візового режиму для громадян ЄС, США, Японії та Швейцарії. Наступним кроком було проведення переговорів щодо підписання власне Угоди про спрощення візового режиму для громадян України, внаслідок яких сторони парафували в 2006 р. цю угоду на саміті Україна-ЄС в Гельсінкі. угода була підписана 18 червня 2007 р. за підсумками засідання Ради з питань співробітництва в Люксембурзі. 
Угода про спрощення візового режиму містить такі важливі положення: 1. Право спрощеного оформлення короткотермінових віз до ЄС мають учні, студенти й аспіранти. 2. Багаторазові візи з терміном чинності до 5 років видаються державним і місцевим урядовцям для службових поїздок, родичам громадян України – мешканців країн ЄС, бізнесменам і журналістам. 3. Багаторазові візи на термін до року можуть отримати водії та екіпажі, що беруть участь у міжнародному транспортному русі, постійні члени офіційних делегацій, учасники наукових, культурних і мистецьких обмінів, міжнародних спортивних змагань. 4. Дипломати, народні депутати та інші власники дипломатичних паспортів можуть здійснювати короткотермінові поїздки до країн ЄС без віз. У цілому підписання Угоди можна розглядати як перший конкретний результат довготривалого співробітництва між Україною та ЄС, прямий ефект від якого відчуває на собі значна частина українців, а не тільки державні установи або окремі економічні суб’єкти. Слід враховувати й те, що згадана угода встановлювала загальні рамки спрощення процесу видачі віз і містить низку певних застережень. 
Важливим кроком на шляху реалізації євроінтеграційної стратегії України став її вступ до Світової організації торгівлі (СОТ) у 2008 р. Ця організація є міжнародною, вона створена для регулювання  торговельно-економічних відносин учасників, сприяння лібералізації світової торгівлі, поліпшення умов для стабільного, передбачуваного розвитку світової економіки та справедливих умов конкуренції між виробниками товарів і послуг різних країн. Хоча СОТ виникла у 1995 р., тільки через 13 років Україні вдалось вступити до неї, а саме 5 лютого 2008 р. на засіданні в Женеві Генеральна Рада СОТ затвердила протокол про прийняття нашої держави до членів цієї організації. 
Важливо відмітити той факт, що членство в СОТ зобов’язує нашу країну виконувати умови багатосторонніх угод, близько 50 з яких регулюють 97% світового торговельного обігу. Експерти називають багато різних переваг та недоліків вступу нашої держави в СОТ. Наприклад, серед найголовніших переваг виділяють: 
• зростання у сфері торгівлі імпортом; 
• розвиток транспортної інфраструктури, пов’язаний із збільшенням перевезень; 
• додаткові обсяги іноземних інвестицій; 
• обмеження повноважень Кабміну, Президента та Верховної Ради на адміністративне управління економікою; 
• встановлення стабільних правил в економіці країни; 
• збільшення можливостей зростання експорту з України; 
• включення імпортних матеріалів і комплектуючих у вітчизняні вироби, що спричинить зростання конкурентоспроможності; 
• пріоритетність розвитку металургійної та хімічної промисловості, телекомунікацій, туристичної індустрії, фондового ринку, трубопровідного транспорту і банківських послуг. Щодо недоліків вступу України до СОТ, то слід виділити серед них такі: • зростання безробіття; • скорочення внутрішнього виробництва; • ускладнення відносин з партнерами й сусідами в зв’язку з перерозподілом ринків товарів і послуг; • порушення експортно-імпортного балансу й тиск на курс національної валюти; • експансія імпортної продукції; • остаточна втрата неконкурентоспроможних галузей і підприємств у сфері машинобудування й переробки; • проблеми реструктуризації різних підприємств, установ та організацій; • складнощі реформування у цукровій галузі та сільському господарстві. 

Зважаючи на переваги та недоліки, вступ України до СОТ не можна розглядати однобоко – тільки з позитивної або негативної точки зору. Для об’єктивного дослідження цього процесу потрібно використання комплексного підходу. 
В 2014-2015 рр. Україна оновила низку стратегічних документів у сфері зовнішньої політики, безпеки та оборони. В 2014 році були внесені зміни до Закону України «Про основи внутрішньої та зовнішньої політики» від 2010 року, а протягом 2015 року було прийнято нові Стратегію національної безпеки України та Воєнну доктрину України. Ці документи радикально змінили сприйняття Росії зі стратегічного партнера до держави-агресора, визнали довгостроковий характер російської загрози та необхідність руху України до набуття членства в НАТО та ЄС як основи безпеки.

За окремими напрямками були оновлені чи прийняті двосторонні документи середньострокового та короткострокового характеру, що заміняли собою повноцінне стратегічне бачення відносин (Декларація Глав держав України та Франції, План дій для України на 2015-2017 Ради Європи та ін.). Угода про асоціацію між Україною та ЄС реалізовувалась відповідно до Планів заходів з імплементації УА на 2014-2017 роки та низки інших імплементаційних документів. Стратегія сталого розвитку «Україна – 2020» та відповідний план заходів КМУ на її виконання в 2015 році також приділили увагу окремим напрямкам та інструментам зовнішньої політики.

Водночас, більшість географічних та тематичних напрямків зовнішньої політики не прописані у стратегічних документах, тож вони не мають довгострокового бачення. На національному рівні не було запропоноване комплексне бачення пріоритетів зовнішньої політики на середньострокову перспективу у вигляді систематизованого документу, який би міг лягти в основу розробки більшості географічних та тематичних напрямків реалізації зовнішньополітичного курсу України. Така ситуація шкодить співпраці з ключовими країнами, регіональній співпраці та реалізації ініціатив багатостороннього характеру.

2. Зовнішньо-політична стратегія України

30 липня 2021р. Рада національної безпеки і оборони схвалила Стратегію зовнішньополітичної діяльності України, і 26 серпня цей документ було введено в дію відповідним указом Президента. На фоні саміту "Кримської платформи" і святкування 30-річчя незалежності ця подія певною мірою залишилася "поза кадром" і не набула широкого резонансу. Однак, очевидно, що оприлюднення зовнішньополітичної Стратегії держави факт знаковий і безумовно важливий.

Можна стверджувати, що Україна вперше отримала цілісний і комплексний план дій на світовій арені. Але, очевидно, що Стратегія виникла не на пустому місці — зокрема, варто згадати про Постанову Верховної Ради "Про основні напрями зовнішньої політики України" від 2 липня 1993р., про ряд інших концептуальних документів з питань зовнішньої політики, про Закон "Про засади внутрішньої і зовнішньої політики" (2010р.), про зміни в Конституції (2019р.), що зафіксували курс України до ЄС і НАТО. Деякі з них — це вже історія, а згаданий Закон є чинним, але, на жаль, безнадійно застарілим.

Отже, нову Стратегію можна розглядати і як певну кодифікацію масиву нормативно-правових актів у сфері зовнішньої політики і як розробку нових підходів і інструментарію з огляду на сучасні геополітичні реалії.

У цьому документі здійснене комплексне нормативно-правове упорядкування засад зовнішньої політики України, класифіковані її національні інтереси і пріоритети на світовій арені. У Стратегії надається аналіз зовнішньополітичного середовища, окреслюються виклики і загрози, визначаються цілі і напрями зовнішньополітичної діяльності України. У максимально спрощеному вигляді головна теза Стратегії виглядає наступним чином: для досягнення основної мети — безпеки і процвітання України — необхідне відновлення миру і територіальної цілісності, ефективна протидія країні-агресору, набуття повноправного членства в ЄС і НАТО, забезпечення соціально-економічного розвитку тощо.

У Стратегії виокремлюється п’ять країн, відносини з якими мають пріоритетний стратегічний характер — це США, Велика Британія, Канада, Німеччина і Франція. Тобто, як пояснюється в документі, розбудова відносин з цими країнами здійснюється відповідно до пріоритетів зовнішньої політики, відображає особливий характер і рівень співробітництва, ґрунтується на спільних інтересах і ключовими елементами є співробітництво у політичній, безпековій і військовій сферах, зокрема з метою протидії російській агресії. Очевидно, що і в цьому переліку країн, і в змісті партнерства з ними є геополітична логіка і практичний сенс для країни, що потерпає від тривалої гібридної агресії.

Водночас, коло стратегічних партнерів цим не обмежується. Згідно документу стратегічними партнерами України визначаються: Польща, Туреччина, Азербайджан, Грузія, Литва, Румунія, Китай, Бразилія. Також йдеться про глобальне партнерство з Японією і важливість співробітництва з Індією. У свою чергу наголошується на пріоритетності розвитку відносин з країнами-сусідами, зокрема, виведення на стратегічний рівень контактів з Молдовою.

З точки зору національних інтересів, світових реалій і стану двостороннього співробітництва такий вибір загалом є виправданим і прагматичним. Можна сперечатися і доповнювати цей перелік, але слід зрозуміти, що по-перше, стратегічних партнерів не може бути багато, тоді розмивається сенс стратегічного партнерства. По-друге, Україна має обмежені можливості на світовій арені, у т.ч. наявні дипломатичні ресурси. У цьому контексті доречно згадати про нещодавній період "багатовекторності" на початку 2000-х років, коли, м’яко кажучи, не завжди обґрунтовано визначалися "стратегічними партнерами" понад два десятки країн світу.

В узагальненому вигляді можна виокремити кілька ключових положень Стратегії, які складають кістяк зовнішньої політики країни.

По-перше, чітко визначений курс на європейську і євроатлантичну інтеграцію. Це наскрізна тема, що так чи інакше простежується в різних частинах документа і наповнюється конкретним змістом і практичними заходами у відповідних тематичних підрозділах, які містять загалом 33 статті. Тобто йдеться про логічне поєднання стратегічних і тактичних завдань на шляху набуття членства в ЄС і НАТО. Документ утверджує і закріплює як базовий пріоритет прозахідний курс України.

По-друге, ключовою темою Стратегії є російська агресія. Протидія державі-агресору, відновлення територіальної цілісності України визнається найвищим пріоритетом. У документі міститься комплекс заходів з опору експансії РФ. Зокрема йдеться про розширення кола держав, що підтримують Україну, збереження на міжнародному порядку денному питання збройної агресії Кремля, донесення до світової спільноти правди про російські злочини, використання різних міжнародних механізмів протидії агресору, утримання і зміцнення санкційного режиму колективного Заходу, притягнення РФ до міжнародно-правової відповідальності тощо. Водночас, можливо надто обережно в підрозділі про багатостороннє співробітництво "вшита" теза про те, що "на порядку денному залишається звернення України до Організації Об'єднаних Націй про розгортання на тимчасово окупованих територіях міжнародної операції з підтримання миру і безпеки".

Важливим є те, що в Стратегії окреслюються чіткі умови переходу від конфронтації до мирного співіснування з Росією.

По-третє, серед пріоритетів Стратегії визначається економічна складова зовнішньополітичної діяльності. Ідеться про захист і просування інтересів вітчизняних товаровиробників (у т.ч. в рамках багатосторонніх договірних систем і міжнародних проектів), сприяння зміцненню позицій українських експортерів на зовнішніх ринках, залучення інвестицій в українську економіку і фінансової допомоги для внутрішніх реформ. Важливими напрямами є розширення участі у науково-технічному співробітництві, міжнародній кооперації у високотехнологічних галузях. Водночас посилюється роль нещодавно створеної Ради експортерів та інвесторів при МЗС України як платформи для українського та іноземного бізнесу. Тобто метою економічної дипломатії є забезпечення сприятливих зовнішніх умов для сталого розвитку національної економіки і зростання добробуту громадян України.

Зрозуміло, що цим не вичерпується перелік важливих напрямів зовнішньополітичної діяльності. У Стратегії географія відносин охоплює різні регіони світу — йдеться про розвиток партнерства з країнами Індо-Тихоокеанського регіону, Центральної Азії, Близького Сходу, Африки, Латинської Америки. Окрема тема — багатостроннє співробітництво в рамках міжнародних організації на глобальному і регіональному рівнях. У свою чергу, значна увага приділяється публічній дипломатії, захисту прав українців за кордоном, трудовій міграції тощо.

Загалом Стратегія справляє враження концептуально цілісного і збалансованого документу, який поєднує чітко визначені стратегічні завдання і практичні заходи їх реалізації. Водночас, слід звернути увагу на кілька важливих обставин.

Стратегія не є канонічним текстом. Геополітична турбулентність, швидкість і непередбачуваність подій на світовій арені вимагатиме корекції, внесення нових акцентів і доповнень. Це природний процес. Більше того, в заключних положеннях підкреслюється, що це — "документ середньострокового планування".

Стратегія має переважною мірою рамковий характер і її складовими мають бути чітко визначені, збалансовані і координовані адресні середньострокові плани дій (державні політики) у визначених пріоритетними напрямах зовнішніх зносин. Такі адресні програми дій мають містити комплексне бачення мети, завдань, алгоритму діяльності з визначенням відповідних механізмів, засобів і ресурсів. Вони повинні охоплювати всі важливі сфери взаємовідносин і слугувати дороговказом для українських акторів на відповідному зовнішньому напрямі.

Необхідною умовою ефективної реалізації Стратегії є зосередження політико-дипломатичних ресурсів на ключових найбільш важливих для країни зовнішніх напрямах, які, образно кажучи, стали би зовнішніми "локомотивами" розвитку країни. Це зовсім не означає, що інші сфери або регіони (на зразок Африки чи Латинської Америки) залишатимуться "поза кадром". Однак, очевидно, що для розвитку партнерства і співробітництва, забезпечення солідарності і підтримки інших країн потрібні не лише спільні декларації і візити на вищому і високому рівнях, а й серйозна фінансово-економічна участь. Сучасний світ достатньо меркантильній. Відтак Україна має діяти на світовій арені прагматично, орієнтуючись на власні ресурси і можливості. (Зрозуміло, що за рівнем політико-дипломатичної присутності і впливу на світовій арені Київ знаходиться в іншій ваговій категорії порівняно з Вашингтоном або Пекіном).

Поява Стратегії актуалізує питання відповідного законодавчого забезпечення зовнішньополітичного курсу в сучасних умовах. Чинний Закон "Про засади внутрішньої і зовнішньої політики", в якому немає жодного слова про російську агресію, не відповідає ні сучасним реаліям, ні актуальним пріоритетам України на світовій арені. Відтак, наступним кроком має бути розробка нового базового закону у сфері зовнішньої політики.

