Тема 7. Трансформація зовнішньополітичних пріоритетів України в нових геополітичних реаліях
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1. Особливості нових викликів глобального світу.

2. Місце України в нових геополітичних реаліях

1. Особливості нових викликів глобального світу.
У 2022р. світ входив з певними оптимістичними очікуваннями, оскільки попередній рік, незважаючи на прояв нових пандемічних хвиль, продемонстрував можливості прискореного відновлення провідних країн, а з ними і глобальної економіки загалом. Що давало підстави стверджувати, що коронавірусна криза добігає кінця. Звичайно, ніхто не заперечував можливості нових хвиль коронавірусу (внаслідок появи нових штамів), однак невизначеності майбутнього та панічні настрої, які множилися навесні 2020р., вже розсіювалися
Позитивні економічні тенденції, які проявились на початку 2022р., формували цілком оптимістичні очікування. Звичайно, набуті коронавірусні втрати потребували значних ресурсів для їх нейтралізації. Суттєво дефіцитні бюджети, розірвані виробничі і логістичні зв’язки, втрата звичного бізнес-середовища, цінова дестабілізація та прискорена інфляція, вимушена міграція означали те, що докризовий (докоронавірусний) «запас» ресурсів виявився майже вичерпаний. А тому національні економіки опинилися у тому стані, коли будь-які зовнішні впливи могли стати критичними для подальшого збалансованого розвитку, що фактично і відбулося унаслідок російської агресії проти України. 
Варто звернути увагу на низку суттєвих «залишкових» (зумовлених коронавірусною кризою 2020-2021рр.) впливів і викликів, які потенційно могли б спричинити значні соціально-економічні та суспільно-політичні втрати, у випадку їх ігнорування або появи нових непередбачуваних шоків. Втрати, яких зазнала світова економіка, були значними в перші місяці поширення пандемії 2020р., однак так само досить швидким було надолуження таких втрат у 2021р. Хоча на кінець 2021р. не в усіх країнах виробництво вийшло на докризовий рівень, однак загальні (дворічні) втрати виявилися значно меншими, ніж оцінювалось спочатку. Більше того, за результатами 2020-2021рр. (пандемічних років) світова економіка навіть зросла на понад 2,5%. 
Відтак, глобальна економіка увійшла у 2022р. з економічною динамікою, для якої були характерними: вищі темпи економічного зростання, ніж встановлений довгостроковий тренд; висока інфляція, незвична для більшості розвинутих країн; посилення або анонсований намір посилення монетарної політики, в т.ч. для приборкання інфляції. Водночас, входження супроводжувалося викликами, які оцінювались як такі, що матимуть радше короткостроковий вплив як на політику країн, так і поточний розвиток: чергова хвиля коронавірусу (цього разу — О-мікрону); висока вартість енергоресурсів, яка [вартість] утім демонструвала тенденцію до зниження після піків кінця 2021р.; 
Досвід поширення пандемічних процесів і протидії їм (що дає підстави проектувати і узагальнювати кризові процеси) підтверджує, що вирішальну роль у підтримці економічної динаміки і збереженні здоров’я і життів населення відіграли рішення (та їх втілення), спрямовані на фінансову підтримку домогосподарств і бізнесів. А також заходи, безпосередньо пов’язані з протидією зовнішнім загрозам, насамперед (у контексті коронавірусу) ефективної вакцинації населення. І важливо, що країни засвоювали належним чином кризові уроки, що цілковито стосується України. Так, в Україні політика Уряду антикоронавірусної «підтримки» населення і бізнесу (в перші місяці поширення пандемії) зазнавала нищівної критики. Утім, така критика не минула марно. Натомість для протидії російській агресії і збереження життя людей українським Урядом вчасно була організована як фінансова допомога, так і сприяння евакуації населення з територій, які зазнавали найбільшого враження, а також допомога бізнесу в перенесенні на території менше вражені навалою. 
Більше того, в Україні чи не вперше у вітчизняній сучасній історії популізм змінився раціональністю, довірою, насамперед до Збройних Сил та їх спроможності захистити країну. А широка міжнародна солідарність (у т.ч. безпосередня участь іноземних громадян у протидії агресору) може засвідчувати те, що цивілізований світ визнав Україну як країну, якій притаманні природні цінності свободи і незалежності. Це надає сподівання, що процес відбудови країни буде швидшим, враховуючи вже оголошену та очікувану широку допомогу світової спільноти. Вірогідно, це стало б можливим і слугувало б критерієм успішності посткоронавірусних трансформацій. Однак російська агресія проти України виявила не локальний, а радше глобальний вплив на світову економічну динаміку 
Більше того, геополітична та геоекономічна ситуації сформували процес «досконалого шторму», коли загрози і ризики розростання війни, поєднувались із стрімким зростанням вартостей енергетичних і споживчих ресурсів, посиленням дисбалансів у транспортних і логістичних мережах Тому досить швидко стало зрозумілим, що економічні прогнози неодноразово переглядатимуться упродовж усього 2022р., оскільки війна спричинила негативні впливи (більшою чи меншою мірою) практично на всі країни світу. Ще одним важливим чинником погіршення світової економічної динаміки (як наслідок війни) стане зменшення виробництва та експорту (а з тим — посилення негативних очікувань) сільськогосподарських продуктів, які вже є «візитівкою» України — пшениці і кукурудзи, соняшнику, олії. Спровоковане обмеження пропозиції продуктів харчування, супроводжуване зростанням вартості енергоресурсів, означає відчутне подорожчання споживчих товарів загалом, від чого найбільше постраждають жителі країн з низькими доходами, а з тим — матиме глобальний вплив на добробут. Тому показники прогнозу зростання світової економіки (і окремих національних економік), здійсненого в І кв. 2022р., вже помітно відрізнялися від показників кількамісячної давності та виявлялися меншими за досягнуті у 2021р.) 
Прогноз на 2022р. вже виявився помітно гіршим. Так, погіршення зростання світового ВВП склало 1,3 процентних пункти (пп), розвинутих країн — на 2,2 пп, висхідних країн — на 1,1 пп19, навіть Китаю — на 1,2 пп, що означає мільярди недоотриманих країнами економічних благ. Останній прогноз уже міг враховувати перші наслідки впливу російської агресії, що визнавалося як найважливіший фактор глобального розвитку у 2022р. Відтак, міжнародні фінансові інститути лише констатують двозначне падіння реального ВВП України, не надаючи деталізованих прогнозних показників.  Інфляція, яка виникнувши як реакція на коронавірусну кризу, вірогідно, матиме довгострокові наслідки. Пандемія одним зі своїх перших безпосередніх наслідків мала порушення виробничих циклів і розірвання налагоджених маршрутів поставок. А обмеження, запроваджені для нерозповсюдження хвороби, «закріпили» виробничі і логістичні втрати, провокуючи подорожчання виробничих та інвестиційних товарів. Причому зростання таких витрат безпосередньо пов’язано з політизованим (росією) стрімким підвищенням вартості енергоресурсів. Поряд з цим, для захисту і підтримки бізнесу та домогосподарств уряди (через центральні банки) вдалися до «друкування» грошей, що не могло не підштовхнути ціни на споживчих ринках. Слід зауважити, що цінові негаразди на споживчих ринках могли б бути гіршими, якби впродовж двох останніх років не відбулося розширення поставок аграрних і харчових продуктів, вироблених в Україні та росії. Відтак, російська агресія, яка призвела і ще призведе як до втрат у виробленні сільськогосподарської продукції, так і обмежень у її поставках на зовнішні ринки, спровокувала подальше розкручування інфляційної спіралі. Слід нагадати, що в докризовий період (до 2020р.) низька інфляція і навіть дезінфляція (а також слабкі інфляційні очікування) у розвинутих країнах слугували певним гальмом для прискореного розвитку і структурних змін (зумовлених викликами глобалізації, технологічного прогресу та ін.), навіть в умовах близьких до нуля процентних ставок центральних банків. Тому занепокоєння стосовно високих рівнів інфляції у 2021р. не були значними, оскільки була впевненість у тому, що до середини 2022р. прискорене відновлення «нейтралізує» зростаючу інфляцію, і економічна динаміка провідних країн повернеться до «звичного» рівня. 
Однак, як вказано, російська агресія вивела інфляційні негаразди окремих країн чи регіонів на глобальний рівень, і з початку 2022р. інфляційні процеси прискорились у всьому світі, а в деяких економіках ЄС, які переважно були взірцями стабільності, прискорення інфляції досягало рекордних рівнів проте не становить загрози макроекономічній стійкості. Для висхідних країн, у т.ч. залежних від зовнішніх ринків, інфляційне прискорення може означати наближення кризових чи депресивних тенденцій
Так, прискорення інфляції було достатньо помітним у країнах, які приєднались до санкцій, а у Європі, в умовах дефіциту енергоресурсів, у «найгарячішому» місяці — березні — взагалі спостерігався інфляційний шок. Китай же, який не приєднався до санкцій, сповна скористався вигодами пільгових пропозицій російських енергоресурсів, утримавши нульову інфляцію. Період поширення і протидії коронавірусній кризі був наповнений іншими, не менш значними геополітичними та геоекономічними процесами, насамперед пов’язаними з проблемами безпеки і миру. Жорстке протистояння США і росії, у т.ч. як реакція на продовження анексії росією частини території України, активізація «коронавірусної дипломатії» Китаєм, нарощування відцентрових сил у Європі, продовження торговельних воєн між США і Китаєм (незважаючи навіть на домовленість про торговельні послаблення («first trade deal»)), посилення авторитарного впливу посткомуністичних країн — неповний перелік реальних політичних викликів, які легко могли перерости у кризові (у т.ч. геоекономічні) суперечності
. Стосовно ж України, запроваджена надмірність коронавірусних обмежень, як і інші слабкості вітчизняного державного управління, була піддана суворій критиці, що, зрештою, мало оздоровчий ефект. Так, для протидії агресору відбулася (природна для українців) свідома і добровільна єдність громадян, злагоджене підпорядкування всіх політичних та економічних інтересів єдиній цілі — максимально ефективній боротьбі з агресором, що послабило тиск багатьох накопичених помилок попередніх років. 
Погіршення і навіть злам у ланцюгах доданої вартості у 2020-2021рр. актуалізували потребу їх [ланцюгів] оновлення у посткоронавірусний період. Однак, зважаючи на значні зміни, зумовлені пошуком нових партнерських зв’язків і спробами налагодження нових виробничих ланцюгів, стало зрозумілим, що попри бажання відновлення відпрацьованих ланцюгів, значна їх частина вже не зможе залишатися так само економічно вигідними (або ж у цьому не буде потреби, оскільки нові зв’язки ніхто знову не змінюватиме). Замість швидкого відновлення і надолуження втрат двох коронавірусних років, перед людством дедалі ясніше вимальовувалися загрози впадання у стан депресивності (внаслідок низьких відновлювальних темпів у поєднанні з острахами нових кризових хвиль). Це призводило не до покращення взаєморозуміння, а навпаки — провокування подальших кризових дисбалансів і пригнічення намірів порозумітись. 
У таких умовах [наростання недовіри та суперечностей між практично всіма економічними агентами] неминучим ставало загальне нарощування рівня ризикованості в економічній діяльності, що, зазвичай, слугує обмежуючим або, принаймні, стримуючим фактором світового розвитку. Сьогодні є підстави стверджувати, що переважна більшість розвинутих країн засвоїла належні уроки із вказаних протистоянь. Що сприяло єдності цивілізованого світу в допомозі Україні в її боротьбі проти агресора (про що докладніше далі). 
Водночас, пандемія (незважаючи на острахи) послужила каталізатором багатьох змін, як вказувалось, у напрямах ведення бізнесу та оновлення потоків торгівлі. Причому такі (глобальні) зміни також відбувалися значно швидше, ніж початково оцінювалось (тобто, яким міг би бути результат, якби негативні коронавірусні впливи проявились на повну потужність). Так, якщо на початку кризи (квітень 2020р.) СОТ оцінював річне падіння світової торгівлі на 32%, то реальне падіння склало лише 15%. Також швидким було відновлення обсягів торговельних потоків тільки-но пандемічні загрози почали зменшуватись — уже впродовж 2021р. обсяг світової торгівлі суттєво перевищив докризові показники і навіть вийшов на рекордний рівень. координуюча роль лідерів, насамперед, США і Великої Британії   
Ще десятиліття тому глобалізація демонструвала можливості багатополюсності. США, ЄС, Китай, Індія, росія — кожна з країн мала амбіції зайняти лідируючі позиції у світовій політиці та економіці. З кожним потенційним лідером також пов’язувалася низка партнерських країн або країн-сателітів. І йшлося, що саме кілька великих об’єднань країн визначатимуть порядок майбутнього світу. Однак входження у 2020-і роки (що збіглося з коронавірусним періодом) привнесло дедалі чіткіше розуміння того, що в дійсності може йтися лише про двох безсумнівних лідерів — США і Китай, і саме вони визначатимуть домінуючі фактори творення двополюсного світу.
Втрати окремих країн, які вважалися цілком успішними з високим потенціалом для подальшого прискореного розвитку в докризовий період, уже не виглядали достатньо надійними після коронавірусної кризи. І значною мірою це зумовлювалось тим, що коронавірусна криза, вочевидь, привнесла суттєві коригування в один з найважливіших інститутів, яким є конкуренція і конкурентоспроможність. Розвинутими країнами впродовж десятиліть сповідувалася домінанта конкуренції, недопущення монополізації, обмеження державної участі в економічній діяльності та ін. У період до глобальної фінансової кризи (2008-2009рр.) твердження про те, що економічні системи через ринкові механізми та конкуренцію між компаніями і фірмами досягають найкращих результатів у частині розподілу ресурсів, результативності та ефективності виробництва, використання технологічних досягнень та інновацій здавалися непохитними. Відтак, «доброю» економічною політикою (в рамках ліберальної доктрини) вважалася така, завдяки якій посилювалася конкуренція, що покращує застосування ринкових механізмів, а також політика, яка нейтралізує «неспроможність ринку».

 Однак стрімкий розвиток Китаю (який є прихильником активної участі держави в регулюванні економічних процесів) продемонстрував, що країна завдяки саме активній державній участі стала одним з лідерів глобальних політичних і економічних перегонів. А відносний успіх країни у протидії коронавірусного шоку прискорив значною мірою неочікувані суспільно-політичні процеси — дедалі більше країн (у т.ч. тих, які належать до розвинутих і які завжди розглядались як відкриті та ліберальні) почали докладати зусиль у напрямі перевизначення структури економіки та ролі держави в ній, часто аргументуючи такий напрям економічної політики потребами національної безпеки. Необхідність протидіяти коронавірусному шоку, що передбачало розширення повноважень держави в управлінні економічними процесами, одразу спровокувало «класичні» негативні наслідки — стрімке зростання дефіцитів публічних фінансів, а з ними і загострення боргових проблем. В умовах обмеженого доступу до глобальних фінансових ресурсів (що зрозуміло, внаслідок зростання невизначеності та необхідності розширення витрат на власні національні потреби) суттєво зростали ризики боргових шоків практично для всіх країн (хіба що, крім країн, національною грошовою одиницею яких була резервна валюта). Між тим, переосмислення напрямів уникнення або послаблення міждержавних суперечностей або стимулювання національного і глобального розвитку призвело до формування концепції «френд-шорінга», на противагу вже традиційному «офф-шорінгу». Згідно з ним, багато проблем можуть бути розв’язані (від самого початку їх виникнення), якщо розвивати міцніші стосунки з партнерами, які дотримуються найкращих практик глобальної економічної системи (а не намагатися отримати тіньові або пільгові вигоди у «заморських» юрисдикціях), а відтак з ними комфортно вести відкриту економічну діяльність.
Як уже зазначалося, кінець 2021р. - початок 2022р. характеризується різким загостренням енергетичних проблем, насамперед у Європі. Країни ЄС опинились у стані глибокого дефіциту газу, а відтак небувалих цін на нього, внаслідок політизованих дій Росії у поставках, а потім і розв’язання війни, що сталося вельми «не вчасно», зважаючи на гальмування реалізації безвуглецевої політики. Це, своєю чергою, послаблює можливості протидії кліматичним змінам, оскільки дефіцити (через санкції) нафти і газу, а з тим і висока їх вартість вже не можуть виступати компенсатором дорогих «зелених» джерел. Політичну складову газової кризи намагалися «приховати» (газовий тиск був складовою російської «гібридної війни», однак керівництво низки країн ЄС намагалося це не визнавати), проте ціновий шок ставав серйозним попередженням про наближення жорстких протистоянь на європейському континенті. Ставало дедалі зрозумілішим, що найближчими прийдешніми роками країни ЄС повинні будуть вибудовувати нові маршрути поставок нафти і газу, формувати нову інфраструктуру зберігання і розподілу енергоресурсів. А зважаючи на глобальний характер енергетичних ринків, зміни в ЄС матимуть також глобальний характер. 
Зазначимо, головними отримувачами вигод від таких «сировинних криз» звичайно можуть стати висхідні країни-експортери. Т.зв. енергетична інфляція, у т.ч. спричинена агресією, а потім санкціями на російський енергетичний експорт, може принести додаткові надприбутки країнам і регіонам (Ближнього Сходу, Північної Америки), чиї нафта і газ зможуть виступити «замінниками» російських (найбільшими споживачами яких були європейські країни). Однак, у дійсності найбільшу частку вигод отримують великі автократичні країни, які вже спроможні диктувати вартості, завдяки «комплексній» економічній (і політичній) експансії на інші висхідні країни, що гальмуватиме як відновлення, так і взаєморозуміння. І те, що процес розкручування енергетичної кризи в Європі «очолила» росія, і, водночас, розв’язала війну проти України, давало підстави очікувати значних системних протистоянь і негараздів33. 
Ще одним глобальним «надбанням» коронавірусної пандемії стали (перед)кризові стани публічних фінансів практично всіх країн світу. Країни входили у 2022р. з вельми непривабливими фіскальними і борговими показниками. Так, дефіцити консолідованих бюджетів провідних країн сягали 10% ВВП і були вищими, ніж дефіцити, утворені під впливом Глобальної фінансової кризи 2008-2009рр., що суттєво ускладнювало для урядів майбутні завдання стабілізації і розвитку. Відповідним чином, коронавірусна криза спричинила стрімке зростання валових боргів і боргового навантаження на фінанси та економіку країн — борги провідних розвинутих країн перевищили рівень їх ВВП (таблиця «Валовий державний борг...»). У цьому контексті вихід з коронавірусної кризи (якби відбувся у 2022р.) все одно не був би легким. Оскільки високі борги поєднувалися з високими процентними ставками, які утримувалися б як антиінфляційний захід, а з тим — робили б нові запозичення (у т.ч. для розрахунків за «старими» боргами) значно дорожчими, внаслідок чого боргові зобов’язання зростали б прискореними темпами. 
Якщо попередніми десятиліттями боргова проблематика була притаманна країнам, що розвиваються, то для політики подолання кризових шоків основні боргові ризики сконцентрувались у розвинутих країнах, у т.ч. європейських. Поряд з цим, фінансові позиції висхідних країн, зокрема європейських, часто мають більш збалансований характер, ніж баланси державних фінансів традиційних країн-донорів, однак саме висхідні країни змушені будуть проявляти активність на боргових ринках, оскільки практично всі борги деноміновані у валютах провідних розвинутих країн (доларах, євро, фунтах, ієнах та ін.). Звернемо увагу, що Китай, який довгі роки був у безпечній бюджетній і борговій зоні, останніми роками суттєво погіршив власні фінансові позиції, і сьогодні належить до групи країн з високими ризиками боргової кризи. Маючи найбільші у світі валютні резерви, Китай поки може собі дозволити нежорстку дефіцитну поведінку, однак невдовзі (в умовах послаблення динаміки ВВП) боргові впливи вже матимуть гальмівний вплив на зростання.
Входження України у 2022р. було вельми суперечливим. Головною особливістю економічного середовища України у 2021р. було поєднання глобальних викликів, зумовлених коронавірусною кризою, з продовженням домінування внутрішніх економічних суперечностей. Це суттєво послаблювало економічну динаміку та обмежувало можливості для прискореного економічного відновлення. Однак, з 24 лютого Україна увійшла в нову глобальну сторінку історії людства. Більше того, з другорядних гравців світової політики та економіки країна стала одним з провідних її суб’єктів. І сталося це завдяки героїчному опору українського народу російській повномасштабній агресії. Водночас, боротьба України проти російської агресії по-новому віддзеркалила особливості і суперечності глобальних інтеграційних процесів. Вона спонукала і прискорила формування оновлених союзів та інститутів, скоригувала пріоритети, партнерські відносини, рівень прийнятності компромісів та ін. Агресія росії проти України спровокувала значні і зростаючі кризові ризики для багатьох країн, навіть географічно віддалених від України. І якщо окремим країнам ще вдається дистанціюватися від чіткої позиції стосовно ставлення до агресії, то виникаючі економічні і політичні впливи стають дедалі виразнішими. 
Глобальне зростання вартостей енергетичних ресурсів, продовольства, сільськогосподарських товарів, поєднане з руйнуванням ланцюгів створення доданої вартості і зростаючою волатильністю фінансових ринків, суттєво ускладнюють стійкість світової економіки, яка тільки-но почала виходити з-під коронавірусного тиску. І виявляється, що від економіки України, від її спроможності залишатися вписаною у систему світової економіки значною мірою залежить і добробут людства. США, Велика Британія, Японія, Польща, країни Скандинавії і Балтії з самого початку агресії однозначно визначилися у позиції підтримки всіма доступними засобами України в її боротьбі за свободу та незалежність. Європейський Союз загалом не зміг швидко відпрацювати спільні позиції, хоча вже були зрозумілі негативні наслідки «непровокування» агресора, а міжнародне співтовариство виявилося вкрай млявим, коли у 2014р. росія захопила Крим і частину Донбасу. 
Слід зауважити, що нинішній російський режим упродовж практично всього періоду свого формування систематично і послідовно намагався послабити демократичні процеси у провідних розвинутих країнах, у т.ч. підкуповуючи чи залякуючи політичних опонентів. До певної міри це частково вдавалося. Російська агресія, яка почалася у лютому 2022р. (хоча провідні розвідки світу задовго попереджали про зростаючу ймовірність) спочатку була сприйнята Європою як «конфлікт» обмеженого впливу, в якому росія швидко перемож. І замість активних дій на підтримку України та засудження агресора висловлювалася чергова стурбованість. А слабка узгодженість позицій країн членів НАТО (коли одна країна спроможна заблокувати вкрай необхідне рішення, не особливо турбуючись про наслідки і ризики для світового розвитку) взагалі мала деструктивний вплив. Звичайно, на млявість Європи вплинула відверта недооцінка (а то й ігнорування) самою Україною ризиків вторгнення і розгортання повномасштабної війни. Утім, російська агресія, хоча і з певним запізненням, була визнана переважною більшістю країн як така, що має ознаки геноциду та несе загрозу ядерної війни всьому людству, чим критично вплинула на світове соціально-економічне і суспільно-політичне середовище. Більше того, мужній опір України спонукав країни до критичної оцінки власних довоєнних позицій і більш чіткого розуміння цінностей і шляхів розвитку. 
Так, вибір більшості європейців між надійною системою безпеки, яка уособлюється США і необхідність якої чітко проявилась в умовах боротьби України проти російської агресії, і політикою «непровокування» агресора швидко вирішився на користь першого, що суттєво прискорило процеси взаєморозуміння США та ЄС, всередині НАТО, а з тим — сприяло тіснішій співпраці демократичних країн. Підтвердженням цьому може слугувати активізація політичних союзів і домовленостей США з надійними партнерами, спрямованими на формування безпечнішого світоустрою. 
2. Місце України в нових геополітичних реаліях

Україна власним прикладом боротьби за свободу і незалежність сформувала незворотній процес усвідомлення багатьма країнами світу пріоритетів розвитку людства, значимості захисту свободи і справедливості, посилила прийняття світовим співтовариством цивілізаційних цінностей. Події в Україні вкотре нагадали, що у сучасному взаємопов’язаному світі жодна країна не може стояти осторонь процесів, які спрямовані або на зміцнення миру і безпеки, або ж на «байдуже» ставлення до різних форм агресії (військової, гібридної та ін.). І рівень включеності у такі процеси значною мірою визначає і ті цінності, на які зорієнтована країна і які готова захищати. Переможна боротьба України проти агресії стає політично вагомим стабілізуючим фактором, і надалі сприятиме безпеці й територіальній цілісності багатьох країн. Звичайно, для повного усвідомлення вказаних цінностей ще потрібен час. Тому важливо, щоб Україна перемогла, агресор був покараний, цивілізаційні цінності були надійно захищені, а демократичний устрій у світі був зміцнений. Інакше — дедалі більше домінуватиме будьяке виправдання будь-якого агресора, за чим — глобальна розруха, якої так боїться ряд європейських політичних лідерів

Сьогодні не лише в Україні, але й у багатьох цивілізованих країнах та інститутах відбувається пошук стратегії та моделі відновлення і допомоги Україні, яка постраждала і страждає від російської агресії. Складність такого завдання зумовлюється не лише масштабами втрат і необхідних ресурсів на відновлення. Програми і проекти нової економіки і нового суспільства Україна має формувати таким чином, щоб (оскільки країна однозначно визначилася з європейським вектором розвитку) вони одразу вписувалися у європейські інститути, що суттєвим чином може мінімізувати складнощі перехідного періоду «кандидатства» в повноправні члени ЄС. І офіційно ухвалена перспектива членства України в ЄС вже стає одним з ключових факторів залучення нових інвесторів для модернізації економіки України та розкриття її потенціалу зростання. Слід зазначити, що до формування стратегічних документів відновлення України («плану Маршалла») вже долучилося чимало державних інститутів, міжнародних експертів та експертних груп, аналітичних центрів. Українська влада створила платформу Національної ради з відновлення України від наслідків війни, де експертні групи формують бачення реформ у розбудові структури та інфраструктури вітчизняної економіки, в т.ч. з врахуванням знань і переглядів економічної теорії.

Питання про те, скільки коштуватиме відновлення зруйнованої країни, залишається відкритим і дискусійним, навіть, якщо не враховувати людські втрати. Потреби лише в бюджетній підтримці України, за твердженням Уряду, перевищують €5 млрд. на місяць, які необхідні для здійснення соціальних виплат громадянам України. А загальні витрати впродовж років відновлення можуть сягати €1 трлн
Останнім часом значне занепокоєння у світі пов’язувалося з продовольчою безпекою, можливим виникненням дефіциту на продукти харчування чи суттєвим подорожчанням їх [продуктів] вартості, що значною мірою зумовлено російською агресією.

Україна є четвертим світовим виробником і експортером сільськогосподарських товарів. Суттєве зменшення пропозиції зернових на світових ринках призведе до підвищення світових цін на них [зернових], а також спровокує посилення інфляційного тиску загалом; зростання цін на зернові матиме вкрай негативний вплив на продовольчі ринки загалом, насамперед у менш розвинутих висхідних країнах (які потерпатимуть ще й від нестачі продовольчих товарів).

Найбільшими у світі виробниками пшениці є Китай (середній вирощений урожай за останні три мр 135 млн. т) та Індія (108 млн. т). Однак ці країни не є помітними експортерами, оскільки споживають на рівні (а то й більше), ніж обсяг власного виробництва, тобто є чистими імпортерами. Тому їх участь у забезпеченні міжкраїнової продовольчої безпеки не видається значущою.
Україна вже володіє значним потенціалом виробництва та експорту сільськогосподарської продукції, яка користується стійким і значним попитом у всьому світі. Збереження і примноження логістичних послуг, пов’язаних із сільськогосподарським виробництвом і харчовою галуззю — принципове завдання, яке зможе надати ресурси для відбудови вже у відносно короткостроковій перспективі.
Попри недостатнє економічне прискорення, упродовж останнього десятиліття Україна демонструвала визнані успіхи в одній з найсучасніших сфер діяльності — поширенні та засвоєнні інформаційних технологій («цифровізації»).
Вірогідно, певні структурні зрушення в економіці Україні матимуть «вимушений» характер. Так, ніша, яка визначала промисловий потенціал країни — металургія, вже значною мірою зменшила свою вагомість. Натомість, дедалі активніше проявляється інформаційно-комунікаційна, де, з одного боку, Україна має досвід підготовки гарних фахівців (що підтверджується попитом на таких фахівців у розвинутих країнах), з іншого — вкрай слабкими можливостями утримання (чи навіть повернення тих, хто виїхав за кордон раніше) таких фахівців у країні. Поки, на жаль, переважає їх відплив. Слід вказати ще на одну сферу промисловості, яка може сформувати для України привабливу технологічну нішу у світовій економіці. Ця ніша стосується рідкоземельних металів, доступ до яких набуває дедалі більших політичних і дипломатичних зусиль. Сучасні технології, лідером у розробці яких є США, суттєво потребують відповідних руд і мінералів, великі поклади яких зосереджені у Китаї. За поглиблення конфліктності між США і Китаєм найвірогідніше експорткитайської сировини і продуктів переробки до США значною мірою обмежуватиметься. І у цьому контексті Україна може отримати значні економічні (а з тим і політичні) вигоди
