ТЕМА: «ОБСТАВИНИ, ЩО ВИКЛЮЧАЮТЬ КРИМІНАЛЬНУ ПРОТИПРАВНІСТЬ ДІЯННЯ»
На перше заняття: завдання 1, 2;  задачі: 1-5.
На друге заняття: завдання 3, 4; задачі: 6-11.
На третє заняття:  завдання 5, 6; задачі 12-17.

Питання для з’ясування

1. Поняття і ознаки обставин, що виключають кримінальну протиправність діяння.
2. Кримінальний закон і наука кримінального права про види обставин, що виключають кримінальну протиправність діяння.
3. Необхідна оборона: поняття, ознаки, значення. Умови правомірності необхідної оборони.  Перевищення меж необхідної оборони.
4. Уявна оборона:  поняття, об'єктивні і суб’єктивні ознаки та кримінально-правове значення.
5. Затримання особи, що вчинила кримінальне правопорушення.
6. Крайня необхідність: поняття та умови її правомірності.  Відповідальність за перевищення меж крайньої необхідності.
7. Фізичний або психічний примус.
8. Виконання наказу або розпорядження.
9. Діяння, пов'язане з ризиком.
10. Виконання спеціального завдання з попередження чи розкриття кримінально протиправної діяльності організованої групи чи злочинної організації. 

Завдання

Завдання 1
Проаналізуйте рішення Верховного Суду України (Верховного Суду), винесені у звʼязку з неоднаковим застосуванням кримінально-правових норм, та дайте відповіді на такі запитання:
- у чому полягало неоднакове застосування положень кримінального закону? Які аргументи можна навести на користь кожного з існуючих підходів?
- яку правову позицію сформулював Верховний Суд України (Верховний суд) щодо правильного застосування відповідних кримінально-правових положень? Які аргументи на обґрунтування своєї позиції навів Верховний Суд України (Верховний суд)?

А) Постанова ВСУ від 27.11.2014 року № 5-34кс14
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/42202958

Б) Постанова ВСУ 15.05.2014 року № 5-12кс14
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/39186256

В) Постанова ВСУ від 30.10.2014 року № 5-29кс14
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/41603038

Г) Ухвала ВСУ від 22.01.2015 року № 5-27кс14
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/42862019

Завдання 2
Змоделюйте ситуацію:
а) перевищення меж допустимої шкоди (умисної тяжкої шкоди, яка явно не відповідає небезпечності посягання) при необхідній обороні;
б) перевищення меж достатньої шкоди (умисної тяжкої шкоди, яка явно не відповідає обстановці захисту) при необхідній обороні.
Визначіть як повинні оцінюватися за КК України змодельовані Вами ситуації.

Завдання 3
В контексті інституту обставин, що виключають кримінальну протиправність діяння, дайте кримінально-правову оцінку заподіяння шкоди з використанням захисних засобів, що вражають автономно (засоби, призначені для враження особи, яка вчиняє кримінальне правопорушення, при відсутності особи, яка захищається).  Відповідь аргументуйте.

Завдання 4
Змоделюйте ситуацію:
А) перевищення меж крайньої необхідності у стані сильного душевного хвилювання;
Б) заподіяння шкоди під дією фізичного примусу, внаслідок якого особа зберігала можливість керувати своїми діями;
В) заподіяння істотної шкоди за обставин, коли ризик є невиправданим.
Визначіть як повинні оцінюватися за КК України змодельовані Вами ситуації.

Завдання 5
Порівняйте наведені нижче обставини, що виключають злочинність діяння, та визначте їх спільні та відмінні ознаки:
А) крайня необхідність та діяння пов’язане з ризиком;
Б) крайня необхідність та виконання спеціального завдання з попередження чи розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації.

Завдання 6
Випишіть з Розділу VI Особливої частини КК України статті (частини статей), у яких закріплено склади кримінальних правопорушень, за вчинення яких може підлягати кримінальній відповідальності особа, яка відповідно до закону виконує спеціальне завдання, беручи участь в організованій групі чи злочинній організації.

Задачі

Задача 1
Андрій систематично знущався над своєю дружиною Катериною, принижував та бив її.  Як знаряддя побиття він завжди використовував один і той самий ремінь.  Одного разу, повернувшись додому у нетверезому стані, Андрій вчергове висловив своє незадоволення Катериною як господинею, ображав, декілька разів шарпнув її за руку і пригрозив відлупцювати, якщо через годину вона не приготує йому достойну вечерю.  Для підтвердження правдивості своїх намірів, Андрій дав Катерині декілька ляпасів, закрив вхідні двері квартири та сховав ключі, дістав згаданий вище ремінь та повісив його на гачку у кухні, а сам пішов в іншу кімнату очікувати вечерю. Зайшовши через 15 хвилин у кімнату, Катерина побачила, що Андрій спить.  Вона повернулась у кухню, взяла ремінь та задушила ним сплячого Андрія.
Дайте кримінально-правову оцінку діям Катерини.
 
Задача 2
Вікторія покинула Ростика через його зв’язки з місцевим рекетом.  Через тиждень прийшовши до Вікторії для примирення, Ростик зустрів у неї нового кавалера Тимофія.  Ростику одразу це не сподобалось, він почав з'ясовувати стосунки з Вікторією, а коли остання повідомила, що до Ростика більше ніколи не повернеться, став погрожувати Тимофію розправою. Ростик повідомив Тимофію, що він «нежилець», що він пошкодує про те, що став між ним та Вікторією, що завтра він та його «братани» «повідривають Тимофію ноги».  
З метою реалізації задуманого, Ростик з’ясував місце проживання Тимофія, та наступного дня ввечері разом з Олександром чекали його під під'їздом. Підходячи до будинку, Тимофій одразу помітив та впізнав Ростика.  Ростик став здалеку викрикувати нецензурні слова та ображати Тимофія.  Тимофій професійно займався карате, був впевнений у своїх силах і тому вирішив атакувати першим. Наблизившись до Ростика, Тимофій ударив його у сонячне сплетіння.  Від удару Ростик впав і помер на місці.  Наляканий тим, що сталося, Олександр витяг з куртки пістолет та вистрелив у Тимофія, заподіявши йому тяжке тілесне ушкодження.
Дайте кримінально-правову оцінку діям Ростика, Тимофія та Олександра.

Задача 3
Руслану здалося, що Анджело – італієць за національністю, залицяється до його подруги.  На цьому ґрунті між Русланом та Анджело зав’язалась словесна перепалка. Анджело, не витримавши емоційного напруження, вдарив Руслана кулаком в обличчя, від чого той впав на землю, а Анджело продовжував ногами завдавати йому ударів. Руслан зауважив, що до них наближається Джіані, товариш Анджело, викрикуючи щось італійською та розмахуючи руками. Італійською Джіані просив Анджело припинити бійку і хотів розборонити мужчин.  Руслан італійської не знав, тому подумав, що Джіані іде на підмогу Анджело і вирішив не втрачати часу, адже одночасно подолати двох буде складніше.  Він підняв з землі камінь та різко вскочивши на ноги з усією силою наніс Анджело удар в голову.  Після цього він кинувся назустріч Джіані і повалив його на землю. Від падіння Джіані втратив свідомість. У результаті обом потерпілим Руслан заподіяв тяжкі тілесні ушкодження, а самому Руслану було завдано тілесні ушкодження середньої тяжкості.
Дайте кримінально-правову оцінку діянням учасників конфлікту.

Задача 4
31 жовтня повертаючись близько 23 години парком додому після гучного святкування Хеловіну, Іван та Петро вирішили продовжити піджартовувати над людьми.  Побачивши попереду жінку, вони вирішили одягти маски та підійти до неї з-заду із фразою «Життя або гаманець». 53-річна Олена була жінкою боязкою, тому знаючи, що йтиме сама парком уночі від хворої матері, прихопила з собою кухонного ножа, який несла у руці.  Коли з-заду до неї підбігли Іван та Петро з криком «Життя або гаманець», Олена одразу ж повернулась та, побачивши двох молодиків у масках, завдала ножем удар Петрові в живіт, чим спричинила йому тілесне ушкодження, яке належить до тяжких.  Працівникам правоохоронних органів Олена повідомила, що про новомодне святкування Хеловіну нічого не знає.
Ознайомтесь із ст. 121 КК України. Чи підлягатиме кримінальній відповідальності за завдані тілесні ушкодження Олена?  

Задача 5
20-річний Ігор систематично викрадав з припаркованих автомобілей майно, яке в них знаходилось.  Для того, щоб навчити 14-річного Миколу свого ремесла, він взяв його з собою на «справу».  Ігор звелів Миколі  стояти поруч і спостерігати за тим, як він працює, а як тільки він дістане речі з авто - втікати.  Коли хлопці підійшли до однієї з припаркованих автівок, Ігор каменем спробував розбити бокове скло зі сторони водія.  Однак йому це не вдалося, оскільки удар був заслабким, бо припаркований поруч автомобіль не дозволив достатнього розмахнутись рукою. Через три хвилини Ігор повернувся з більшим каменем. Цього разу скло піддалося й Ігор, залізши передньою частиною тулуба в авто, спробував дістати навігатор. В цей час хтось схопив його ззаду за талію та почав силоміць витягувати з авто.  Це був охоронець одного з розташованих поруч офісів Орест, який з самого початку непомітно спостерігав за тим, що відбувається. Орест був хлопцем міцної тілобудови з навиками охоронця, тому тримаючи за руку Миколу, якого схопив раніше, без проблем витяг Ігора з машини. Обох хлопців він доправив до одного із приміщень офісу і, закривши їх там, став очікувати приїзду наряду поліції. Поліція приїхала через годину.  
Ознайомтесь зі ст. ст. 185 та 146 КК України. Дайте правову оцінку діям Ореста.

Задача 6
Петро з Дариною пізно ввечері гуляли вулицями міста. Раптом з-заду до них підбіг Руслан, різко вихопив з рук Дарини сумку та побіг далі.  Петро кинувся за ним, а наздогнавши через 150 метрів, штовхнув у спину від чого Руслан впав на землю. Петро, забравши сумку, почав наносити лежачому Руслану удари ногами по тулубу у різні частини тіла.  Руслан, намагаючись ухились від ударів Петра, дістав з кишені куртки складного ножа і навмання вимахуючи ним наніс Петрові декілька колото-ріжучих ран нижньої частини ніг.  Працівники поліції, які прибігли на крики Дарини, розборонили хлопців.  У результаті бійки Руслан отримав легкі тілесні ушкодження, а Петро – легке тілесне ушкодження, що спричинило короткочасний розлад здоров’я.
Чи є підстави для притягнення Петра та Руслана до кримінальної відповідальності?

Задача 7
На вулиці до Людмили підійшов 13-річний Степан, сказав, що він загубився, та попросив мобільний телефон, щоб зателефонувати мамі і повідомити своє місце розташування. Як тільки телефон опинився в руках у хлопця, він разом з телефоном втік. У правоохоронних органах Людмилі повідомили, що цей хлопець вже близько тижня «працює» у цьому районі, однак досі його не вдалося впіймати. Наступного дня Людмила, прогулюючись  з Юрієм, побачила Степана. Юрій підійшов до Степана,  двічі вдарив його кулаком в обличчя, заподіявши легке тілесні ушкодження, що спричинило короткочасний розлад здоров’я, та, скрутивши ззаду руки, наказав йти у відділок поліції. Дорогою Степан скориставшись тим, що Юрій відволікся на крики двох жінок, ногою вдарив Юрія в пах і, звільнившись, втік. Від одержаного удару Юрій спотикнувся, впав та вдарився головою об асфальт. Отримані Юрієм ушкодження належать до ушкоджень середньої тяжкості.
Степан виглядав старшим за свій вік.
Дайте кримінально-правову оцінку діям згаданих у задачі осіб.

Задача 8
Пізно ввечері троє осіб у масках проникли у приватний будинок. Озброєні пістолетом, ножами та ломом вони напали на власницю будинку, жорстоко били її, вимагаючи негайно віддати гроші та коштовності. Чоловік, який в цей час спав на другому поверсі, від галасу прокинувся, та, схопивши мисливський карабін, на який мав дозвіл, побіг донизу. На сходах він зробив попереджуючий постріл, від якого зловмисники кинулись втікати. Один з розбійників замешкався, бо не міг відчинити вхідні двері. В цей час чоловік вистрелив йому у спину. Від одержаних травм злочинець помер.
Ознайомтесь з ст. 187 та  п. 6 Постанови ПВСУ «Про судову практику у справах про злочини проти власності» від 6 листопада 2009 року № 10 (https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0010700-09). Дайте кримінально-правову оцінку діям чоловіка.

Задача 9
Кирило близько 20 години повертався на автомобілі додому, рухаючись селом зі швидкістю 50 км/год. Несподівано для Кирила, асфальтове покриття закінчилось раптовим обривом, автомобіль підкинуло та понесло ґрунтовою дорогою в напрямку п’ятиметрового  кювету. Оскільки нещодавно пройшов дощ, то ґрунтова дорога була слизькою, і спроби Кирила загальмувати не давали результату. Тоді Кирило різко повернув кермо ліворуч і направив автомобіль через дорогу в напрямку бічної частини, де йшла бабця-пішохід. Побачивши бабусю, Кирило спробував екстрено загальмувати, тоді здійснити різні маневри, однак машина вийшла з-під його контролю.  Тоді Кирило став  сигналити, сподіваючись що бабця відскочить. Однак остання не встигла зорієнтуватись і загинула на місці. Жодних дорожніх знаків про вибоїни на дорозі або про погане дорожнє покриття не було. 
Ознайомтесь з ст. 286 КК України та дайте кримінально-правову оцінку діям Кирила.

Задача 10
Дарина поранила ногу металевим штирем. Рана довго не гоїлася і почалась гангрена. Лікування антибіотиками результатів не дало, тому лікар Ростислав повідомив Дарині, що необхідно ампутувати ногу. Зовнішній огляд кінцівки дав лікареві підставу для висновку, що ногу доведеться ампутувати до коліна. На проведення цієї операції Дарина дала згоду. Однак вже під час хірургічного втручання Ростислав зрозумів, що ампутація ноги до коліна хворобу не зупинить. Для того, щоб хвороба не розвивалась далі необхідно ампутувати кінцівку повністю. Інакше доведеться робити повторну операцію. Ростислав знав, що у Дарини слабке серце і повторної операції вона може не витримати. З огляду на це він вирішив ампутувати ногу без отримання згоди Дарини на таку ампутацію. 
Прокинувшись після операції, Дарина вважала, що Ростислав обрав неналежне лікування та написала заяву у правоохоронні органи про вчинення Ростиславом кримінального правопорушення, передбаченого ст. 140 КК України. 
Дайте кримінально-правову оцінку діям Ростислава.

Задача 11
Марина працювала продавцем у ювелірному магазині.  В її обов’язки входило, зокрема, разом з охоронцем магазину закрити магазин в кінці робочого дня та поставити його під охорону. Одного дня, коли робочий день уже закінчився і жінка збиралась додому, на її телефон прийшло відеоповідомлення.  На відеозаписі були зображені її малолітні діти, прив’язані до крісел та з кляпами у роті.  Особа у масці, приставивши дітям до скроней зброю, вимагала, щоб Марина не ставила сьогодні магазин під охорону.  Якщо вночі магазин буде успішно пограбовано, то зранку її дітей відпустять. Якщо ж вона не виконає вимоги або повідомить правоохоронні органи, то її дітей вб’ють.  
Побоюючись реалізації погроз, Марина вирішила виконати вимоги злочинців. Залишившись з охоронцем магазину Михайлом наодинці в магазині, вона, посилаючись на дружні стосунки, попросила його показати табельну зброю. Коли зброя опинилась в її руках, Марина вбила Михайла, а тоді закрила магазин не ставлячи під охорону. Вночі магазин було пограбовано. 
Дайте кримінально-правову оцінку діям Марини.

Задача 12
Петро працював директором представництва однієї з міжнародних компаній в Україні, яка займалась продажем комп’ютерної техніки.  Справи у цього представництва йшли погано  і керуючий партнер компанії Джон зробив заяву про те, що якщо за місяць представництво не дасть прибутку у розмірі 500 000 доларів США, то його закриють.  В цей період один з правоохоронних органів оголосив тендер на закупівлю комп’ютерної техніки на суму 3 000 000 доларів США.  Для того, щоб виграти тендер Петро дав службовій особі, відповідальній за визначення переможця тендеру, неправомірну вигоду у розмірі 20 000 доларів США.  Коли факт корупції було виявлено, Петро заявив, що вчинив це кримінальне правопорушення під впливом психічного примусу.
Дайте кримінально-правову оцінку ситуації.

Задача 13
Чотирьох осіб було затримано за підозрою у вчиненні розбою. Під час допиту слідчий запропонував одному із затриманих Іванові співпрацювати з слідством, зокрема дати показання проти іншого затриманого Петра про те, що саме Петро організував вчинення кримінального правопорушення.  На заміну таким показам слідчий обіцяв Івану те, що всі обвинувачення проти нього будуть зняті і він буде проходити у справі свідком. Якщо ж Іван відмовиться, то йому буде «несолодко», адже слідчий зробить все можливе для того, щоб Івана взяли під варту, помістили до найгіршої камери з агресивними сусідами, а у підсумку саме Івана визнають організатором розбійного нападу. 
Іван як пособник розбійному нападу знав, що насправді організатором кримінального правопорушення був Микола, а Петро лише заздалегідь обіцяв придбати отримане в результаті розбійного нападу майно. Злякавшись погроз, Іван погодився з пропозицією слідчого і дав необхідні показання. 
Ознайомтесь зі ст. 384 КК України і дайте кримінально-правову оцінку ситуації.

Задача 14
Микола, керівник органу поліції, дав усне розпорядження двом патрульним поліції, Карпу та Марії, привести Романа у поліцейський відділок для опитування щодо факту ДТП, яке мало місце зранку цього дня і свідком якого був Роман. В результаті вказаного ДТП постраждала донька Миколи. Роман добровільно йти з поліцейськими відмовився. Про відмову Карп повідомив Миколі по рації, і Микола дав розпорядження привести його примусово, бо Роман є ключовим свідком.  Карп та Марія повернулися до Романа, знову попросили його пройти до відділку і коли Роман відмовився Карп спробував одіти Роману кайданки. Роман пручався, штовхав Карпа і лише спільними зусиллями обох поліцейських Романа у кайданках посадили в авто і доставили у відділок.
Ознайомтесь з ст. 146, 342 КК України, ст. ст.  33, 37, 43, ч. 4 ст. 42, ч. 3 ст. 45 Закону України «Про Національну поліцію» (https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/580-19) та дайте кримінально-правову оцінку діянь усіх осіб.

Задача 15
Ірина разом з друзями відпочивала у наметовому містечку на Кінбурнській косі. Прогулюючись близько 21 години вздовж узбережжя, вона відчула раптовий біль  в ділянці стопи. Оглянувши ногу, дівчина зрозуміла, що її щось вкусило, оскільки на нозі була маленька червона цятка, схожа на місце від укусу, яка  поступово біліла. Дівчина вирішила повертатись до наметового містечка. Вже у наметі  через 20  хвилин після укусу нога стала сильно боліти, а згодом різкий біль розповсюдився по всьому тілу, дихання ускладнилося, ноги стали німіти, з’явилось головокружіння, судоми, блювання.
Єдиним  доступним для друзів способом залишити косу був швидкісний катер, який курсував лише до 19 години. Тому доставити  Ірину до найближчої лікарні у місті Очакові вдалось лише зранку після відновлення сполучення. До лікарні Ірину доставили у непритомному стані, з утрудненим диханням, нестабільним серцебиттям, синюшним лицем.
У лікарні чергувала Олена, яка окрім того, що була лікарем, працювала у науково-дослідній лабораторії. У лабораторії Олена працювала над розробкою нової антикаракуртової сироватки. Сироватка пройшла вже  перші випробування і результати були успішними. 
Оглянувши Ірину та послухавши друзів дівчини про розвиток симптомів хвороби, Олена зрозуміла, що Ірину вкусив павук каракурт. У зв'язку зі збоями у постачанні медикаментів, сертифікованої вакцини у лікарнях міста не було. Олена розуміла, що зволікати не можна, оскільки стан Ірини погіршувався – у лікарні у неї вже двічі зупинялось серце і дівчину ледь вдалося врятувати. Олена пішла на ризик і ввела Ірині сироватку, над якою працювала. Життя Ірині вдалося врятувати, однак у неї паралізувало ліву руку. Як показали результати експертизи, параліч наступив в результаті застосування експериментальної сироватки. Під час розслідування Олена пояснила, що у момент введення сироватки вона розуміла, що можуть бути побічні ефекти від її застосування, однак не знала, які саме.
Чи підлягатиме Олена кримінальній відповідальності за ст. 121 КК України?  Ознайомтесь з підпунктом г) п. 2.1.4 Правил судово-медичного визначення ступеня тілесних ушкоджень, затверджених Наказом Міністерства охорони здоров’я України від 17.01.1995 року № 6 (https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0255-95).

Задача 16
Арсен вже більше року працював над виконанням отриманого письмового доручення. Зокрема, як штатний негласний співробітник підрозділу по боротьбі з організованою злочинністю, він повинен був стати учасником банди, зібрати інформацію про схему, за якою вона працює, про безпосередніх керівників, про її зв’язки з правоохоронними органами.  Однак правила, які діяли у банді, передбачали, що для того, щоб стати учасником банди, особа повинна пройти «ритуал посвячення». Зокрема, Арсен повинен був викрасти вказане йому авто за 15 хвилин. Коли Арсен приїхав на вказане йому керівництвом банди місце, він отримав інформацію про марку, модель машини, її державний номерний знак та місцезнаходження.  На завдання з Арсеном керівництво банди відрядило Романа.  При спробі відкрити авто спрацювала сигналізація. На звуки сирени прибіг охоронець парковки, на якій стояло авто. Роман дістав зброю та вистрелив у паркувальника, заподіявши йому тяжке тілесне ушкодження.  На краденому авто Арсен та Роман втекли.  Вартість викраденого авто становила 2 500 000 грн. 
Дайте кримінально-правову оцінку діям Арсена. 
  
Задача 17
Наум був членом організованої групи і був затриманий при спробі збуту наркотиків. Він погодився співпрацювати з правоохоронними органами з метою розкриття діяльності організованої групи, зокрема, Наум зобов’язувався повідомляти правоохоронні органи про всі випадки контрабанди наркотичних засобів.  При переміщенні чергової партії товару поза митним кордоном України, між працівниками оперативної групи СБУ та учасниками організованої групи, які супроводжували товар, виникла перестрілка.  Наум був серед тих, хто супроводжував товар і для того, щоб його не викрили, теж застосовував зброю.  В результаті його пострілу працівникові правоохоронного органу було заподіяно тяжке тілесне ушкодження.   
Ознайомтесь зі ст. 345 КК України. Дайте кримінально-правову оцінку ситуації.

Основні нормативно-правові акти та практика їх застосування:

1. Конституція України від 28 червня 1996 р. № 254к/96–ВР (з наступними змінами та доповненнями). 
2. Закон України «Про Національну поліцію» від 2 липня 2015 року № 580-VIII (з наступними змінами на доповненнями).
3. Постанова Кабінету Міністрів України «Про правила дорожнього руху» від 10 жовтня 2001 року № 1306 з наступними змінами та доповненнями).
4. Правила судово-медичного визначення ступеня тілесних ушкоджень, затверджених Наказом Міністерства охорони здоров’я України від 17 січня 1995 року № 6.
5. Постанова Пленуму Верховного Суду України «Про судову практику у справах про необхідну оборону» від 26 квітня 2002 року № 1.
6. Постанова Пленуму Верховного Суду України «Про судову практику у справах про злочини проти власності» від 6 листопада 2009 року № 10.
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