Тема 5. Індивід як суб’єкт політики
1. Суб’єкти політичних відносин. Типи політичних суб’єктів.
2. Політична соціалізація, її механізми та етапи.

3. Політичні інтереси.

4. Політична поведінка.
5. Політична участь. Форма та типи політичної участі.
6. Політична активність і абсентеїзм. 
7. Електоральна поведінка.
8. Фактори впливу на політичну участь
1. До числа суб'єктів політики належить кожен, хто так або інакше, прямо чи опосередковано бере участь у політичному житті. Ними можуть бути громадянин та організація, суспільний клас і партія, етнос і держава. Існує думка, що суб'єктами політики є лише активні її учасники, які свідомо висувають політичні цілі й ведуть боротьбу за їх досягнення. Така позиція, по суті справи, обмежує коло суб'єктів політики лише політичними інститутами, елітами й лідерами, залишаючи поза його межами абсолютну більшість рядових виборців, особливо тих, хто з різних причин узагалі не бере участі в голосуванні. Проте й у такій неучасті проявляється політична суб'єктність громадян, яка може полягати в пасивній протидії офіційно здійснюваній політиці.

 Від участі в політиці у будь-яких її формах не може відмовитися ніхто. По досягненні певного виборчого віку кожний громадянин так чи інакше стає її суб'єктом. Інша справа — ступінь участі в політиці, наділення владними повноваженнями. Вона може коливатися в межах від рядового виборця до наділеного величезними повноваженнями глави держави.

 В англійській політичній мові слово «суб'єкт» (subject) стосовно політики не вживається, оскільки там воно позначає підданого. Натомість використовується слово «актор» (actor), що латинською мовою означає «діяч». Робиться це за аналогією політики з театральною сценою, на якій кожен із учасників грає свою роль. Причому такими акторами як учасниками політики є не тільки індивіди, а й різні групи людей і політичні інститути.

 Знання про суб'єкти політики істотно поглиблює їх класифікація, здійснювана за різними ознаками. Найвідомі-шою в західній політології є класифікація суб'єктів політики («політичних індивідів») залежно від ступеня свідомості участі людей у політиці, запропонована відомим американським політологом Г. Алмондом12. За цією ознакою виокремлюються три ступені свідомості участі в політиці: цілком безсвідома, стихійна участь у політиці; участь напівсвідома — розуміння сенсу ролей за безперечного підпорядкування їм як чомусь наперед заданому, безспірному; цілком свідома участь, утвердження своїх усвідомлених інтересів і цінностей.

 Відповідно виокремлюються три типи суб'єктів політики. Перший тип називають паройкіальним (від грецьк. «пара» — навколо та «ойкос» — дім, господарство). Цей тип суб'єктів політики живе безпосередньо інтересами найближчого оточення. У його представників украй обмежене або взагалі відсутнє усвідомлення політичної системи як чіткого та спеціалізованого утворення.

 Другий тип — це суб'єкт-підданий, для якого характерним є свідоме виконання наказу, обов'язку. Представники цього типу можуть усвідомлювати значення багатьох управлінських ролей, проте не володіють конкретним знанням того, як вони можуть впливати на політичну систему.

 Нарешті, третій тип політичних суб'єктів — це учасник, або партисипант (від франц. participant — учасник). Це найактивніший і найсвідоміший суб'єкт політики, що формує низку спеціальних ставлень до політичних інститутів, а також до тих ролей, які він здатен у них відігравати.

 У російській та українській політологічній літературі набула поширення класифікація суб'єктів політики за характером і місцем, яке вони посідають у суспільній структурі. За цією ознакою виокремлюються три групи суб'єктів політики: соціальні, інституціональні та функціональні13.

Соціальними суб'єктами політики є індивіди й різноманітні соціальні спільності. Існує п'ять основних груп таких спільностей: соціально-класові, етнічні, демографічні, професійні, територіальні. Головною їх особливістю є те, що вони сформувалися в процесі історичного розвитку об'єктивно, тобто незалежно від свідомості та волі людей.

Інституціональні суб'єкти політики, якими є політичні інститути, навпаки, виступають результатом свідомої цілеспрямованої діяльності людей. Політичними інститутами є такі політичні установи, як держава та її структурні елементи (глава держави, парламент, уряд), політичні партії, громадсько-політичні організації і рухи, органи місцевого самоврядування та ін. Оскільки інституціональні суб'єкти політики похідні від соціальних, вони називаються ще вторинними, тоді як соціальні — первинними.

Функціональні суб'єкти політики є такими суспільними інститутами, які не виконують політичну функцію постійно, а беруть участь у політиці лише ситуативно, за певних умов, вступаючи у взаємодію з політичними інститутами. Це, наприклад, церква, армія, більшість громадських організацій, засоби масової інформації, різноманітні економічні об'єднання тощо. Так, у демократичних державах церква має опікуватися моральним вихованням громадян і безпосередньо не втручатися в політику. Однак нерідко вона стає активним чинником політичного життя, а в деяких країнах, наприклад у Ватикані чи Ірані, як офіційний політичний інститут стоїть навіть над державою.

Армія є складовою держави і тому не повинна виступати окремим, самостійним суб'єктом політики. Проте в деяких країнах вона відіграє самостійну роль у політичному житті, а в окремих випадках, здійснюючи воєнний переворот, перебирає на себе всю повноту державної влади. За звичайних умов більшість громадських організацій не здійснюють політичну функцію. Але у разі взаємодії з політичними інститутами вони стають суб'єктами політики як групи інтересів. Ті засоби масової інформації, що виконують політичну функцію постійно, є інституціональними суб'єктами політики, а ті, які виявляють причетність до політики лише ситуативно, виступають її функціональними суб'єктами.

 Зазначене розмежування суб'єктів політики, особливо другої і третьої груп, звичайно, не є абсолютним. Функціональні суб'єкти політики можуть перетворюватися на інституціональні, і навпаки. Політична суб'єктність багатьох соціальних спільностей, наприклад класів чи націй, виявляється лише через політичні інститути.

 Важливо також враховувати відмінності між суб'єктами політики залежно від їх ставлення до влади. Одні з них (держава, правляча партія, політичні лідери) безпосередньо здійснюють процес владарювання та управління, інші (опозиційні партії, громадські організації, виборці тощо) можуть лише тією чи іншою мірою брати участь у політичному житті, підкоряючись чужій волі й захищаючи власні інтереси. Наближеність до центрів влади чи віддаленість від них багато в чому визначають лінію поведінки суб'єкта політики, як то активна підтримка, відкрита протидія, опозиція чи глибока апатія.

 Різні суб'єкти політики мають неоднакові динамічні якості. Одні з них є консервативними, змінюються вкрай повільно й неохоче, наприклад нація, церква, держава, партія. Інші, навпаки, схильні до гнучкого реагування на ситуації і наділені підвищеним динамізмом — індивіди, виборці, масові рухи популістського характеру тощо.

2. Люди не народжуються із заздалегідь засвоєними політичною культурою та досвідом. Тут стає у пригоді політична соціалізація.

Політична соціалізація – процес засвоєння індивідом (групою) правових, соціальних і психічних норм політичної поведінки, системи цінностей політичної культури, які притаманні цьому суспільству.

Засвоївши ці норми і цінності, вивчивши мову та набувши необхідних соціальних навичок, суб’єкти політики можуть ефективно виконувати політичні ролі та функції й у такий спосіб забезпечувати збереження вищезгаданого суспільства і його політичної системи.

Процес соціалізації включає самосоціалізацію – своєрідний внутрішній контроль і самокорекцію.

Під час здійснення політичної соціалізації людина ідентифікує себе з певною політичною спільнотою (державою, нацією), засвоює її символи, здобуває специфічні знання про політичні інститути та механізми їх дії в суспільстві. 

Є дві сучасні версії процесу політичної соціалізації:

1. модель підкорення: соціалізація сприймається як процес впливу політичної системи на індивіда з метою вкорінення в його політичну свідомість позитивних настанов оцінювання системи з метою підготовки „зомбі” для правлячого режиму (націонал-соціалізм в Німеччині, комунізм в СРСР, маоїзм в Китаї).

2. модель „інтересу” – активність індивіда у взаємодії з владою зумовлена інтересами, здатністю діяти свідомо, підтримкою групи (етносу, класу, нації), до якої він належить.

Типи політичної соціалізації:

1. Гармонійний. Передбачає певну культурну однорідність, наявність усталених демократичних традицій і громадянського суспільства, що забезпечує відносно рівноправний діалог індивіда й влади (британсько-американська культура).

2. Плюралістичний. Має опосередкований характер взаємодії індивіда й влади (через різноманітні субкультури) (західноєвропейська культура).

3. Конфліктний. Характеризується наявністю політичного насильства через релігійну, етнічну, ментальну, культурну строкатість, клановість, низький рівень життя і водночас відсутністю („розмитістю”) базового політико-культурного коду (східноєвропейська, афро-азіатська, латиноамериканська культури).

4. Гегемоністська. Передбачає входження індивіда у політику за рахунок визнання цінностей певної групи, класу, етносу, релігії, політичної ідеології (тоталітарні та авторитарні поіличні системи)

3. Згідно з «Політологічним енциклопедичним словником», інтерес (від лат. іnteresse – бути всередині, мати важливе значення) – це об’єктивно зумовлені мотиви діяльності соціальних суб’єктів (окремих людей, соціальних спільнот), які складаються з усвідомлення ними власних потреб і з’ясування умов і засобів їхзадоволення. У цьому ж джерелі зазначено, що політичні інтереси – це чинники суспільної діяльності людей, їхніх спільнот і об’єднань, спрямовані на здобуття, утримання або перерозподіл державної влади. У ширшому плані до політичних інтересів відносять інтереси, спрямовані на згуртування зусиль усіх або принаймні більшості членів тієї чи іншої спільноти, відстоювання і зміцнення їх соціально-класових позицій у суспільстві
Отже, інтереси визначаються потребами, обумовленими становищем (позицією) відповідного суб’єкта (індивіда, соціальної групи, класу, нації тощо) чи то у загальній системі суспільних відносин, чи у наявній політичній системі. Інтерес постає вирішальним мотивом, що мобілізує суб’єкт політики на боротьбу за збереження чи зміну певних умов і форми його суспільно-політичної діяльності, спричиняє самоорганізацію груп.
За суб’єктом інтереси поділяються на індивідуальні, групові і загальні (загальнодержавні або загальнонаціональні). Інколи у вітчизняній літературі виокремлюють інтереси політичних лідерів (президента, голови парламенту, прем’єр-міністра, лідерів партій і фракцій, відомих політиків тощо), тому що вони детерміновані, з одного боку, загальнодержавними або груповими інтересами, а з іншого – індивідуальними інтересами (потреба вгамувати владні амбіції, здобути політичний вплив, соціальний статус, матеріальні потреби тощо). Явище взаємозалежності індивідуальних і групових інтересів корелюється з теорією Р. Солсбері про обмін послугами, який виступає умовою функціонування групи
4. Поняття «політична поведінка» однопорядкове з такими поняттями, як «політична активність», «політична участь». Найбільш загальним серед них є поняття «політична діяльність», яке відображає всю багатоманітність дій людей у сфері політики як у персоналізованих, так і в інституціоналі-зованих формах. Поняття «політична активність» наголошує на певній спрямованості політичної діяльності — спрямованості на вдосконалення або зміну соціально-економічного й політичного порядку, політичних інститутів. Політична активність на індивідуальному рівні — це сукупність тих форм життєдіяльності окремої особи, в яких виявляється її прагнення брати активну участь у політичних процесах, відстоювати свої політичні права та інтереси.
 Поняття «політична участь» використовується в політології для позначення тих форм політики, які не пов'язані з професійною політичною діяльністю. Формами політичної участі є, наприклад, участь у виборах, референдумах, мітингах, демонстраціях тощо. Під політичною поведінкою розуміють будь-яку форму участі у здійсненні влади або протидії її здійсненню. Це поняття розкриває структуру й механізм політичної діяльності. Воно охоплює участь у формальних організаціях і масових рухах, залученість до різних елементів політичної системи чи свідоме відмежування від них, активну публічну маніфестацію своїх поглядів з метою впливу на політичні інститути чи політичну апатію. Отже, політична поведінка проявляється у багатоманітних формах.
Найбільш загальну типологію політичної поведінки здійснив М. Вебер.Залежно від ступеня участі людей у здійсненні влади він розрізняв три типи політичної поведінки: політики за випадком, політики за сумісництвом і політики за професією1. Політиками за випадком є більшість громадян. Участь у політиці для них не є ні професійним, ні постійним заняттям і виявляється лише час від часу: під час голосування, присутності на політичних зборах тощо. Політики за сумісництвом ведуть політичну діяльність лише в разі необхідності, і вона не є для них першочерговою справою життя ні в матеріальному, ні в інтелектуальному аспектах. Вони беруть участь у роботі представницьких органів, політичних партій, обговоренні та прийнятті рішень. Політики за професією живуть «для» або «за рахунок» політики. Політична діяльність є для них професійним заняттям і основним джерелом засобів існування. Вона проявляється в постійній роботі в політичних організаціях або в політичному лідерстві.
Поширеною є типологія політичної поведінки, запропонована польськими дослідниками. Вони розрізняють два основних типи: відкритий (політична дія) і закритий (політична бездіяльність, або їм мобільність). У межах відкритої політичної поведінки особа може виконувати такі політичні ролі:

 1) звичайний член суспільства, громадянин із незначним політичним впливом, незначною активністю та інтересом до політики;

 2) громадянин — член громадської організації, суспільного руху або декількох організацій;

 3) громадянин — член суто політичної організації (політичної партії або подібної), який цілеспрямовано і з власної волі бере участь у політичному житті;

 4) громадський, особливо політичний, діяч;

 5) професійний політик, для якого політична діяльність є не лише єдиним чи основним заняттям, засобом існування, а й сенсом життя;

 6) політичний лідер — загальновизнаний політичний діяч, керівник політичної партії, громадсько-політичної організації чи суспільно-політичного руху
 Закрита політична поведінка (політична іммобільність) також може проявлятися в різних формах, а саме:

 1) виключеність з політичних відносин, зумовлена низьким рівнем розвитку особи або суспільного розвитку взагалі;

 2) політична виключеність як результат заорганізованості політичної системи, розчарування в політичних інститутах і лідерах і байдужості до їхньої діяльності;

 3) політична апатія як форма неприйняття політичної системи, відмови від будь-яких форм співробітництва з нею. Може бути результатом насадження політичної системи насильницьким шляхом — придушенням масових соціальних і політичних рухів, окупацією тощо;

 4) політичний бойкот як вияв активної ворожості до політичної системи та її інститутів.

Ці форми закритої політичної поведінки є виявами політичної відчуженості, яка полягає в зосередженні зусиль індивіда на розв'язанні проблем особистого життя та їх відриві і протиставленні життю суспільному й політичному, зокрема. В міру зростання політичної відчуженості укорінюється згубна для існування політичної системи суспільства ідея, що кожен захищає себе сам, що надіятися на підтримку офіційних владних структур немає сенсу.

 У політичній поведінці як колективній дії залежно від ступеня активності її учасників можна виокремити такі основні групи:

- лідери — очолюють політичні організації і рухи, своїми діями та авторитетом сприяють їх згуртуванню й досягненню накреслених цілей;

- послідовники — підтримують висунуті лідерами цілі як такі, що відповідають їхнім інтересам; їх політична поведінка характеризується різним ступенем активності та участі в організаціях і рухах;

- активісти — є посередниками між лідерами й послідовниками, організують учасників політичного руху, постачають лідерам інформацію про його розвиток;

- лідери думки — справляють на політичну організацію чи рух, політичне життя в цілому не організаційний, а інтелектуальний вплив. Це, наприклад, публіцисти, письменники, поети, відомі актори й журналісти, ведучі популярних теле- і радіопрограм та ін. Будучи широковідомими та вміючи володіти аудиторією, вони через засоби масової інформації справляють величезний вплив на політичне життя суспільства. Проте за браком у більшості представників зазначених професій ґрунтовних знань, потрібних для політичного керівництва, — політологічних, правових, економічних, їхній вплив на політичне життя суспільства, особливо в разі ангажованості тими чи іншими політичними силами, не завжди сприятливий.
5. Політична поведінка особи як активна політична дія може проявлятися в інституціоналізованих та позаінститу-ціональних формах. До інституціоналізованих форм політичної поведінки належать участь у виборах, референдумах, суспільно-політичних рухах, роботі політичних партій та ін. У сучасному демократичному суспільстві основними інституціоналізованими формами політичної участі, тобто непрофесійної політичної діяльності, для абсолютної більшості громадян є вибори і референдуми. Про особливості виборів за різних виборчих систем мова йшла вище. Тут ми розглянемо таку форму політичної участі, як референдум. 
За способом організації та проведення референдум близький до виборів. У політичній практиці сучасних держав референдум (від лат. referendum — те, що має бути повідомлено) — це всенародне волевиявлення (голосування чи опитування) з важливого державного або суспільного питання.
На загальнонаціональний референдум виносяться ті питання, які стосуються найважливіших проблем політичного життя країни: прийняття конституції та поправок до неї, вибору форми державного правління чи форми державного устрою, вступу країни до міжнародних організацій тощо.
Різновидом референдуму є плебісцит (від лат. plebs — простий народ і scitum — рішення, постанова) — опитування населення шляхом голосуванняпро належність території, на якій воно проживає, тій чи іншій державі
 Нерідко плебісцит тлумачиться дещо ширше — як всенародне голосування, яке проводить держава з найважливіших питань.

Основна відмінність між виборами й референдумом полягає в тому, що якщо на виборах виборці визначають, хто з кандидатів представлятиме їхні інтереси в представницьких органах чи обійме виборну посаду, то на референдумі вони самі приймають остаточне рішення з того чи іншого питання. Цим зумовлюється досить поширена висока оцінка референдуму як демократичного інституту та його часте застосування в колишніх соціалістичних країнах, які стали на шлях демократії.
Проте оцінка референдуму як інституту прямої демократії не має бути однозначно позитивною, бо він нерідко виступає засобом політичного маніпулювання й досягнення правлячими колами політичних цілей. Розглянемо деякі тіньові, тобто слабкі й непомітні з першого погляду, сторони цього способу прийняття політичних рішень.
По-перше, референдум проводиться правлячими колами лише тоді, коли вони сподіваються отримати бажані результати голосування. Якщо такої певності немає, то рішення про референдум не приймається, а ініціюванню референдуму знизу чиняться всілякі перешкоди.
По-друге, парламент, президент чи уряд, ви носячи на референдум те чи інше питання, як правило, намагаються сформулювати його так, щоб по можливості наперед визначити бажану для них відповідь. Учасники референдуму не вносять змін до пропонованого законопроекту, а мають лише підтримати чи відкинути заздалегідь сформульоване рішення, вибравши один з двох можливих варіантів відповіді: «так» або «ні».
 По-третє, в разі отримання небажаних для правлячих кіл результатів референдуму вони можуть довільно тлумачитися, наприклад як результати опитування, що не мають юридичних наслідків, можуть зовсім не братися до уваги або інтерпретуватися протилежним чином.
По-четверте (і це чи не найголовніший недолік референдуму), рішення з найважливіших питань, які мають довготривале, стратегічне значення для суспільного розвитку, а нерідко і для долі держави в цілому, на референдумі приймається за ситуативного, моментного стану громадської думки, яка формується і змінюється значною мірою під впливом тимчасових чинників: окремих політичних подій, пропаганди, агітації тощо. Громадська думка може швидко змінитись, результати референдуму вже не будуть відповідати настроям більшої частини суспільства, проте зберігатимуть свою силу.
По-п'яте, на референдумі рішення з того чи іншого питання може прийматися некомпетентними з цього питання його учасниками. Це стосується, наприклад, виборуформи державного правління або державного устрою. Щодо переваг і недоліків кожної з цих форм і доцільності їх впровадження в тій чи іншій конкретній країні навіть фахівці не можуть дійти однозначної думки, а на референдумі вибирати ту чи іншу форму доводиться масам.
По-шосте, як це не парадоксально, але з допомогою референдуму меншість суспільства нерідко нав'язує свою волю його більшості. Оскільки референдум вважається таким, що відбувся, за умови участі в ньому простої більшості населення, яке має право голосу, то можлива ситуація, коли рішення на референдумі приймається меншістю населення. Наприклад, у референдумі щодо прийняття нині чинної Конституції Росії взяли участь 54 відсотки виборців, з яких проголосували «за» 58 відсотків. А це означає, що Основний Закон країни прийняла менш як третина всіх виборців.
 Для того щоб референдум повніше відбивав волевиявлення народу, потрібно, щоб остаточно прийнятим вважалось таке рішення, яке підтримала кваліфікована більшість (дві третини) населення, що взяло участь у голосуванні. Але навіть у тому разі, коли рішення на референдумі приймається більшістю населення, в суспільстві завжди залишається меншість з протилежними інтересами, які вона може відстоювати різними засобами. А це означає, що референдум може призвести до соціального й політичного протистояння в суспільстві.
 Отже, референдум не можна розглядати як ідеальний інструмент народовладдя. Відомі численні випадки, коли за допомогою референдуму приймалися недемократичні і навіть трагічні для долі держави рішення. Тим паче референдум не повинен бути кон'юнктурним засобом політичної боротьби і проводитись часто з будь-яких питань.
6. Під політичною участю розуміють «… дії, до яких вдаються пересічні громадяни, намагаючись впливати на прийняття владою політичних рішень або на вибір політичних лідерів на будь-якому рівні політичного життя (місцевому чи загальнонаціональному)» .

Серед багатьох класифікацій політичної участі найвагомішою та найдоцільнішою видається її поділ на пряму та опосередковану. Остання, своєю чергою, поділяється на інституційну (участь громадян у різних об’єднаннях) та процесуальну (насамперед – участь у виборах).

У більшості країн згідно з принципом вільних виборів електоральна участь громадян є факультативною, що призводить до появи такого явища, як абсентеїзм – байдуже ставленнягромадян до реалізації своїх політичних прав та обов’язків, яке проявляється передусім в ухилянні від участі у виборах.

Науковці по-різному трактують причини, що лежать в основі абсентеїзму. Тому важливо з’ясувати, чому громадяни, які довгий період боролися за отримання права голосу, здобувши його, ухиляються від участі у виборах: іншими словами, вияснити, які чинники впливають на рівеньабсентеїзму.

На нашу думку, усі чинники, які визначають рівень абсентеїзму, можна поділити на чотири групи:

1) суб’єктивні – чинники, які є характеристиками самих виборців і визначають рівень їхньої політичної участі;

2) об’єктивні – чинники, які характеризують ситуацію в країні загалом, і виборчий процесс зокрема;

3) кон’юнктурні – чинники, які складаються під впливом збігу обставин;

4) ініціативні – чинники, які є результатом впливу на виборців інших суб’єктів виборчого процесу.

До суб’єктивних чинників можна зарахувати такі дві підгрупи, як демографічні і ментально-психологічні. До демографічних чинників абсентеїзму належать: 
А) Вік – виборча практика більшості країн світу показує, що абсентеїзм є найпоширенішим у середовищі молоді, і найменш поширеним – серед старшого покоління. Це можна пояснити насамперед тим, що у молоді не сформовано ще уявлення про вибори як демократичний механізм формування влади. Крім того, відсутність досвіду участі у виборах теж негативно позначається на рівні виявлення молодого покоління.

Б) Стать – виборча практика засвідчує, що чоловіки є активнішими виборцями. На думку російського науковця З. Джандубаєвої це можна пояснити тим, що жінки, на відміну від чоловіків, є консервативнішими, скептично налаштованими щодо можливих змін ситуації в країні за допомогою виборів. У той самий час чоловіки, які є більше від жінок зорієнтовані на кар’єру, значну увагу приділяють суспільно-політичним питанням, оскільки вони пов’язані тією чи іншою мірою з їхньою професійною діяльністю.

В) Рівень доходів і соціальний статус – активнішими виборцями є громадяни з середнім і високим рівнем доходів. Це можна пояснити, на нашу думку, тим, що багаті люди більшою мірою залежні від політичної ситуації в країні та розстановки політичних сил. У той самий час бідні верстви населення значно меншою мірою залежать від діяльності влади. Крім того, така категорія громадян постійно зайнята проблемами матеріального виживання себе і своїх сімей, а отже, має значно менше часу для зацікавленості політикою та участі у виборах._
Г) Місце проживання – виборча практика показує, що сільські виборці є значно активнішими, ніж виборці великих міст. На нашу думку, це пов’язано з тим, що міські жителі, як правило, є критичнішими до діючої влади, в той час, як жителі села є консервативнішими і більшою мірою підтримують владу. Тому часто влада намагається вплинути на рівень участі сільського населення через певні заохочення (підкупи) чи навіть тиск.

Варто зауважити, що у гетерогенних поляризованих суспільствах на рівень абсентеїзму можуть також значний вплив справляти релігійний, етнічний, мовний та інші чинники.

До ментально-психологічної підгрупи чинників абсентеїзму належать:

1. Освіта – вищий рівень абсентеїзму притаманний для виборців з низьким рівнем освіти. Це пояснюється тим, що освічені люди мають змогу отримувати інформацію з меншою затратою зусиль, реально оцінювати та розуміти корисність приходу до влади певних політичних сил.

2. Рівень політичної культури – виборча практика демонструє, що лише виборці з високим рівнем політичної культури можуть бут активними учасниками як сучасних демократичних процесів загалом, так і виборчого процесу зокрема.
Об’єктивні чинники, що впливають на рівень абсентеїзму, теж можна розділити на кілька підгруп: соціальні, економічні та політичні.

Соціальні чинники – це стан та рівень розвитку самого суспільства. Тобто абсентеїзм – це результат кризового стану суспільства. Розпад соціальних зв’язків, втрата орієнтирів та суспільних ідеалів – причини низької участі громадян у виборах.

Економічні чинники – це стан та рівень розвитку економіки держави. У разі економічної кризи зростає рівень участі громадян у виборах, оскільки виборці бажають змінити ситуацію, змінити владу, яка призвела до економічного занепаду.

Найвагомішими як серед об’єктивних чинників, так і загалом є політичні чинники. Їх, на нашу думку, можна поділити на:

1) чинники, що характеризують стан політики у державі загалом;

2) чинники, що характеризують особливості самого виборчого процесу;

3) технічні чинники.
У першому випадку збільшує рівень абсентеїзму недовіра і несприйняття виборцями самої політичної системи. Також сприяє абсентеїзму недовіра до осіб, що знаходяться при владі: народ не вбачає в них осіб, які б могли краще управляти державою. Крім того, існує кореляція між рівнем абсентеїзму і типом партійної системи. З одного боку, дуже мала кількість політичних партій сприяє розвитку абсентеїзму, оскільки наявні партії не охоплюють і не репрезентують інтересів усіх виборців. З іншого, – сприяє абсентеїзму і надмірна кількість політичних партій, оскільки це заплутує виборців, унеможливлює зробити їм усвідомлений вибір. У другому випадку серед чинників, що впливають на рівень абсентеїзму, потрібно виділити насамперед характер самого виборчого процесу. Так, сприяє абсентеїзму недемократичність виборчих процедур, застосування тиску, маніпуляцій та «брудних» виборчих технологій. У такому випадку виборець починає думати, що його голос нічого не вирішує, результат виборів є наперед визначений.

Значний вплив на рівень абсентеїзму справляє також тип виборчої системи. Виборча практика показує, що під час застосування мажоритарної чи змішаної виборчих систем рівень абсентеїзму є вищим, ніж під час застосування пропорційної виборчої системи. Це пов’язано з тим, що за мажоритарної системи створюються сприятливіші умови для фальсифікації виборів.
Впливає на рівень абсентеїзму, хоч і не значною мірою, третя група чинників – кон’юнктурні чинники (виникають за певного збігу обставин). Так, сприятиме абсентеїзму погана погода під час голосування, або ж, навпаки, хороша погода в сезон сільськогосподарських робіт. Також завжди існуватиме певна кількість виборців, які не прийдуть на виборчу дільницю через хворобу, смерть рідних та близьких, загублені чи забуті документи тощо.

Нарешті, рівень абсентеїзму певною мірою може залежати і від ініціативної групи чинників, під якими розуміють цілеспрямований вплив певних політичних сил на електорат з метою збільшення чи зменшення явки на виборах. Зокрема, сприятимуть абсентеїзму заклики бойкотувати вибори з боку певної політичної сили.
7. У теперішній час існує декілька концептуальних підходів (моделей) електоральної поведінки, що пояснюють природу електорального вибору впливом певних факторів. Кожна модель робить акцент на певному факторі електорального вибору, вважаючи його основним. Жодна з моделей не відкидає повністю впливу інших факторів, але, через їх другорядність, не приділяє їм належної уваги. Варто розглянути три основних.

Першою серед “класичних” моделей електоральної поведінки стала соціологічна модель. Цей підхід з’являється на початку ХХ ст. і пов’язаний з іменами А. Зігфрида, П. Лазерсфельда, Б. Берельсона та ін. Представники цього напрямку підкреслювали групову основу голосування. Вони пояснювали групові особливості голосування положенням груп у суспільстві і впливом його на зв’язок груп з політичними партіями. Провідним фактором електорального вибору у межах соціологічної моделі визначають формування “групової ідентичності” виборця з референтною для нього соціальною групою. Саме групова ідентичність, згідно з соціологічним підходом, зумовлює остаточний політичний вибір громадян.

Класична робота, що розкривала положення цього напрямку, – стаття С. Ліпсета і С. Роккана, присвячена обґрунтуванню впливу соціально-групових конфліктів на ідеологічну і партійну диференціацію. На думку авторів, відмінності між соціальними групами забезпечують потенційну основу для політичних конфліктів, створюючи одночасно проблемний простір політики і соціальну базу партій. Вони виділили декілька таких відмінностей (соціальних поділів). Результатом національних революцій є релігійний та поділ між центром і периферією. Розколи між власниками і робітниками та між містом і селом з’явились внаслідок промислової революціїУ 80-ті роки деякі послідовники С. Ліпсета і С. Роккана спробували сконструювати чіткішу модель поведінки виборців. Так, наприклад, з’явилася “радикальна” модель, сформована британським дослідником П.Данліві і його колегами. Будуючи цю модель, вони припускали, що голосування відображає позицію всоціальній ієрархії, хоча “суб’єктивні” фактори також здійснюють деякий вплив на політичні уподобання виборців. Наприклад, допускали вплив ЗМІ і змагання партій на сприйняття виборцями свого становища в суспільстві. Тобто виборці голосують за ту чи іншу політичну силу залежно від того, як ЗМІ інтерпретують їх групові інтереси.

У межах соціологічної моделі, одним з головних факторів, що впливають на електоральну поведінку, було визнано тиск на особистість з боку ЗМІ та референтних груп (родини, друзів, колег тощо) і прагнення індивіда до психологічного приєднання до більшості. Цей механізм тлумачився як “ефект переможця” або “ефект вагону з оркестром” і виявився одним з універсальних регуляторів політичної свідомості виборцівСоціологічна модель має важливе значення для пояснення соціальної бази певних політико-ідеологічних течій, дає змогу простежувати їх динаміку, однак не вирішує проблеми психологічного пояснення суті того чи іншого політичного рішення.

Наступною моделлю електоральної поведінки є соціально-психологічна модель. Її представники враховували те, що голосування виступає інструментом демонстрації виборцями своєї політичної ідентифікації, тривалого почуття відданості, яке вони відчувають до окремих політичних партій. Спочатку, з 50-х років ХХ ст. цей підхід, що прийшов в політичну науку з соціальної психології, отримав розвиток серед вчених Мічиганського університету. “Класичною” роботою, виконаною в цьому руслі є монографія “Американський виборець”, в якій дається аналіз президентських виборів в США 1952 і 1956 рр. Іншою, не менш класичною, стала книга “Вибори і політичний порядок”, в якій соціально-психологічний підхід також є цілісною концепцією.

У монографії “Американський виборець” була запропонована модель “воронки причинності”. Головний зміст моделі полягає в тому, що фактори розташовуються ієрархічно, тобто мають різний вплив на електоральну поведінку. У найширшій частині “воронки причинності” розташовані соціально-економічні і культурні умови, які породжують соціально-політичні протиріччя, а саме, йдеться про економічну структуру, соціальну диференціацію, історичні традиції. Ці умови впливають на структуру партійної системи, проте не діють безпосередньо на голосування. На наступному рівні в цій моделі знаходиться соціально-групова лояльність (класова, регіональна тощо) і ціннісні орієнтації, що формуються під впливом соціально-економічних і культурних розмежувань. Найвужчу частину “воронки” займають фактори, що безпосередньо впливають на голосування – установки щодо трьох складових політичного процесу: кандидатів, політичних курсів і групових переваг. Вони здійснюють порівняно незалежний вплив на електоральний вибір, особливо в короткостроковій перспективі. Проте центральне місце серед факторів, поданих у “воронці причинності”, займає партійна ідентифікація. Вона опосередковує вплив групової лояльності і ціннісних орієнтацій на установки.
8. Участь у виборах до представницьких органів влади виступає найважливішою формою "входження " громадянина до політичної системи, до сфери організації публічних інтересів і вираження свого відношення до неї. Політична участь громадян стає функцією таких чинників:

- результату досвіду "входження" громадян у політичну систему;

- стану їх "політичного Я", чи громадянської самосвідомості;

- зацікавленості громадянина існуючим політичним режимом;

- ціннісної згоди або незгоди з системою;

- відкритого або латентного примушування до підтримки режиму;

- цілеспрямованого випадкового впливу з боку соціального оточення;

- випадкових факторів системи, середовища, особистості.

Участь громадян у політиці може бути розглянута і більш широко у порівнянні з "демократичним ідеалом" політичної участі, а саме як функція:

- громадянськості як стану особистості, її інтенції включення в суспільство;

- міри свободи людини в державі, обумовленої характером політичного режиму;

- політики, здатної більшою чи меншою мірою бути публічною трибуною для трансформації приватних інтересів у спільні.

Участь у політиці означатиме дії, за допомогою яких громадяни відповідно до їх громадянського права беруть участь у виборі та встановленні правил суспільного життя, розподілі влади і ресурсів і, навмисно чи ненавмисно, у визначенні політичного курсу. Дана дефініція близька відомому визначенню, представленому Г. Мак-Клоським у Міжнародній енциклопедії соціальних наук (1968). Ця дефініція є дуже широкою і містить спектр можливих позицій участі, що відбивають різну інтенсивність, форми, факторну обумовленість і результативність.

Найважливішим чинником політичної участі громадян і, більше того, прояву "людини політичної" як суб'єкта політичного поля є ефективність політичного режиму, його здатність сформувати у громадян віру в можливість впливати на політику і на визначення ситуації в суспільстві чи в громаді в цілому (почуття ефективності). Традиційно, починаючи з робіт С Ліпсета, Д. Істона, Г. Алмонда, в соціології політики почуття ефективності політичного режиму вимірюється за допомогою таких показників:

- почуття (не-) задоволеності комплексом інтеріоризованих особистістю об'єктивних ситуацій: існуючою політичною системою; економічним ростом; соціальними нерівностями; інституціональним устроєм суспільства;

- суб'єктивні уявлення про ідеальний і реальний зв'язок між громадянином і політичною системою: уявлення про роль громадян у політиці держави; уявлення про власну роль у політиці.

Формування віри в ефективність політичного режиму має бути важливим цільовим компонентом політичного процесу. Підтвердження цієї гіпотези означає, що проблема "посттоталітарних пасток" демократії в сучасній Україні пов'язана не стільки з якістю "людини політичної", скільки з неефективністю сформованої системи (форм, правил і процедур) участі громадян у політиці.

Проте слід зазначити, що за винятком типу особистості, для якої політика, влада є пристрастю або вираженням актуалізованих особистісних потреб, участь у політиці нерідко стає вторинною, інструментальною подією: люди беруть участь у політиці, бо бачать у цьому засіб підвищення свого престижу, статусу, доходу, засіб задоволення психологічних потреб. Участь у політиці здатна додавати людині почуття власної сили, значущість як у власних очах, так і з точки зору соціального оточення. Таким чином, центральною ідеєю Л. Мілбрата було уявлення про те, що ступінь участі у політиці може бути ієрархізованим, а ієрархія участі може вимірюватись в термінах часу, енергії та ресурсів: кожному спадному рівню повинні відповідати менші індивідуальні внески в політику.
Даний підхід приваблює своєю чіткістю, разом із тим представляється занадто спрощеним, оскільки припускає жорстку локалізацію громадян за шкалою активності. Проте людська поведінка виявляється набагато складнішою і мінливою. Так, зокрема, участь у мітингах і зборах зовсім не обов'язково припускає цільову, навмисну поведінку громадян; нерідко така участь стає продуктом випадкових обставин чи примусу з боку адміністрації організацій, авторитетних особистостей тощо. В останньому випадку громадян, яким притаманний такий тип поведінки, навряд чи можна віднести до відповідної групи за класифікацією Л. Мілбрата.

Подібні та інші невідповідності запропонованої теоретичної схеми до реальних фактів політичної участі стали стимулом подальших теоретичних пошуків. Компромісний варіант пояснення був запропонований С. Вербою та Н. Наем, які у своїй пояснювальній моделі спробували врахувати не тільки ознаки форм та інтенсивності участі, але й психологічні фактори. 

