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1 Основи тестології

Психологічний тест являє собою сукупність тверджень, висловлювань чи завдань, відібраних науковими методами з метою отримання інформації про феномен який цікавить дослідника. Тестовий метод – один із основних у психології.  Його використовують як для дослідження діагностико-прогностичних, так і науково-дослідних завдань.
    Тестологія реалізується за допомогою багатьох типів і видів конкретних методик, які відносяться до класу  стандартизованих вимірювань в галузі психічних явищ. Такі методики високоінформативні, достовірні, деференційовані, точні і надійні за рахунок включення в якості інтегрального компонента, спеціально розробленого математично-статистичного аппарату.
Однак тестовий метод в пcихології до цих пір залишається проблематичним. Справа в тому,що отримання вірної інформації про психологічні явища пов’язане із значними труднощами. В психологічному дослідженні відсутньою є можливість прямої оцінки психічних явищ.

За допомогою методик психологічної діагностики, як відомо, вивчають і порівнюють між собою особливості психічного розвитку окремих людей або груп, підібраних за якоюсь істотною ознакою (вік, соціальна приналежність, відношення до професії і т.п.). Ці методики адресовані різним особливостям психіки, тому і вимоги до них не тотожні. Для зручності вивчення доцільно розділити методики на класи, а в межах класу — на види. Так, до одного класу можна віднести діагностичні методики, що виявляють особливості психіки, що сформувалися завдяки минулому досвіду. До іншого класу відносять діагностичні методики, що показують не тільки психологічні, але і фізіологічні особливості, як придбані, так і генетично детерміновані. У клас психологічних методик попадають, таким чином, тести, анкети й  опитувальники (з відомими застереженнями деякі з цих методик можна вважати і психофізіологічними). У клас психофізіологічних входять методики по вивченню загальних і окремих властивостей нервової системи і життєвих проявів (див. роботи, що вийшли з лабораторій Б. М. Теплова і В. Д. Небиліцина, а також лабораторій їхніх співробітників).
Найважливішою методичною задачею, обумовленою метою і змістом тесту, є необхідність порівнювати між собою оцінки, одержувані різними випробуваними, при дотриманні сталості самої процедури тестування.
Як правило, при конструюванні тесту підготовляють детальні вказівки і посібники для його проведення. Склад таких посібників - невід'ємна частина роботи, спрямованої на одержання досить об'єктивних результатів. Сюди відносяться такі вимоги, як точність представлення матеріалів, ліміт часу, характеристики подачі інструкції, її форма, навіть інтонація і жести експериментатора і т.д.
Максимально значущим є останній етап психологічного тестування — інтерпретація даних. Виділимо в цьому зв'язку поняття стандартизації, яка розглядається в двох планах. Перший полягає в сталості основних експериментальних процедур. Другий відноситься до понять норми. Без поняття норми, що дозволяє вести від нього відлік, тестові оцінки взагалі не можуть бути інтерпретовані. Тести в принципі не мають визначених стандартів. Тому індивідуальна оцінка тестового іспиту може бути отримана тільки шляхом порівняння з оцінками інших випробуваних. 
Стандартизація тесту проходить два етапи. Перший включає конструювання тесту і безпосередньо зв'язаний з характеристикою задач, що наповняють текст. Історично цей етап бере початок з робіт А. Біне. Процедура визначення складності задач, хоча і носила емпіричний характер, дозволяла проте підвищити об'єктивність іспитів. Такий принцип визначення складності задач в основному зберіг свою значимість і по цей час.
Класифікація і вибір задач для включення їх у тест завжди зв'язані з необхідністю дотримувати визначену пропорцію в ступені труднощів застосовуваних задач, тому що складність тесту безпосередньо залежить від складності питань, що у нього входять. Тому остаточна перевірка труднощів самого тесту забезпечуються випробуванням його на репрезентативній вибірці, що, як правило, має досить великий кількісний обсяг до 2-4 тис. випробуваних. Ця процедура дозволяє розташувати оцінки, одержувані окремими індивідами так, щоб утворилося угруповання індивідуальних оцінок біля центра шкали розподілу і поступове зниження її в обидва боки, у міру наближення до крайніх точок. Практично крива нормального розподілу цілком задовільно описує результати іспитів подібного роду. Однак це має місце тільки наприкінці процесу конструювання тесту, тому що на початкових етапах його формування, як правило, спостерігаються різного роду відхилення. Крива, наприклад, може мати асиметрію в тому випадку, якщо тест наповнений дуже легкими або, навпаки, дуже важкими задачами. Регулювання структури і змісту тесту продовжується доти, поки розподіл оцінок випробуваних не наблизиться до нормального. Фактично це досягається підбором випробуваних з різним рівнем розвитку досліджуваної функції. Тести навмисне конструюються і спеціально модифікуються таким чином, щоб одержати середню оцінку правильно виконаних завдань, рівну приблизно 50%. Тільки таким шляхом можливо досягти максимальної диференціації індивідуальних розходжень при вживанні того або іншого тесту. 
Використання поняття норми на етапі інтерпретації результатів тестового обстеження трохи відрізняється від етапу складання тесту. Безпосередні результати тестового іспиту (сирі оцінки) у цьому випадку використовуються рідко. Матеріалом, що дає підставу для висновків про результати психологічного тестування, є так звані зведені показники. Переваги зведених показників полягають в тому, що вони дозволяють визначити положення індивідуальної оцінки на осі нормального розподілу. Більш того, зведені показники забезпечують експериментатора мірою порівняння результатів діяльності окремих індивідів. 
Концепція розумового віку введена у період реконструкції  шкали Біне - Симона в стенфордській редакції, співвідносить успішність виконання тестових задач із хронологічним віком випробуваного. Однак істотний недолік поняття розумовий вік — його значна мінливість у часі. В цьому і полягають основні труднощі інтерпретації. 
Наступна група зведених показників — перцентили. Як правило, перцентили вираховують при виконанні тестів здібностей і досягнень. Значна перевага перцентилів складається в легкості обчислювальних процедур і відсутності утруднень при інтерпретації одержуваних результатів, що у відомій мірі забезпечує їхня універсальність. Однак недолік перцентилів - це істотна нерівність одиниць відліку в тому випадку, коли аналізують крайні точки  розподілу. При використанні перцентилів визначається тільки відносне положення індивідуальної оцінки, але не величина розходження між окремими показниками.
Останній вид зведених показників — стандартні показники, серед яких розрізняють лінійні і нормалізовані. Перші з них апередбачають звичайну лінійну трансформацію вихідних показників у показники стандартного відхилення. Нормалізовані показники дозволяють найбільш задовільно одержувати приведені показники, коли вихідні дані трансформуються за допомогою таблиць у нормальний розподіл. Єдиним обмеженням у вживанні нормалізованих стандартних показників і одночасно вимогою до них є необхідність виведення остаточних оцінок на великих репрезентативних вибірках. 
Поняття норми містить у собі елементи специфічності. Справа в тім, що норма тісно зв'язана з контрольною вибіркою, що є сукупністю конкретних осіб і показників, що витягається з вихідної популяції. Отже, норма не є абсолютним і універсальним фактором, тому в окремих випадках можливі і навіть необхідні спеціалізовані норми. Мова йде про стандартизацію тестів на вузькозаданих вибірках, формування яких переслідує локальні цілі. Тести в цих випадках досить специфічні і найбільш ефективні,
Варто підкреслити особливу роль, що відіграють у розвитку методичних і теоретичних аспектів тестології роботи вітчизняних дослідників. Так, при вивченні критеріїв точності тестових іспитів М. Ю. Сиркіну (1929) вдалося розробити систему оцінок основних параметрів психологічного тесту. Поклавши в основу роботи постулат, що враховує той факт, що тестовий бал є мірою уміння даної особи вирішувати задачі даного типу в момент іспиту, М. Ю. Сиркін використовує результати ряду західних тестологів, доповнюючи їх результатами власних експериментів. Йому удалося показати особливості обліку численних факторів, що найбільше помітно впливають на результативність тестування (об'єктивність тесту, його репрезентативність, розсіювання групи, точність тестового виміру, фактори стабільності і стану, надійність і валідність, придатність тесту й ін.).
Помітною методичною роботою варто визнати дослідження А. М. Мандрикі (1931), у якому основна увага приділена саме теоретичним аспектам прикладної статистики. Автор досить об'єктивно визначає загальний методологічний рівень робіт із психологічного тестування першої третини XX сторіччя.
А. М. Мандрикі доводить, що статистичні методи повинні бути підлеглими складовими частинами загального дослідження. Він вважає неприпустимим пряме й однобічне біологічне або психологічне трактування й інтерпретацію встановлюваних дослідженням математико-статистичних зв'язків і недооблік інших факторів, і зокрема фактора соціального. Визначене трактування результатів тестування має на меті обслуговування соціального замовлення, у результаті чого з поля зору дослідників випадають зв'язок і відносини особистості із середовищем. 
Один з основних висновків дослідження А. М. Мандрикі складається у вимозі «розчинити математичні методи в методології даного предмета, обумовленої якісною своєрідністю матеріалу». Цей висновок можна вважати загальним для тієї частини вітчизняних робіт, у яких зачіпаються методичні і методологічні проблеми тестології, що дозволяє в кінцевому рахунку визнати їхній більш високий рівень у порівнянні з дослідженнями західної тестології.
Останнім часом виявляється ще одна цікава тенденція в галузі застосування математичної статистики до психологічних досліджень. Робота К. М. Гуревича (1970) торкається методологічних проблем діагностики (аналіз категорій надійності методик, проблема прогностичної цінності експериментальних даних, розробка нових підходів до аналізу отриманого матеріалу), багато в чому переглядає і змінює типові методологічні вимоги до надійності і валідності методик і свідчить про появу нового напрямку, де математична статистика виступає як логічний апарат доказу в психологічній діагностиці.
На закінчення огляду методичних особливостей психологічного тестування правомірно привести висловлення Б. М. Теплова з приводу практичного вживання психологічних тестів. Він вважав, що в принципі не можна заперечувати проти створення коротких стандартизованих методик, що кількісно вимірює індивідуальні особливості особистості. 
Оскільки тест не що інше, як «чисто емпірично знайдена проба», значимість якої повинна бути підтверджена результатами масових вимірів, Б. М. Теплов вважав за необхідне відзначити відношення до тестів: «Якщо нам не ясний фізіологічний або психологічний зміст іспиту, якщо цей іспит є сліпою пробою, то ніяка статистична обробка масового застосування цього іспиту, якою б складною  вона не була, не дасть науково ясних результатів» .
