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1. Сутність кризи та конфлікту, як особливого стану соціуму.

Об'єктивною основою виникнення конфліктів у суспільстві є наявність у ньому сукупності соціальних взаємовідносин особливого роду - між націями, державами, класами (соціальними групами).

Під конфліктами в суспільстві розуміють конфлікти різноманітних сфер суспільного життя (економічного, політичного, соціального, духовного), в якому відбувається зіткнення інтересів, цінностей, поглядів і цілей окремих специфічних суб'єктів соціальних взаємовідносин - націй, держав, класів, партій, спілок тощо.

Конфлікти в суспільстві поділяються на три основні групи:

· економічні;
· політичні;
· соціальні

У кожній із цих груп, залежно від тих чи інших факторів, виділяють конкретні види конфліктів. Наприклад, економічні конфлікти можна поділити на внутрішні (охоплюють конкретну державу) і зовнішні (міжнародні,); великомасштабні й місцеві тощо.

Економічні конфлікти виникають між суб'єктами соціальної взаємодії на підставі зіткнення економічних інтересів. Головним фактором, що визначає економічні конфлікти є відносини власності. При цьому боротьба точиться за розподіл впливу в сфері економіки: економічні ресурси, ринки збуту, пріоритет у виробництві товарів тощо. Основними суб'єктами економічних конфліктів є держави, фінансові корпорації, економічні союзи, організації тощо.

Політичні конфлікти є протиборством суб'єктів соціальної взаємодії (націй, держав, класів, політичних партій, організацій тощо) на основі протилежних політичних інтересів, цінностей, поглядів і цілей, що обумовлені положенням і роллю влади. Основним предметом політичних конфліктів виступає державна влада, адже тільки вона дозволяє реалізувати різноманітні інтереси тих або інших політичних сил у всіх сферах суспільного життя.

Соціальні конфлікти є найбільш комплексними. Об'єктивна основа виникнення соціальних конфліктів полягає в протиріччях соціальної сфери, основними характеристиками якої є: 
1) умови праці і дозвілля; 
2) рівень доступності культурних благ та послуг (освіти, інформації, мистецтва та тощо); 
3) гарантії життєзабезпечення та безпеки (охорона здоров'я, соціальний захист, працевлаштування тощо); 
4) можливості соціальних переміщень і життєвого самовизначення (вибір професії, місця проживання тощо).

Соціальні конфлікти тісно пов'язані з економікою і політикою держави і виникають як результат порушення прав і гарантій громадян, які належать до тих чи інших соціальних груп. Основними формами проявлення соціальних конфліктів є невдоволення громадян, їх протест проти існуючої соціальної ситуації,  акти непокори тощо. Зростаюче невдоволення громадян у соціальній сфері може призвести до соціального бунту (вибуху), який може набути політичного забарвлення, що пов'язано з поваленням існуючої влади.

Криза (від грец. κρίσις — рішення; поворотний пункт) — розлад, занепад, загострення (політичних, економічних, соціальних) суперечностей.

Варто звернути увагу на те, що, як правило, стан стабільності в будь-якій державі має об’єктивно обмежені часові межі, виходячи із закономірностей розвитку самої країни та суспільства, тому держава приречена на періодичне переживання криз, які справляють потужний вплив на подальше розгортання політичного процесу. При цьому внутрішньодержавна криза розуміється як посилення суперечностей всередині суспільства, що мають своїми джерелами чинники, пов’язані з конфліктами в державі.

На думку вітчизняної дослідниці в галузі конфліктології Наталії Яковлєвої, внутрішньодержавні кризи за часовим періодом їх тривалості можна поділити на довгострокові, середньострокові та короткострокові.

Для формування комунікативної стратегії державних органів під час кризи важливий критерій передбачуваності, згідно з яким кризи варто поділити на передбачувані (пов’язані із закономірностями розвитку політичного процесу та розгортаються, виходячи з поточної ситуації в державі) і непередбачувані (виникають стихійно і найчастіше детермінуються факторами, що не залежать від політичних інституцій або органів державної влади).
2. Проблеми дефіциту та достовірності інформації в умовах кризи.

Характерними проблемами комунікацій в умовах кризи є різке скорочення кількості параметрів, що піддаються контролю з боку владних органів, зростання ролі інформації через відсутність чіткої та зрозумілої інтерпретації кризових подій, втрата довіри до офіційних каналів комунікації (через можливе замовчування з їх боку певних фактів), розрив інформаційних потоків, їх нездатність виконувати свої звичні функції, створення власних систем забезпечення життєдіяльності та безпеки тощо. У кризових умовах політичні лідери часто втрачають контроль (хоча б на певний час або частково) у сфері комунікацій із суспільством .
На думку А. Бойдстун, А. Харді та С. Велгрейв, у інформаційному просторі під час кризи виникає так званий медіа-штурм. У стабільні для країни періоди увага більшості ЗМІ розпорошена між питаннями з різних сфер життєдіяльності суспільства. А в період медіа-штурму підготовка новин та сюжетів ЗМІ орієнтована виключно на висвітлення одного конкретного (чи кількох) кризового явища, тому ця тематика може бути предметом публічних заяв та суспільних дискусій кожного дня, допоки криза не досягне своєї вирішальної стадії. 
Отже, саме ЗМІ виступають у такому контексті концентраторами уваги громадськості щодо конкретних політичних подій. Яскравим прикладом такого явища є «єдиний телемарафон», розпочатий рядом Українських ЗМІ з лютого 2022 року, як реакція на початок повномасштабного нападу на нашу державу.
Однак, враховуючи масштабне збільшення в Україні інтернет-користувачів за останні роки, акцент політичної комунікації зміщується в інтернет-середовище (інтернет-медіа, соціальні мережі, блоги, форуми тощо), яке виступає як особливе середовище інтеракції сукупності людей, тому дає змогу забезпечити постійний суспільно-політичний дискурс із зворотним зв’язком у реальному часі між владою і громадянами, відкриваючи можливість подолання ієрархічності та забюрократизованості владних структур, відчуженості влади та громадськості, а також можливість впливу на розгортання кризових явищ.
Додатковим чинником, що ускладнює ефективність владної політичної комунікації в іміджевому для влади контексті, є розконсолідованість та неадекватна амбітність деяких політичних сил, що в інформаційному полі проявляється різнозначними оцінками. У підсумку виникає владний комунікативно-інформаційний вакуум, який має тенденцію до заповнення інформацією з альтернативних джерел та негативною громадською думкою.

І особливо важливою в таких умовах лишається достовірність інформації. Саме достовірна інформація виступає гарантом довіри до подальших інформаційних повідомлень комунікатора, формує його інформаційну репутацію та авторитет в суспільстві. 

3. Управління новинами,  як важлива складова комунікації в кризових умовах.

Представники центральних владних органів держави, перш ніж запустити певну модель комунікації із суспільством у період кризи, мають чітко визначити схему дій щодо події, явища, процесу, стану, який хвилює населення країни. Окремою складністю для владних органів у кризовий для суспільства період є не тільки оцінка реального стану речей, а й структурування інформації залежно від типу кризового явища. Одна інформація має стати публічною для висвітлення офіційної позиції, пояснення ситуації, подолання панічних настроїв у суспільстві, а інша – бути закритою, з метою підтримки стабільності та відвернення загроз ще більшого розгортання такої кризової ситуації.
Виходячи з поділу криз на передбачувані та непередбачувані, політичні комунікації за певних кризових умов можна поділити на реактивні та проактивні і визначити, відповідно, дві базові стратегії дій: превентивне планування та планування згідно із ситуацією, що склалася на цей момент.

Якщо аналізувати передбачувані кризи, то, у цілому, можна виокремити кілька основних напрямів, за якими відбуваються сценарії використання основних інформаційно-комунікативних інструментів. Доволі дієвою в даному контексті видається стратегія вітчизняної дослідниці  Тетяни Черпак, яка включає чотири складові:
По-перше, ідеться про профілактику криз, що можлива завдяки аналізу наявного досвіду та популяризації висновків з нього. 
По-друге, в умовах вже наявного розгортання кризових явищ, необхідно почати формування плану антикризової комунікації, реалізація якого починається з тестування всіх наявних каналів комунікації. 
По-третє, варто використовувати потенціал систем масової інформації, пов’язаний із принципами ефективного керування територіями. 
По-четверте, потрібно постійно моніторити та аналізувати перебіг кризи, її наслідки для окремих груп, позитивний досвід вирішення проблемних питань тощо.

Комунікативні технології, що використовуються керівництвом держави в умовах кризи, повинні мати наступальний та креативний характер. Якщо вища посадова особа від початку не займе панівну позицію, то потім дуже важко виправляти ситуацію і долати негативні тенденції. Важливо наголосити, коли кризи наростають швидкими темпами, то обов’язковою умовою здійснення такого роду комунікації залишається оперативність. Якщо представники владних інституцій зволікають з інформуванням, то в такому разі особливої ваги під час розгортання кризи набувають чутки, що є непідтвердженими історіями, які активно переповідаються громадянами.

Доволі слушною видається думка польського дослідника Вієслава Мацєжинського (Wieslaw Macierzyński), відповідно до якої, у період виникнення кризи комунікація із ЗМІ від головних спікерів держави має будуватися на кількох важливих засадах:
1) погані новини потрібно повідомляти першими, не дозволяти, щоб інші джерела випередили у поданні тривожних фактів; 
2) тон повідомлення інформації має бути абсолютно впевнений щодо фактів і тверджень, які оприлюднюються; 
3) якщо відсутня достовірна інформація на певний момент, необхідно пояснити причини та встановити терміни і спосіб її надання; 
4) важливо дотримуватися обіцянок; 
5) нічого не говорити «приватно», «не на камеру» тощо.

4. Вирішення проблеми лідерства у кризових умовах.

У період політичних криз значно посилюється роль впливів лідерів громадських думок, які можуть діяти автономно, через соціальні мережі та інші механізми інтернет-середовища. Такий стан речей сприяє непередбачуваному розвитку подій, оскільки часто важлива інформація у блогах публікується швидше навіть ніж в інтернет-версіях авторитетних оффлайнових ЗМІ. Специфіка комунікації в соціальних мережах відкриває простір для більш неформальних та відкритих відповідей, ініційованих подекуди учасниками самого кризового процесу, що надає їхнім меседжам авторитетного характеру порівняно з оглядачами. Нині під час кризи люди більше довіряють інформації із соціальних мереж, ніж традиційним ЗМІ, адже вважають їх більш правдивими та незаангажованими.

Незважаючи на посилений суспільний запит, до 2022 року центральні владні суб’єкти в Україні у недостатній мірі застосовували формат прямих комунікацій, замінюючи їх більше тезовими прес-конференціями та коментарями в соцмережах. Наразі ж відсутність діалогу та непередбачуваних запитань від аудиторії, використання заздалегідь підготовлених виступів (замість формату запитання-відповідь) є показовими, хоча й виправданими в умовах війни. 

Одним із механізмів прямої комунікації у політичній сфері можна розглядати практику функціонування особистих мережевих сторінок політичних лідерів у таких інтернет-спільнотах як «Facebook», «Тwitter» тощо. Останнім часом таким інструментом не нехтує більшість політиків найвищого рангу.
Належне використання лідерського інформаційного потенціалу в умовах кризового стану, дає змогу не лише підвищувати ефективність комунікації на національному рівні, а й репрезентує високий рівень легітимності владних інституцій. Як приклад – можна навести нинішні численні зустрічі Президента України з представниками інших держав, як фізичному вимірі, так і в онлайн-форматі, щоденні звернення до власного народу та міжнародної спільноти.
В умовах війни особливої гостроти набувають виступи військових керівників та військових експертів. Однак це джерело інформації має свою специфіку, оскільки з одного боку необхідним є дотримання секретності, а з іншого – народ очікує (а подеколи й вимагає) максимальної поінформованості. 

Окрему проблему становить недостатня координованість інформаційної активності окремих політиків та державних службовців. Це породжує розбіжність думок та недовіру серед населення, що особливо небезпечно в умовах війни та майбутнього повоєнного відновлення.
Ще однією з проблем прямих комунікацій головних політичних акторів в Україні лишається виголошення обіцянок, які не мають жодних реальних основ для реалізації, що у подальшому завдає великих репутаційних втрат і перетворюється на простий популізм. Таким, на жаль, грішать майже всі політичні лідери та публічні управлінці.

Водночас, принципи раціонального PR вимагають від лідерів  не лише врахування поточної ситуації, реагування на виклики сьогодення, але й реалізації проголошених намірів, що лишається єдиним надійним фундаментом для зростання довіри, і відповідно – рейтингу будь-якого політика чи публічного управлінця. 
