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Держава нового типу є продуктом небувалого до тих пір соціального потря​сіння, яке призвело до кардинальних (насильницьких) змін попереднього соці​ально-економічного та політичного укладу і системи цінностей — революції. Революції, які стали безпосереднім «атрибутом» початку нової епохи, відбува​лися в різних країнах і в різні часи. Найраніше в епоху революційних потря​сінь вступила західна цивілізація, але залежно від ступеня дозрівання необхід​них умов цей процес проходив нерівномірно і тривав кілька століть. Тому революції, які відбувалися в західному світі, можна умовно поділити на: ранні (XVI—XVII ст.) — голландська й англійська; останньої чверті XVIII ст. — аме​риканська і французька, середини XIX ст. — революції у Німеччині та в де​яких інших, т.зв. периферійних державах.

1. Ранні революції і їх вплив на становлення держави нового типу
1.1. Голландська революція та її вплив на формування основ держави нового типу
Перші політичні події, що визначили державні і правові тенденції нового суспільства, відбулися в другій половині XVI ст. в Голландії (Нідерландах). Докорінний поворот, що відбувся там ще в надрах станового ладу, нерідко ви​значають як ранню буржуазну революцію, але за формою це був національно-визвольний рух проти правлячої іспанської династії Габсбургів, яким належа​ли Нідерланди. Хоча зв'язок з іспанськими монархами не був занадто міцним (у країні зберігалися Генеральні штати, нею керував статхаудер (штатгаль​тер) — намісник іспанського короля), чужоземне панування давало про себе знати.
До середини XVI ст. система управління, що була запроваджена іспанською короною, та її політика вступили у протиріччя з соціально-політичними праг​неннями населення Нідерландів. Країна (особливо її міста) стала центром сві​тової морської торгівлі. Склався значний прошарок найбагатших буржуа, пов'язаних з торгівлею і ремісничо-мануфактурним виробництвом. Впливове, хоч і нечисленне місцеве дворянство було невдоволене військовими авантюрами імператора, для якого Нідерланди постійно виступали плацдармом, а також його грабіжницькою податковою політикою. Суспільне невдоволення акумулю​валося в масовій підтримці містами й селянством реформаційної течії кальвіні​зму, що поширилася в Європі. У країні наростав національно-визвольний рух, у результаті якого «заколотні» Генеральні штати прийняли акт про скинення
 Пилипа II. Так, у 1581 р. були закладені основи нової держави — Республіки Об'єднаних провінцій (до неї увійшли північні провінції, у той час як південні, незважаючи на завзяту боротьбу, залишалися під владою Іспанії. — Л.Б., С.Б.)
Найважливішу роль для утвореної Республіки Об'єднаних провінцій відіграв акт про укладання між ними Утрехтської унії від 23 січня 1579 року. Цим до​кументом була закладена нова форма державної єдності, визначені межі держав​них повноважень Республіки та сімох провінцій, що ввійшли до її складу.
Провінції утворювали конфедеративний союз, у якому об'єднаній владі на​лежали військово-політичні й фінансові повноваження. Конфедерація прого​лошувалася нероздільною. Військово-політичні основи союзу передбачали обов'язок спільного захисту, а також допомогу в боротьбі проти державних за​зіхань сеньйорів, принців тощо. Утрехтський акт вирішував загальні питання громадянських прав: заборонялося обмежувати волю пересування жителів, встановлювалося самовизначення провінцій у справах релігії тощо.
Справами Об'єднаної республіки мали відати Генеральні штати, котрі утво​рювалися на основі пропорційного представництва, залежно від того, скільки провінція понесла витрат на військові цілі. Але кожна з провінцій мала у Штатах тільки один голос, і це забезпечувало їй політичну рівність у складі конфедерації. Штатам доручалися всі справи, передані до компетенції конфе​дерації.
Замість ліквідованих урядових органів колишнього режиму були створені загальноадміністративні ради, що формувалися Генеральними штатами. Най​більш важливою з них була Державна рада, котра формально виконувала фун​кції уряду.
У ході створення нової державності висувалися принципово нові державно-політичні ідеї, які реалізовувалися при побудові основ «конституційного» ладу. Серед них принцип народного суверенітету, котрий знайшов відображення у зверненні міської опозиції до Генеральних штатів 1576 року. «За відсутністю законного государя, — зазначалося у цьому документі, — суверенітет нале​жить народові, а не вам, добродії, тому що ви є ніким іншим, як слугами, по​садовими особами й депутатами зазначеного народу. Ви володієте всіма ваши​ми повноваженнями та інструкціями обмежено не тільки в часі, але й стосовно справ...»1
Ідея народного суверенітету була доповнена ідеєю про політичний договір, що його народ укладає з государем на основі природного права. Відповідно до кальвіністської доктрини, репрезентованої теорією Альтузія (поч. XVII ст.), та​кий суверенітет знаходив відображення в договорі правителя з народом, пред​ставленим станово-організованим корпусом влади. Тому «республіка», що фор​мувалася, будувалась як складне поєднання різних «поверхів» станових установ на основі традиційних Штатів.
Державний уклад, що сформувався в Республіці Об'єднаних провінцій у хо​ді політичного самовизначення, за своїми принципами ще не був державністю нової епохи. Він був багато в чому традиційним, побудованим на станово-корпоративних началах з підміною загальнонаціонального представництва представництвом дворянства та міського патриціату і в цьому плані мало чим відрізнявся від політичного устрою італійських міських республік-комун. Дер​жавний устрій Республіки Об'єднаних провінцій не відповідав і політичному ідеалові епохи про державу, котра засновувалася на вільному волевиявленні людини; не було й мови про якийсь поділ законодавчої та урядової влади; зна​чну роль у системі органів державної влади відіграли напівмонархічні стадхау-дери. Оновлення державного устрою було значним лише настільки, наскільки воно було пов'язане з «духом свободи», насамперед релігійної, і поступовим поширенням цього духу в реальній політиці на інші сфери громадського життя і приватного права.
Ужиті в ході революції заходи (скасування іспанських законів, реформи бюрократичного апарату, затвердження кальвінізму як офіційної релігії тощо) виявилися важливими для розвитку капіталізму, який спирався переважно на торгово-грошовий капітал. Але з середини XVII ст. Голландія, — найбагатша на той час країна Європи, — поступається своїм місцем іншим країнам, насампе​ред Англії, швидкий розвиток котрої був зумовлений революційними подіями.

1.2. Англійська революція та її вплив на становлення держави нового типу
Соціально-економічні політичні та ідеологічні передумови англійської революції
На відміну від голландської, англійська революція відбувалася за всіма «законами» революцій. Один із них гласить, що коли соціально-економічний розвиток вступає у протиріччя з більш відсталою політичною структурою, яка стримує його, це призводить до виникнення загальнонаціональної кризи. Звичайно, такі кризи стимулюються поразками у війнах, невдалою політикою уряду, що провокує невдоволення найширших верств суспільства й таким чи​ном приводить до революційної ситуації і, власне, до початку революції. Пері​од такої кризи Англія зазнала на початку XVII ст., коли нова соціально-економічна ситуація, пов'язана зі значними зрушеннями в господарському житті країни, потребувала відповідних змін і в державно-політичній системі.

За часів правління перших королів з династії Стюартів (Яків І і Карл І — 1603-1649 pp.) криза набула форми відкритого політичного протистояння між абсолютною монархією (яку цілком підтримували аристократія, частина дво​рянства північно-західних областей, англіканське духівництво. — Л.Б.,С.Б.) і новими, модернізованими, верствами суспільства.
Архаїчна економіко-правова політика монархії зберігала станово-корпоративний характер, тоді як у країні сформувався новий прошарок дво​рянства, залучений до торгово-промислової діяльності. У результаті змін, ви​кликаних «огородженням» земель, у XVI ст. виник значний прошарок великих і середніх орендарів земель, які закладали основу майбутнього підприємниць​кого класу.
Державний апарат абсолютизму, незважаючи на чисельне зростання й ускладнення структури, виявлявся все менш здатним керувати країною в інте​ресах суспільства й, відповідно, до сформованого права. У практику увійшла купівля адміністративних посад, включаючи дворянські титули. Адміністрація абсолютизму вдавалася до примусових позик для запобігання хронічного дефі​циту фінансів. Корупція, що зростала, викликала загальне невдоволення. Тра​диційне британське самоврядування, особливо міське, потроху відмежовувало​ся від абсолютистської адміністрації.

  Кризи неодноразово виникали й раніше. Але, зумовлюючи повстання, палацеві перевороти тощо, вони ніколи ще не приводили до руйнування старих підвалин, до революції. Інший «закон» революції говорить про те, що для успіху революції необхідним є певний рівень свідомості людей, який дозволяє зруйнувати традиційні уявлення про непорушність політичного порядку, божественного походження влади й повірити в можливість зміни державного ладу.
В Англії роль ідейних натхненників революції належить пуританам — ан​глійським кальвіністам. Пуританізм як релігійна течія, спрямована проти анг​ліканської церкви, виник задовго до революційної ситуації у країні. Проте у 20—30-і pp. XVII ст. він набув політичного характеру й перетворився на ідео​логію широкого руху проти абсолютизму. Найважливішим наслідком цього ру​ху стало поширення в суспільній свідомості нагальної потреби змін як у церк​ві, так і в державі. Однак у ході революції пуританізм розколовся. Пресвітеріани, які представляли велику буржуазію й земельну аристократію, проповідували ідею конституційної монархії. Індепенденти — представники середньої і дрібної буржуазії — у цілому були згодні з ідеєю конституційної монархії, але разом із тим пропагували виборчу реформу, визнання за вільною людиною таких прав, як свобода совісті, слова тощо. Левелери — найбільш ра​дикальне крило, що поєднувало ремісників, вільних селян, — вимагали вста​новлення республіки, рівноправності всіх громадян.
Усе це привело Англію 20-30-х pp. XVII ст. до революційної ситуації, коли криза відносин абсолютистської державності та суспільства набула вигляду конкретного протистояння корони й парламенту.
Форма англійської держави в роки революції
Пошук та утвердження нових форм організації влади відбувалися в умовах гострої соціально-політичної боротьби, яка призвела до громадянської війни. Протистояння старого і нового знайшло відображення в конфлікті між парла​ментом і королем, що досяг апогею за часів Карла І. У 1628 р. парламент подав на затвердження королю Петицію про право, в якій містилася значна частина державно-правової програми майбутньої революції: декларувалися основи т.зв. історичної конституції (Великої Хартії вільностей 1215 p.), підтверджувалися права парламенту, в тому числі на виключне вотування податків, засуджували​ся дії королівської адміністрації, яка порушувала закони королівства. У доку​менті було відображене питання, що має суттєве значення для форми держав​ного правління — про межі королівської прерогативи (виключних королівсь​ких прав. — Л. Б., С Б.), прав короля стосовно життя і майна підданих.
Від монархії до республіки. Петиція, спочатку прийнята королем, згодом була анульована, а парламент у 1629 р. розпущений. В Англії наступав період 11-річного безпарламентського правління, протягом якого криза влади й опо​зиція короні набули форми, близької до громадянської війни. У цей період ко​роль для поповнення скарбниці одноосібно уводив нові збори і штрафи, припи​няючи невдоволення у країні за допомогою надзвичайних судів. Однак в умовах війни з Шотландією король був змушений знову звернутися до парла​менту. У квітні 1640 р. він скликав новий парламент, від якого вимагалося за​твердження нових фінансових субсидій. Парламент висунув зустрічні вимоги, в результаті чого був розпущений (звідси й походить назва Короткий. — Л. Б., С Б.)
  У листопаді цього ж року король знову змушений був скликати парламент, який на цей раз функціонував з 1640 по 1653 р. і ввійшов в історію під назвою Довгий парламент. Скликання нового парламенту послужило початком рево​люції і краху монархії в Англії. Діяльність цього парламенту стала головною політичною формою перетворень у країні. Прийняті ним рішення були спрямо​вані:
· проти державної церкви, в результаті чого єпископи були вигнані з Пала​ти лордів, що суттєво змінило співвідношення сил у парламенті на користь Палати громад;
· на створення відповідальної перед парламентом адміністрації — судом ім​пічменту були засуджені граф Стаффорд, архієпископ Лодд;
· на скорочення судових повноважень корони — були ліквідовані всі суди королівської прерогативи, а замість них підтверджені повноваження судів за​гального права, що історично перебували під впливом статутного права парла​менту.
Спеціальним актом були знищені такі важливі органи королівського абсо​лютизму, як Зоряна Палата і Висока Комісія, прийняті й інші парламентські акти, що спрямовувалися на обмеження абсолютної влади короля, а відтак і на зміну існуючої форми правління.
Найважливішими були рішення, пов'язані із забезпеченням незалежності парламенту від корони. Щоб уберегти себе від несподіваного розпуску, Довгий парламент прийняв два важливих документи: Трирічний акт (15.02.1641 p.), який передбачав скликання парламенту кожні три роки незалежно від волі ко​роля, й Акт, відповідно до котрого цей парламент може бути розпущений тіль​ки за власним рішенням. Тим самим парламент із королівського органу влади перетворювався в національний. Ці та інші акти (наприклад, про виключні права парламенту в питаннях оподаткування. — Л.Б.,С.Б.), були узагальнені й подані королю для затвердження у вигляді великої петиції під назвою «Велика ремонстрація» (01.12.1641 p.).
Король, котрий не бажав далі йти на поступки, у 1642 р. розпочав війну проти парламенту, що закінчилася через чотири роки повною поразкою його військ і полоном самого короля. Форму правління цього періоду в літературі, як правило, визначають як «конституційну монархію», хоча за змістом нова система влади, в котрій домінував парламент (створення мережі виконавчих комітетів, прийняття резолюції про власне законодавче верховенство та ви​знання зрадою непокору парламенту. — Л.Б.,С.Б.) являла собою республіку*, засновану: на законодавчому та судовому верховенстві парламенту; на підпо​рядкуванні парламенту виконавчої влади; на підтримці Палати громад (об​щин), що формувалася на основі виборного представництва і переважала в пар​ламенті. Таке домінування парламентсько-представницького правління викликало сумніви стосовно доцільності збереження монархії й визначило ос​новний напрямок завершального етапу революції.
Як уже було зазначено, перша громадянська війна (1642-1646 pp.) завер​шилася поразкою короля та його політичного угруповання. Після кількох вій​ськових невдач королівської армії Кар л І втік до союзних шотландців, котрі, однак, спираючись на угоду з новою владою, видали короля парламентові за чималий грошовий викуп. Зворотне значення в ході громадянської війни мало створення нової парламентської армії (т.зв. армії Нового зразка), одним із най-видатніших керівників якої став генерал Олівер Кромвель (1599—1658 pp.) — командуючий кіннотою та лідер помірно-республіканського протестантського крила в армії й парламенті. Перемога в першій громадянській війні та поразка монархії стимулювали відокремлення різних ідейних і політичних течій у ко​лах парламентських прихильників. Почали наростати розбіжності між різними течіями парламентської опозиції, але цей процес був «приглушений» Другою громадянською війною, що вибухнула в 1648 році. На захист монархії підня​лися головним чином шотландські аристократи-пресвітеріани, однак армія Кромвеля придушила їх виступи й розігнала монархічно налаштованих членів парламенту. Політична влада перейшла до рук індепендентів. Палата общин 4 січня 1649 р. проголосила себе носієм верховної влади в Англії, постанови якої мали силу закону без згоди короля й палати лордів. Після суду над королем та його страти наприкінці березня 1649 р. королівське звання й верхня палата були скасовані.
Конституційне закріплення республіканської форми правління було дове​ршено Актом 19 травня 1649 p., згідно з яким у державі встановлювалася нова система влади. її головним елементом виступав парламент, що складався з од​нієї Палати громад. Повноваження парламенту були визначені ще до офіційно​го оголошення республіки. У постанові про проголошення себе вищою владою в державі (4 січня 1649 р.) палата громад визнавала народний суверенітет як ос​нову будь-якої влади, представницьку і виборчу від громад організацію вищої влади, необмежені законодавчі повноваження представників громад. Парла​мент зосередив у своїх руках практично всю повноту державної влади, вклю​чаючи організацію уряду й адміністрації, керівництво армією та вищий судо​вий контроль. Однією з характерних рис нової державної форми було те, що одна крайність — королівський абсолютизм змінилася іншою — «парламент​ським абсолютизмом».

Вища виконавча влада передавалася Державній раді (утворена 7 листопада 1649 р.) з 41 члена. Радники обиралися парламентом на один рік з компетент​них людей — військових, юристів, учених. До першого складу Ради увійшли Кромвель, Пен, Д. Мільтон. Беззмінним її головою був Бредшоу — глава суду над королем. Формально Раді належали тільки повноваження щодо виконання рішень парламенту, фактично ж у ній та в підпорядкованих їй комітетах, утворених ще в 1642-1644 pp., зосередилася урядова влада. Такий перерозподіл повноважень від парламенту до урядових інститутів також був своєрідною ри​сою нової республіки.
Протекторат Кромвеля. Політична система влади нової республіки була не​стабільною. У складі Довгого парламенту після 1649 р. залишалося близько 80 членів, ще менша кількість брала участь у засіданнях і вирішенні справ. Бі​льшість із них були одночасно членами Державної Ради і Ради армії. Надзви​чайно зросли авторитет і особиста військова влада О.Кромвеля. Політична бо​ротьба не стала слабкішою, а, навпаки, набула гостріших форм. Нові конфіскації земель роялістів, розпродаж королівських земель (акт 1649 р.) і загарбницька війна в Ірландії на початку 1650-х pp. перетворили значну час​тину індепендентів у великих земельних власників, які прагнули припинення революції.

Для левеллерів, котрі виражали інтереси широких мас народу, проголошен​ня республіки, навпаки, було лише початковим етапом боротьби за здійснення буржуазно-демократичних перетворень. В армії, що складалася здебільшого з середнього селянства та ремісників, вплив левеллерів продовжував посилюва​тися. У цих умовах індепенденти, спираючись на армійську верхівку, вдалися до встановлення режиму диктатури, що була прикрита проголошенням «про​текторату» .

Наприкінці 1653 року Рада офіцерів підготувала проект акту про нову фор​му правління, який дістав назву «Знаряддя управління». Згідно зі ст. 1 цього документа вища законодавча влада в Англії, Шотландії та Ірландії зосереджу​валася в особі лорда-протектора і народу, представленого в парламенті. Щоб до однопалатного парламенту потрапили тільки представники буржуазії і джент​рі, акт передбачав високий майновий ценз для виборців (200 фунтів стерлін​гів). Крім того, виборчих прав позбавлялися католики й особи, які брали участь у війні на боці короля.
Виконавча влада в державі довірялася лордові-протектору — О.Кромвелю і Державній раді, кількість членів котрої могло коливатися від 13 до 21. Лорд-протектор наділявся широкими повноваженнями: він здійснював командування збройними силами, за згодою більшості ради міг оголошувати війну й укладати мир, призначати нових членів вищого виконавчого органу й офіцерів, постав​лених на чолі адміністративних округів. Головною опорою протектора залиша​лася армія. Для її утримання та покриття інших витрат урядом уводився що​річний податок, що не міг бути скасований чи зменшений парламентом без згоди лорда-протектора.
Особиста влада представника індепендентів за своєю суттю і формою не мог​ла забезпечити довгострокових інтересів буржуазно-дворянської верхівки, що значно зміцнила свої позиції під час революції. Оскільки головним супротив​ником буржуазії і джентрі стала тепер не королівська влада, а рух низів, смерть Кромвеля в 1658 р. прискорила угоду цих верств з феодальною аристо​кратією, яка прагнула повернення до «законної влади». Це знайшло своє відо​браження в реставрації монархії Стюартів в 1660 році.
2. Революції останньої чверті XVIII століття та їх вплив на становлення держави нового типу
2.1. Американська революція. та її вплив на становлення держави нового типу
Соціально-економічні, політичні та ідеологічні передумови американської революції
Американське колоніальне суспільство характеризувалося неоднорідністю, що прояви-лася в неоднаковості право-вого статусу окремих колоній. У своїх основних рисах система британського колоніального управління склалася на кінець XVII ст. До цього часу існувало 13 колоній, котрі з урахуванням особ​ливостей їх правового становища можна поділити на три групи. Род-Айленд і Коннектикут мали хартії самоврядних колоній і фактично були своєрідними республіками, оскільки всі органи управління на їх території обиралися. Пен-сильванія, Делавер і Меріленд належали приватним власникам. Інші вісім — Массачусетс, Нью-Гемпшир, Нью-Йорк, Нью-Джерсі, Вірджинія, Кароліна, Північна Кароліна, Південна Кароліна і Джорджія — були володіннями Бри-

  танської корони. У цих колоніях управління здійснювалося губернаторами або двопалатними законодавчими зборами, що перебували під безпосереднім конт​ролем представників корони (губернаторів чи Таємної ради).
Колонії Півдня й Півночі розрізнялися за соціальною структурою. У пер​ших переважало напівфеодальне землеволодіння магнатів (ленд-лордів), широ​ко застосовувалася праця рабів-негрів і підневільних робітників. Для інших був характерним більш значний прошарок фермерського й торгово-ремісничого населення.
На соціальні протиріччя накладалися протиріччя релігійні, що існували між різними напрямками протестантизму (кальвіністи і лютерани), католика​ми, а також іншими віруваннями й сектами. Але і для одних, і для інших од​наковим тягарем була соціальна й економічна політика Англії. У першій поло​вині XVIII ст. населення колоній, переборюючи внутрішні протиріччя, сформувалося фактично в самостійну націю зі своїми політичними, релігійни​ми та культурними традиціями і прагненням до самостійності.

До середини XVIII ст. усе очевиднішою ставала тенденція прагнення коло​ній до автономізації. Цьому сприяла політика метрополії, що була спрямована на штучне стримування розвитку капіталістичних відносин, обмеження еконо​мічної активності буржуазії колоній, зовнішня торгівля яких цілком контро​лювалася Англією. На початок 70-х pp. протиріччя між колоніями і метрополі​єю досягли апогею. У 1770 р. відбулися перші сутички з англійськими солдатами, потім — суд над офіцерами, котрі перевищили свої права. Остаточ​ний розрив колоній з Англією був спровокований прийнятим у травні 1773 р. «чайним законом», що надав Ост-Індійській компанії привілей на безмитну то​ргівлю чаєм в Америці. Боротьба проти ввозу чаю (він порушував права коло​ніальних торговців і численних контрабандистів) вилилася у відоме Бостонське чаювання (грудень 1773 p.), коли під керівництвом створеного в Бостоні комі​тету колоністів вантаж чаю був викинутий в океан. У відповідь англійський парламент видав низку «репресивних актів» (березень 1774 р.), за якими порт було закрито, Массачусетс позбавлявся колоніальної хартії. Обвинувачені в ан-тианглійській діяльності особи мали бути направлені для суду в Англію, губе​рнаторові надавалися виняткові повноваження.
У відповідь на це законодавчі збори Вірджинії звернулися до всіх колоній із закликом щорічно скликати конгрес для обговорення «загальних інтересів Америки». 5 вересня 1774 р. у Філадельфії відбувся т.зв. Перший Континента​льний конгрес, у роботі котрого, за винятком Джорджії, брали участь предста​вники всіх колоній. Серед делегатів були Дж. Вашингтон, Б. Франклін, Дж. Адамс та інші видатні діячі американської революції. Конгрес прийняв рішення, що неминуче вели до розриву з британською метрополією: бойкотува​вся ввіз англійських товарів та експорт із колоній.

У квітні 1775 р. відбувся бій при Лексингтоні, який, по суті, поклав поча​ток національно-визвольній війні. Другий Континентальний конгрес, що зібра​вся 10 травня 1775 р. у Філадельфії, констатував стан війни з Англією і при​йняв рішення про створення американської армії, яку очолив Дж. Вашингтон. Почалася війна за незалежність — американська революція.

Значний вплив на хід революційних подій і на політико-правову свідомість колоністів мала Декларація прав Вірджинії (12.06.1776 p.), що на її основі бу​ла розроблена й 4 липня 1776 р. затверджена Третім Континентальним конгре​сом загальновідома Декларація незалежності. Цей документ, написаний Т.Джефферсоном, хоч і ніколи не був власне юридичним документом, відіграв визначну роль у становленні небаченої доти державної форми. Декларація, проголосивши колишні англійські колонії «вільними і незалежними штатами», закріпила факт появи на Атлантичному узбережжі Північної Америки трина​дцяти незалежних суверенних держав — штатів.
Прийняті раніше конституції штатів досить чітко визначили свої форми правління та політичного режиму. Усі конституції закріплювали республікан​ську форму правління, засновану на принципі поділу влади локківської моделі з верховенством законодавчої влади. У системі елементів форми правління всіх штатів, за винятком Нью-Йорка, Массачусетса і Нью-Гемпшира, законодавча влада домінувала над виконавчою, що свідчило про встановлення в них пар​ламентської моделі республіки.
Що стосується політичного режиму, то з урахуванням того часу його можна визначити як досить демократичний. Усі конституції штатів починалися з Де​кларації прав чи з Білля про права, в яких перелічувалися традиційні для анг​лійських підданих права та свободи — звільнення з-під варти під «необтяжли​ву» заставу, заборона жорстоких покарань, «швидкий і справедливий» суд. У конституціях закріплювалися й такі права та свободи, якими не наділялися тодішні англійці: свобода друку і вибору, право більшості на зміну уряду. Де​які штати додавали до цього переліку права, запозичені з англійських консти​туційних документів чи власного політичного досвіду: свободу слова, зборів, петицій, носіння зброї, недоторканність житла, заборону законів, що мають зворотну силу. У ряді штатів заборонялися вилучення власності без належної компенсації, застосування законів воєнного часу в мирний час, примус давати свідчення проти самого себе тощо.
У той же час проголошення всіма конституціями принципу народного суве​ренітету не перешкодило засновникам наділити політичними правами, і насам​перед виборчими, тільки власників. Для обіймання виборних посад більшістю штатів не тільки вводився високий майновий ценз (для того, щоб обіймати се​наторську посаду в Нью-Джерсі і Меріленді, було потрібно мати 1 тис. фунтів стерлінгів, а в Південній Кароліні — 2 тис. фунтів стерлінгів. — Л. Б, С Б.), але й обмеження за релігійною ознакою.

Проте, якщо стосовно форм правління і політичного режиму були досить чі​ткі уявлення, засновані на певних теоретичних досягненнях і державно-правовому досвіді ранніх революцій (Голландія й Англія) і самих колоній, то щодо форми державно-територіального устрою треба було йти незвіданим шля​хом. У декларації містилася тільки назва «Сполучені Штати Америки», яку необхідно було наповнити відповідним змістом.
Від незалежних держав до конфедерації
В умовах війни, коли основною метою всіх штатів було досягнення юридич​ної незалежності від Англії, об'єктивним і закономірним був процес міждер​жавного конфедеративного союзу. Робота в цьому напрямку почалася ще напе​редодні прийняття Декларації незалежності, коли Перший Континентальний конгрес призначив комітет для підготовки відповідного договору. Підготовле​ний ним проект, що одержав назву Статті конфедерації, був схвалений конгре​сом 15 листопада 1777 p., однак процес ратифікації всіма 13 штатами затягну​вся більш ніж на три роки, і вони набули чинності тільки 1 березня 1781 року.
Статті конфедерації («перша Конституція США», як їх зазвичай називають. — Л. Б., С. Б.) юридично оформили й закріпили, як сказано у преамбулі, створення «вічного Союзу між Штатами». Назвою конфедерації, відзначено у першій статті, буде «Сполучені Штати Америки», що мало розумітись як «держави Америки, які об'єдналися». У другій статті особливо підкреслювалося, що «кожен штат зберігає свій суверенітет, свободу й незалежність і будь-яку вла​ду, юрисдикцію і право, за винятком тих, котрі досконало точно делеговані ці​єю конфедерацією тим Сполученим Штатам, що зібралися в Конгресі».
Органом влади конфедерації засновувався Конгрес (фактично зберігався старий Континентальний конгрес. — Л. Б., С. Б.), до складу якого входили де​легати (від 2 до 7), щорічно призначувані штатами у встановленому ними по​рядку. Кожен штат у Конгресі мав один голос. Конгрес формально володів усі​ма зовнішньополітичними повноваженнями: оголошував війну й укладав мир, посилав і призначав послів, укладав міжнародні договори, керував торгівлею з індійськими племенами. У внутрішній сфері його повноваження були обмеже​ними. Досить сказати, що він не мав права оподатковування і тим самим був позбавлений власної фінансової бази. Усі військові та інші заходи Конгресу фі​нансувалися штатами. Хоча він формально мав право встановлювати «стандар​ти грошових одиниць», фактично штати карбували власну монету. Статті кон​федерації також не встановили єдиного громадянства.
Отже, на розгляданому етапі США були конфедерацією — союзом держав, які об'єдналися для здійснення певної мети. Коли ця мета була досягнута — З вересня 1783 р. Англією був підписаний Версальський трактат про надання США незалежності, — конфедеративний союз втратив свою силу. Майбутні можливі варіанти були такі: розпад і окремий розвиток кожного із штатів або створення союзу на новій основі.

Від конфедерації до федерації
Подальші події показали очевидну недостатність існуючого договору для ре​гулювання відносин між членами союзу, пов'язаних з фінансуванням армії, митною політикою штатів. Важливою політичною проблемою стали розподіл та використання західних земель, котрі почали активно освоюватися після 1782 року. Конфедерація, яка довела свою життєздатність та спроможність ви​рішити конфлікти між штатами, в умовах більш гострих протиріч (у 1786 р. через борги та фінансову кризу вибухнуло значне за розмахом фермерське по​встання під керівництвом Д. Шейса. — Л. Б., С. Б.), виявилася пасивною.

Приводом до перегляду «Статтей...» 1781 р. стали питання про торгівлю й фі​нансову політику. У серпні 1786 р. до Континентального конгресу були внесені проек​ти поправок, на підставі яких передбачалося встановлення права союзної влади що​до регулювання торгівлі і, головне, збирання податків. Водночас з ініціативи ок​ремих штатів був скликаний спеціальний Аннаполисський конгрес з питань тор​гівлі. Конгрес не відбувся через відсутність представників більшості штатів. У цих умовах Д. Медісон і О. Гамільтон склали звернення, в якому запросили представ​ників усіх штатів зібратися у травні 1787 р. у Філадельфії на спеціальний конвент для підготовки нової конституції Північноамериканських сполучених штатів.

Криза влади об'єктивно підштовхнула до ідеї утворення нового союзу на ос​нові сильної урядової (виконавчої) влади. Саме цим передбачалося перебороти «мрії про всебічне самоврядування», що панували в період війни за незалеж​ність. 25 травня 1787 р. у Філадельфії зібрався Конституційний конвент для розробки нової конституції. Для участі в ньому були обрані представники від усіх штатів. Дехто не зміг прибути, частина відмовилася, і відтак у роботі конвенту брали участь 55 делегатів, котрих у майбутньому назвали « батьками -засновниками» (Сполучених штатів Америки. — Л. В., С. Б.).

Центральним питанням було питання про форми організації влади. Незва​жаючи на усталені погляди і політичну практику стосовно форми правління, О. Гамільтон виступив із пропозицією взяти за зразок британську форму прав​ління, що на той час набула основних рис т. зв. конституційної монархії. Однак делегати його не підтримали і вибір було зроблено на користь республіки. Вну​трішній її зміст, тобто система установ, що уособлювали цю форму правління, визначався на основі т. зв. «віргинського плану», складеного під керівництвом Д. Медісона і Е. Рендольфа. У ньому особливо підкреслювалося значення вста​новлення сильної центральної влади.
У дискусіях усе більше формувалося узагальнене уявлення про владарюван​ня і правління на основі конституцій штатів, у тому числі шляхом закріплення принципу поділу виконавчої й законодавчої влади. Остання, за пропозицією Б. Франкліна, мала бути побудована на основі принципу бікамералізму, тобто в організаційно-структурному відношенні складатися з двох палат, одна з яких представляла б інтереси штатів. Тим самим довелося піти на поступки всім штатам в організації законодавчої влади, а південним — ще і в питанні про збереження рабства.
17 вересня 1787 р. депутати схвалили Конституцію США. До серпня 1788 р. вона була ратифікована штатами, а з грудня цього ж року почалося формуван​ня органів влади: у грудні обрано главу держави, першим президентом котрої став Дж. Вашингтон, а у квітні 1789 p., замість Другого Континентального конгресу, що саморозпустився, відкрилася перша сесія парламенту — Конгресу.
Державні форми США за Конституцією 1787 року
Конституція 1787 р. сформувала нову державну єдність північно-американ​ських штатів, яка ґрунтувалися на принципах республіканізму, федералізму й демократизму. Ці принципи організації влади не були новими: на респуб​ліканських і демократичних основах будувалася влада ще в античному світі, певний досвід федеративного устрою був накопичений Нідерландами в роки бу​ржуазної революції. Але, підняті на конституційний рівень, ці принципи сприяли появі таких якісно нових форм організації державної влади, яких ра​ніше не існувало. Це стосувалося насамперед форми правління.
Форма державного правління. Конституція закріпила республіканську фор​му правління як для держави в цілому, так і для окремих штатів. Але за своїм змістом, що відобразилося у специфічній системі взаємозв'язків між органами законодавчої і виконавчої влади, вона не мала аналогів. Це була т.зв. президе​нтська республіка, котра стала одним із основних видів республіканської фор​ми правління сучасної епохи й характеризувалася певними, властивими тільки їй, рисами.
Главою держави, згідно зі статтею II Конституції, був Президент, який обирався (разом з Віце-президентом. — Л.Б, С.Б.) позапарламентським шля​хом у ході двоступеневих виборів (населення по штатах обирало «виборщи-ків», а вони — Президента). Він очолював виконавчу владу, зосередивши у своїх руках повноваження глави держави і глави уряду. Сформований Пре​зидентом уряд зобов'язувався проводити визначену главою держави політи​ку. Відповідальність за виконання цієї політики уряд ніс передусім перед Президент,
  Таким чином, у системі виконавчої влади виявляються такі характерні риси президентської форми правління:
· позапарламентський шлях обрання президента;
· зосередження повноважень глави держави й уряду в одних руках і, як на​слідок, відсутність посади прем'єр-міністра. Конституція не містила положень про організацію особливого уряду. Тим самим президент ставав не тільки гла​вою держави, але й одноосібним главою уряду країни, котрий міг організувати його на власний розсуд, не виходячи за межі закону;
· відповідальність уряду перед президентом, а не перед законодавчим органом;
· зосередження в руках президента як глави держави і глави уряду широ​ких повноважень.
Останнє відповідало ідеї «батьків-засновників» про те, що централізацію створює тільки урядова влада. Зокрема, як глава держави Президент США був головнокомандувачем, мав право помилування й відстрочки виконання виро​ків, в екстрених випадках право скликати палати конгресу, а також здійсню​вати деякі інші повноваження. Як глава уряду Президент керував поточним управлінням країною за допомогою підпорядкованого йому державного апара​ту. У зв'язку з цим він мав право видавати адміністративні розпорядження, які, однак, не повинні були виходити за межі законів.
Законодавча влада, за статтею І Конституції, вручалася Конгресові, кот​рий складався з 2-х палат: Сенату і Палати представників. Його найваж​ливішою прерогативою (винятковим правом, компетенцією) було законодав​ство насамперед фінансове (бюджет, податки тощо.). У цій сфері обидві палати наділялися рівними правами за умови, що законопроекти стосовно податків мали виходити від Палати представників, а Сенат міг тільки пропо​нувати поправки до них. Законопроект, прийнятий обома палатами, набував чинності після підписання його Президентом протягом 10 днів (після закін​чення цього терміну законопроект вважався прийнятим. — Л. Б., С Б.). Якщо Президент відхиляв законопроект, конгрес міг домогтися його ухвалення, по​вторно схваливши 2/з голосів в обох палатах, тобто передбачалося відкладене вето Президента.
Організація державної влади, яка ґрунтувалася на принципі поділу влади, була обставлена в Конституції значними гарантіями у вигляді цілої системи так званих «стримувань і противаг», котрі б не дозволили будь-якій з гілок влади узурпувати державну владу в цілому. Усі гілки влади організовувалися за власним порядком, тобто мали своє особливе джерело. Усі вони мали різні терміни повноважень. Кожна зберігала певне право впливати на іншу: Прези​дент — накласти вето на закони Конгресу, Конгрес — перебороти вето, висуни-ти проти Президента обвинувачення в порядку імпічменту, суди мали право контролю за діяльністю будь-якої влади. Система «стримувань і противаг» ма​ла не тільки попередити узурпаторські тенденції кожної з трьох гілок влади, але й забезпечити стабільність і безперервність функціонування самої держав​ної влади.

Форма державно-територіального устрою. Територіально організація влади в державі здійснювалася на основі принципу федералізму, який поширювався не тільки на політичний, але й на правовий устрій. Штати мали гарантовану федеральною владою, рівноправність, у тому числі у сфері законодавства і пра​ва. Разом із тим їм заборонялося видавати закони, котрі «обмежують привілеї чи недоторканність громадян Сполучених Штатів». Від «Статей Конфедерації» зберігався   інститут   загального   міжгромадянства:   громадянин   одного   штату
 вважався і громадянином будь-якого іншого, як і всієї держави. Суверенітет штатів був обмеженим: як і раніше, вони не мали права виходу з федерації чи можливості розірвати правові зв'язки з нею.
Штати зберегли права на власний конституційний устрій, свою організацію влади й управління. В усіх штатах організація внутрішньої влади була побудо​вана за єдиним з федерацією зразком: законодавчі повноваження — двопалат​ним зборам (дуже рідко однопалатним), виконавчі — губернаторові, якого в переважній більшості випадків обирало населення штату. У штатах зберігалася і своя судова система.
Законодавчі повноваження штатів були суттєво обмежені як сферою загаль-нофедеральної компетенції, так і прямими заборонами в конституції. Крім цьо​го, Конгрес США зберігав т.зв. «повноваження, які маються на увазі» з видан​ня законів, а виконавча влада — право охороняти штат від «безладу», що значною мірою звужувало реальні права штатів, не пов'язані з місцевими справами.

Форма політичного режиму. Меншою мірою в Конституції 1787 р. знайшло своє закріплення питання про форму політичного режиму. У ній детально були закріплені форми й методи, пов'язані з формуванням та поділом повноважень органів державної влади, у той час як права і свободи були сформульовані на найзагальнішому рівні. У зв'язку з цим уже в ході ратифікації штатами Кон​ституції виникло питання про необхідність доповнення прийнятого тексту по​ложеннями про громадянські права, які, треба відзначити, в конституціях штатів були закріплені тоді значно ширше, ніж у федеральній. Під приводом відсутності в Конституції білля про права громадян деякі штати відмовлялися ратифікувати конституцію. Це викликало загальні побоювання федералістів за її долю. Хоча спочатку творці конституції думали віднести регулювання гро​мадянських прав і свобод до компетенції штатів, тепер була визнана необхід​ність компромісу.

У червні 1789 р. Д. Медісон запропонував Конгресові США проект зага​льнодержавного білля про права, 25 вересня 1789 р. схваленого як десять поправок до основного тексту Конституції. До грудня 1791 р. вони були ра​тифіковані штатами. Поправки мали щонайменше подвійну мету: по-перше, вони створювали сферу загальфедерального контролю й законодавства стосо​вно громадянських прав і свобод; по-друге, вперше у сфері політичного за​конодавства вони були побудовані як заборони та обмеження, що наклада​лися на законодавців.
У Біллі про права 1791 р. були закріплені основні демократичні права і свободи політичного характеру: свобода віросповідання, слова, друку, зборів і петицій. Народові гарантувалася громадянська й особиста недоторканість, не​доторканість житла і майна, паперів, свобода від постояльців (військових). Значною гарантією громадянської свободи мало стати право носіння зброї, що визнавалося «необхідним для безпеки вільної держави» і не могло обмежувати​ся владою. Цикл поправок був присвячений судовим і кримінально-правовим гарантіям: громадянам надавалося невід'ємне право на розгляд справ у суді присяжних при гарантуванні презумпції невинності. Нікого не можна було примушувати свідчити проти самого себе, без суду ніхто не міг бути позбав​лений життя, свободи, власності; встановлювалася невідчужуваність прива​тної власності для суспільних потреб без «справедливої винагороди». Особ​ливо важливе значення мала IX поправка, яка проголошувала можливість державного визнання й інших громадянських прав, що прямо не перераховуються, але випливають із загальної доктрини природних та невідчужуваних прав громадян.
У сукупності з тим, що було проголошено в Конституції, Білль про права закріпив на конституційному рівні високий ступінь демократизму нової амери​канської держави.
2.2. Французька революція та її вплив на становлення держави нового типу
Соціально-економічні, політичні та ідеологічні передумови французької революції
Події в США деякою мірою прискорили революційні процеси у Франції, ко​тра в 70-80-х роках XIX ст. була охоплена загальною кризою. У торгівлі і про​мисловості наставав застій, скарбниця була спустошена через надмірні витрати королівського двору. Невпевнений курс половинчатих реформ, розпочатих уря​дом у 1770-1780-х роках, не приніс реальних результатів у вирішенні адмініст​ративних та економічних проблем а, навпаки, стимулював оформлення твердої промонархічної опозиції серед аристократії і католицького духівництва.
Нерозуміння правлячими колами ситуації у країні, посилення відкрито ре​акційних прагнень в урядовій політиці, аграрна та фінансова кризи — усе це підвело французьку монархію до відкритого протистояння з суспільством. На​магаючись перебороти фінансову кризу, уряд звернувся за допомогою до вищих станів. У серпні 1787 р. були скликані збори нотаблів (представники аристок​ратії і духівництва. — Л. Б., С. Б.), особисто запрошених королем. Зборам було рекомендовано погодитися з покриттям частини державного боргу за рахунок збільшення податків із привілейованих станів. Це викликало різку опозицію й навіть непокору з боку дворянства та церкви. Через рік Верховна рада корони, створена незадовго до того Людовиком XVI, ухвалила рішення скликати після тривалої перерви, з 1614 p., до 1 травня 1789 року Генеральні штати.
Для того, щоб створити в майбутніх штатах подобу національної згоди, а головне — міцну альтернативу аристократії й церкві, у грудні 1788 р. було ви​значено, що кількість депутатів від «третього стану» буде дорівнювати кількос​ті депутатів перших двох. Вибори депутатів, складання ними наказів пройшли в обстановці посилення громадської опозиції монархії й селянських хвилювань, що почалися через голод. У наказах депутатам навіть від дворянства було ви​словлено побажання встановити нову систему державного управління, політич​но регламентувати монархію, усунути свавілля.
Це посилило загальну кризу державності «старого режиму», яка була зумо​влена не тільки .соціально-економічними та політичними причинами, але й іде​ологічними, в основі яких лежали ідеї просвітництва.
Ідеологи просвітництва різними шляхами формулювали принципово нову доктрину «суспільної держави», держави заради суспільства, доктрини, яка мала прийти на зміну абсолютистській теорії необмеженого державного сувере​нітету. Основну роль у створенні нової доктрини відіграв трактат Ш. Л. Монтеск'є «Про дух законів» (1748 р.). У ньому автор проводить думку про те, що державність повинна існувати на розумних засадах: представницьке народне правління у справах законодавства (але не в управлінні державою. — Л.Б., СБ.), незмінний поділ влади. В останньому випадку Монтеск'є розвинув уже
 відому англійську доктрину Дж. Локка, обґрунтувавши необхідність незалеж​ності й чіткого розподілу законодавчої, виконавчої та судової влади. Політич​ним ідеалом Монтеск'є та більшості просвітителів ставала обмежена монархія, оскільки влада не може бути абсолютною: вона не з'явилася довільно, а сфор​мована суспільним договором з народом.
Ідея політико-державного договору стала наріжним каменем для більш ра​дикального просвітительського вчення Ж.-Ж. Руссо. У трактаті «Про суспіль​ний договір» (1763 р.) він стверджує, що, виходячи з вільного природного ста​ну, люди створюють свою асоціацію, для власних суспільних цілей та укладають «справжній договір між народом і правителями». Такий політичний крок перетворив скупчення людей у політичний організм — республіку. У ній усі громадяни беруть участь у верховній владі і тільки вони визначають її фо​рму. Верховні права народу — вічні й незмінні. Суверенний тільки народ, і су​веренітет його має загальний характер: він неподільний, невідчужуваний. На​родна держава має необмежену владу над своїми співчленами, аж до розпорядження життям і смертю індивіда. Суверенові належить виключно за​конодавча влада, влада ж виконавча в державі створюється на розсуд суверена і може бути завжди знов утворена. Головні цілі суспільних і державних поряд​ків — свобода й рівність. Але водночас Ж.-Ж. Руссо виступав проти поділу влади, що нібито суперечило принципові народного суверенітету.
Доктрина «суспільної держави» ставала принципово новою і протистояла колишньому політичному та соціальному порядку. Поширення такого погляду в культурному середовищі закономірно підводило опозиційне монархії суспіль​ство до ідей допустимості й корисності повної політичної перебудови суспільст​ва й держави шляхом революції.

Початок революції у Франції
Слідом за Англією та Америкою революційні події назрівали у Франції. У травні 1789 р. відбулося відкриття Генеральних штатів. Правлячі кола, праг​нучи зберегти проурядову більшість, зажадали дотримання старого порядку голосування — кожен стан має один голос. З цим не погодилися представники «третього стану». Вони вимагали, щоб засідання проводилися не окремо по станах, а спільно; рішення приймалися більшістю голосів. У відповідь на від​мову уряду прийняти новий порядок голосування депутати «третього стану» в червні 1789 р. оголосили себе Національними зборами, а через місяць — Установчими зборами. Король вирішив розігнати Збори, але коли в Парижі стало відомо про це, народ піднявся на збройне повстання. На його бік незаба​ром перейшла велика частина військ, і майже весь Париж опинився в руках повсталих. 14 липня 1789 р. вони взяли штурмом королівську фортецю — в'язницю Бастилію. День падіння Бастилії, власне кажучи, став днем наро​дження нової Франції, днем Ті національного свята.
Розпочавшись у Парижі, революція охопила всю країну: в багатьох провін​ційних містах почали скасовувати старі органи місцевого управління і нато​мість створювати нові — муніципалітети. Установчі збори приступили до фо​рмування своїх збройних сил — Національної гвардії. її командиром став маркіз М. Ж. Лафайєт — учасник війни за незалежність у Північній Америці, котрий у той час був досить популярним у країні. Він же став і одним з авторів прийнятої Установчими зборами 26 серпня 1789 р. «Декларації прав людини і громадянина». У Декларації, яка за своїм змістом була не юридичним, а про-
 грамно-політичним документом революції, проголошувались ідеали нового державного і правового порядку — «суспільна держава» і «свобода та рів​ність». На своєму шляху до їх досягнення французька революція продемонст​рувала світові досвід пошуку оптимальних державних форм, встановлення яких значною мірою залежало від розстановки політичних сил у країні.
На початковому, першому етапі революції (14 липня 1789 р. — 10 серпня 1792 p.), представники ліберального дворянства й великої буржуазії, котрі пе​реважали в Установчих зборах (так звані конституціоналісти. — Л. Б., С. Б.), провели важливі антифеодальні заходи. Але конституціоналісти, котрі не поді​ляли радикалізму народних мас, пішли на компроміс з королівською владою, в результаті чого у Франції була встановлена конституційна монархія, закріп​лена в Конституції, прийнятій Установчими зборами 3 вересня 1791 року.
Конституційна монархія
Конституція 1791 р. встановлювала державний лад, заснований на принци​пах, закріплених у «Декларації прав людини і громадянина» 1789 p.: поділ влади, обмеження монархії, закріплення суверенітету й представницького пра​вління. Вищим органом законодавчої влади ставали однопалатні Національні збори, що обиралися на два роки й не могли бути розпущені королем. Голо​вним призначенням Національних зборів було прийняття законів, хоча питан​ня особливої державної важливості також була в їх компетенції.
Виконавча влада вручалася королю, котрий здійснював її за допомогою призначуваних ним міністрів. Влада короля була обмеженою: він міг діяти тільки у межах закону; вводилася контрасигнатура, тобто розпорядження ко​роля набувало законної сили тільки після його підписання відповідним мініст​ром, котрий і ніс відповідальність за прийняте рішення; міністри призначали​ся королем, але могли за неправомірні дії бути передані суду Національних зборів; король мав тільки право відкладного вета на законопроекти Національ​них зборів. У той же час місце уряду залишилося в Конституції нез'ясованим. Посадові особи вважалися «агентами народу», обраними на відповідний термін, вони підлягали відповідальності, в тому числі кримінальній, перед законодав​цями. Отже, за Конституцією 1791 р. у Франції встановилася форма правлін​ня, яка за своїми ознаками нагадувала парламентарну монархію.
Політичний режим, закріплений у Конституції, для того часу був максима​льно демократичним. Він знайшов відображення в першому з семи розділів, що відтворював і розвивав основні положення «Декларації прав людини та громадянина». Тут містилися й нові положення про громадянські права, яких не було в Декларації: гарантувалася свобода пересування, свобода зборів і пе​тицій, держава брала на себе турботу про загальну безкоштовну початкову освіту. Більш виразно проголошувалася свобода друку з забороною попередньої цензури. Принципово важливими стали правові положення про нові відносини держави та церкви: з одного боку, прямо проголошувалася свобода відправлен​ня культів, з іншого — вилучення майна в церкви і права громадян вибирати чи призначати служителів культу. Новим було положення преамбули про ха​рактер громадянських прав, що не можуть бути обмеженими навіть конститу​цією.
У той же час Конституція закріпила раніше встановлені законами 1789 р. деякі обмеження у правах: обирати могли тільки громадяни — чоловіки, яким виповнилося 25 років і які мали відповідне майно. Однак цей майновий ценз,
 порівняно з Англією і США, був незначним (необхідно було сплачувати пода​ток у розмірі не менше триденної платні робітника. — Л.Б.,С.Б.), що додавало виборчому праву досить високий рівень демократизму. Право брати участь у первинній організації законодавчої влади отримали 4,3 млн. чол. з 26 млн. на​селення країни1. Для того часу це було значним прогресом.
Стосовно форми державно-територіального устрою, Конституція 1791 р. по суті, закріпила зміни, що вже мали місце в адміністративно-територіальному поділі країни та місцевих інститутів управління. На місце старої прийшла трирівнева адміністративно-територіальна система з переважно виборними ін​ститутами. Основною й типовою адміністративною одиницею Франції став де​партамент. Реально у країні сформувалися 83 департаменти. Кожний поділя​вся на 3-9 повітів залежно від чисельності населення. Найнижча одиниця — кантон — створювалась умовно (у ній не було своєї адміністрації) як виборчий і судовий округ.
Адміністрації департаменту й повіту формувалися за принципом самовряду​вання, хоча й незавершеного, оскільки не було сталої компетенції. Кардиналь​ної перебудови зазнала система міського управління, в тому числі й Парижа. Були скасовані всі колишні інститути, сформовано єдине муніципальне управ​ління. Порядок формування місцевої влади всіх рівнів був досить демократич​ний — департаментська рада та директорія ради, аналогічні органи повіту, му​ніципальні (міські) ради та мери обиралися. Королівська (виконавча) влада лише теоретично мала визначені важелі впливу на директорії департаментів і повітів. Усе це говорило про формування та конституційне закріплення хара​ктерної для епохи становлення громадянського суспільства унітарної форми державно-територіального устрою.
Від конституційної монархії до республіки
Законодавчі збори, що відкрилися 1 жовтня 1791 р., за своїм складом відо​бражали нове соціально-політичне розмежування в суспільстві. Воно проявило​ся в діяльності політичних клубів — зародків політичних течій і партій: кор​дельєри (ліві радикали на чолі з Дантоном і Демуленом — лідерами Паризької комуни); якобінці (Робесп'єр, Марат, Сен Жюст і ін.); фейяни, котрі згодом відкололися від останніх. Політичне розмежування у столиці та країні відо​бражало різні уявлення лібералів і народних мас про досягнення цілей рево​люції і стало тим фоном, на якому визрівала конституційна криза.

У новому законодавчому органі практично не було відкритих роялістів, зна​чна частина депутатів належала до течії фейянів, ліві були представлені якобі​нцями, більшість із яких представляли провінцію Жиронда («жирондисти»); майже половина депутатів не мала точної політичної орієнтації («болото»). По​ступово під тиском обставин лідерство все більш захоплювали жирондисти-республіканці.
Перед ними постали проблеми організації влади за Конституцією, насампе​ред протидія з боку корони, права і статус якої конституціоналісти намагалися всіляко зберегти. Людовик XVI шукав підтримки за кордоном, серед емігран​тів, і тільки під тиском погодився з Конституцією. Законодавча діяльність Установчих, а потім і Законодавчих зборів сприяла посиленню суспільної на​пруженості і, як наслідок, появі могутнього реакційного руху, що згуртувався навколо корони. До цього додалося загострення зовнішньополітичних відносин
 Франції з Австрією і Пруссією, що в результаті призвело до початку війни. Перші військові поразки стали певним прикриттям бажання Людовика XVI змінити Конституцію, посиливши монархічні елементи. З цією метою він зві​льнив з уряду жирондистів.

Спроби жирондистів і Зборів у цілому зберегти Конституцію відіграли тіль​ки провокаційну роль для наростаючого ліворадикального руху. У ніч з 9 на 10 серпня Паризька комуна організувала повстання, результатом якого стала лік​відація монархії й анулювання Конституції 1791 року. До влади прийшли представники радикальних кіл торгово-промислової буржуазії — жирондисти.
Перехід до нових форм організації влади здійснювався з 10 серпня 1792 р. по 2 червня 1793 р (другий етап революції) в обстановці подальшого посилення революційних настроїв і розширення народного руху. Протягом серпня-вересня 1792 р. фактично встановилася республіка на основі рішень Законодавчих збо​рів. У системі зв'язків елементів форми правління був ліквідований головний юридичний обмежувач законодавчої влади — право королівського вета на при​йняті закони; управління державою доручалося надзвичайному органові — Ви​конавчому комітету з 6 чоловік (його очолив керівник Паризької комуни Дан​тон. — Л.Б., СБ.). Було також ухвалено скликання Національного конвенту з конституційною владою. Законодавчо встановлений новий порядок проведення виборів у конвент говорив про посилення демократичного змісту політичного режиму. Вони мали проводитися на основі загального виборчого права (чолові​чого), за яким правом обирати наділялися всі французи віком від 21 року з рі​чним цензом осідлості, котрі працювали (тільки не обслугою) і мали самостій​ний заробіток.

З вересня 1792 р. — по червень 1793 р. юридично конституювалася респуб​ліка на основі нових конституційних рішень Національного конвенту. Вибори до Конвенту завершились у вересні 1792 року. Найбільш серйозним показни​ком радикального політичного процесу, що відбувався у країні, була відсут​ність у Конвенті конституціоналістів (фейянів).
Конвент відкрився 21 вересня 1792 р. в обстановці національного піднесен​ня з приводу перших перемог реорганізованої патріотичної армії над монархіч​ною інтервенцією. Першими його рішеннями були скасування монархії, ану​лювання Конституції 1791 р. і проголошення 25 вересня 1792 р. Франції республікою. Встановлена у Франції республіка з цього часу й до відновлення монархії Наполеоном Бонапартом отримала узагальнену назву — Перша респу​бліка.
Перша республіка та її модифікації
Жирондистська республіка. Цей вид республіки характеризувався наявніс​тю двох основних органів влади: Національного Конвенту і Тимчасової вико​навчої ради, що замінила усунутий уряд. У новій системі виконавчої влади бу​ла відсутня посада глави держави. Його функції — зосереджувались в руках уряду. Очевидно, це відбулося за двома причинами: а) ще не було достатнього позитивного досвіду в цій сфері (пройшло усього лише п'ять років після обран​ня президента в СІЛА — Л.Б.,С.Б.); б) існував т.зв. синдром «проти-єдиновладдя», обумовлений негативним досвідом правління монархів.
Утворена республіка проголошувалась єдиною й неподільною, що значно по​силювало унітаризм у Франції. Для тих, хто замірявся на ці початки держав​но-політичного устрою, покаранням встановлювалася страта. Треба відзначити,
  що ця доля спіткала колишнього короля — Людовика XVI, котрий за вироком суду був страчений 21 січня 1793 року.
Паралельно з законодавчою діяльністю конвенту велася робота над новою конституцією. Вона супроводжувалася політичною боротьбою між жирондис-тами-республіканцями і ліворадикальним крилом якобінців. Переможцями в цій боротьбі стали якобінці, які на початку червня 1793 р. змогли відтіснити з уряду і Конвенту жирондистів.
На третьому етапі (2 червня 1793 р.—27 липня 1794 р.) з приходом до вла​ди широкого блоку революційно-демократичних сил — якобінців революційна боротьба досягла своєї кульмінації, завдяки чому були знищені самі корені фе​одальної системи, проведені глибокі демократичні перетворення, ліквідована загроза контрреволюційної інтервенції коаліції європейських держав та рестав​рації монархії. 24 червня 1793 р. була прийнята нова Конституція, в якій під​тверджувалося встановлення республіканського ладу у Франції. Форма прав​ління цього періоду отримала назву якобінської республіки.
Якобінська республіка. Конституція якобінців відкинула принцип поділу влади як такий, що суперечив, на думку Ж.-Ж.Руссо, ідеї народного суверені​тету, котрий виступає як єдине ціле. Прагнення якобінців об'єднати представ​ницькі органи з безпосередньою демократією знайшло відображення в тому, що обраний на один рік Законодавчий корпус (Національні збори) з ряду найваж​ливіших державних питань (кримінальне, цивільне, фінансове законодавство) міг лише пропонувати закони. Набували вони чинності лише тоді, коли «рати​фікувалися» на місцях у відповідному порядку (якщо одна десята частина пер​винних зборів у більшості департаментів через 40 днів після його розсилання не виступали проти нього. — Л. Б., С. Б). Національні збори зі списків, висуну​тих первинними департаментськими зборами, мали обирати Виконавчу раду з 24 чоловік, що була відповідальною перед ними. Передбачені конституцією но​ві органи влади, на практиці однак не були створені, що пояснювалося неста​більністю як внутрішньої, так і зовнішньої ситуації у країні.
Передбачена Конституцією 1793 р. специфічна форма правління французь​кої держави представляє певний інтерес. Але набагато цікавішим і за своїми наслідками досить повчальним для сьогодення є зміст політичного режиму, ко​трий за часів якобінського правління визначався «революційною практикою». У системі органів державної влади головне місце посідав Конвент, у межах якого, по суті, воєдино злилися законодавча й урядова влада. Влада на місцях передавалася комісарам, яких призначав уряд. Діяльність уряду мала надзви​чайний характер і підпорядкувалася суворим правилам. Зайнятий, головним чином, громадською безпекою, він узагалі міг бути осторонь від права, оскіль​ки всі дії урядовців визначалися революційною доцільністю. Ці принципи революційного уряду, котрі, на думку Робесп'єра, відрізняли від конститу​ційного, були сформульовані ним 25 грудня 1793 р. і стали фактично ідейно-політичною і практичною програмою якобінського режиму, заснованого: 1) на диктатурі виконавчої влади, що практично злилася з законодавчою; 2) на дик​татурі однієї політичної течії — якобінців, які привласнили собі право тлума​чити революційну необхідність.

Радикалізм політичної перебудови закономірно супроводжувався ліворади​кальною соціальною політикою. У тих умовах вона мала частково утопічний, частково популістський характер загравання з міськими низами, що поступово залишилися єдиною соціальною опорою уряду і течії якобінців. Уряд здійснив серію примусових позик у багатих людей, що були замаскованою конфіскаці-
  єю; увів тверді заходи для обмеження торгівлі, особливо продуктами першої необхідності (максимуми цін), трудову повинність, заборону на створення будь-яких робочих об'єднань і страйку.
Ця політика, що супроводжувалася утопічними на той час спробами соціа​льної перебудови, закономірно приводила революційний уряд якобінців і Кон​вент до ізоляції. Подолання її насильницькими засобами, тим більше в умовах воєнного часу, закономірно переростало у громадянську війну. В особливих умовах Франції кінця XVIII ст. основною формою цієї війни стала політика відкритого терору, що обдумано проводився якобінцями та революційним уря​дом під приводом боротьби за нову мораль і «порятунок батьківщини».

Основним знаряддям цього терору стала нова революційна юстиція на чолі з надзвичайним кримінальним судом — Революційним трибуналом, що як міру покарання застосовував тільки страту. Декретом від 10 червня 1794 р. терорис​тичній спрямованості Ревтрибуналу була надана законна підстава. Відповідно до декрету, «революційний трибунал заснований для того, щоб карати ворогів народу». До них зараховували всіх, хто закликав до відновлення королівської влади, підтримував зносини з ворогами республіки, поширював чутки проти влади, «послабляв чистоту революційних принципів» тощо.
Одночасно обвинувачення у ворожій діяльності розкололи і сам урядовий табір. Внутрішні чвари й терор остаточно ізолювали угруповання Робесп'єра, Сен-Жюста, Кутона від лівоцентристської частини Конвенту. Спираючись на зростаюче невдоволення у країні, на зміцнілу армію, що стала реальною полі​тичною силою під командуванням нових революційних генералів, центристи на чолі з Тальєном і Баррасом вчинили т.зв. термідоріанський переворот. 26-27 липня (8-9 термідора) 1794 р. диктатура якобінців була ліквідована: Ро-бесп'єр і 22 його найближчих соратники страчені. Велика Французька револю​ція вступила в останній, четвертий етап свого розвитку.
Директоріальна республіка (1794—1799 pp.). Поразка якобінців, прихід до влади термідоріанців суттєво видозмінили республіканську форму правління у Франції. За прийнятою в 1795 р. новою Конституцією, вищим органом законо​давчої влади ставав Законодавчий корпус, котрий складався з двох палат: вер​хньої — ради старійшин і нижньої — ради п'ятисот. Нижня палата складала законопроекти, які затверджувалися чи відхилялися радою старійшин. Члени Законодавчого корпусу обиралися виборщиками, якими могли бути особи, кот​рі досягли 25-річного віку, мали права громадянина та володіли майном, вар​тість якого була б не нижче заробітної плати робітника за 200 днів.
Виконавча влада доручалася Директорії у складі п'яти членів, що призна​чалися радою старійшин з кандидатів, висунутих радою п'ятисот. Директорії належало право призначення міністрів, командуючих арміями та інших вищих посадових осіб. Щорічно Директорія поновлювалася одним членом. Головували в ній по черзі всі члени протягом трьох місяців.
Оскільки в системі владних відносин цієї республіки провідну роль відігра​вала Директорія, форму правління Франції цього періоду визначимо як дире-кторіальну республіку.
Консульська республіка (1799—1804 pp.). Директоріальна республіка ви​явилася недовговічною. Ситуація в державі склалася так, що термідоріанці опинилися між двома конфронтуючими соціально-політичними силами: з одно​го боку, міські трудящі, які страждали від безробіття й загального триваючого погіршення рівня життя, а з іншого — дворянство, котре активізувало свої ре​акційні дії. Це змушувало термідоріанців боротися на два фронти: виступаючи
  проти народу, вони шукали підтримки правих; страх перед дворянською реак​цією змушував їх іти на тимчасову угоду з лівим крилом демократів. «Політи​ка гойдалки», як називали її сучасники, свідчила про внутрішню неміцність директоріальної республіки.
Свій політичний порятунок правлячі кола бачили насамперед у встановлен​ні такої форми правління, за якої на чолі держави стояла б «сильна особис​тість», котра б за необхідністю могла захистити інтереси великих підприємців від правих та лівих з допомогою навіть зброї. У стабілізації була зацікавлена і значна частина селянства, що прагнула зберегти придбану в ході революції землю.
Найбільшу підтримку й довіру одержав генерал Наполеон Бонапарт, котрий мав широку популярність завдяки перемогам, здобутим французькими війсь​ками під його командуванням (особливо в Італії та Єгипті).
У 1799 р. (9-10 листопада або 18-19 брюмера за республіканським календа​рем) Бонапарт за допомогою військ розігнав Законодавчий корпус, скасував Директорію й незабаром замінив конституцію 1795 р. новою Конституцією 1799 року.
Конституція заклала принципи нової влади: верховенство уряду й предста​вництво за плебісцитом, а також визначила її формальні атрибути. Останнє було зроблено з урахуванням досвіду римських часів: їх прихильником був Наполеон Бонапарт.

Уряд складався з 3-х консулів, обраних терміном на 10 років. Перший кон​сул наділявся особливими повноваженнями: він здійснював виконавчу владу, призначав і зміщав на власний розсуд міністрів, членів Державної ради, по​слів, генералів, вищих чиновників місцевого управління, суддів. Йому нале​жало право законодавчої ініціативи. Другий і третій консули мали дорадчі по​вноваження. Конституція призначила першим консулом Наполеона Бонапарта.

Як органи законодавчої влади засновувалися: Державна рада, Трибунат, Законодавчий корпус та Охоронний сенат. Законопроекти могли пропонуватися тільки урядом, тобто першим консулом. Державна рада здійснювала редагування цих законопроектів. Трибунат їх обговорював. Законодавчий корпус приймав або відкидав їх цілком без дискусій. Охоронний сенат їх затверджував.
Змушені розглядати тільки те, що пропонувалося урядом, ці органи (жоден з них не мав самостійного значення) лише маскували єдиновладдя першого консула. Процедура їх формування ще більше підсилювала їх залежність від виконавчої влади. Члени Державної ради призначалися першим консулом. Охоронний сенат складався з довічно призначених членів (надалі вони обира​лися самим Сенатом із кандидатів, висунутих першим консулом, Законодавчим корпусом і Трибунатом). Члени Законодавчого корпусу і Трибунату признача​лися Сенатом.
Державний апарат формувався на виборчому праві, яке зазнало суттєвих змін. Усі чоловіки, котрі мали французьке громадянство, повинні були брати участь у виборах по комунах. Обранню підлягала Vio частина громадян кому​ни. Ці особи включалися до списку обраних по всіх комунах дистрикту. Вони обирали зі свого складу наступну х/ю частину. Аналогічним чином обиралася 1/10 частина за «департаментськими списками», і далі за «національним спис​ком». Особи, включені до цих списків, призначалися вищими чиновниками на вакантні посади в державному апараті відповідного рівня (з комунального спи​ску на посади в комуні, з департаментського — в департаменті і т.д.). Така си​стема ліквідувала всі прогресивні завоювання у сфері виборчого права часів революції. Вибори були фікцією, оскільки чиновники мали практично свободу вибору при призначенні на відповідні посади. Подібна система в цілому стала відома як «представництво за плебісцитом». З парламентським ладом було покінчено, мінімум демократичних свобод, що ще залишалися, був знищений.
Через рік було скасовано виборне місцеве самоврядування: встановлювалася ієрархічна підпорядкованість усіх посадових осіб першому консулові. Процес централізації та бюрократизації державного апарату досяг свого логічного за​вершення.
3. Революції середини XIX століття в Німеччині та їх вплив на становлення держави нового типу
Соціально-економічні та політичні передумови революцій у Німеччині
Передумови виникнення революційної ситуації в Німеччині почали склада​тися з початку XIX століття. У той час Німеччина все ще лишалася, хоч і но​мінально, «Священною Римською імперією Германської нації», котра мала у своєму складі більше 300 великих і зовсім малих держав. Серед них, як відо​мо, виділялися Пруссія й особливо Австрія.
Усі ці держави формально вважалися підпорядкованими імператорові, але на практиці мали повну незалежність. Дворянство, неоднорідне за своїм скла​дом, перебувало у л енній залежності або від князів, або від імператора. Міське населення складалося з так званих патриціанських родин, що їх очолювали мі​ські представницькі установи, бюргерів і ремісників. Селяни здебільшого були кріпаками. Порівняно з Англією і Францією Німеччина перебувала на більш низькому рівні економічного, соціального й політичного розвитку.

Французька революція в особі Наполеона І, за влучним висловленням Ф. Ен​гельса, «паче громова стріла, вдарила в цей хаос, званий Німеччиною». Наполеон ліквідував «Священну Римську імперію Германської нації», перекроїв карту Німеч​чини: з 51 вільного міста він залишив усього п'ять, інші передав найбільш силь​ним державам, поклавши початок подальшим територіальним перерозподілам, зробленим уже після поразки Франції і зречення Наполеона (1815 p.).

Поразка Франції не відновила архаїчної німецької імперії. Замість неї Па​ризьким трактатом 1814 р. було утворено так званий Німецький союз, що складався з 34 держав — королівств, князівств, герцогств та чотирьох вільних міст. Кожна з держав, що увійшли до Союзу, була суверенною зі своїм прав​лінням. В одних державах зберігалося самодержавство, в інших створені подо​би парламентів (земські збори) і лише в деяких писані конституції фіксували наближення до обмеженої монархії (Баден, Баварія, Вюртемберг тощо). Верхо​венство в Союзі належало Австрії.
Єдиним об'єднувальним органом Союзу був Союзний сейм, котрий складав​ся з уповноважених від усіх німецьких держав (включаючи Австрію) і вільних міст. Уповноважені суворо дотримувались інструкцій своїх урядів, тоді як для вирішення питань стосовно Німецького союзу була потрібна одностайність чле​нів Сейму. Головувала в Сеймі Австрія.
Після Паризького трактату дворянство повернуло собі відібрану Наполеоном владу над селянством, панщину, «криваву десятину» (податок на забиту худо​бу), феодальний суд. За винятком Баварії, Бадена та деяких інших держав, що входили до іншого, Рейнського союзу, абсолютизм зберіг свої позиції в повно​му обсязі. Буржуазні відносини, хоча і повільно, посилювались і в цих неспри​ятливих умовах. Неухильно розвивалося буржуазне промислове виробництво, особливо Рейнської області, яка більше за інших зазнала на собі економічні й правові нововведень Наполеона. У 1834 р. утворився Митний союз, до складу котрого увійшли Баварія, Пруссія та ще 16 німецьких держав. Керівництво в Союзі належало Пруссії, що претендувала замість Австрії на роль об'єднувальної сили в Німеччині.
Революція 1848 р. в Німеччині
Посиленню революційних настроїв у Німеччині сприяла французька рево​люція 1848 року. У березні 1848 р. у столиці Пруссії (Берліні) почалася зброй​на боротьба. Скориставшись цими обставинами, ліберальна частина прусської буржуазії змусила короля та його уряд піти на деякі поступки: знищення по​міщицьких судів над селянами і поліцейської влади поміщиків над залежним від нього селянством, поширення суду присяжних на політичні злочини, вибо​ри до Установчого ландтагу (національні збори) тощо.

Крім Пруссії, буржуазно-демократичний рух охопив також інші німецькі держави. Щоб виграти час, необхідний для придушення опору, королі й князі дали свою згоду на скликання у Франкфурті-на-Майні загальнонімецьких Уста​новчих зборів. Сформовані з депутатів від усіх німецьких держав, вони покли​кані були дати єдиній Німеччині нову, щонайменше федеральну конституцію. Однак збори не виправдали надій німецької демократії. Після тривалих супе​речок франкфуртський парламент підготував проект демократичної для свого часу конституції, але він так і залишився проектом, оскільки значна частина членів національних (установчих) зборів роз'їхалися, а ті, що ще залишалися, були розігнані (у червні 1849 р.) урядом Вюртемберга.

Те ж трапилося і з прусськими національними зборами, незважаючи на ви​роблену ними конституцію країни, складену у стриманих, але ліберальних за змістом статтях: двопалатний парламент, відповідальний уряд, конституційний король (це мало означати встановлення обмеженої монархії замість абсолютної. — Л.Б.,С.Б.). Після деяких корінних поправок, унесених до конституції коро​лем і його радниками, були скликані Збори, котрі, на їх думку, мали бути згі​дливими і зручними. Для цього була створена нова система виборів, яка отри​мала назву куріальної. Суть її полягала в тому, що виборці — чоловіки, які досягли визначеного віку, — поділялися на три курії. Перші дві курії склали крупні платники податків, до третьої входили всі інші виборці. Незважаючи на свій зовнішній демократизм, виборча система, винайдена у Пруссії, давала без​сумнівну перевагу багатим, тому що кількість виборщиків була однаковою у всіх трьох куріях: дві перших курії — незначна купка людей — обирали дві третини виборщиків. Цим і визначався соціальний склад депутатів.
Вибори дали прусському урядові очікуваний результат: з 350 депутатів 250 були чиновниками, і розроблена ними у 1850 р. нова конституція була прийн​ята. Вона, по суті, оформила дуалістичну монархію у Пруссії: главою вико​навчої влади визнавався король, він формував уряд, відповідальний перед ним, мав право законодавчої ініціативи і право абсолютного вета, а також право ні​чим не обмеженого розпуску парламенту (ландтагу).

Законодавча влада складалася з двох палат. Нижня палата була виборною (за описаною вище схемою), верхня складалася — за королівським указом — із принців крові, князів та інших призначених короною перів. Спочатку верхня палата, названа палатою панів, була наполовину виборною, наполовину при​значеною. У 1852 р. король задумав перетворити її в цілком призначувану. На вимогу короля, міністр Отто фон Бісмарк «переконав» законодавців з цим по​годитися. Однак пізніше у мемуарах Бісмарк визнав це помилкою, оскільки цілком призначувана палата втратила свій престиж в очах народу, а її роль «дублера урядової влади» виявилася очевидною.
Прусська конституція містила також відомі XIX століттю загальнодемокра​тичні положення: свобода зборів і союзів, свобода слова й недоторканність осо​би, які здебільшого мали декларативний характер.
Усе вищесказане свідчить про поверховий характер німецької революції, котра привела лише до косметичних змін державних форм Німеччини: дуаліс​тичної монархії — симбіозу абсолютної та конституційної монархій, поліцей​ського політичного режиму завуальованого й закріпленого в конституції «де​мократичною фразеологією». Великою проблемою залишалася форма державно-територіального устрою Німеччини, що навіть під конфедерацію не підходила. Це був швидше міждержавний союз, у якому з середини XIX ст. почалася боротьба за гегемонію між Пруссією й Австрією. Які результати цієї боротьби, як вона вплинула на становлення та розвиток у Німеччині держави нового типу, ми довідаємося з подальшого викладу матеріалу.
4. Буржуазна і капіталістична держави — держави перехідного типу
У попередньому викладі матеріалу ми свідомо обійшли питання про назву нового типу держави, що виникла. Держави станово-кастового суспільства, які передували цьому типові, справедливо називалися рабовласницькими й феода​льними, оскільки являли собою політичні інститути, котрі юридично й факти​чно представляли інтереси привілейованих класів — рабовласників та феода​лів. Ідеалом же нової епохи — епохи громадянського суспільства — стала рів​ність усіх людей, а держава, відповідно, — політичним інститутом, який має представляти їх інтереси, створювати умови для реалізації цієї рівності. Однак запропонована раніше Ж.-Ж. Руссо назва «суспільна держава» (ще придатні​шою є, на нашу думку, «загальнонародна держава», використана опісля у СРСР. — Л. Б., С. Б.), яка цілком би підходила для позначення сутності нового типу держави, закріпилася лише в перших програмних і конституційних до​кументах періоду революції. За новим типом держави, однак, міцно усталили​ся назва «буржуазна». Чи справедливо це?
Основні риси буржуазної держави
На поставлене питання можна дати ствердну відповідь оскільки на користь цього є достатні аргументи.
По-перше, буржуазія (під нею розумівся третій стан — жителі міста), домі​гшись через розвиток товарно-грошових відносин економічної могутності, але не володіючи політичною владою, стала основною рушійною силою в боротьбі за створення безстанового (громадянського) суспільства. Завойовуючи політич​ну владу, буржуазія того часу відіграла вирішальну роль у зламі старої держа-
 вної машини, руйнуванні соціальних основ феодального ладу. Хрестоматійно основним у буржуазних революціях поряд з розгляданим нами питанням про політичну владу було земельне питання.
У США питання про землю перебувало в іншій площині, ніж у країнах Єв​ропи. Це зумовлено особливостями соціально-економічного розвитку та геогра​фічним розташуванням штатів, потребою освоєння великих територій. У кон​тинентальних країнах становище було іншим. Землі належали старому привілейованому класові феодалів, вони були його основною економічною опо​рою. І якщо вирішення питання про владу в революції було пов'язане з відсто​роненням від політичного впливу дворянства, то вирішення питання про землю позбавляло його колишньої економічної могутності.

В Англії питання про землю виникло ще в роки першої громадянської вій​ни. Зі скасуванням єпископату (1643 р.) землі єпископів та роялістів були конфісковані, пущені в розпродаж (за високу ціну. — Л. Б., С. Б.) і значна час​тина з них опинилася в руках буржуазії і джентрі. Закріпити статус цих зе​мель був покликаний Акт 1646 р. про скасування системи феодальних лицар​ських утримань і перетворення їх у вільні утримання, тобто у фактичну власність. Це сприяло ще більшому посиленню буржуазії, в той час як стосов​но до селян суттєвих змін не відбулося: власниками землі не стали копігольде-ри, котрі залишалися в поземельній залежності від лендлордів, парламент під​твердив законність обгороджень селянських земель.

У Франції земельне питання вирішувалося поетапно, залежно від того, яка політична течія перебувала при владі. Початок було покладено актом Установчих зборів (4-11 серпня 1789 р.), у якому передбачалося наділення селян землею та звільнення від повинностей за викуп. У подальшому — це ціла низка законів, які закладали основу новій формі господарювання: «Про знищення залишків феодального режиму" (25.08.1792 р.); про страту для осіб, котрі вимагають зрівняльного перерозподілу землі (18.03.1793 p.), якобінський Декрет від 17 липня 1793 р. «Про остаточне скасування феода​льних прав», за яким без будь-якої винагороди скасовувалися всі колишні феодальні права. Ужиті заходи мали відповідні соціально-політичні наслід​ки: вони перетворили селянство в масу дрібних власників, що стали попов​нювати ряди буржуазії.
Звідси виходить, по-друге, що на початковому етапі свого становлення нова держава дійсно є державою буржуазною, оскільки вона відображає інтереси бі​льшості населення країни, представленого дрібними власниками-селянами. Од​нак з розвитком нових соціально-економічних відносин у тій верстві міського населення, що раніше називалася буржуазією, відбувалася диференціація, роз​поділ на основні два класи: капіталістів і робітників.

Капіталісти — це вже та частина буржуазії, що скористалася результатами революції для накопичення капіталу й досягнення ще більшої економічної мо​гутності, робітники — це частина колишньої буржуазії, котра, не маючи май​же ніякої власності і, відповідно, капіталу, змушена була працювати на пер​ших. У цій ситуації держава, на думку капіталістів, повинна відігравати роль «нічного охоронця», регулювати загальні політичні питання й не втручатися у відносини капіталістів та найманих робітників. Невтручання держави за фаса​дом гасел про рівність можливостей і захист власності породжує з боку капіта​лістів свавілля в економічних та соціальних відносинах. Але нинішні робітни​ки — вже не ті робітники: з огляду на характер своєї праці і спільності інтере​сів («нема що втрачати, крім своїх ланцюгів») вони перетворилися в могутній  клас, який міг уже чинити організований опір капіталістам, про що свідчать нові революції сер. XIX ст. в Європі.

Вихід з цієї ситуації капіталісти побачили у зміні сутності держави, дер​жавний механізм котрої мав бути переорієнтований на виконання нових функ​цій. Основні з них: охорона «священої та недоторканої» приватної власності, а точніше, добутих ними багатств і пов'язаних із цим соціальних можливостей; захист робітників, а також усіх інших верств населення, які в умовах прого​лошеної революціями формально-юридичної рівності фактичної рівності не до​моглися. Будучи економічно сильними, капіталісти проникають у сформовані на «демократичних засадах» органи державної влади, і, таким чином, перетво​рюють буржуазну державу, що виражає інтереси більшості суспільства, у дер​жаву вузькокласову, котра виражає інтереси представників капіталу. «Притя​гальна» сила останнього призвела до численних революцій, колоніальних експансій, двох світових і безлічі локальних воєн. Від станово-кастового суспі​льства ця держава, по суті, відрізнялося лише тим, що її фактична (привілейо​вана) сутність ховалася за демократичні форми. Вона фактично була кроком назад на шляху побудови наміченого революціями ідеалу «суспільної держа​ви», але цей крок був об'єктивно зумовлений рівнем розвитку громадянського суспільства на відповідному історичному етапі.

Ознаки перехідної держави
Наведене дає підстави стверджувати, що у процесі переходу від станово-кастового суспільства до громадянського буржуазна держава служить своє​рідним містком між двома епохами і являє собою державу перехідного пері​оду. Вона в цілому відповідає загальним ознакам держави: має територію, на якій поширюється її суверенітет; суверенітет цей народний, тобто джере​лом будь-якої влади є народ; має державний механізм, що здійснює функ​ції, спрямовані на злам старого укладу й побудову нового; сформована на нових економічних принципах податкова система. Разом із тим буржуазна держава, як перехідна держава, має низку притаманних їй ознак, котрі за​кономірно знаходять свій прояв на різних перехідних етапах розвитку того чи іншого суспільства.
1. Як уже було відзначено, всі буржуазні держави виникали в результаті соціальних потрясінь революцій, народних виступів, воєн тощо.
2. Форми та засоби їх упливу на державне й суспільно-політичне життя, так само як і зумовлені цим впливом темпи й наслідки змін залежать від рі​вня дозрівання необхідних для цього буржуазних відносин, або ступеня «чисто​ти» (від елементів феодального укладу. — Л. Б., С. Б.) ґрунту, на якому мали здійснитися майбутні революційні перетворення.
У цьому відношенні найбільш сприятливим виявився «ґрунт» майбутніх США, де буржуазія домоглася найбільш швидких, безкровних і міцних успі​хів. Основою тому були слабкі паростки феодалізму та особлива духовна ат​мосфера — відчуття свободи й великих можливостей для самореалізацй осо​бистості, що сприяли формуванню американської нації для боротьби з диктатом метрополії. Джерелом цієї духовної атмосфери були перші поселен​ці, переважно пуритани — носії буржуазного духу. Переслідувані на батькі​вщині урядом, голландські, а згодом і англійські кальвіністи переселялися в Америку цілими громадами і спочатку відіграли роль свого роду стрижня в економічному, політичному та культурному житті колоній. Крім того, колоністи принесли з собою накопичені століттями в Європі демократичні тради​ції, що сприяли появі в колоніях органів самоврядування (радників, легісла-тур), котрі обстоювали місцеві інтереси. Засвоївши ще на батьківщині передо​ві методи господарської діяльності, вони мали можливість упроваджувати їх на сприятливому для буржуазних перетворень ґрунті, де феодальні відносини не мали глибоких коренів.
Також швидким виявився успіх буржуазії у Франції. Але це був успіх ін​шого роду — успіх, заснований на кардинальному ламанні феодальних відно​син, різких соціальних змінах і численних людських втратах. У масштабі всієї країни, варто констатувати, не було ще досить дозрілих нових відносин, котрі б послужили міцною базою для свого розвитку в роки революції й після неї. Зокрема, буржуазні відносини були слабкими у французькому селі. Капіталіс​тичні ферми, що стали в Англії XVIII ст. звичайним явищем, у Франції були рідкістю. Селяни були особисто вільні, але завдяки різним формам оренди та суборенди найбідніша частина з них не позбавлялася залежності остаточно. У їх відносинах з феодалами зберігалися колишні сеньйориальні відносини. Фео​дали, у свою чергу, не квапилися стати на шлях підприємництва: такого роду діяльність у Франції все ще вважалася негідною дворянина. Велике купецтво формувалося насамперед у приморських містах і було зорієнтовано на зовніш​ню торгівлю. Буржуазія охоче купувала посади, тому що становище чиновни​ків, людей мантії, здавалося більш привабливим, ніж ризиковане підприємни​цтво. Нарешті, буржуа нерідко ставали рантьє, купуючи цінні папери й живучи на відсотки з них. Отже, приплив капіталів у виробничу сферу був не​великим. Тому закономірно, що при ламанні старих підвалин успіх французь​кої революції виявився швидким лише на рівні прийняття рішень (законів, де​кретів тощо). Про це свідчить суперечливий політичний розвиток Франції після революції, про що мова йтиме далі.
Англія в цьому плані є прямою протилежністю Франції. У розвиткові капі​талізму тут виявили зацікавленість не тільки місто, але й село, де концентру​валася база для найважливішої в XVI-XVII ст. галузі промисловості — сукнар-ства. Унікальна ситуація, що склалася, дала свої «плоди»: 1) велика частина дворянства, на відміну від Франції, стала займатися підприємницькою діяльні​стю; 2) феодали, реалізуючи свої права на землю, зганяли з неї тримачів-селян, створюючи армію пауперів — людей, котрим не залишалося нічого іншого, як стати вільнонайманими робітниками. Відоме «криваве законодавство» сприяло прискоренню цього процесу і, тим самим, створенню передумов для розвитку буржуазних відносин, що в них виявилися зацікавленими як представники но​вих соціальних верств, так і частина старих. «Горезвісний» компроміс буржуа​зії з феодальними силами під час революції став основою еволюційного соціаль​но-економічного і політичного розвитку Англії після неї, про що мова також піде далі.

3. Рівень зрілості відповідних відносин у роки революції породжує ще ряд особливостей, властивих державі перехідного періоду: різка зміна характеру та масштабів традиційних економічних зв'язків, тимчасовий розлад еконо​міки, ослаблення матеріальної основи держави і правової системи, різке па​діння життєвого рівня частини населення. Становлення нового укладу мало свої втрати. Усупереч очікуванням підвищення рівня добробуту суспільства, селянство під тиском тих, хто встиг «зорієнтуватися в революції», позбавляло​ся землі й розорялося; закони, що переслідували люмпенів, нічого не мали спільного з гаслами проголошеної загальної рівності; робочий день на фабриках тривав по 14-16 годин; падала роль кваліфікованої праці, а це означало руйнування прошарку дрібних ремісників; безжалісно використовувалася де​шева дитяча й жіноча праця. Тому не дивно, що робітники ламали машини. Процеси, які розгорталися, набували сили і зупинити їх вже було неможливо, і країни, в яких вони йшли повільніше, неминуче відтискувалися більш силь​ними супротивниками.

4.
Перехідна буржуазна держава характеризується періодичною зміною державних форм, зміст і темпи зміни яких залежать від співвідношення со​ ціально-політичних сил, що приймають відповідні владні рішення.
Динаміка цих процесів така: на початковому етапі соціально-політичні сили об'єднані загальною ідеєю боротьби з абсолютною монархією й задовольняють​ся вимогою встановлення обмеженої монархії та «слабким» демократичним режимом. По досягненні цього єдність учасників революції розпадається й по​чинається запекла боротьба різних угруповань за владу. На другому етапі, до​мігшись встановлення республіки й більш демократичного режиму, перемага​ють помірні течії. На останньому етапі гору беруть радикали, котрі, з огляду на свою позицію «все і сьогодні», приймають невиважені, необдумані та попу​лістські рішення, що вимагають особливих форм й методів їх виконання. Вони, коригуючи форму правління, головну увагу зосереджують на політичному ре​жимі, який набуває характеру диктатури. Такий режим, щоправда, виявляєть​ся недовговічним, але може призвести до руху назад або ж реставрації старих державних форм. Ця схема, як ви могли переконатися, особливо чітко прояви​лася в Англії та Франції.
5.
Перехідний стан суспільства містить у собі кілька можливих варіантів подальшої еволюції держави, можливі альтернативні шляхи його розвитку.
Наявність реальної альтернативи в перехідний період, можливість дійсного вибору шляху розвитку держави визначається багатьма об'єктивними та суб'єктивними факторами: економічні можливості держави й суспільства, спів​відношення протиборчих сил, здатність їх до компромісів, інтелектуальні мож​ливості новоявлених вождів та політичних лідерів, їх здатність виробити кон​цепцію перехідного періоду не з урахуванням короткострокової вигоди й інтересів, а з урахуванням більш далекої перспективи та прогресивного розви​тку держави.
Ці фактори найбільш вдало склалися в СІЛА, де перехідний період був най​менш хворобливим. «Батьки-засновники» зуміли забезпечити надійну базу для подальшого вдосконалення американської держави. Дещо іншим було стано​вище в європейських державах, котрі зробили своєрідний крок назад, у бік відновлення монархії. В Англії, слідом за періодом глобального ламання всіх підвалин суспільства, відбувалося поступове повернення до еволюційного шля​ху розвитку, в тому числі відновлення колишніх форм державності, хоча й з іншим внутрішнім змістом. Королівська влада в Англії втратила свою колиш​ню могутність, а спроби спадкоємців страченого Карла І повернути її закінчи​лися Славною революцією 1688 р. — мирним переворотом, що заклав основи безконфліктного еволюційного розвитку змісту й форми сучасної англійської держави. У Франції монархічна влада, що була відновлена вже за часів Напо​леона І, зберегла достатню силу, і потрібні були ще три революції (1830, 1848-1850, 1871), під час яких та у проміжках між якими французька держава на​бувала різних форм.

Більш докладно про зміст обраного кожною з держав свого варіанту після​революційного розвитку ми зупинимося в наступних двох модулях.
  Схарактеризуйте:
1. Основні зміни, які відбулися в Нідерландах у період ранньої буржуазної револю​ції, і покажіть їх значення для становлення держави нового типу.
2. Зміни, які відбувалися у формі державного правління Англії в роки буржуазної революції середини XVII століття.
3. Основні етапи становлення буржуазної держави в СІЛА.
4. Процес формування державно-територіального устрою СІЛА з сер.70-х до сер.80-х pp. XVIII ст.

5. Форму держави СІЛА за Конституцією 1787 року.
6. Форми французької держави в роки буржуазної революції кінця XVIII ст.
7. Модифікації республіканської форми правління у Франції періоду Першої респуб​ліки.
8. Зміни в державно-територіальному устрої Німеччини протягом XIX ст.
9. Основні характерні риси буржуазної держави як держави перехідного типу.
