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ВСТУП

Актуальність теми. В останній час роль кредитування підприємств набуває все більшої актуальності. Пов(язано це з тим, що всі суб’єкти господарювання прагнуть ефективно функціонувати, а без розвитку всіх напрямків банківської інфраструктури, насамперед кредитування, не можливий нормальний їх розвиток. Але отримання кредиту без визначення кредитоспроможності позичальника стає неможливим.

В наш час, коли економіка України знаходиться в перехідному стані ця тема стає все більш актуальною. Свідченням цього є кредитний бум, який спостерігався в нашій країні останні кілька років. Зрозуміло, що без якісної  системи оцінювання кредитоспроможності позичальників (суб’єктів господарювання) банки можуть опинитися в скрутному фінансовому стані спричиненому неповерненням кредитів, що  також може призвести до послаблення фінансової системи всієї країни. 

У сучасній економічній літературі цим питанням присвячені праці провідних вітчизняних і зарубіжних науковців, таких як Балабанов І., Бланк І., Бочаров В., Брігхем Ю. та Гапенські Л., Ван Хорн Дж., Ковальов В.,       Коробов М., Крейніна М., Лобанова Е., Пещанська І., Поддєрьогін А., Росс С., Сайфулін Р., Стоянова Е., Шеремет А. 

Ступінь висвітлення. Свідченням того що дана тема набуває все більшої актуальності є й той факт, що в останній час починається друкуватися все більше і більше статей, книжок, які в тій чи іншій мірі стосуються теми кредитування і методів визначення кредитоспроможності підприємств-позичальників. 

В підсумок можна зауважити, що хоча ця тема в останній час стає все більш актуальною і має величезні перспективи для розвитку в банківській системі України, але в українських виданнях вона висвітлена не достатньо та й то переважно в періодичній літературі. 

Мета та завдання для дослідження. В результаті проведеної нами роботи були детально вивчені теоретичні та практичні аспекти, які стосуються визначення кредитоспроможності підприємств-позичальників. Що стосується теоретичних аспектів, то вони розглянуті в першому розділі даної кваліфікаційної роботи і розкривають класифікаційні види кредиту (в залежності від цільового характеру, суб’єктів кредитних відносин, способів організації надання позичкових коштів, форм видачі кредиту, ступені покриття кредитом вартості споживчих товарів, строків надання кредиту) та детально описують всі елементи кредитного процесу.

Об’єкт і предмет дослідження. Виходячи з вивчених нами теоретичних аспектів була досліджена робота такого суб'єкта господарювання, як Товариство обмеженої відповідальності “Завод Спецсталь ГРК”. Дослідження базувалося на основі даних фінансової звітності з 2018 по 2020 рік. 

В результаті дослідження було визначене теперішнє положення ТОВ “Завод Спецсталь ГКР”, вивчено з якими проблемами стикається підприємство в процесі своєї діяльності та методи оцінки кредитоспроможності підприємств-позичальників, фактори які впливають на діяльність підприємства як в середині так і з зовні, перспективи розвитку на  майбутнє.

 Предметом дослідження є науково-теоретичні та практичні основи аналізу та кредитоспроможності досліджуваного підприємства.
Методи дослідження. Дослідження в кваліфікаційній роботі проводилися згідно з методологією системного підходу до вивчення економічних процесів і явищ. Теоретичною і методологічною основою дослідження у кваліфікаційній роботі є основні положення теорії та практики організації фінансового і управлінського аналізу, законодавча та нормативна база з питань методичних рекомендацій щодо здійснення аналізу формування та ефективності кредитоспроможності суб’єктів господарювання. При дослідженні теоретичних аспектів використовувались: системний аналіз; методи індукції, дедукції, абстракції і формальної логіки; порівняння, групування, метод середніх величин, лінійне програмування; формалізація і моделювання . 

Інформаційна база. Кваліфікаційна робота виконана на матеріалах ТОВ “Завод Спецсталь ГКР”. Теоретичну базу кваліфікаційної роботи становлять сукупність загальнонаукових та спеціальних прийомів і методів дослідження. До розгляду приймалися дані за три останні роки. Використовувалися відомості навчальних посібників, журнальних статей та статистичних збірників. При написанні роботи також користувалися законами та нормативними актами, постановами та положеннями Верховної Ради України, Кабінету Міністрів, Національного банку України, науковими монографіями.

Наукова новизна виконаної роботи полягає у системно-структурному дослідженні та систематизації теоретико-методологічних і прикладних  підходів до здійснення ефективного рівня кредитоспроможності  підприємства.

Практичне значення Враховуючи те, що визначення кредитоспроможності підприємств-позичальників для більшості банків є не досить розвиненим напрямком в їх діяльності, дуже велике значення має розробка методологічної бази. Так нами були вироблені та запропоновані рекомендації по покращенню методики оцінки кредитоспроможності підприємств рейтинговим методом. Також були виявлені основні напрямки удосконалення управління кредитними ризиками при оцінці кредитоспроможності позичальника які, на нашу думку, будуть розвиватися в найближчому майбутньому, це стосується нових підходів вивчення людського чинника. Проведено детальний аналіз методів оцінки кредитоспроможності підприємств-позичальників, як тих що використовуються вітчизняними банками так і тих, якими користуються провідні європейські банки.

Апробація результатів дослідження. Кваліфікаційна робота є самостійно виконаним науковим дослідженням. Усі розробки та пропозиції, що містяться в роботі, належать особисто автору. Основні положення кваліфікаційної роботи доповідалися на ІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції «Правові, економічні та соціокультурні засади регулювання суспільних відносин: сучасні реалії та виклики часу» (м. Полтава, ПІЕП, 09 грудня 2020 року) та на Міжнародній науково-практичній конференції «Інноваційний потенціал та правове забезпечення соціально-економічного розвитку України: виклик глобального світу» (м. Полтава, ПІЕП, 18-19 травня 2021 року).

Структура та обсяг кваліфікаційної роботи. Кваліфікаційна робота складається з вступу, трьох розділів, висновків, додатків, списку використаних джерел, що нараховує 87 найменувань, містить 27 таблицю, 15 рисунків, 15 додатків. Основний зміст кваліфікаційної роботи викладено на 111 сторінках друкованого тексту.
РОЗДІЛ 1. НАУКОВО-МЕТОДИЧНІ ОСНОВИ АНАЛІЗУ КРЕДИТОСПРОМОЖНОСТІ СУБ'ЄКТІВ ГОСПОДАРЮВАННЯ 

1.1. Сутність та критерії оцінювання кредитоспроможності

При наданні кредитів будь-який банк стикається з необхідністю оцінки кредитоспроможності позичальників. Ця процедура є обов'язковою, і її результати істотно впливають як на результати конкретних кредитних угод, так і на ефективність кредитної діяльності банку в цілому. Для позичальника оцінка кредитоспроможності також важлива, оскільки від її результату залежить в якому обсязі буде наданий кредит і чи буде він наданий взагалі.

Результатом систематично невірно здійснюваної оцінки кредитоспроможності позичальників може служити погіршення якості кредитного портфеля банку, яке, до того ж, тягне за собою ще й необхідність зайвого резервування. У кращому випадку це призведе до погіршення фінансового стану банку, у гіршому – до повного краху. 

Вирішенням проблеми є розробка і використання обґрунтованої методики, що дозволятиме банку найбільш реально оцінювати кредитоспроможність позичальників. Проте слід зазначити, що не існує ні єдиної методики, ні єдиного підходу до її побудови. Більш того, що говорити про єдність методик і підходів, коли немає навіть єдиного обґрунтованого визначення поняття кредитоспроможності, про що, зокрема, свідчать наведені нижче різноманітні тлумачення поняття кредитоспроможності.

1) “Кредитоспроможність – система умов, що визначають спроможність підприємства залучати позиковий капітал і повертати його в повному обсязі у передбачені терміни” [11, c.68].

2) “Кредитоспроможність позичальника – це його спроможність повністю і своєчасно розрахуватися за своїми борговими зобов'язаннями” [28, c. 23].

3)  “Кредитоспроможність – спроможність компанії або приватної особи залучати позиковий капітал і в майбутньому належним чином обслуговувати свій борг” [70, с.20].

4) “1. Наявність передумов для отримання кредиту, що підтверджують спроможність повернути його. 2. Спроможність повернути кредит” [17, c.14].

5) “Кредитоспроможність – це здатність позичальника в повному обсязі і у визначений кредитною угодою термін розрахуватися за своїми борговими зобов'язаннями” [2].

Проаналізуємо основні відмінності наведених визначень. Так, у першому визначенні кредитоспроможність розуміється як “система умов”,  в другому і третьому визначеннях як “спроможність”, в четвертому як “наявність передумов”, а в п’ятому як “здатність”. Очевидно, етимологія терміна “кредитоспроможність” усе ж не випадкова і варто говорити про кредитоспроможність як про “спроможність”.

У першому визначенні мова йде про “підприємство”, у другому і п’ятому визначеннях мова йде про “позичальника”, у третьому про “компанію” та “приватну особу”, у четвертому суб'єкт не згадується взагалі. У визначенні поняття кредитоспроможності обов'язково повинний бути суб'єкт і, очевидно, найбільш правильно говорити про “позичальника”, тому що позичальниками можуть бути і фізичні і юридичні особи.

Формулювання про спроможність позичальника “розрахуватися за своїми борговими зобов'язаннями”, очевидно, найбільш відповідає сутності поняття кредитоспроможності, тому що боргові зобов'язання можуть містити і зобов'язання повернення кредиту, і виплати відсотків, і інші зобов'язання позичальника.

У першому визначенні мова йде про спроможність позичальника розрахуватися за своїми борговими зобов'язаннями “в повному обсязі у передбачені терміни”, у другому “повністю і своєчасно”, у третьому “належним чином”, у четвертому такого роду уточнень не міститься, у п’ятому “в повному обсязі і у визначений кредитною угодою термін”. Останнє формулювання, на нашу думку, найбільш точне, тому що в ньому мова йде не просто про “своєчасність”, а міститься конкретна вказівка на термін “визначений кредитною угодою”.

З урахуванням висновків, отриманих у ході аналізу відмінностей приведених визначень поняття кредитоспроможності, можна стверджувати, що п’яте визначення, що міститься в Положенні Національного Банку України про порядок формування та використання резерву для відшкодування можливих втрат за кредитними операціями банків, найбільш точно відбиває сутність поняття кредитоспроможності.

Як відомо, зобов'язання підприємства можуть погашатися різними видами активів. Тобто в ході своєї діяльності частину зобов'язань підприємство може погашати грошовими коштами, а частину іншими активами, наприклад, готовою продукцією, товарами та ін. Спроможність підприємства виконувати свої зобов'язання характеризується його платоспроможністю.

Виникає питання: чим кредитоспроможність підприємства відрізняється від його платоспроможності і, взагалі, який сенс використання поняття кредитоспроможності, якщо існує поняття платоспроможності?

Між кредитоспроможністю і платоспроможністю існує істотна відмінність. Справа в тому, що кредитні зобов'язання позичальника перед банком, на відміну від інших зобов'язань, повинні бути погашені виключно грошовими коштами. Тому для банка, що надає кредит, недостатньо, щоб позичальник був платоспроможний, він повинен бути кредитоспроможний. У зв'язку з цим виникає необхідність використання поняття кредитоспроможності для характеристики спроможності позичальника погашати свої зобов'язання перед банком виключно грошовими коштами.

Ця важлива особливість обумовлює необхідність використання для оцінки кредитоспроможності позичальників терміна „потік грошових коштів”. Необхідно підкреслити відмінність значення цього терміна від значення терміна “грошовий потік”. Потік грошових коштів слід розуміти як рух виключно грошових коштів, у той час як грошовий потік трактується як рух не тільки грошових коштів, але і їх еквівалентів. 

З урахуванням викладеного вище модифікуємо визначення поняття кредитоспроможності, що міститься в Положенні Національного Банку України про порядок формування та використання резерву для відшкодування можливих втрат за кредитними операціями банків, і наведемо його в наступному вигляді: кредитоспроможність – це спроможність позичальника в повному обсязі і у визначений кредитною угодою термін розрахуватися за своїми борговими зобов'язаннями виключно грошовими коштами.  

Виникає питання: чи усі потоки грошових коштів підприємства можуть розцінюватися банком у якості потенційного джерела погашення кредитної заборгованості? Очевидно, у якості потенційного джерела погашення кредитної заборгованості доцільно розглядати ті потоки грошових коштів, які, як передбачається, будуть носити в майбутньому регулярний, а не випадковий характер. Мовою бухгалтерського обліку це означає, що в якості потенційного джерела погашення кредитної заборгованості доцільно розглядати потоки грошових коштів від звичайної діяльності, а не потоки грошових коштів від надзвичайних подій (рис. 1.1). 


[image: image1]Рис. 1.1. Потоки грошових коштів позичальника, які можуть розцінюватися банком у якості джерела погашення кредитної заборгованості

Звичайна діяльність, відповідно до Положення (стандарту) бухгалтерського обліку 3 “Звіт про фінансові результати” (далі ПСБО 3), це “будь-яка основна діяльність підприємства, а також операції, що її забезпечують або виникають внаслідок її проведення”. Поняття основної діяльності, в свою чергу, визначено в ПСБО 3 як “операції, пов'язані з виробництвом або реалізацією продукції (товарів, робіт, послуг), що є головною метою створення підприємства і забезпечують основну частку його доходу”. 

Поняття “надзвичайна подія” визначено в ПСБО 3 як “подія або операція, яка відрізняється від звичайної діяльності підприємства, та не очікується, що вона повторюватиметься періодично або в кожному наступному звітному періоді”.

Для того щоб врахувати викладене вище наведемо визначення поняття кредитоспроможності у наступній формі: кредитоспроможність – це спроможність позичальника в повному обсязі і у визначений кредитною угодою термін розрахуватися за своїми борговими зобов'язаннями виключно грошовими коштами, що генеруються позичальником у ході звичайної діяльності.

Здавалося б, на цьому можна зупинитися і використовувати отримане визначення кредитоспроможності в практичній діяльності. Проте існує ще один важливий момент, не враховуючи який можна одержати парадоксальні результати. 

Уявимо собі таку ситуацію. Позичальник “Х” хоче отримати кредит обсягом в 1 гривню. Після ретельного аналізу його діяльності банк робить висновок, що позичальник “Х” спроможний генерувати в ході звичайної діяльності потоки грошових коштів, необхідні для погашення кредитної заборгованості. Іншими словами, позичальник “Х” визнаний кредитоспроможним. Відтепер ні в кого не викликає сумнівів справедливість додавання до назви позичальника “Х” епітета “кредитоспроможний”. 

Тепер уявимо собі, що ситуація різко змінилася і позичальник “Х” хоче отримати кредит обсягом уже не в 1 гривню, а в 1 000 000 гривень. Після ретельного аналізу його діяльності банк робить висновок, що позичальник “Х” не спроможний генерувати в ході звичайної діяльності потоки грошових коштів, необхідні для погашення кредитної заборгованості. Іншими словами, позичальник “Х” визнаний некредитоспроможним. Тепер до назви позичальника “Х” сміливо додають епітет “некредитоспроможний”.

Що ж призвело до того, що той самий банк характеризує кредитоспроможність того самого позичальника діаметрально протилежним чином. Причиною цьому послужила зміна однієї з умов кредитування – обсягу кредиту. Причому, аналогічні приклади можна привести для будь-яких інших умов кредитування – величини відсотків, періодичності нарахування відсотків, періоду кредитування, способу погашення кредиту та ін. 

Судження про кредитоспроможність позичальника, що фіксується в тих або інших документах, обов'язково повинно супроводжуватися вказівкою на конкретні умови кредитування, у контексті яких здійснювалася оцінка кредитоспроможності.

Таким чином, для характеристики кредитоспроможності позичальника доцільно вживати формулювання подібного роду: “При наступних умовах кредитування:…, кредитоспроможність позичальника оцінюється як …”.

З урахуванням викладеного вище, визначення поняття кредитоспроможності можна навести у наступному вигляді: кредитоспроможність – це спроможність позичальника при конкретних умовах кредитування в повному обсязі і у визначений кредитною угодою термін розрахуватися за своїми борговими зобов'язаннями виключно грошовими коштами, що генеруються позичальником у ході звичайної діяльності. Дане визначення, на наш погляд, достатньо точно відбиває сутність поняття кредитоспроможності.

Варто підкреслити, що використання такого визначення поняття кредитоспроможності має велике значення не тільки з термінологічної, але і з практичної точки зору, тому що визначає спрямованість і зміст процесу оцінки кредитоспроможності позичальника, а, отже, і його результати.

Процес аналізу та оцінювання кредитоспроможності клієнта складається з двох етапів:

·  оцінювання моральних та етичних якостей позичальника, його репутації та намірів щодо повернення позички; 

·  прогнозування  платоспроможності   позичальника  на  період  кредитування. 

Оцінюючи кредитоспроможність клієнта, банківська установа фактично визначає рівень кредитного ризику, який вона візьме на себе, встановлюючи кредитні стосунки з цим клієнтом.

Національний банк України в "Положенні про порядок формування та використання резерву для відшкодування можливих втрат за кредитними операціями банків" розробив методику аналізу фінансового стану позичальника, яка має враховуватися банками обов'язково. Однак наведені в Положенні вимоги є мінімально необхідними, і кожен банк може розробити власний підхід з урахуванням своєї специфіки, основних положень кредитної політики та конкретних економічних умов. Отже, кожен банк має право самостійно встановлювати додаткові критерії оцінки, що підвищують вимоги до показників для адекватної оцінки кредитних ризиків і належного контролю за ними. Крім того, банки самостійно визначають значущість кожного із запропонованих НБУ показників індивідуально для кожної групи позичальників з огляду на галузь економіки, сезонність виробництва, ліквідність балансу, обіговість коштів, становище на ринку.

Критерії оцінювання фінансового стану позичальника та методику їх визначення банк документально фіксує в окремому положенні і вони є невід'ємною частиною його кредитної політики. У методиці потрібно сформувати ґрунтовні та технічно виважені критерії економічної оцінки фінансової діяльності клієнтів-позичальників і методи проведення аналізу. Вибір системи показників і методів залежить передусім від специфіки того сегмента ринку, який обслуговує банк (галузеві особливості, категорія позичальників), а також від рівня спеціалізації банку (іпотечний, інвестиційний, торгівельний), видів кредитів (короткострокові, довгострокові), стратегії та політики банку (надійність, ризиковість, агресивність), рівня кваліфікації кредитних працівників, рівня організації та технічного забезпечення аналітичної роботи в банку. 

У процесі аналізу кредитоспроможності потрібно керуватися тим, що для кредитора пріоритетне значення має спроможність позичальника генерувати грошові потоки. Наприклад, у міжнародній банківській практиці зафіксовано непоодинокі випадки, коли банки охоче кредитують компанії, які за фінансовими звітами є збитковими, але вони генерують потужний грошовий потік. Прикладом можуть бути авіаційні компанії США, які внаслідок великих амортизаційних відрахувань, пов'язаних із високою вартістю літаків, мають фінансовим результатом збитки. Водночас на рахунках цих компаній завжди є кошти, що і робить їх вигідними і надійними позичальниками. У вітчизняній практиці частіше існує зворотна ситуація, коли прибуткове підприємство не може розрахуватися за кредитом, оскільки його фінансовий прибуток перебуває у формі прострочених і сумнівних до повернення боргів. Однак у будь-якому разі аналіз динаміки грошових потоків позичальника дає банку цінну інформацію щодо його спроможності своєчасно повернути борг.

Перш ніж планувати залучення капіталу шляхом одержання банківської позики, фінансові служби підприємства повинні оцінити можливості отримання кредиту. Для цього доцільно провести аналіз відповідності параметрів діяльності підприємства критеріям кредитоспроможності, які вимагаються тим чи іншим банком.

У науково-практичній літературі здебільшого виділяють кількісні та якісні критерії кредитоспроможності. Кількісні критерії пов’язані з оцінкою поточного та перспективного стану позичальника, а якісні виявляються на основі оцінки менеджменту підприємства та його ситуації на ринку факторів виробництва і збуту продукції (рис. 1.2) [17, c.15].
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Рис. 1.2. Схема оцінки кредитоспроможності

У теорії і практиці немає єдності щодо пріоритетності того чи іншого елемента кредитоспроможності. Вважається, що якісні чинники досить важко оцінити і систематизувати: на це потрібно витратити більше часу і затрат, ніж на оцінку фінансового стану. Зазначені чинники досліджуються за двома напрямами: якість менеджменту та ситуація на ринку факторів виробництва і збуту продукції (товарів).

При оцінці рівня менеджменту увага концентрується на персональних і фахових якостях керівництва, а також на організації управління підприємством. Відповідні висновки робляться на основі вивчення інформації, яка характеризує:

·  наявність і реальність довгострокової стратегії розвитку підприємства;

·  уміння керівника чітко формулювати стратегічні цілі та концепцію розвитку підприємства;

·  наявність та функціональну спроможність системи контролінгу;

·  освіту, досвід та імідж керівництва;

·  дотримання ділової етики, договірну та платіжну дисципліну підприємства;

·  вміння менеджменту вчасно оцінювати підприємницькі ризики та вживати заходів щодо їх нейтралізації;

·  внутрішній клімат, який склався на підприємстві, та виробничу дисципліну;

·  рівень розмежування функціональних обов'язків працівників, наявність посадових інструкцій;

·  плинність кадрів на ключових посадах.

Банківська практика свідчить, що в результаті суб'єктивних оцінок якість менеджменту систематично завищується .

Оцінюючи ситуацію підприємства на ринку факторів виробництва та збуту продукції, використовують результати галузевого аналізу, співбесіди з клієнтами позичальника, а також повідомлення засобів масової інформації. Основна увага при цьому концентрується на з'ясуванні таких питань:

·  рівень відповідності якості товарів їх цінам і вимогам ринку;

·  конкурентоспроможність продукції (на внутрішньому та зовнішньому  ринках), конкурентні переваги;

·  якість маркетингової політики та концепції збуту продукції; й величина ринкового сегмента, який належить підприємству;

·  управління товарним асортиментом (розробка нових видів продукції);

·  основні споживачі готової продукції та їх частка в загальному обсязі реалізації;

·  наявність замовлення на реалізацію продукції (робіт, послуг);

·  залежність виробничо-господарської діяльності підприємства від постачальників сировини і матеріалів;

·  рівень зносу основних засобів і необхідність їх оновлення й наявність ефективної системи логістики на підприємстві. 

Глибина оцінки якісних критеріїв кредитоспроможності значною мірою залежить від строку, на який видається кредит.

З метою оцінки кількісних критеріїв проводиться аналіз поточного та перспективного фінансового стану підприємства. Головне завдання полягає у прогнозуванні майбутньої платоспроможності підприємства. Для цього аналізуються всі можливі фактори, які можуть вплинути на платоспроможність. На практиці використовуються різні моделі аналізу: дискримінантний та регресійний аналіз, комплексна оцінка на основі розрахунку окремих фінансових показників тощо.

Розглянемо найтиповіший підхід до оцінки фінансового стану підприємств, який застосовується провідними європейськими банками. В основі цього підходу лежить розрахунок таких основних блоків показників:

·  ліквідності та платоспроможності;

·  показники, які характеризують структуру капіталу та майна підприємства;

·  прибутковості та самофінансування (поточні та прогнозні);

·  оборотності.

Завдяки аналізу робиться висновок про здатність підприємства обслуговувати свої борги. Об'єктивність висновків підвищується в результаті порівняння значень отриманих показників з рекомендованими, середньо галузевими, а також  у динаміці.

Критерії оцінки фінансового стану позичальника встановлюються вітчизняними комерційними банками самостійно на підставі ґрунтовної і виваженої оцінки фінансової діяльності клієнта, проведеної за підсумками порівняльного аналізу балансів, звітів про фінансові результати та їх використання тощо. Позичальник має мати фінансові передумови для отримання позики і бути спроможним своєчасно повернути наданий йому кредит відповідно до умов кредитного договору. В кожному окремому випадку банк повинен визначити ступінь ризику, який він готовий взяти на себе.

НБУ рекомендує кожному комерційному банку розробити свою власну систему показників фінансової діяльності позичальників. Методика проведення оцінки фінансового стану позичальників оформляється окремим положенням і затверджується правлінням комерційного банку.

При проведенні оцінки кредитоспроможності клієнтів комерційні банки повинні розрізняти такі категорії позичальників: юридичні особи (крім комерційних банків); комерційні банки; фізичні особи.

Комерційний банк повинен щоквартально проводити оцінку фінансового стану позичальника. Сам факт визначення кредитоспроможності та фінансового стану клієнта має стимулювати підприємство-позичальника підвищувати ефективність своєї фінансово-господарської діяльності.

Для здійснення оцінки фінансового стану і кредитоспроможності позичальника – юридичної особи (крім комерційних банків) слід враховувати чітко визначені об'єктивні показники його діяльності, такі як: обсяг реалізації, прибуток та збитки; рентабельність; коефіцієнти ліквідності; грошові потоки (надходження коштів на рахунки позичальника) для забезпечення повернення позики та сплати відсотків за нею; склад та динаміку дебіторсько-кредиторської заборгованості тощо. Комерційний банк повинен враховувати також чинники, які багато в чому носять суб'єктивний характер: ефективність управління підприємством позичальника; ринкову позицію позичальника та його залежність від циклічних і структурних змін в економіці й галузі; наявність державних замовлень та державної підтримки позичальника, історію погашення кредитної заборгованості позичальника в минулому тощо.

НБУ рекомендує комерційним банкам використовувати для економічної оцінки діяльності позичальників таку систему фінансових коефіцієнтів:

·  коефіцієнт загальної ліквідності, який характеризує, наскільки обсяг поточних зобов'язань за кредитами і розрахунками можна погасити за рахунок усіх мобілізованих оборотних активів;

·  коефіцієнт абсолютної (термінової) ліквідності, який характеризує, наскільки короткострокові зобов'язання можуть бути негайно погашенні швидко ліквідними грошовими коштами та цінними паперами;

·  коефіцієнт співвідношення залучених і власних коштів (коефіцієнт автономності), який характеризує розмір залучених коштів на 1 гри. власних коштів;

·  коефіцієнт фінансової незалежності, який свідчить про питому вагу власних коштів у загальній сумі заборгованості;

·  коефіцієнт маневреності власних коштів, що характеризує ступінь мобільності використання власних коштів.

Крім способу оцінки кредитоспроможності позичальників на основі системи фінансових коефіцієнтів в банківській практиці можуть використовуватись й такі способи: 

·  на основі аналізу грошових потоків;

·  на основі аналізу ділового ризику. 

Оцінка кредитоспроможності позичальників на основі аналізу грошових потоків передбачає визначення чистого сальдо різних надходжень і видатків клієнта за певний період, тобто зіставлення припливу (прибуток, амортизація, створення резервів майбутніх витрат, вивільнення коштів, зростання кредиторської заборгованості, збільшення інших пасивів, отримання нових позик, збільшення акціонерного капіталу) і відпливу (додаткові вкладення коштів, скорочення кредиторської заборгованості, зменшення інших пасивів, відплив акціонерного капіталу, фінансові витрати, погашення позик) коштів. Для аналізу грошових потоків на підприємстві-позичальникові беруться фінансові дані як мінімум за три роки. Кредитоспроможним вважається підприємство, яке має стійке перевищення припливу над відпливом коштів.

Оцінка кредитоспроможності на основі аналізу ділового ризику передбачає виділення найвагоміших чинників ділового ризику (надійність постачальників, сезонність поставок, тривалість зберігання товарів, рівень цін на товари, ризик введення державою обмежень на вивіз і ввіз імпортних товарів тощо), їх формалізацію, оцінку в балах і визначення на цій основі класу кредитоспроможності того чи іншого конкретного позичальника. Аналіз ступеня ділового ризику у клієнта дозволяє банкові спрогнозувати достатність джерел погашення позики.

Оцінку фінансового стану позичальника – комерційного банку при міжбанківському кредиті НБУ рекомендує здійснювати на підставі: дотримання обов'язкових економічних нормативів та оціночних показників діяльності комерційного банку; наявності прибутку та збитків; аналізу якості активів і пасивів; створення резервів; виконання зобов'язань комерційним банком у минулому; якості банківського менеджменту тощо.

Під час оцінки фінансового стану і кредитоспроможності позичальника –  фізичної особи НБУ рекомендує комерційним банкам враховувати: соціальну стабільність клієнта, тобто наявність власної нерухомості, цінних паперів і т. ін., роботи; сімейний стан; наявність реальної застави; вік і здоров'я клієнта; загальний матеріальний стан клієнта, його доходи та витрати; користування банківськими позиками у минулому та своєчасність погашення їх і відсотків за ними, а також користування іншими банківськими послугами; зв'язки клієнта з діловим світом тощо.

НБУ рекомендує комерційним банкам будувати та аналізувати динамічні ряди за кожним показником кредитоспроможності клієнта. Аналіз рядів динаміки дозволяє комерційному банкові простежити еволюцію фінансово-господарської діяльності позичальника та зробити припущення щодо його майбутнього стану.

Згідно з рекомендацією НБУ позичальники можуть бути поділені банком за рейтингом надійності на п'ять класів:

·  клас "А" – фінансова діяльність позичальника дуже добра, що свідчить про можливість своєчасного виконання зобов'язань за кредитними операціями, зокрема погашення основної суми боргу та відсотків за ним відповідно до умов кредитної угоди;

·  клас "Б" – фінансова діяльність позичальника цієї категорії близька за характеристиками до класу "А", але ймовірність підтримування її на цьому рівні протягом тривалого часу є низькою. Позичальники (контрагенти банку), віднесені до цього класу, потребують більшої уваги через потенційні недоліки, що ставлять під загрозу достатність надходжень коштів для обслуговування боргу;

·  клас "В" – фінансова діяльність позичальника задовільна і потребує більш детального контролю. Надходження коштів і платоспроможність позичальника свідчать про ймовірність несвоєчасного погашення кредитної заборгованості в повній сумі і в строки, передбачені договором, якщо недоліки не будуть усунені;

·  клас "Г" – фінансова діяльність позичальника незадовільна, і спостерігається її нестабільність протягом року; є високий ризик значних збитків; ймовірність повного погашення кредитної заборгованості та відсотків за нею є низькою;

·  клас "Д" – фінансова діяльність незадовільна, є збитки; кредитна операція не забезпечена ліквідною заставою (або безумовною гарантією), ймовірність виконання зобов'язань з боку позичальника/контрагента банку практично нульова [4].

Реальні висновки та пропозиції за результатами оцінки кредитоспроможності позичальників дозволяють уникнути в процесі банківської діяльності невиправданих ризиків при здійсненні кредитних операцій.

Під час визначення кредитоспроможності позичальника для надання споживчого кредиту інформація про нього акумулюється у банківських бюро кредитних історій, і тут дуже важливим для позичальника є наявність позитивної кредитної історії.

Отже в даному розділі ми визначили єдине обґрунтоване визначення поняття кредитоспроможності та ознайомилися з рекомендаціями НБУ щодо визначення кредитоспроможності позичальника. 

1.2. Характеристика методичних підходів до аналізу кредитоспроможності підприємств

Процес формування ринкових відносин в економіці України об'єктивно зумовлює необхідність підвищення ролі кредиту, що є одним з  найважливіших чинників, які забезпечують безперервність розширеного відтворення. Можливість надання кредиту визначається по-перше, наявністю у банка кредитних ресурсів, по-друге, впевненістю банка в тому, що позичальник буде в змозі повернути йому кредит в повній сумі у встановлений договором строк.

Банківські спеціалісти встановлюють рівень кредитоспроможності позичальника, спираючись на його всебічну якісну оцінку. З цією метою в практичній діяльності використовують певні методики проведення фінансового аналізу діяльності клієнтів. Ці методики варто зіставляти з економіко-правовою та нормативною базою, що регулює виконання кредитних операцій та економічними показниками господарської діяльності позичальників.

У процесі аналізу кредитоспроможності клієнта використовують такі методи аналізу: метод коефіцієнтів, метод групувань, метод порівнянь, рейтингові системи оцінки. Вибір методу залежить від низки чинників: типу економічної системи, ступеня розвиненості ринкових відносин, особливостей побудови балансу та інших форм звітності клієнта, галузевих особливостей, виду діяльності, характеру позичальника (підприємство, фізична особа), форми власності. Методи аналізу можуть використовуватися паралельно, а також частково, доповнюючи один одного. Так, кількісні методи аналізу не враховують такої характеристики клієнта, як репутація, тоді як рейтингові системи оцінки орієнтовані на врахування чинників суб'єктивного характеру.

Широкого застосування і у вітчизняній, і в закордонній практиці набув метод коефіцієнтів, який дає змогу отримувати важливі показники діяльності клієнта. Метод коефіцієнтів зводиться до розрахунку співвідношень між окремими показниками чи групами показників (статей балансу), які характеризують фінансовий стан підприємства, і порівняння результатів з нормативними чи середніми значеннями. Ці значення показників розглядаються як середні для будь-яких підприємств незалежно від розмірів, галузі та специфіки діяльності, і це знижує ефективність застосування методу коефіцієнтів. 

Для отримання точнішої картини необхідно використовувати галузеві значення коефіцієнтів, які б враховували особливості технологічних процесів і тривалість ділового циклу підприємств. Розрахунок середньо галузевих коефіцієнтів потребує обробки значної кількості статистичних даних, а тому для кожного окремого банку становить чималі труднощі. У розвинених країнах такі розрахунки здійснюють централізовано на рівні держави або великих спеціалізованих статистичних агенцій. В Україні система середньо галузевих коефіцієнтів відсутня, тому можна рекомендувати банкам порівнювати два чи більше підприємств, які працюють в одній і тій самій галузі. Навіть порівняльний аналіз двох клієнтів дасть змогу вибрати надійнішого позичальника. 

Банкам треба працювати над створенням власної бази фінансових коефіцієнтів не лише реальних, а й потенційних клієнтів, які подали кредитні заявки. І навіть якщо їх було відхилено, такі особи можуть отримати позичку в майбутньому. Для створення відповідних масивів інформації за галузями та групами клієнтів у банків є об'єктивні передумови. Адже здебільшого банки займають визначені сегменти ринку і працюють з кількома клієнтами однієї галузі. Отже, обслуговуючи клієнтів однієї або кількох галузей, банк має можливість зібрати достатню кількість інформації для проведення порівняльного аналізу, що полегшить процес оцінювання кредитоспроможності конкретного позичальника і дасть змогу дістати об'єктивну характеристику. 

Перевагою методу фінансових коефіцієнтів є простота, але під час його застосування потрібно пам'ятати про низку обмежень і хиб, у результаті недооцінювання яких можна отримати неадекватну картину і зробити хибні висновки. 

Під впливом інфляції ціна активів, відображена у балансі, може суттєво відрізнятися від реальної їхньої вартості, тому під час аналізу коефіцієнтів одного підприємства за тривалий період треба враховувати інфляційні зміни і проводити аналіз зважено та обережно. 

Багато великих підприємств і фірм мають філії та дочірні компанії в різних галузях економіки, тому середні значення фінансових коефіцієнтів для них розробити важко. Це робить застосування методу коефіцієнтів зручнішим та ефективнішим для аналізу невеликих, вузько спрямованих підприємств, а не багатогалузевих фірм. 

Складно зробити правильні висновки щодо того, хороше чи погане значення коефіцієнта, оскільки одні й ті самі значення можуть бути наслідками різних причин. Наприклад, високе значення коефіцієнтів ліквідності може означати сильну позицію підприємства або надлишкову готівку, яка не приносить прибутку. 

Визначення реального фінансового стану за методом коефіцієнтів ускладнюється через те, що під час аналізу використовуються численні показники. Деякі з них характеризують діяльність підприємства з позитивного боку, інші – з негативного. Різнобічність і різнорідність цих показників ускладнює виявлення загальних тенденцій у фінансовому стані підприємства. У такому разі необхідно використовувати статистичні прийоми аналізу, враховуючи динаміку коефіцієнтів. 

Фінансові коефіцієнти розраховують на основі даних звітності, наданої банку клієнтом, але така інформація має низку хиб. По-перше, фінансова звітність складається на визначену дату, а отже, не відображає повністю процесів, які відбуваються за період між датами складання звітності. По-друге, у процесі підготовки звітності може застосовуватися "техніка декорації вітрин", тобто можуть виконуватися фінансові операції, які на короткий термін штучно поліпшують стан підприємства для того, щоб це знайшло відображення у звітах. По-третє, для одержання об'єктивних результатів потрібно аналізувати велику кількість фінансових звітів за низку періодів, тобто аналізувати динаміку змін показників, яка виявляє тенденцію розвитку підприємства. Такий аналіз не завжди можна провести через брак даних, неможливість зіставлення результатів, а також нестабільність економічних умов, коли результати аналізу некоректно екстраполювати на майбутнє. По-четверте, у фінансовій звітності констатуються факти, які вже здійснилися, тобто погіршення фінансового стану підприємства знайде відображення у балансі вже після того, як це відбулося, але така ситуація для банку неприйнятна. Крім того, до певних груп позичальників метод коефіцієнтів взагалі не може бути застосований, наприклад, до новостворених підприємств або позичальника – фізичної особи.

У міжнародній банківській практиці одним з найпоширеніших підходів до визначення кредитоспроможності позичальника є рейтингові системи, орієнтовані на врахування і кількісних, і якісних характеристик клієнта. Такі системи дають змогу визначити кредитоспроможність за допомогою синтезованого показника – рейтингу, вираженого у балах, встановити межі інтервалу його коливань і, залежно від кількості балів, визначити належність позичальника до того чи іншого класу клієнтів за рівнем ризику.

Рейтингові системи оцінки передбачають передусім вибір і обґрунтування системи показників та їхню класифікацію за групами. Ці групи ранжуються залежно від їх значущості в оцінці кредитоспроможності клієнта з позицій банку. Тобто одні й ті самі показники можуть мати різну вагомість в оцінці кредитного ризику з погляду різних банків, а також залежно від виду кредиту. Наприклад, у разі надання короткострокового кредиту найважливіше значення мають показники ліквідності та фінансової стійкості, за довгострокового кредитування – ефективності виробництва, прибутковості та рентабельності.

Рейтингова система оцінювання кредитоспроможності позичальника має розроблятися кожним банком індивідуально залежно від кредитної політики банку, стратегічних планів, маркетингових досліджень і загальних вимог до якості кредитів, які пропонує центральний банк. Отже, рейтингові системи відбивають підхід конкретного банку до оцінювання якості кредитів і можуть суттєво відрізнятися від банку до банку. Так, клієнт, кредитоспроможність якого занадто низька для одного банку, може стати бажаним клієнтом в іншому банку.

Фактично рівень ризиковості клієнта трансформується у ризик самого банку, оскільки ризики, на які наражається позичальник, стають банківськими ризиками за встановлення кредитних відносин. У міжнародній банківській практиці прийнято, що кожний великий банк розробляє власну рейтингову систему оцінки кредитоспроможності позичальника. Це дає змогу не лише прийняти обґрунтоване рішення щодо надання позички, а й визначити такі умови кредитування, які обмежать кредитний ризик банку і стануть підставою для укладання угоди. У світовій практиці кредитний рейтинг визначають спеціалізовані компанії – рейтингові агенції, такі як Standard & Poor (Стандарт енд Пур), Moody's (Мудіс), Fitch (Фітч), Duff and Phelps (Даф енд Фелпс) [11, c.70].

Загалом процес визначення кредитоспроможності позичальника великою мірою є творчим, а не механічним, і потребує від кредитних менеджерів глибокого знання економіки, специфіки галузей і підприємств, вимагає навиків збирання, систематизації та всебічного осмислення фактичного матеріалу. У процесі кредитування постає потреба нагромаджувати різнобічну і різнопрофільну інформацію про позичальника. Це завдання не з простих, адже часто у реальних господарських умовах не так багато часу відведено для прийняття рішень про можливість та умови кредитування. Оцінка фінансового стану позичальника здійснюється під час укладання кредитної угоди, а далі – не рідше разу на три місяці, а для банків-позичальників – не рідше разу на місяць.

Кредитний менеджер повинен завжди пам'ятати, що головною метою процесу аналізу кредитоспроможності позичальника є оцінювання кредитного ризику й виявлення джерел повернення основної суми боргу та відсотків за кредитом, а не аналіз фінансового стану клієнта як такий.

Щодо зарубіжного досвіду, то комерційними банками різних країн на сьогодні випробувано багато систем оцінки кредитоспроможності позичальників Ці системи відрізняються одна від одної кількістю показників, що застосовуються як складові частини загального рейтингу позичальника, а також різними методиками складання характеристик та визначення їх пріоритетності. Але механічне перенесення зарубіжного досвіду, проведення фінансового аналізу в багатьох випадках малоефективне, тому що не береться до уваги специфіка наших підприємств. 

Вивчення світового досвіду в цій галузі дозволяє виділити основні методичні підходи до оцінки платоспроможності підприємства.

Метод коефіцієнтів базується на визначенні коефіцієнтів ліквідності і їх подальшому аналізі який може проводитись таким чином:

а)   порівняння із встановленими нормативами (нормативний метод);

б) порівняння коефіцієнтів певного підприємства з аналогічними показниками інших підприємств цієї ж галузі (порівняльний аналіз);

с) порівняння коефіцієнтів певного підприємства з аналогічними показниками фірм  провідних у даній галузі (бенчмаркінг); 

Метод коефіцієнтів простий у використанні не потребує спеціального інформаційного забезпечення, але має значні недоліки:

1. Оціночні коефіцієнти надають аналітику статичну інформацію (на певну дату) про платоспроможність підприємства і таким чином, об’єктивність аналізу падає.

2. Інфляція дуже перекручує дані балансових звітів, що також негативно впливає на ступінь об’єктивності аналізу. 

3. Підприємство може використати прийом “прикрашення” звітності, щоб створити видимість вищих показників. Наприклад, підприємство взяло кредити на два роки. Перед поверненням боргу кошти утримувались декілька днів у вигляді готівки на розрахунковому рахунку. Якщо в цей час складався баланс, то показники платоспроможності розраховані методом коефіцієнтів, були б значно “прикрашені”. Але вже через кілька днів, після моменту погашення боргу, дані балансу давали б аналітику інше уявлення про стан платоспроможності підприємства. 

Метод дискримінантних показників платоспроможності, полягають у тому, щоб на базі низки коефіцієнтів оцінити синтетичним чином фінансову ситуацію підприємства з точки зору його життєздатності та безперервності господарської діяльності у короткостроковому періоді. Коефіцієнти даного методу отримують в результаті дослідження згідно з технікою дискримінантного аналізу, а саме: 

·  порівнюються за певний період на основі низки коефіцієнтів дві вибірки підприємств, побудовані за обсягом та/або видом діяльності, одна з яких містить підприємства, що мають труднощі з платежами, а інша включає тільки “здорові” підприємства;

·  відбираються за допомогою різноманітних статистичних тестів коефіцієнти, що дозволяють визначити краще підприємство, представлене в одній з двох вибірок;

·  розробляється за допомогою прийомів дискримінантного аналізу лінійна комбінація з визначальних коефіцієнтів.

Для України використання аналогічних показників на сьогоднішній день неможливе з причини їх відсутності. Для їх розробки необхідно проводити спеціальне дослідження на галузевому рівні, зібрати обширу статистичну базу, що в наших умовах досить складно.

Дослідження грошових потоків потягає у вивченні обсягів і структури надходжень грошових коштів та їх витрачання, визначення основних джерел надходження та напрямків витрачання грошей, а також порівняння за обсягами та часом вхідних та вихідних грошових потоків, тобто вивчення їх збалансованості. Цей метод ґрунтується на побудові бюджетів готівки та їх аналізі.  

Дослідження грошових потоків широко використовується у світовій практиці, оскільки, дає най об’єктивнішу оцінку рівня платоспроможності підприємства. 

Друга частина аналізу складається з якісної оцінки суб’єкта підприємницької діяльності. Оцінка якості здійснюється за двома напрямками: оцінка фактора менеджменту та оцінка фактора ринку. 

Рівень менеджменту визначається насамперед професійним досвідом керівника та/або власника, стажем роботи на посаді керівника, або строком перебування в ролі власника, віком, характером, попереднім досвідом роботи в бізнесі (формальним неформальним), зв’язками в діловому світі, технічними знаннями та освітою. 

Висновки до розділу 1

Отже, з даного розділу випливає наступне: наразі не існує ні єдиного обґрунтованого визначення поняття кредитоспроможності, ні єдиної методики її визначення. Національний банк України в "Положенні про порядок формування та використання резерву для відшкодування можливих втрат за кредитними операціями банків" розробив методику аналізу фінансового стану позичальника, яка має враховуватися банками обов'язково. Однак наведені в Положенні вимоги є мінімально необхідними, і кожен банк може розробити власний підхід з урахуванням своєї специфіки, основних положень кредитної політики та конкретних економічних умов.
РОЗДІЛ 2. АНАЛІЗ КРЕДИТОСПРОМОЖНОСТІ  ТОВ “ЗАВОД  СПЕЦСТАЛЬ ГКР”

2.1. Фінансово-економічна характеристика підприємства

Товариство з обмеженою відповідальністю ‘‘Завод Спецсталь  ГКР’’ знаходиться за адресою: Полтавська обл., м. Миргород, вул. Хорольська 35. Товариство здійснює свою діяльність на підставі і відповідно до чинного законодавства України, своїх установчих документів та внутрішніх актів, що приймаються або затверджуються відповідними органами управління товариства. Предметом діяльності ТОВ “Завод Спецсталь ГКР” є:

·  виробництво (виготовлення, випуск, переробка, ремонт та реалізація) литва та іншої продукції виробничо-технічного призначення, трубопровідної арматури зі сталі, кольорових металів, інших сплавів та запчастин до неї, продукції санітарної та отеплювальної техніки, комплектуючих для потреб машинобудування, заготівля, переробка металобрухту кольорових і чорних металів;

·  виконання робіт і надання послуг з організації та проведення сертифікаційних та інших видів випробувань трубопровідної арматури, по переробці сировини і промислових відходів виробництва, з науково-дослідної та дослідницько-конструкторської діяльності;

·  інші види діяльності, зокрема, оптова, роздрібна торгівля за готівковий і безготівковий розрахунок, торгово-закупівельна, торгово-посередницька та посередницька діяльність.

Органи управління товариства поділяються на: вищий орган управління; виконавчий орган.

Вищим органом товариства є загальні збори учасників. Виконавчим органом є директор, який здійснює керівництво поточною діяльністю в межах компетенції і прав, визначених статутом підприємства, рішенням зборів і чинним законодавством. 

Фінансово-економічний стан підприємства характеризується ступенем його прибутковості та оборотності капіталу, фінансової стійкості та динаміки структури джерел фінансування, здатності розраховуватися за борговими зобов'язаннями.

Аналізувати фінансовий стан будь-якого підприємства є нагальною необхідністю, бо не можна вести господарство без міри ваги і рахунку, не добиваючись перевищення доходів над видатками. Це завжди було важливо, тим більше - зараз, коли на зміну безгосподарності і безвідповідальності приходить підприємництво, сувора дисципліна і ощадливість. 

Закони ринкової економіки вимагають відповідного способу мислення і поведінки всіх її учасників. Ринкова економіка приведе в рух всі ці ресурси, аби кожна вкладена в підприємство гривня давала найвищий прибуток. Щоб забезпечити це, на підприємстві необхідно здійс​нювати аналіз фінансового стану, проводити обґрунтоване наукою дослідження фінансових відносин і руху фінансових ресурсів у процесі господарської і торговельної діяльності кожного підприємства. 

Правильна оцінка фінансових результатів діяльності та фінансово-економічного стану підприємства за сучасних умов господарювання конче потрібна як для його керівництва і власників, так і для інвесторів, партнерів, кредиторів, державних органів. Фінансово-економічний стан підприємства цікавить і його конкурентів, але вже в іншому аспекті – негативному, вони зацікавлені в ослабленні позицій конкурентів на ринку.

Для визначення фінансового стану підприємства існує кілька десятків параметрів. Однак для достовірної оцінки достатньо використовувати лише ті, що більшою мірою характеризують ситуацію. Для одержання потрібної інформації про суб’єкт господарювання використовують показники, об’єднані у групи: майно та джерела його формування; фінансова стійкість; ділова активність; фінансові результати діяльності; рентабельність.

Вихідною інформацією для проведення аналізу майна будуть слугувати форми фінансової звітності за останні 3 роки. 

Такий аналіз балансу забезпечить інформацією про суб’єкт господарської діяльності, дасть змогу простежити структурні зрушення в складі засобів і джерел їх утворення на основі розрахунку питомої ваги окремих статей балансу в підсумковому показнику. Водночас він сприяє виявленню тенденції зміни окремих статей на базі визначення абсолютних і відносних змін значень показників. Склад, структура та динаміка майна товариства наведена у табл. 2.1. 

Таблиця 2.1

Аналіз складу, структури та динаміки майна ТОВ ‘‘Завод Спецсталь ГКР‘‘  за 2018-2020 роки
	Види активів (майна)
	2018 р.
	2019р.
	2020 р.
	Відхилення  2020 р. до 2018 р. (+;-)
	Відхилення  2020 р. до 2019 р. (+;-)

	
	
	
	
	
	

	
	сума, тис. грн.
	питома вага, %
	сума, тис. грн.
	питома вага, %
	сума, тис. грн.
	питома вага, %
	абсол-ютне 
	відносне
	абсол-ютне 
	відносне

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Майно-всього
	2963,8
	100
	3501,9
	100
	7195,1
	100
	538,1
	18,2
	3693,2
	105,2

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Необоротні активи
	1840,1
	62,1
	1800,5
	51,4
	1867,7
	26,0
	-39,6
	-2,2
	67,2
	3,7

	Основні засоби
	1803,8
	60,9
	1791,0
	51,1
	1866,3
	26,0
	-12,8
	-0,7
	75,3
	4,2

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Оборотні активи
	1123,7
	37,9
	1699,7
	48,5
	5327,4
	74,0
	576,0
	51,3
	3627,7
	213,4

	Оборотні виробничі фонди
	86,4
	2,9
	257,3
	7,3
	28,4
	0,4
	170,9
	197,8
	-228,9
	-89,0

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Виробничі запаси
	86,4
	2,9
	257,3
	7,3
	28,4
	0,4
	170,9
	197,8
	-228,9
	-89,0

	Фонди обігу
	1037,3
	35,0
	1442,4
	41,2
	5299,0
	73,6
	405,1
	39,1
	3856,6
	267,4

	Готова продукція і товари
	146,4
	4,9
	516,0
	14,7
	651,7
	9,1
	369,6
	252,5
	135,7
	26,3

	Поточна дебіторська заборгованість
	885,7
	29,9
	713,0
	20,4
	4475,7
	62,2
	-172,7
	-19,5
	3762,7
	527,7

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Грошові кошти 
	5,2
	0,8
	178,5
	5,1
	171,6
	2,4
	173,3
	3332,7
	-6,9
	-3,9

	Інші оборотні активи
	-
	-
	34,9
	0,1
	-
	-
	34,9
	-
	-34,9
	-


	Витрати майбутніх періодів
	-
	-
	1,7
	0,02
	-
	-
	1,7
	-
	-1,7
	-


Провівши аналіз складу, структури та динаміки майна, слід вказати на наступні зміни в майновому стані підприємства: відбулося збільшення загальної вартісної оцінки активів: у 2019 році в порівнянні з 2018 роком валюта балансу зросла на 538,1 тис. грн., або на 18,2% а в 2020 році в порівнянні з 2019 на 3693,2 тис. грн., або на 105,2% що свідчить про нарощування майнового потенціалу підприємства; зменшення  питомої ваги необоротних активів з 62,1 % в 2018 році до 26,0% в 2020 році, це свідчить про те, що баланс підприємства стає більш ліквідним; зростання суми грошових коштів та їх еквівалентів з 5,2 тис. грн. у 2018 році до 178,5 тис. грн. у 2019 роком, але в 2020 році спостерігається їх незначне зменшення, а саме на 6,9 тис. грн. до суми 171,6 тис. грн..

Негативним є зростання дебіторської заборгованості з 713,0 тис. грн. в 2019 році до 4475,7 тис. грн. в 2020 році, це спричиняє нестачу у підприємства ліквідних засобів при розрахунках у процесі господарської діяльності, що погіршує його фінансовий стан і спричиняє залучення зовнішніх джерел фінансування.

Отже, аналіз складу, структури та динаміки майна свідчить про позитивні тенденції розвитку підприємства, зокрема про нарощування його виробничої потужності, але при цьому спостерігається збільшення дебіторської заборгованості як в абсолютному так і у відносному виразах, що вказує на порушення платіжної дисципліни з боку покупців.

Невід’ємною частиною проведення аналізу майна підприємства, є аналіз джерел формування капіталу, що наведений у табл. 2.2.

Проведений аналіз складу, структури та динаміки джерел формування капіталу, дозволяє сформулювати такі висновки про позитивні та негативні зміни, що сталися в майновому стані підприємства. Основними позитивними тенденціями є: зростання абсолютної величини власного капіталу підприємства з 1628,7 тис. грн. у 2018 році до 3160,8 тис. грн. у 2020 році. При цьому питома вага власного капіталу в джерелах формування капіталу зросла з -65,6% у 2018 році до 463,4% у 2020 році. Така зміна питомої ваги покращує рівень фінансової стійкості підприємства.

Таблиця 2.2

Аналіз джерел формування капіталу ТОВ ‘‘Завод Спецсталь ГКР‘‘  

за 2018-2020 роки

	Види активів (майна)
	2018 р.
	2019р.
	2020 р.
	Відхилення  2020 р. до 2018 р. (+;-)
	Відхилення  2020 р. до 2019 р. (+;-)

	
	
	
	
	
	

	
	сума, тис. грн.
	питома вага, %
	сума, тис. грн.
	питома вага, %
	сума, тис. грн.
	питома вага, %
	абсол-ютне 
	відносне
	абсол-ютне 
	відносне

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Власний капітал
	1628,7
	100
	561,0
	100
	3160,8
	100
	-1067,7
	-65,6
	2599,8
	463,4

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Зареєстрований (пайовий) капітал
	1298,2
	79,7
	1298,2
	231,5
	1298,2
	41,1
	-
	-
	-
	-

	Додатковий капітал
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Нерозподілений прибуток (збиток)
	330,5
	20,3
	(737,2)
	131,4
	1862,6
	58,9
	-1067,7
	-323,0
	2599,8
	353

	Довгострокові забезпечення
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Поточні зобов’я-зання
	1335,1
	82
	2940,9
	524,2
	4034,3
	127,6
	1605,8
	120,3
	1093,4
	37,2

	Кредиторська заборгованість
	228,5
	  14
	1102,6
	196,5
	1167,2
	36,9
	874,1
	382,5
	646,0
	5,9

	Доходи майбутніх  періодів
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-


Позитивним у роботі підприємства є те, що за весь досліджуваний період воно не мало довгострокових забезпечень. Отже, зміни у структурі та динаміці джерел формування капіталу можна охарактеризувати як позитивні. 

Для оцінки ефективності використання ресурсів підприємством, проведемо аналіз ділової активності, оскільки саме вона зумовлює платоспроможність, фінансову стійкість та стабільність діяльності суб’єкта господарювання. Аналіз ділової активності підприємства полягає в дослідженні рівня й динаміки різноманітних показників оборотності активів і пасивів і наведений у табл. 2.3.

Аналіз показників ділової активності свідчить про значне зростання оборотності різних видів активів і пасивів підприємства, а саме: скорочення періоду обертання активів з 228 днів у 2018 році до 166 днів у 2020 році або на 47%; запасів з 20 днів у 2018 році до 16 днів у 2020 році; коштів в розрахунках з 60 днів у 2018 році до 57 днів у 2020 році або 3,6%, також відбулося значне скорочення періоду оборотності власного капіталу з 118 днів в 2018 році до 41 дня в 2020 році або на 44,6%.

Таблиця 2.3

Динаміка показників ділової активності ТОВ ‘‘Завод Спецсталь ГКР‘‘  

за 2018-2020 роки

	Показники
	2018 р.
	2019 р.
	2020 р.
	Відхилення  2020 р. 

до 2018 р. (+;-)
	Відхилення  2020 р. до 2019 р. (+;-)

	
	
	
	
	абсол. тис. грн.
	відносне, %
	абсол. тис. грн.
	відносне, %

	Вихідна інформація

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Чистий дохід(виручка) від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг), тис. грн.
	4307,0
	5307,0
	16534,2
	1000,0
	23,2
	11227,2
	211,6

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	Середньорічна вартість активів, тис. грн. 
	2731,9
	3232,85
	5348,5
	500,95
	18,3
	2115,65
	65,4

	
	
	
	
	
	
	
	

	Середньорічна вартість оборотних активів, тис. грн.
	962,1
	1411,7
	3513,55
	449,6
	46,7
	2101,85
	148,9

	Середньорічна вартість запасів, тис. грн. 
	238,6
	503,05
	726,7
	264,45
	110,8
	223,65
	44,5

	Середньорічна величина коштів в розрахунках, тис. грн. 
	723,5
	807,3
	2600,8
	83,8
	11,6
	1793,5
	222,2

	Середньорічна величина дебіторської заборгованості,

тис. грн
	717,15
	799,35
	2594,35
	82,2
	11,5
	1795,0
	224,6

	Середньорічна вартість власного капіталу, тис. грн
	1411,7
	1094,85
	1860,9
	-316,85
	-22,4
	766,05
	70,0

	Середньорічна величина кредиторської  заборгованості,

тис. грн
	218,4
	665,55
	1134,9
	447,15
	204,7
	469,35
	70,5

	Показники ділової активності

	Коефіцієнт обертання активів
	1,577
	1,642
	3,091
	0,065
	х
	1,449
	х

	Тривалість одного обороту активів, днів
	228
	219
	116
	-9
	-3,9
	-103
	-47,0

	Коефіцієнт обертання оборотних активів
	4,477
	3,760
	4,706
	-0,717
	х
	0,946
	х

	Тривалість одного обороту оборотних активів, днів
	80
	96
	76
	16
	20,0
	-20
	-20,8

	Коефіцієнт обертання запасів
	18,051
	10,550
	22,752
	-7,501
	х
	12,202
	х

	Тривалість одного обороту запасів, днів
	20
	34
	16
	14
	70,0
	-18
	-52,9

	Коефіцієнт обертання коштів в розрахунках
	5,953
	6,574
	6,357
	0,621
	х
	-0,217
	х

	Тривалість одного обороту коштів в розрахунках, днів
	60
	55
	57
	-5
	-8,3
	2
	3,6

	Коефіцієнт обертання дебіторської заборгованості
	6,006
	6,639
	6,373
	0,633
	х
	-0,266
	х

	Тривалість одного обороту дебіторської заборгованості, днів
	60
	54
	56
	-6
	-10,0
	2
	3,7

	Продовження табл. 2.3

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Коефіцієнт обертання власного капіталу
	3,051
	4,847
	8,885
	1,796
	х
	4,038
	х

	Тривалість одного обороту власного капіталу, днів
	118
	74
	41
	-44
	-37,3
	-33
	-44,6

	Коефіцієнт обертання кредиторської заборгованості
	19,721
	7,974
	14,569
	-11,747
	х
	6,595
	х

	Тривалість одного обороту кредиторської заборгованості, днів
	18
	45
	25
	27
	150,0
	-20
	-44,4


Отже, прискорення оборотності активів і пасивів підприємства є джерелом економії ресурсів через вивільнення коштів. Це дозволяє використовувати вивільнені кошти для впровадження нової техніки, модернізації вже діючих потужностей, розвиток соціальної інфраструктури тощо. Можливим є також розширення фінансової діяльності або фінансування окремих груп оборотних активів.

Розглянуті показники хоч і дають змогу оцінити  ефективність діяльності використання капіталу, але для визначення фінансово-господарської діяльності, слід зробити аналіз доходів та витрат підприємства. Аналіз структури та динаміки доходів та витрат дає змогу оцінити операційну, фінансову та інвестиційну діяльність підприємства, виявити пріоритетні види діяльності та простежити динаміку доходів (табл. 2.4).

Таблиця 2.4
Оцінка фінансових результатів діяльності ТОВ ‘‘Завод Спецсталь ГКР‘‘

 за 2018-2020 роки 

	№

п/п
	Показники
	2018 рік
	2019 рік
	2020 рік
	Відхилення, %

	
	
	сума, тис.

грн.
	у %

до підсум-ку
	сума, тис. грн.
	у %

до підсумку
	сума, тис.

грн.
	у %

до підсум-

ку
	2019 року

до

2018 року
	2020 року до

2019 року

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	1.
	Дохід від реалізації продукції
	5429,3
	х
	5929,3
	х
	28756,3
	х
	109,2
	485,0

	2.
	Чистий дохід від реалізації продукції
	4307,0
	х
	5307,0
	х
	16534,2
	х
	123,2
	311,6

	3.
	У % до доходу від реалізованої продукції
	х
	79,3
	х
	89,5
	х
	57,5
	х
	х

	4.
	Операційні витрати
	7211,2
	100
	9411,2
	100
	30043,1
	100
	130,5
	319,2

	
	у тому числі:
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	а) собівартість реалізованої продукції
	3995,4
	55,4
	4995,4
	53,1
	10571,7
	35,2
	125,0
	211,6

	
	б)адміністративні витрати
	282,6
	3,9
	382,6
	4,1
	521,4
	1,7
	135,4
	136,3

	
	в) витрати на збут
	778,7
	10,8
	878,7
	9,3
	2526,9
	8,4
	112,8
	287,6

	
	г) інші операційні витрати
	2154,5
	29,9
	3154,5
	33,5
	16423,1
	54,7
	146,4
	520,6

	5.
	Валовий прибуток
	411,6
	х
	311,6
	х
	5962,5
	х
	75,7
	1913,5

	6.
	У % до чистого доходу від реалізації продукції
	х
	9,6
	х
	5,9
	х
	36,1
	х
	х

	7.
	Прибуток (збиток) від операційної діяльності
	(928,9)
	х
	(968,9)
	х
	2723,7
	х
	104,3
	281,1

	8.
	Фінансові та інвестиційні доходи
	-
	х
	-
	х
	12,3
	х
	-
	-

	9.
	Фінансові та інвестиційні витрати
	24,8
	х
	25,8
	х
	32,5
	х
	104,0
	126,0

	10.
	Прибуток (збиток) від звичайної діяльності до оподаткування
	(792,7)
	х
	(994,7)
	х
	2703,5
	х
	125,5
	271,8

	11.
	Податок на прибуток від звичайної діяльності
	72,0
	х
	73,0
	х
	103,7
	х
	101,4
	142,1

	Продовження табл. 2.4.

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	12.
	Прибуток (збиток) від звичайної діяльності
	(1017,7)
	х
	(1067,7)
	х
	2599,8
	х
	104,9
	243,5

	13.
	У % до прибутку від звичайної діяльності до оподаткування
	х
	-
	х
	-
	х
	96,2
	х
	х

	14.
	Надзвичайні доходи
	-
	х
	-
	х
	-
	х
	-
	-

	15.
	Надзвичайні витрати
	-
	х
	-
	х
	-
	х
	-
	-

	16.
	Чистий прибуток (збиток)
	(1017,7)
	х
	(1067,7)
	х
	2599,8
	х
	104,9
	243,5

	17.
	У % до валового прибутку
	х
	-
	х
	-
	х
	43,6
	х
	х


Аналіз фінансових результатів діяльності ТОВ ‘‘Завод Спецсталь ГКР‘‘ за 2018 - 2020 роки свідчить про збільшення чистого доходу (виручки) від реалізації продукції з 4307,0 тис. грн. до 16534,2 тис. грн. або на 383,9%; збільшення суми операційних витрат з 7211,2 тис. грн. до 30043,1 тис. грн. або на 416,7%, в цілому найбільшу питому вагу в 2018 і 2019 роках становить собівартість реалізованої продукції відповідно 55,4% і 53,1%, а в 2020 році  інші операційні витрати 54,7%; валовий прибуток зріс з 411,6 тис. грн. до 5962,5 тис. грн. або на 1448,6%; чистий прибуток (збиток) в 2018 році становив (1017,7) тис. грн., таке негативне його значення можна пояснити впливом собівартості реалізованої продукції, що може бути пов’язане з таким незалежним від роботи даного підприємства чинником як інфляція, а в 2020 році чистий прибуток зріс до 2599,8 тис. грн. або на 255,5% хоча також відбулося і збільшення собівартості реалізованої продукції, але в свою чергу зріс обсяг реалізації готової продукції.
Отже, в загальному, зросла роль виручки від реалізації продукції у формуванні доходів підприємства, тому основні напрями роботи економічного відділу мають бути спрямовані на аналіз обсягу виробництва продукції, ритмічність її випуску, ефективну цінову політику тощо.

Показники, що характеризують ефективність використання капіталу поділяються на три групи: показники прибутковості витрат; показники прибутковості капіталу; показники окупності витрат і капіталу.

Аналіз наведених показників дає змогу зробити висновки про доцільність діяльності підприємства як в цілому, так і по окремих видах господарської діяльності. Аналіз ефективності використання капіталу відображає табл. 2.5.

Таблиця 2.5

Аналіз ефективності використання капіталу ТОВ ‘‘Завод Спецсталь ГКР‘‘ 

за 2018-2020 роки

	№ п/п
	Показники
	2018 рік
	2019 рік
	2020 рік
	Відхилення (+,-)

	
	
	
	
	
	2019 року до 2018 року
	20208 року до 2019 року

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Показники прибутковості (рентабельності) та витрат, %

	1.
	Рентабельність (збитковість) виробничих витрат
	10,3
	6,2
	56,4
	-4,1
	50,2

	2.
	Рентабельність (збитковість) продажу
	9,6
	5,8
	36,1
	-3,8
	30,3

	3.
	Рентабельність (збитковість) операційної діяльності
	-12,9
	-10,1
	9,1
	2,8
	19,2

	4.
	Рентабельність (збитковість) виручки від операційної діяльності
	-14,4
	-11,5
	8,3
	2,9
	19,8

	5.
	Чиста рентабельність (збитковість) звичайної діяльності
	-13,9
	-11,3
	8,6
	2,6
	19,9

	6.
	Чиста рентабельність (збитковість) господарської діяльності (підприємства)
	-13,9
	-11,3
	8,6
	2,650,2
	19,9

	Показники прибутковості (рентабельності) капіталу (активів), %

	7.
	Чиста рентабельність (збитковість) капіталу (активів)
	-37,3
	-33,0
	48,6
	4,3
	81,6

	8.
	Чиста рентабельність (збитковість) власного капіталу
	-72,1
	-97,5
	139,7
	-25,4
	237,2

	Продовження табл. 2.5

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	9.
	Чиста рентабельність (збитковість) виробничих фондів
	-55,4
	-54,2
	131,9
	1,2
	181,6

	Показники окупності витрат і капіталу

	10.
	Коефіцієнт окупності виробничих витрат
	1,078
	1,062
	1,564
	-0,016
	0,502

	11.
	Коефіцієнт окупності витрат операційної діяльності 
	0,893
	0,897
	1,091
	0,004
	0,194

	12.
	Коефіцієнт окупності адміністративних витрат 
	15,241
	13,871
	31,711
	-1,37
	17,84

	13.
	Коефіцієнт окупності витрат на збут
	5,531
	6,040
	6,543
	0,509
	0,503

	14.
	Коефіцієнт окупності капіталу
	1,577
	1,642
	3,091
	0,065
	1,449

	15.
	Коефіцієнт окупності власного капіталу
	3,051
	4,847
	8,885
	1,796
	4,038

	16.
	Період окупності капіталу (активів), років
	2,7
	3
	2,1
	0,3
	-0,9


Наступним етапом аналізу фінансово-господарської діяльності підприємства є аналіз ліквідності активів підприємства. Для власників підприємства недостатня ліквідність може означати зменшення прибутковості, втрату контролю та часткову або повну втрату капіталу. Якщо власники несуть необмежену відповідальність, їх збитки можуть навіть перевищити початкові їх вкладення в підприємство.
Результати аналізу показників прибутковості (рентабельності) та витрат підтверджують позитивну тенденцію динаміки витрат, тому що ефективність витрат збільшилася майже за всіма показниками. Зокрема, значно підвищились рентабельність виробничих витрат з 10,3 % у 2018 році до 56,4 % у 2020 році і рентабельність продажу з 9,6 % в 2018 році до 36,1 % в 2020 році. 

Динаміка показників прибутковості капіталу підтверджує підвищення рентабельності капіталу з -37,3% в 2018 році до 48,6% в 2020 році, рентабельність власного капіталу з -72,1% в 2018 році до 139,7% в 2020 році, рентабельність виробничих фондів з -55,4% в 2018 році до 131,9% в 2020 році, що підтверджує позитивний характер та ефективне використання основного капіталу в процесі господарювання.

Для кредиторів недостатня ліквідність у боржника може свідчити про затримку у сплаті відсотків та основної суми боргу. Поточний стан ліквідності підприємства може також вплинути на його взаємовідносини з контрагентами (покупцями та постачальниками товарів і послуг). Такі зміни можуть викликати неспроможність даного підприємства виконати умови контрактів та призвести до втрати зв'язків з постачальниками.
Ось чому аналізу ліквідності надається важливе значення. Якщо підприємство не може погасити свої поточні зобов'язання в міру того, як наступає строк їх оплати, його подальше існування ставиться під сумнів. Аналіз ліквідності балансу полягає у порівнянні засобів за активом, згрупованих за рівнем їх ліквідності і розташованими в порядку зменшення ліквідності із зобов'язаннями за пасивом, згрупованими за строками їх погашення і розташованими в порядку збільшення строків, і проводиться в наступній послідовності (табл. 2.6).

При порівнянні наведених груп активів і пасивів, отримали наступні результати:

2018 рік: А1<П1, А2>П2, А3>П3, A4>П4;

2019 рік: А1<П1, А2<П2, А3>П3, A4>П4;

2020 рік: А1<П1, А2>П2, А3>П3, A4<П4.

Як показують розрахунки, ліквідність балансу не є абсолютною:

·  грошові кошти та їх еквіваленти  і поточні фінансові інвестиції в 2018, в 2019 і в 2020 роках значно менші обсягу кредиторської заборгованості та інших поточних зобов’язань. Така ситуація являє неспроможність погашення найтерміновіших зобов’язань за рахунок високоліквідних активів;

·  присутня заборгованість короткострокових кредитів і існує поточна дебіторська заборгованість, що є забезпеченням повернення коштів кредиторам, хоча це залежить від якості дебіторської заборгованості, строків утворення, фінансового стану боржника тощо;
·  важко ліквідні активи перевищують довгострокові зобов’язання у 2018 році на 232,8 тис. грн. в 2019 році на 77,3 тис. грн., в 2020 році на 680,1 тис. грн. В загальному, обсяг платіжних засобів є достатнім для покриття зобов’язань.

Таблиця 2.6
Аналіз ліквідності балансу ТОВ ‘‘Завод Спецсталь ГКР‘‘ за 2018-2020 роки

	Групи активів
	2018 рік
	2019 рік
	2020 рік
	Групи

пасивів
	2018 рік
	2019 рік
	2020 рік
	Платіжний надлишок (+), нестача (-)

	А1
	5,2
	178,5
	171,6
	П1
	1242,4
	1940,9
	1868,4
	-1237,2
	-1762,4
	-1696,8

	А2
	885,7
	747,9
	4475,7
	П2
	92,7
	1000,0
	2165,9
	793,0
	-252,1
	2309,8

	А3
	232,8
	773,3
	680,1
	П3
	-
	-
	-
	232,8
	77,3
	680,1

	А4
	1840,1
	1802,2
	1867,7
	П4
	1628,7
	561,0
	3160,8
	211,4
	1241,2
	-1293,1

	Баланс
	2963,8
	3501,9
	7195,1
	Баланс
	2963,8
	3501,9
	7195,1
	-
	-
	-


Але результати аналізу балансу ліквідності не враховують покриття платіжної нестачі за другою групою за рахунок надлишку за першою, платіжної нестачі за третьою групою за рахунок надлишку за першими двома. Випадки, коли за однією з груп є платіжна нестача, а за іншою – надлишок, дуже часто зустрічаються на практиці.

Крім абсолютних показників для оцінки ліквідності підприємства розраховують відносні показники (табл. 2.7).

Збільшення коефіцієнта покриття з 0,8 у 2018 році до 1,3 у 2020 році свідчить про покращення фінансового стану підприємства. Встановлено, що ресурси підприємства повинні бути не менш як вдвічі більше від існуючої поточної заборгованості, так як лише в такій ситуації воно зможе при повному погашенні заборгованості продовжувати функціонувати.
Аналіз змін цього показника ліквідності показав, що, якщо у 2018 році на 1 гривню зобов’язань припадало 0,7 грн. середньо-ліквідних активів, то у 2020 році – 1,2 грн.
Таблиця 2.7

Показники оцінки ліквідності балансу ТОВ ‘‘Завод Спецсталь ГКР‘‘ 

за 2018-2020 роки

	Показник
	Нормативне значення
	Роки
	Відхилення, +;-

	
	
	2018
	2019
	2020
	2019 року до 

2018 року
	2020 року до 

2019 року

	Коефіцієнт покриття
	≥ 1,0
	0,8
	0,6
	1,3
	-0,2
	0,7

	Коефіцієнт швидкої ліквідності
	≥ 0,7
	0,7
	0,3
	1,2
	-0,4
	0,9

	Коефіцієнт абсолютної ліквідності
	≥ 0,2
	0,04
	0,1
	0,1
	0,06
	0


На досліджуваному підприємстві рівень показника абсолютної ліквідності лише в 2019 – 2020 роках наближався до нормативного значення але так і не відповідав йому. В умовах інфляції доцільно частку грошових коштів в активах зменшувати практично до нуля, так як гроші знецінюються в першу чергу. У підприємств виробничої сфери, навіть якщо вони мають нормальний фінансовий стан, визначений за коефіцієнтом покриття, величина коефіцієнту абсолютної ліквідності близька до нуля, що ми і спостерігаємо на ТОВ ‘‘Завод Спецсталь ГКР‘‘. 

Отже, як видно з таблиці 2.7 підприємство за коефіцієнтами покриття і швидкої ліквідності мало нормальний фінансовий стан, і своєчасно могло розрахуватися за своїми зобов’язаннями. Значення коефіцієнта абсолютної ліквідності наближалось до нуля, що пояснюється виробничою сферою діяльності ТОВ ‘‘Завод Спецсталь ГКР‘‘.

Значна питома вага в складі джерел коштів підприємства, як відомо, належить позичковим коштам, у тому числі й кредиторській заборгованості. Кредиторська заборгованість – це найвагоміша частина зобов'язань підприємства, до яких включаються довгострокові і поточні зобов'язання.

Доцільно також вивчити наявність, склад і структуру кредиторської заборгованості, частоту і причини створення простроченої кредиторської заборгованості. 

Для вивчення складу і структури кредиторської заборгованості, її динаміки доцільно скласти спеціальну таблицю. 

Проаналізуємо кредиторську заборгованість на ТОВ “Завод Спецсталь ГКР” (табл. 2.8)

Таблиця 2.8

Аналіз складу, структури і динаміки кредиторської заборгованості ТОВ “Завод Спецсталь ГКР” за 2018 - 2020 роки

	№

п/п
	Розрахунки з кредиторами
	2018 рік
	2019 рік
	2020 рік
	Відхилення 

( +, - )

	
	
	тис. грн.
	питома вага, %
	тис. грн.
	питома вага, %
	тис. грн.
	питома вага, %
	2019 року до 2018 року
	2020 року 

до 2019 року

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	1.
	За товари, роботи, послуги
	228,3
	18,4
	202,5
	19,4
	511,1
	42,2
	-25,8
	308,6

	2.
	З бюджетом
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	3.
	Із страхування
	-
	-
	0,3
	0,03
	-
	-
	0,3
	-0,3

	4.
	З оплати праці
	-
	-
	0,3
	0,03
	-
	-
	0,3
	-0,3

	5.
	Інші поточні зобов'язання
	1013,9
	81,6
	838,3
	80,5
	701,2
	57,8
	-175,6
	-137,1

	6.
	Усього
	1242,2
	100,0
	1041,4
	100
	1212,3
	100
	-200,8
	170,9


Дані таблиці показують, що в структурі кредиторської заборгованості підприємства відбулися деякі зміни. Так на початок аналізованого періоду найбільшу питому вагу 81,6% або 1013,9 тис. грн. складав борг з іншими кредиторами, на кінець 2020 року цей показник зменшився до 701,2 тис. грн. В структурі кредиторської заборгованості ТОВ “Завод Спецсталь ГКР” за досліджуваний період також зачне місце посідали борги за товари, роботи, послуги.

Так, в 2018 році цей показник мав значення 228,3 тис. грн., а в 2020 році він зріс до 511,1 тис. грн., що є негативним впливом на діяльність підприємства оскільки збільшується його залежність від зовнішніх джерел фінансування. 

Загалом за весь досліджуваний період кредиторська заборгованість зменшилась на 29,9 тис. грн., це є позитивним моментом в роботі підприємства, оскільки свідчить про те, що підприємство розраховується зі своїми боргами.

Структура кредиторської заборгованості ТОВ “Завод Спецсталь ГКР” за 2018-2020 роки (рис. 2.1, рис. 2.2, рис. 2.3).
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Рис. 2.1. Склад і структура кредиторської заборгованості за 2018 рік

Як видно з рис. 2.1 в структурі кредиторської заборгованості за 2018 рік переважають борги з іншими кредиторами, що на 63,2% більше ніж заборгованість за товари, роботи, послуги (18,4%).  
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Рис. 2.2. Склад і структура кредиторської заборгованості за 2019 рік

У 2019 році в підприємства окрім минулих боргів з іншими кредиторами і за товари, роботи, послуги з'явились заборгованості із страхування, і з оплати праці, хоча їх розмір є незначним по 0,03% кожна. 
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Рис. 2.3. Склад і структура кредиторської заборгованості за 2020 рік

Станом на кінець 2020 року в ТОВ “Завод Спецсталь ГКР” зникли заборгованості із страхування і оплати праці. В загальній структурі кредиторської заборгованості зросла питома вага боргів за товари, роботи, послуги і склала 42,2%, в той час як відсоток боргів з іншими поточними зобов’язаннями до 57,8%.

Кредиторська заборгованість, хоча і є тимчасовим залученням позикових засобів, в результаті негативно впливає на стан підприємств, оскільки наявність кредиторської заборгованості говорить про неплатоспроможності підприємства і підриває авторитет підприємства у покупців і замовників.

Аналіз складу, структури і динаміки кредиторської заборгованості Товариства з обмеженою відповідальністю “Завод Спецсталь ГКР” за досліджуваний період наведена на рис. 2.4.
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Рис. 2.4. Аналіз складу, структури і динаміки кредиторської заборгованості за 2018 – 2020 роки

Як видно з рисунка 2.4 кредиторська заборгованість за товари, роботи, послуги зростала з кожним роком, а борги за іншими поточними зобов’язаннями зменшувались. 

У сучасних умовах господарювання, за наявності конкуренції як невід'ємного елемента ринкової економіки та складнощів реалізації і збуту продукції підприємства продають її, використовуючи форми послідовної оплати. 

Таким чином у підприємств з’являється дебіторська заборгованість, яка виступає важливою складовою оборотного капіталу. При аналізі поточних активів особливе місце посідає вивчення динаміки, складу і структури дебіторської заборгованості.

Фінансова стабільність підприємства значною мірою залежить від стану розрахунків з покупцями. Тому важливою задачею фінансового менеджменту являється ефективне управління дебіторською заборгованістю, що направлене на оптимізацію загального її розвитку і забезпечення своєчасної інкасації боргу. 

З метою ефективного управління цією заборгованістю на підприємствах повинна розроблятися і здійснюватись особлива фінансова політика управління дебіторською заборгованістю (його кредитна політика по відношенню до покупців товарів (продукції)).

Проаналізуємо дебіторську заборгованість ТОВ “Завод Спецсталь ГКР” (табл. 2.9).

Таблиця 2.9

Аналіз складу, структури і динаміки дебіторської заборгованості ТОВ “Завод Спецсталь ГКР” за 2018 - 2020 роки

	№

п/п
	Розрахунки з кредиторами
	2018 рік
	2019 рік
	2020 рік
	Відхилення 

( +, - )

	
	
	тис. грн.
	питома вага, %
	тис. грн.
	питома вага, %
	тис. грн.
	питома вага, %
	2019 року до 2018 року
	2020 року до 2019 року

	1.
	За товари, роботи, послуги
	714,3
	80,6
	330,2
	46,3
	2818,4
	63,0
	-384,1
	2488,2

	2.
	З бюджетом
	166,2
	18,8
	262,4
	36,8
	427,2
	9,5
	96,2
	164,8

	3.
	За виданими авансами
	-
	-
	113,9
	16,0
	1225,2
	27,4
	113,9
	1111,3

	4.
	Інша поточна дебіторська заборгованість
	5,2
	0,6
	6,5
	0,9
	4,9
	0,1
	1,3
	-1,6

	5.
	Усього
	885,7
	100
	713,0
	100
	4475,7
	100
	-172,7
	3762,7


За досліджуваний період величина дебіторської заборгованості збільшилась на 3590,0 тис. грн. або 405,3%. Таке збільшення відбулося за рахунок зростання дебіторської заборгованості за товари, роботи, послуги на 2104,1 тис. грн., за виданими авансами на 1225,2 тис. грн. і з бюджетом на 261 тис. грн..

Найбільшу питому вагу в загальній сумі дебіторської заборгованості мають також ці три види заборгованості. 

Керівництву ТОВ “Завод Спецсталь ГКР” треба звернути увагу на ці негативні явища, оскільки вони послаблюють фінансове становище підприємства.

Структура дебіторської заборгованості ТОВ “Завод Спецсталь ГКР” за 2018-2020 роки (рис. 2.5, рис. 2.6, рис. 2.7).
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Рис. 2.5. Склад і структура дебіторської заборгованості за 2018 рік

Як видно з рисунка 2.5. в підприємства у 2018 році найбільшу питому вагу мала  дебіторська  заборгованість за товари, роботи, послуги, а найменшу – з інша поточна дебіторська заборгованість.

Прискорити погашення дебіторської заборгованості можна шляхом: ознайомлення з фінансовим станом покупця та набуття впевненості щодо його подальшої платоспроможності; застосування попередньої оплати; своєчасне оформлення розрахункових документів і т.д.
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Рис. 2.6. Склад і структура дебіторської заборгованості за 2019 рік
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Рис. 2.7. Склад і структура дебіторської заборгованості за 2020 рік

В 2019 році частка дебіторської заборгованості за товари, роботи, послуги зменшилась до 46,3%, а заборгованість з бюджетом зросла до 36,8%. Також в підприємства з'явилась нова стаття дебіторської заборгованості – за виданими авансами, її величина склала 16%.

За 2020 рік в структурі дебіторської заборгованості ТОВ “Завод Спецсталь ГКР” сталися такі зміни: заборгованість за товари, роботи, послуги зросла до 63%, за виданими авансами до 27,4%, а заборгованість з бюджетом зменшилась до 9,5%.

Дебіторська заборгованість визначається як сума заборгованості дебіторів підприємству на певну дату. Дебіторами можуть бути як юридичні, так і фізичні особи, які заборгували підприємству грошові кошти, їх еквіваленти або інші активи. За даними бухгалтерського обліку можна визначити суму заборгованості на будь-яку дату, але звичайно така сума визначається на дату балансу. Оскільки відповідно до вимог національних стандартів бухгалтерського обліку підприємства подають також проміжну (квартальну) звітність, то суму дебіторської заборгованості підприємства слід визначати щоквартально.
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Рис. 2.8 Аналіз складу, структури і динаміки дебіторської заборгованості за 2018 - 2020 роки

Аналіз складу, структури і динаміки дебіторської заборгованості Товариства з обмеженою відповідальністю “Завод Спецсталь ГКР” за досліджуваний період зображена на рис. 2.8.

За досліджуваний період величина дебіторської заборгованості збільшилась на 3590,0 тис. грн. або 405,3%. Таке збільшення відбулося за рахунок зростання заборгованості за товари, роботи, послуги на 2104,1 тис. грн., за виданими авансами на 1225,2 тис. грн. і з бюджетом на 261 тис. грн. найбільшу питому вагу в загальній сумі дебіторської заборгованості мають також ці три заборгованості.

Отже, в підсумок можна сказати, що керівництву Товариства з обмеженою відповідальністю “Завод Спецсталь ГКР” слід звернути увагу на значне збільшення обсягу дебіторської заборгованості (особливо за товари, роботи, послуги, тому що з 2018 по 2020 рік вона зросла на 2104,1 тис. грн.), оскільки це послаблює фінансове становище підприємства. 

2.2. Визначення кредитоспроможності підприємства ТОВ “Завод Спецсталь ГКР” з використанням неформалізованих і 

стохастичних моделей

Підприємства поділяються на чотири класи залежно від ймовірності настання небажаної події, тобто неповернення кредиту.

Клас 1. Високий рівень кредитоспроможності; кредит без ризиковий; ймовірність < 0,020.

Клас 2. Високий рівень кредитоспроможності; ризик виправданий; ймовірність 0,020-0,126.

Клас 3. Середній рівень кредитоспроможності; банк має ретельно проаналізувати наслідки надання кредиту; ймовірність 0,126 - 0,289.

Клас 4. Низький рівень кредитоспроможності; банк має відмовити в наданні кредиту; ймовірність > 0,289.

Подальші розрахунки спрямовані на визначення класу позичальника, який зумовлює ймовірність настання небажаної події. При цьому враховуються 13 критеріїв.

1. Поточний фінансовий стан позичальника визначається за таким рівнянням регресії:

Z = 2,236 Клікв. + 0,009 Кфін.стійк. - 1,814; 


 (2.1)

Z 2018 рік = 2,236 * 0,7 + 0,009 * 1,2 – 1,814 = - 0,238

 Z 2019 рік = 2,236 * 0,3 + 0,009 * 0,2 – 1,814 = - 0,8591

Z 2020 рік = 2,236 * 1,2 + 0,009 * 0,8 – 1,814 = 0,8764

1-й клас Z > 0,8261; 2-й клас – Z (0; 0,8261); 3-й клас – Z (-0,8687;0); 4-й клас Z < 0,8687. За першим критерієм підприємство в 2018 і 2019 роках отримало оцінку позичальника 3-го класу, а в 2020 році – 1-го класу.

2. Оцінка продукції, що виробляється, за такими ознаками: конкурентоспроможність; стабільність цін реалізації; сталий попит:

1-й клас – водночас задовольняються всі три вимоги; 2-й клас – дві вимоги з трьох; 3-й клас – одна з трьох; 4-й клас – не задовольняється жодна з вимог. В нашому випадку йдеться про виробництво металовиробів. Виникали проблеми зі збутом через незадовільну платоспроможність основних споживачів – машинобудівних підприємств. За другим критерієм підприємство отримало оцінку позичальника 2-го класу.

3. Термін і мета кредитування. Поточні виробничі витрати: до одного року включно – 2-й клас; більш як на рік – 3-й клас. Інвестиційні проекти: до трьох років – 2-й клас; понад три роки – 3-й клас.

За даними бухгалтерського балансу за три роки видно що підприємство не мало довгострокових зобов’язань, отже, за цим критерієм ТОВ “Завод Спецсталь ГКР”  отримало оцінку позичальника 2-го класу. 

4. За розміром кредиту в зіставленні з розміром власного капіталу. Якщо власний капітал перевищує суму кредиту – 1-й клас; якщо навпаки – 4-й клас.

За цим критерієм підприємство в 2018 і 2020 роках отримало оцінку позичальника 1-го класу оскільки власний капітал перевищував суму кредиту, а в 2019 році оцінка позичальника мала 4-й клас, оскільки сума кредиту перевищувала суму власного капіталу.

5. За проектом, що кредитується. Визначається середньозважена класність за рівнянням, де враховується класність за попередніми критеріями та задана аналітиком їх відносна вагомість:

0,6 х Клас за вироблюваною продукцією + 0,2 х Клас за терміном кредиту + 0,2 х Клас за розміром кредиту 

(2.2)

У нашому випадку:

2018 рік = 0,6 * 2 + 0,2 * 2 + 0,2 * 1 = 1,8

2019 рік = 0,6 * 2 + 0,2 * 2 + 0,2 * 4 = 2,4

2020 рік = 0,6 * 2 + 0,2 * 2 + 0,2 * 1 = 1,8

За цим критерієм підприємство в 2018 і 2020 роках отримало оцінку позичальника 1,8-го класу, а в 2019 році – 2,4-го класу.

6. Визначається клас позичальника за його фінансовими можливостями за таким рівнянням:

0,25 х Клас за поточним фінансовим станом + 0,75 х Клас за

 проектом,

 



(2.3)

де 0,25 і 0,75 – відповідні вагові коефіцієнти.

У нашому випадку: 

2018 рік = 0,25 * 3 + 0,75 * 1,8 = 2,1

 2019 рік = 0,25 * 3 + 0,75 * 2,4 = 2,55

2020 рік = 0,25 * 1 + 0,75 * 1,8 = 1,6

За цим критерієм підприємство в 2018 році отримало оцінку позичальника 2,1-го класу, в 2019 році – 2,55-го класу, в 2020 році – 1,6-го класу.

7. За кредитною історією (за колишнім досвідом роботи з цим позичальником). Класність визначається за сукупністю ознак, які наведено в табл. 2.10.

За весь досліджуваний період у підприємства не було труднощів із наданням необхідної правдивої фінансової документації і воно не мало затримок із погашенням раніше отриманих кредитів, отже за цим критерієм ТОВ “Завод Спецсталь ГКР”  отримало оцінку позичальника 1-го класу. 

Таблиця 2.10.

Визначення класу позичальника за ознаками

	Ознака 
	Не було труднощів із наданням необхідної правдивої фінансової документації
	Необхідна звітність надавалась із запізненням або була неправдивою

	Не було затримок із погашенням  раніше отриманих кредитів
	1-й клас
	2-й клас

	Були затримки із погашенням раніше отриманих кредитів
	3-й клас
	4-й клас 


8. За кадровим потенціалом (табл. 2.11).

За цим критерієм підприємство отримало оцінку позичальника 2-го класу, оскільки досвід роботи його керівництва складає 8 років, а кваліфікація менеджменту має високий рівень.

Таблиця 2.11

Визначення класу позичальника за кадровим потенціалом

	Досвід роботи керівництва
	Кваліфікація менеджменту ( за структурою персоналу)

	
	Висока 
	Середня
	Низька

	Понад 10 років
	1-й клас
	2-й клас
	3-й клас

	5 – 10 років
	2-й клас
	2-й клас
	3-й клас

	Менше 5 років
	3-й клас
	3-й клас
	4-й клас


9. За репутацією підприємства. Оцінка визначається за рівнянням: 

0,8 х Клас за кредитною історією + 0,2 х Клас за репутацією,
 (2.4)

де 0,8 і 0,2 - відповідні вагові коефіцієнти.

У нашому випадку: 

2018 рік = 0,8 * 1 + 0,2 * 2 = 1,2

2019 рік = 0,8 * 1 + 0,2 * 2 = 1,2

2020 рік = 0,8 * 1 + 0,2 * 2 = 1,2

За цим критерієм підприємство за весь досліджуваний період отримало оцінку позичальника 1,2-го класу.

10. За ліквідністю запропонованої застави:

1-й клас – застава абсолютно ліквідна; 2-й клас – високоліквідна (дебіторська заборгованість); 3-й клас – середньо ліквідна (запаси, довгострокові фінансові вкладення); 4-й клас – низько ліквідна.

За цим критерієм підприємство за весь досліджуваний період отримало оцінку позичальника 3-го класу, оскільки заставою його кредитів слугували запаси.

11. За стабільністю цін на заставу.

Не підлягає знеціненню – 2-й клас; знецінюється – 3-й клас.

За цим критерієм підприємство за весь досліджуваний період отримало оцінку позичальника 2-го класу (ціни на метал стабільні й мають тенденцію до зростання).

12. За придатністю запропонованої застави до зберігання:

1-й клас – відсутній термін зберігання; 4-й клас – термін зберігання менший від терміну кредиту.

За цим критерієм підприємство отримало оцінку позичальника 1-го класу, оскільки металовироби мають досить тривалий термін зберігання.

13. За узагальнюючим критерієм якості застави. Визначається за рівнянням з урахуванням вагових коефіцієнтів:

0,6 х Клас за ліквідністю + 0,2 х Клас за стабільністю цін + 0,2 х Клас за придатністю до зберігання, 


(2.5)

У нашому випадку: 

2018 рік = 0,6 * 3 + 0,2 * 2 + 0,2 * 1 = 2,4

2019 рік = 0,6 * 3 + 0,2 * 2 + 0,2 * 1 = 2,4

2020 рік = 0,6 * 3 + 0,2 * 2 + 0,2 * 1 = 2,4

За цим критерієм підприємство отримало оцінку позичальника за весь досліджуваний період 2,4-го класу.

Наступний етап аналізу полягає в нормалізації оцінки класів позичальника за його фінансовими можливостями (критерій 6), репутацією (критерій 9) і запропонованим забезпеченням (критерій 13) до ймовірності настання небажаної події з урахуванням даних, наведених у табл. 2.12.
Таблиця 2.12

Визначення класу позичальника за ймовірністю настання небажаної події

	Оцінка класу
	Ймовірність настання небажаної події

	1,0 – 1,5
	0,05

	1,5 – 2,5
	0,20

	2,5 – 3,5
	0,35

	3,5 – 4,0
	0,40


Узагальнююча ймовірність настання небажаної події визначається за таким рівнянням:

Р = ( х1 + х2 – х3) * 0,2,



(2.6)

де Р – імовірність за відповідним критерієм,

х1, х2, х3 – відповідні критерії.

Розрахунок для нашого прикладу:

Р 2018 рік = (0,2 + 0,05 - 0,2) * 0,2 = 0,01

  Р 2019 рік = (0,35 + 0,05 - 0,2) * 0,2 = 0,04

Р 2020 рік = (0,2 + 0,05 - 0,2) * 0,2 = 0,01

Така ймовірність настання небажаної події відповідає умовам кваліфікації позичальника в 2018 і 2020 роках 1-го класу – високий рівень кредитоспроможності; кредит без ризиковий ймовірність < 0,020, а в 2019 році 2-го класу – високий рівень кредитоспроможності; ризик виправданий; ймовірність настання небажаної події 0,020-0,126. 

Отже, в підсумок можна сказати, що за весь досліджуваний період ТОВ “Завод Спецсталь ГКР”  мало гарний фінансовий стан і воно належало в 2018 і 2020 роках до 1-го класу позичальника, а в 2019 році до 2-го. 

2.3. Моделювання рівня кредитоспроможності методом кореляційно-регресійного аналізу та індексним методом

За даними понад 200 балансів 80 підприємств різної спеціалізації досліджувалась тіснота зв'язку між значеннями десяти фінансових коефіцієнтів і станом кредиторської заборгованості кожного з 80 підприємств. Цей стан визначався як частка непростроченої заборгованості в загальному її обсязі. Для шести фінансових показників із десяти тіснота зв'язку виявилася статистично достовірною. Це такі поширені у практиці фінансового аналізу показники: коефіцієнти абсолютної, швидкої та загальної ліквідності; співвідношення між ліквідними й низько ліквідними активами; коефіцієнт фінансової автономії; співвідношення між власними оборотними коштами та зобов'язаннями. Ці коефіцієнти не дублюють, а взаємодоповнюють один одного, відображуючи водночас структуру як активів, так і пасивів балансу.

За даними шести наведених коефіцієнтів визначається єдиний інтегральний показник фінансового стану підприємства (Іфс ). Його кількісні межі – від нуля до одиниці. Чим ближче його значення до одиниці, тим кращий фінансовий стан підприємства, а отже, ризик банку надати йому кредит мінімальний. Пропонуються такі групи підприємств за рівнем ризику: мінімальний ризик (Іфс > 0,9); помірний (0,8 < Іфс < 0,9); середній (0,7 < Іфс < 0,8); граничний (0,6 < Іфс < 0,7); неприпустимий ризик (Іфс < 0,6). Аналіз фінансового стану 36 підприємств підтвердив надійність наведеної класифікації. 

Щоб уможливити зіставлення обраних шести фінансових коефіцієнтів між собою, нормативні значення яких суттєво коливаються від 0,25 (абсолютна ліквідність) до 2 (загальна ліквідність), при визначенні інтегрального показника автори пропонують застосовувати індекси, наведені в табл. 2.13.

Для подальшого розрахунку інтегрального показника враховуються такі обмеження: добуток значення фінансового коефіцієнта та його індексу має становити від нуля до одиниці. Ці обмеження означають: 1) перевищення мінімального нормативного рівня за будь-яким коефіцієнтом більш як на 25 % не враховується, тобто нормативний рівень за умов його перевищення в межах 25 % розглядається як оптимальний; 2) із подальшого розгляду виключаються ототожненням з нулем, показники з від'ємним значенням.

Таблиця 2.13

Нормативні значення фінансових коефіцієнтів і відповідні індекси

	№

п/п
	Фінансові коефіцієнти
	Нормативне значення
	Індекс

	1
	2
	3
	4

	1.
	Абсолютна ліквідність
	≥ 0,25
	3,2

	2.
	Швидка ліквідність
	             ≥ 0,5
	1,6

	3.
	Загальна ліквідність
	             ≥ 2
	0,4

	4.
	Співвідношення між ліквідними

 і низько ліквідними активами 
	             ≥ 1
	0,8

	5.
	Коефіцієнт фінансової автономії
	             ≥ 0,5
	1,6

	6.
	Співвідношення між власними оборотними 

коштами і зобов’язаннями 
	             ≥ 0,5
	1,6


Вихідні дані для розрахунку інтегрального показника кредитоспроможності наведено в табл. 2.14 (у формі скороченого балансу), а розрахунок інтегрального показника – у табл. 2.15 і 2.16.

Таблиця 2.14

Скорочений баланс ТОВ “Завод Спецсталь ГКР”  на 2018 рік, тис. грн.

	Актив
	Пасив

	№

п/п
	Розділи

і статті
	На початок

звітного

періоду
	На кінець

звітного

періоду
	Розділи

і статті
	На початок

звітного

періоду
	На кінець

звітного

періоду

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1.
	Необоротні активи
	1699,5
	1840,1
	Власний капітал
	1194,7
	1628,7

	2.
	Запаси
	244,4
	232,8
	Довгострокові

зобов’язання
	-
	-

	3.
	Дебіторська

заборгованість
	548,6
	885,7
	Поточні

зобов’язання
	1305,3
	1335,1

	4.
	Кошти
	7,5
	5,2
	х
	х
	х

	5.
	Оборотні

активи  разом
	800,5
	1123,7
	х
	х
	х

	6.
	Баланс
	2500
	2963,8
	Баланс
	2500
	2963,8


Виходячи з даних наведених в таблиці 2.14 можна зробити наступні висновки: на кінець 2018 року відбулося збільшення необоротних активів на 140,6 тис. грн., дебіторської заборгованості на 337,1 тис. грн., що є негативним явищем, а збільшення оборотних активів на 323,2 тис. грн. –  позитивним, а в пасиві балансу відбулися такі зміни: власний капітал зріс на 434 тис. грн., поточні зобов’язання зросли на 29,8 тис. грн..

Таблиця 2.15

Розрахунок інтегрального показника кредитоспроможності станом на початок 2018 року

	№

п/п
	Фінансові

коефіцієнти
	Індекс
	Значення фінансових коефіцієнт 

	
	
	
	Фактичне
	Зважене 

на індекс
	Приймається до розрахунку інтегрального показника

	1
	2
	3
	4
	5 (р.3 * р.4)
	6 (0 ≤ р.5 ≤ 1)

	1.
	Абсолютна ліквідність
	3,2
	0,3
	0,960
	0,960

	2.
	Швидка ліквідність
	1,6
	0,6
	0,960
	0,960

	3.
	Загальна ліквідність
	0,4
	2,3
	0,920
	0,920

	4.
	Співвідношення між ліквідними і низько ліквідними активами
	0,8
	1,2
	0,960
	0,960

	5.
	Коефіцієнт фінансової автономії
	1,6
	0,51
	0,816
	0,816

	6.
	Співвідношення між власними оборотними коштами і зобов’язаннями
	1,6
	- 0,39
	- 0,624
	0

	7.
	Інтегральний показник кредитоспроможності
	х
	х
	х
	0,769


Проаналізувавши дані таблиці 2.15 видно, що при розрахунку інтегрального показника не приймалось співвідношення між власними оборотними коштами і зобов’язаннями тому, що даний показник є від'ємним і з подальшого розгляду виключається.

Таблиця 2.16

Розрахунок інтегрального показника кредитоспроможності станом на кінець 2018 року

	№

п/п
	Фінансові

коефіцієнти
	Індекс
	Значення фінансових коефіцієнт 

	
	
	
	Фактичне
	Зважене 

на індекс
	Приймається до розрахунку інтегрального показника

	1
	2
	3
	4
	5 (р.3 * р.4)
	6 (0 ≤ р.5 ≤ 1)

	1.
	Абсолютна ліквідність
	3,2
	0,32
	1,024
	1

	2.
	Швидка ліквідність
	1,6
	0,71
	1,136
	1

	3.
	Загальна ліквідність
	0,4
	2,4
	0,960
	0,960

	4.
	Співвідношення між ліквідними і низько ліквідними активами
	0,8
	1,2
	0,960
	0,960

	5.
	Коефіцієнт фінансової автономії
	1,6
	0,55
	0,832
	0,880

	6.
	Співвідношення між власними оборотними коштами і зобов’язаннями
	1,6
	- 0,16
	- 0,256
	0

	7.
	Інтегральний показник кредитоспроможності
	х
	х
	х
	0,8


За отриманими значеннями інтегральних показників з табл. 2.15 і 2.16 можна сказати, що кредитоспроможність підприємства ТОВ “Завод Спецсталь ГКР”  упродовж 2018 року покращилась: станом на початок періоду це підприємство належало до групи із середнім ступенем ризику, станом на кінець звітного періоду значення інтегрального показника зросло і підприємство відносилось до групи з помірним ступенем ризику.

З наведених вище даних видно, що необоротні активи зменшились на 39,6 тис. грн., також відбулося зменшення дебіторської заборгованості на 502,9 тис. грн., що є позитивним явищем.

Таблиця 2.17

Скорочений баланс ТОВ “Завод Спецсталь ГКР”  на 2019 рік

 (тис. грн.)

	Актив
	Пасив

	№

п/п
	Розділи

і статті
	На початок

звітного

періоду
	На кінець

звітного

періоду
	Розділи

і статті
	На початок

звітного

періоду
	На кінець

звітного

періоду

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1.
	Необоротні активи
	1840,1
	1800,5
	Власний капітал
	1628,7
	561,0

	2.
	Запаси
	232,8
	773,3
	Довгострокові

зобов’язання
	-
	-

	3.
	Дебіторська

заборгованість
	885,7
	382,8
	Поточні

зобов’язання
	1335,1
	2940,9

	4.
	Кошти
	5,2
	178,5
	х
	х
	х

	5.
	Оборотні

активи  разом
	1123,7
	1699,7
	х
	х
	х

	6.
	Баланс
	2963,8
	3501,9
	Баланс
	2963,8
	3501,9


Таблиця 2.18

Розрахунок інтегрального показника кредитоспроможності станом на початок 2019 року

	№

п/п
	Фінансові

коефіцієнти
	Індекс
	Значення фінансових коефіцієнт 

	
	
	
	Фактичне
	Зважене 

на індекс
	Приймається до розрахунку інтегрального показника

	1
	2
	3
	4
	5 (р.3 * р.4)
	6 (0 ≤ р.5 ≤ 1)

	1.
	Абсолютна ліквідність
	3,2
	0,32
	1,024
	1

	2.
	Швидка ліквідність
	1,6
	0,71
	1,136
	1

	3.
	Загальна ліквідність
	0,4
	2,4
	0,960
	0,960

	4.
	Співвідношення між ліквідними і низько ліквідними активами
	0,8
	1,2
	0,960
	0,960

	5.
	Коефіцієнт фінансової автономії
	1,6
	0,55
	0,832
	0,880

	6.
	Співвідношення між власними оборотними коштами і зобов’язаннями
	1,6
	- 0,16
	- 0,256
	0

	7.
	Інтегральний показник кредитоспроможності
	х
	х
	х
	0,8


З даних таблиці 2.19 видно, що при розрахунку інтегрального показника не приймалось співвідношення між власними оборотними коштами і зобов’язаннями тому, що даний показник є від'ємним і з подальшого розгляду виключається.

Таблиця 2.19

Розрахунок інтегрального показника кредитоспроможності станом на кінець 2019 року

	№

п/п
	Фінансові

коефіцієнти
	Індекс
	Значення фінансових коефіцієнт 

	
	
	
	Фактичне
	Зважене 

на індекс
	Приймається до розрахунку інтегрального показника

	1
	2
	3
	4
	5 (р.3 * р.4)
	6 (0 ≤ р.5 ≤ 1)

	1.
	Абсолютна ліквідність
	3,2
	0,2
	0,640
	0,640

	2.
	Швидка ліквідність
	1,6
	0,56
	0,896
	0,896

	3.
	Загальна ліквідність
	0,4
	1,7
	0,680
	0,680

	4.
	Співвідношення між ліквідними і низько ліквідними активами
	0,8
	0,94
	0,752
	0,752

	5.
	Коефіцієнт фінансової автономії
	1,6
	0,25
	0,400
	0,400

	6.
	Співвідношення між власними оборотними коштами і зобов’язаннями
	1,6
	- 0,42
	- 0,672
	0

	7.
	Інтегральний показник кредитоспроможності
	х
	х
	х
	0,615


За отриманими значеннями інтегральних показників кредитоспроможність підприємства ТОВ “Завод Спецсталь ГКР”  упродовж 2019 року носила негативний характер: станом на початок року підприємство належало до групи з помірним ризиком, а на кінець року до групи із граничним ступенем ризику.

Таблиця 2.20

Скорочений баланс ТОВ “Завод Спецсталь ГКР”  на 2020 рік 

(тис. грн.)

	Актив
	Пасив

	№

п/п
	Розділи

і статті
	На початок

звітного

періоду
	На кінець

звітного

періоду
	Розділи

і статті
	На початок

звітного

періоду
	На кінець

звітного

періоду

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1.
	Необоротні активи
	1800,5
	1867,7
	Власний капітал
	561,0
	3160,8

	2.
	Запаси
	773,3
	680,1
	Довгострокові

зобов’язання
	-
	-

	3.
	Дебіторська заборгованість
	382,8
	4475,7
	Поточні зобов’язання
	2940,9
	4034,3

	4.
	Кошти
	178,5
	171,6
	
	
	

	5.
	Оборотні

активи  разом
	1699,7
	5327,4
	
	
	

	6.
	Баланс
	3501,9
	7195,1
	Баланс
	3501,9
	7195,1


З даних наведених в таблиці 2.21 видно, що необоротні активи зменшились на 67,2 тис. грн., також відбулося збільшення дебіторської заборгованості на 4092,9 тис. грн., що є негативним явищем.

Таблиця 2.21

Розрахунок інтегрального показника кредитоспроможності станом на початок 2020 року

	№

п/п
	Фінансові

коефіцієнти
	Індекс
	Значення фінансових коефіцієнт 

	
	
	
	Фактичне
	Зважене 

на індекс
	Приймається до розрахунку інтегрального показника

	1
	2
	3
	4
	5 (р.3 * р.4)
	6 (0 ≤ р.5 ≤ 1)

	1.
	Абсолютна ліквідність
	3,2
	0,2
	0,640
	0,640

	2.
	Швидка ліквідність
	1,6
	0,56
	0,896
	0,896

	3.
	Загальна ліквідність
	0,4
	1,7
	0,680
	0,680

	4.
	Співвідношення між ліквідними і низько ліквідними активами
	0,8
	0,94
	0,752
	0,752

	5.
	Коефіцієнт фінансової автономії
	1,6
	0,25
	0,400
	0,400

	6.
	Співвідношення між власними оборотними коштами і зобов’язаннями
	1,6
	- 0,42
	- 0,672
	0

	7.
	Інтегральний показник кредитоспроможності
	х
	х
	х
	0,615


З наведених даних таблиці 2.21 видно, що при розрахунку інтегрального показника не приймалось співвідношення між власними оборотними коштами і зобов’язаннями тому, що даний показник є від'ємним і з подальшого розгляду виключається.

За отриманими значеннями інтегральних показників, можна сказати, що кредитоспроможність підприємства ТОВ “Завод Спецсталь ГКР”  упродовж 2020 року покращилась: станом на початок періоду це підприємство належало до групи із граничним ступенем ризику, а станом на кінець періоду значення інтегрального показника зросло і підприємство відносилось до групи з помірним  ступенем ризику.

Отже в підсумок можна сказати, що кредитоспроможність підприємства на кінець досліджуваного періоду покращилась, що в свою чергу свідчить про покращення фінансового стану ТОВ “Завод Спецсталь ГКР”.
Таблиця 2.22

Розрахунок інтегрального показника кредитоспроможності станом на кінець 2020 року

	№

п/п
	Фінансові

коефіцієнти
	Індекс
	Значення фінансових коефіцієнт 

	
	
	
	Фактичне
	Зважене 

на індекс
	Приймається до розрахунку інтегрального показника

	1
	2
	3
	4
	5 (р.3 * р.4)
	6 (0 ≤ р.5 ≤ 1)

	1.
	Абсолютна ліквідність
	3,2
	0,33
	1,056
	1

	2.
	Швидка ліквідність
	1,6
	1,15
	1,84
	1

	3.
	Загальна ліквідність
	0,4
	2,5
	1
	1

	4.
	Співвідношення між ліквідними і низько ліквідними активами
	0,8
	2,85
	2,28
	1

	5.
	Коефіцієнт фінансової автономії
	1,6
	0,45
	0,720
	0,720

	6.
	Співвідношення між власними оборотними коштами і зобов’язаннями
	1,6
	0,32
	0,512
	0,512

	7.
	Інтегральний показник кредитоспроможності
	х
	х
	х
	0,873


2.4. Оцінка кредитоспроможності ТОВ “Завод Спецсталь ГКР” за допомогою рейтингового методу

Кредитоспроможність – це здатність позичальника в повному обсязі і у визначений кредитною угодою термін розрахуватися за своїми борговими зобов'язаннями” [2]. Кредитоспроможність позичальника визначається показниками, що характеризують його акуратність при розрахунках за раніше отриманими кредитами, його поточний фінансовий стан, спроможність у разі необхідності мобілізувати кошти з різних джерел, забезпечити оперативну трансформацію активів у грошові кошти.

Перш ніж планувати залучення капіталу шляхом одержання банківської позики, фінансові служби підприємства повинні оцінити можливості отримання кредиту. Для цього доцільно провести аналіз відповідності параметрів діяльності підприємства критеріям кредитоспроможності, які вимагаються тим чи іншим банком.

У теорії і практиці немає єдності щодо пріоритетності того чи іншого елемента кредитоспроможності.

Вважається, що якісні чинники досить важко оцінити і систематизувати: на це потрібно витратити більше часу і затрат, ніж на оцінку фінансового стану. Зазначені чинники досліджуються за двома напрямами: якість менеджменту та ситуація на ринку факторів виробництва і збуту продукції (товарів).

У науково-практичній літературі здебільшого виділяють кількісні та якісні критерії кредитоспроможності. Кількісні критерії пов'язані з оцінкою поточного та перспективного стану позичальника, а якісні виявляються на основі оцінки менеджменту підприємства та його ситуації на ринку факторів виробництва і збуту продукції. Взаємозв'язки між якісними та кількісними параметрами кредитоспроможності підприємства з погляду швейцарських фінансистів наведені на рис. 2.9.

[image: image15.emf] 

[image: image16.emf] 









Рис. 2.9. Елементи оцінки кредитоспроможності підприємства

При оцінці рівня менеджменту увага концентрується на персональних і фахових якостях керівництва, а також на організації управління підприємством. Відповідні висновки робляться на основі вивчення інформації, яка характеризує: наявність і реальність довгострокової стратегії розвитку підприємства; уміння керівника чітко формулювати стратегічні цілі та концепцію розвитку підприємства; наявність та функціональну спроможність системи контролінгу; освіту, досвід та імідж керівництва; дотримання ділової етики, договірну та платіжну дисципліну підприємства; вміння менеджменту вчасно оцінювати підприємницькі ризики та вживати заходів щодо їх нейтралізації; внутрішній клімат, який склався на підприємстві, та виробничу дисципліну; рівень розмежування функціональних обов'язків працівників, наявність посадових інструкцій; плинність кадрів на ключових посадах.

Банківська практика свідчить, що в результаті суб'єктивних оцінок якість менеджменту систематично завищується. 

Оцінюючи ситуацію підприємства на ринку факторів виробництва та збуту продукції, використовують результати галузевого аналізу, співбесіди з клієнтами позичальника, а також повідомлення засобів масової інформації. Основна увага при цьому концентрується на з'ясуванні таких питань: рівень відповідності якості товарів їх цінам і вимогам ринку; конкурентоспроможність продукції (на внутрішньому та зовнішньому ринках), конкурентні переваги; якість маркетингової політики та концепції збуту продукції й величина ринкового сегмента, який належить підприємству; управління товарним асортиментом (розробка нових видів продукції); основні споживачі готової продукції та їх частка в загальному обсязі реалізації; наявність замовлення на реалізацію продукції (робіт, послуг); залежність виробничо-господарської діяльності підприємства від постачальників сировини і матеріалів; рівень зносу основних засобів і необхідність їх оновлення й наявність ефективної системи логістики на підприємстві. 

Глибина оцінки якісних критеріїв кредитоспроможності значною мірою залежить від строку, на який видається кредит.

З метою оцінки кількісних критеріїв проводиться аналіз поточного та перспективного фінансового стану підприємства. Головне завдання полягає у прогнозуванні майбутньої платоспроможності підприємства. Для цього аналізуються всі можливі фактори, які можуть вплинути на платоспроможність. На практиці використовуються різні моделі аналізу: дискримінантний та регресійний аналіз, комплексна оцінка на основі розрахунку окремих фінансових показників тощо. Завдяки аналізу робиться висновок про здатність підприємства обслуговувати свої борги. Об'єктивність висновків підвищується в результаті порівняння значень отриманих показників з рекомендованими, середньо галузевими, а також у динаміці.

Розглянемо найтиповіший підхід до оцінки фінансового стану підприємств, який застосовується банками. Для цього потрібно провести комплексну (рейтингову) оцінку фінансового стану підприємства. Алгоритм комплексної (рейтингової) оцінки фінансового стану підприємства складається з ряду взаємопов’язаних етапів.

За даними фінансової звітності підприємства проводиться розрахунок системи фінансових показників, які за економічним змістом поділяються на 5 груп: показники ліквідності; показники ділової активності (оборотності); показники фінансової незалежності; показники рентабельності; інші показники (табл. 2.23).

За допомогою спеціальних матриць, які диференційовані по секторах економіки, визначається рейтинг фінансових показників на основі їх значень. Рейтинг кожного фінансового показника може приймати значення від 0 (найнижчий рейтинг) до 10 (найвищий рейтинг).

Таблиця 2.23

Рейтинг показників фінансового стану ТОВ “Завод Спецсталь ГКР”
	№

п/п
	Показник
	Питома вага в Інтегрованому

показнику, %

	                                              1. Показники ліквідності

	1.1
	Коефіцієнт поточної ліквідності
	8

	1.2
	Коефіцієнт швидкої ліквідності
	8

	                                              2. Показники ділової активності

	2.1
	Період оборотності дебіторської заборгованості, днів
	8

	2.2
	Період оборотності запасів, днів
	8

	2.3
	Період оборотності активів, днів
	8

	3. Показники фінансової незалежності

	3.1
	Коефіцієнт фінансової незалежності, %
	8

	3.2
	Питома вага оборотних активів, сформованих за рахунок власних коштів, %
	8

	                                             4. Показники рентабельності

	4.1
	Рентабельність продажу, %
	9

	4.2
	Рентабельність активів, %
	9

	4.3
	Рентабельність власного капіталу, %
	9

	                                             5. Інші показники

	5.1 
	Знос основних засобів, %
	7

	5.2 
	Питома вага простроченої дебіторської заборгованості, %
	5

	5.3
	Питома вага простроченої кредиторської заборгованості, %
	5


При визначенні рейтингів фінансових показників можуть мати місце специфічні випадки: якщо значення фінансового показника співпадає з межею інтервалу, то при визначені рейтингу показника береться інтервал з вищим рейтингом; якщо і чисельник, і знаменник показників 1.1 і 1.2 дорівнює нулю, то приймається рейтинг 0; якщо чисельник показників 1.1. і 1.2 більше нуля, а знаменник дорівнює нулю, то приймається рейтинг 10; якщо знаменник показників 2.1 – 5.1 дорівнює нулю, то приймається рейтинг 0; якщо знаменник показників 5.2 і 5.3 дорівнює нулю, то приймається рейтинг 10; якщо при розрахунку чисельника показника 3.2 одержуємо від'ємну суму, його значення дорівнює нулю (рейтинг 0).

Розраховуємо величину Інтегрованого показника фінансового стану підприємства (ІПФС) за формулою:

ІПФС = ∑ Rі×(Vі/100),                                  (2.7)

де Rі – рейтинг і-го фінансового показника;

  Vі – питома вага і-го фінансового показника в Інтегрованому показнику, %

ІПФС2018 = 5,71

ІПФС2019 = 4,75

ІПФС2020 = 8,19

Інтегрований показник фінансового стану підприємства може приймати значення від 0 до 10. 

Визначення підсумкового рейтингу фінансового стану підприємства на основі величини Інтегрованого показника фінансового стану (табл. 2.24).

Таблиця 2.24

Шкала визначення рейтингу фінансового стану підприємства

	Величина Інтегрованого показника фінансового стану підприємства
	0-1
	1-2,5
	2,5-4,5
	4,5-7
	7-10

	Рейтинг фінансового стану підприємства
	Д
	Г
	В
	Б
	А


Клас "А" – фінансова діяльність дуже добра, наявні реальні передумови її підтримки на високому рівні й надалі;

Клас "Б" – фінансова діяльність добра, або дуже добра, але немає можливості підтримувати її на цьому рівні протягом тривалого часу;

Клас "В" – фінансову діяльність можна вважати задовільною, однак спостерігається чітка тенденція до її погіршення;

Клас "Г" – фінансова діяльність погана і характеризується циклічністю за короткі відрізки часу (прибутки різко змінюються на збитки);

Клас "Д" – діяльність збиткова і очевидно, що ні основна сума кредиту, ні відсотки за нею не можуть бути сплачені.

Якщо значення ІПФС співпадає з межею інтервалу, то береться більший з двох рейтингів фінансового стану підприємства. Із збільшенням величини ІПФС і, відповідно, зростанням рейтингу фінансового стану потенційного позичальника знижується кредитний ризик банку.

Розрахунки по комплексній (рейтинговій) оцінці фінансового стану підприємства в табл. 2.25.

Таблиця 2.25

Комплексна (рейтингова) оцінка фінансового стану ТОВ “Завод Спецсталь ГКР” за 2018 – 2020 роки

	№

п/п
	Показники
	2018 рік
	2019 рік
	2020 рік

	
	
	значен-

ня
	рей-

тинг
	значен-

ня
	рей-тинг
	значен-ня
	рей-тинг

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	1.
	Показники ліквідності

	1.1
	Коефіцієнт поточної ліквідності
	0,842
	6
	0,578
	5
	1,320
	9

	1.2
	Коефіцієнт швидкої ліквідності
	0,667
	8
	0,315
	5
	1,152
	10

	2.
	Показники ділової активності
	
	
	
	
	
	

	2.1
	Період оборотності дебіторської заборгованості, днів
	60
	10
	50
	10
	56
	10

	2.2
	Період оборотності запасів, днів
	81
	8
	144
	5
	91
	8

	2.3
	Період оборотності активів, днів
	228
	10
	219
	10
	116
	10

	3.
	Показники фінансової незалежності
	
	
	
	
	
	

	3.1
	Коефіцієнт фінансової незалежності, %
	45,05
	9
	83,98
	4
	56,07
	8

	3.2
	Питома вага оборотних активів, сформованих за рахунок власних коштів, %
	0
	0
	0
	0
	24,27
	9

	4.
	Показники рентабельності
	
	
	
	
	
	

	4.1
	Рентабельність продажу, %
	-14,6
	0
	-16,8
	0
	0,09
	5

	4.2
	Рентабельність активів, %
	-29
	0
	-30,8
	0
	0,51
	5

	4.3
	Рентабельність власного капіталу, %
	-56,2
	0
	-90,9
	0
	1,45
	6

	5.
	Інші показники
	
	
	
	
	
	

	5.1
	Знос основних засобів, %
	24,63
	9
	30,04
	9
	33,29
	9

	5.2
	Питома вага простроченої дебіторської заборгованості, %
	0
	10
	0
	10
	0
	10

	5.3
	Питома вага простроченої кредиторської заборгованості, %
	0
	10
	0
	10
	0
	10

	
	Інтегрований показник фінансового стану
	х
	5,71
	х
	4,75
	х
	8,19

	
	Рейтинг фінансового стану
	х
	Б
	х
	Б
	х
	А


Аналізуючи дані таблиці 2.25 можна зробити наступні висновки: в період з 2018 по 2019 рік підприємство мало рейтинг фінансового стану класу ,,Б’’, що свідчить про добру фінансову діяльність підприємства. А в період з 2019 по 2020 рік збільшення значень показників свідчить про покращення фінансового стану підприємства і отримання ним рейтингу класу ,,А’’ – фінансова діяльність дуже добра. 

Отже в підсумок можна сказати, що в період з 2018 по 2019 рік майже по всім показникам спостерігається негативна тенденція до їх зменшення, а з 2019 по 2020 роки відбувається їх збільшення. За весь досліджуваний період підприємство мало високий рейтинг фінансового стану, що в свою чергу робить його надійним позичальником. Це пояснюється тим, що на підприємстві почали більш ефективно використовувати всі наявні в його розпорядженні ресурси. Такий стан речей позитивно впливає як на роботу самого підприємства так і на його репутацію в цілому. Адже при визначенні кредитоспроможність позичальника на рішення банку впливають не лише  показники, що характеризують фінансовий стан підприємства, а і його  репутація й акуратність при розрахунках за раніше отриманими кредитами

Висновки до розділу 2

Отже, підводячи підсумки дослідження з питань аналізу кредитоспроможності ТОВ “Завод Спецсталь ГРК” можемо зробити наступні висновки:

При аналізі фінансових результатів діяльності ТОВ ‘‘Завод Спецсталь ГКР‘‘ спостерігається: 

·  збільшення чистого доходу (виручки) від реалізації продукції з 4307,0 тис. грн. до 16534,2 тис. грн. або на 383,9%; 

·  збільшення суми операційних витрат з 7211,2 тис. грн. до 30043,1 тис. грн. або на 416,7%, в цілому найбільшу питому вагу в 2018 і 2019 роках становить собівартість реалізованої продукції відповідно 55,4% і 53,1%, а в 2020 році  інші операційні витрати 54,7%; 

·  валовий прибуток зріс з 411,6 тис. грн. до 5962,5 тис. грн. або на 1448,6%; 

·  чистий прибуток (збиток) в 2018 році становив (1017,7) тис. грн., таке негативне його значення можна пояснити впливом собівартості реалізованої продукції, що може бути пов’язане з таким незалежним від роботи даного підприємства чинником як інфляція, а в 2020 році чистий прибуток зріс до 2599,8 тис. грн. або на 255,5% хоча також відбулося і збільшення собівартості реалізованої продукції, але в свою чергу зріс обсяг реалізації готової продукції.

Отже, в загальному, зросла роль виручки від реалізації продукції у формуванні доходів підприємства, тому основні напрями роботи економічного відділу мають бути спрямовані на аналіз обсягу виробництва продукції, ритмічність її випуску, ефективну цінову політику тощо.

Після аналізу кредиторської заборгованості слід відмітити, що в її структурі відбулися деякі зміни. Так на початок аналізованого періоду найбільшу питому вагу 81,6% або 1013,9 тис. грн. складав борг з іншими кредиторами, на кінець 2020 року цей показник зменшився до 701,2 тис. грн. В структурі кредиторської заборгованості ТОВ “Завод Спецсталь ГКР” за досліджуваний період також зачне місце посідали борги за товари, роботи, послуги. Так, в 2018 році цей показник мав значення 228,3 тис. грн., а в 2020 році він зріс до 511,1 тис. грн., що є негативним впливом на діяльність підприємства оскільки збільшується його залежність від зовнішніх джерел фінансування. 

Загалом за весь досліджуваний період кредиторська заборгованість зменшилась на 29,9 тис. грн., це є позитивним моментом в роботі підприємства, оскільки свідчить про те, що підприємство розраховується зі своїми боргами.

Поточна кредитоспроможність оцінюється шляхом порівняння розрахованих коефіцієнтів і показників з їх оптимальними значеннями (встановлення відповідності оптимальним тенденціям зміни). Щоб дати прогнозну оцінку кредитоспроможності позичальника, слід проаналізувати виявлені тенденції зміни оборотності і рентабельності діяльності підприємства, якщо не відбувається суттєвих змін щодо умов її здійснення. Ефективність аналізу кредитоспроможності залежить від частоти її проведення, компетентності й досвіду банківського працівника.

РОЗДІЛ 3. НАПРЯМКИ ВДОСКОНАЛЕННЯ МЕТОДИКИ ВИЗНАЧЕННЯ КРЕДИТОСПРОМОЖНОСТІ ПІДПРИЄМСТВ КОМЕРЦІЙНИМИ БАНКАМИ

3.1. Аналіз ефективності проектів, що кредитуються та оцінювання кредитних ризиків

Під кредитоспроможністю позичальника розуміють здатність юридичної чи фізичної особи повністю і в зазначені терміни виконати всі умови кредитної угоди. У світовій банківській практиці кредитоспроможність клієнта завжди була і лишається одним з основних критеріїв при визначенні доцільності встановлення кредитних відносин. Кредитоспроможність тлумачиться не лише як можливість повернути основну суму боргу і відсотки за ним, а й як бажання клієнта виконати свої зобов'язання. Тому здатність до повернення кредиту пов'язується з моральними якостями клієнта, його репутацією, майстерністю і сферою діяльності, ступенем вкладання капіталу в нерухоме майно, можливістю генерувати грошові потоки у процесі виробництва та обігу. 

Банки у процесі аналізу можуть розробляти й застосовувати власні системи показників та групи методів, вибір яких залежить, насамперед, від специфіки того сегмента ринку, який обслуговує банк (галузеві особливості, категорія позичальників), а також від рівня спеціалізації банку (іпотечний, інвестиційний, торговельний), видів кредитів (короткострокові, довгострокові), стратегії та політики банку (надійність, ризиковість, агресивність), рівня кваліфікації кредитних працівників, рівня організації та технічного забезпечення аналітичної роботи в банку. 

Процес аналізу та оцінювання кредитоспроможності клієнта складається з двох етапів: оцінювання моральних та етичних якостей позичальника, його репутації та намірів щодо повернення позики і прогнозування платоспроможності позичальника на перспективу. Оцінюючи кредитоспроможність клієнта, банківська установа фактично визначає рівень кредитного ризику, який вона прийме на себе, встановлюючи кредитні відносини з цим клієнтом. Кожен комерційний банк повинен сформулювати власну документально оформлену та затверджену правлінням банку методику оцінювання кредитоспроможності позичальника. Банки мають визначити ґрунтовні та технічно виважені критерії економічної оцінки фінансової діяльності клієнтів-позичальників та методи проведення аналізу. 
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Рис. 3.1. Процедура отримання кредиту

У процесі аналізу банк може використати різноманітні джерела інформації, які в цілому складаються з трьох груп: інформація отримана безпосередньо від клієнта; внутрішньобанківська інформація; зовнішні джерела інформації.

До першої групи належать:

1) фінансова та бухгалтерська звітність;

2) документація, яка підтверджує правовий і юридичний статус клієнта: статут, договір засновників, свідоцтво про реєстрацію, дані про юридичну адресу і т. ін.;

3) документація, пов'язана з кредитним заходом – техніко-економічне обґрунтування, розрахунки очікуваних надходжень від реалізації проекту, для середньо і довгострокових кредитів, бізнес-план, копії контрактів, договорів та інших документів, які стосуються реалізації заходу, зобов'язання із забезпечення своєчасного повернення кредиту (договір застави, гарантійний листок, страхове свідоцтво і т. ін.);

4) інформація, одержана у процесі попередньої бесіди з майбутнім позичальником, під час якої кредитний працівник має оцінити моральні, етичні та професійні якості працівників підприємства (директора, заступників директора, головного бухгалтера), визначити перспективи розвитку та росту, виявити специфічні особливості та деталі, пов'язані з даним кредитом, сформувати думку про клієнта. Усі дані, одержані під час зустрічі з клієнтом, мають бути занотовані й зберігатися в кредитній справі. У багатьох банках розроблені спеціальні формуляри та анкети, які складаються зі стандартизованих питань, на які повинен дати відповіді клієнт;

5) додаткова інформація, яка подається за вимогою банку – довідки про наявність рахунків в інших банках, виписки з рахунків в інших банках, довідки з податкової інспекції, довідки про юридичні права на заставу, технічна документація, пов'язана з деякими видами застави тощо. 

Внутрішньобанківські джерела інформації складаються з відомостей про попередні контакти з клієнтом, у сфері як кредитних, так і не кредитних відносин. Велике значення в цьому разі мають архіви банку, такі як картотека кредитної інформації , де зберігаються дані про кредити, які раніше були видані клієнтові, про затримки та порушення при погашенні позики.

Створення та ведення картотеки кредитної інформації має стати для банків одним з невідкладних завдань. У деяких розвинених країнах ця проблема вирішується на рівні держави, і банки зобов'язані вести такі картотеки, які стають складовими частинами загальнодержавної системи контролю за кредитами. Близько тридцяти років діє така державна інформаційна система в Канаді, і будь-який банк може одержати інформацію про кредитні відносини з будь-яким клієнтом, котрий протягом цього часу звертався за кредитом до різних установ, а це майже всі фірми та населення країни. Крім інформаційної, така загальна система виконує і контролюючу функцію, оскільки кожний клієнт знає, що інформація про порушення умов кредитної угоди зберігатиметься і можливо стане перепоною при одержанні нового кредиту.

В Україні завдання створення картотеки кредитної інформації на загальнодержавному рівні є глобальним і невідкладним, про що й наголошують банківські працівники. Але складність цього завдання як організаційна, так і технічна, не дає можливості розраховувати на швидке її вирішення.

До третьої групи джерел інформації належать відомості, здобуті за межами банку, що надійшли: від департаменту банківського нагляду; інших банків, які обслуговували даного клієнта; ділових партнерів, які мали контакти з позичальником; засобів масової інформації (реклами, рейтинги, дані про участь у виставках, оголошення тощо); статистичних агенцій та статистичних інформаційних збірників, звідки можна взяти дані про загальний стан виробництва в галузі та перспективи розвитку, а також про місце підприємства та його продукції на ринку; відвідування підприємства, у процесі якого важливо виявити рівень компетенції працівників, які очолюють бухгалтерську, фінансову та маркетингові служби, адміністративний апарат, скласти уявлення про склад та стан майна підприємства, оцінити якість і конкурентоспроможність продукції та послуг підприємства, можливості експорту, залежність від джерел сировини і т. ін.

Кожне інформаційне джерело служить для висвітлення конкретного боку діяльності клієнта, коли аналізується його кредитоспроможність, але найважливішою є інформація, здобута з ринкових джерел поза межами банку. По-перше, завдяки тому, що існує чимало різноманітних ринкових джерел одержання інформації, забезпечується об'єктивність та різнобічність аналізу. По-друге, ця інформація є найоперативнішою, оскільки саме ринок найпершим реагує на зміни в стані підприємства ще до того, як ці зміни знайдуть відображення у фінансовій звітності. Завдання кредитного працівника полягає насамперед у перевірці сигналів, які надходять з ринкових джерел інформації та виявленні причин їх виникнення. 

Всебічний та ґрунтовний аналіз всієї інформації дозволяє оцінити кредитний ризик клієнта, який фокусується на п'яти основних аспектах: фінансовий аспект, який визначає здатність позичальника генерувати грошовий потік, достатній для погашення кредиту; галузевий аспект, який відображає процеси розвитку галузі та конкурентні позиції клієнта і є складовою частиною загального кредитного ризику позичальника; управлінський аспект, який оцінює якість менеджменту та ефективність керівництва; аспект якості забезпечення кредиту, що визначає рівень контролю за заставою з боку банку та можливості й умови реалізації; морально-етичний аспект, який відображає готовність позичальника до повернення кредиту (табл. 3.1) [36, c.63]. 

Таблиця 3.1

Класифікація кредитних ризиків

	Ознаки класифікації
	Види кредитних ризиків

	За сферою виникнення
	Зовнішнього середовища (політичні, соціальні, законодавчі, економічні, форс-мажорні)

Внутрішнього середовища (недосконалість системи управління, технічні ризики)

	За рівнем прийняття рішень
	Макроекономічні, на рівні банківської установи, відповідальної особи

	За рівнем прогнозованості
	Прогнозовані і не прогнозовані

	За причинами виникнення
	Об’єктивні, суб’єктивні

	За типами розвитку
	Виправдані, невиправдані

	За розміром втрат
	Незначні, великі, критичні

	За методом подолання
	Індивідуальні, спільні

	За методом мінімізації
	Уникнення ризику, зниження рівня ризику, передача (страхування), взаємозалік ризику, прийняття (поглинання) ризику

	За типами аналізу
	Кількісні, якісні 


Оцінка фінансового стану позичальника – юридичної особи здійснюється за такими напрямками аналізу його виробничої діяльності: обсяг реалізації; прибутки та збитки; рентабельність; ліквідність; грошові потоки (рух коштів на рахунках позичальника); склад та динаміка дебіторсько-кредиторської заборгованості; собівартість продукції.

Коефіцієнт грошового потоку (Кгп) вказує, яка частина грошових надходжень клієнта необхідна для покриття основного боргу і відсотків по позичках з терміном погашення до одного року. Чим нижчий цей коефіцієнт, тим менша межа міцності при погашенні боргів. При значенні коефіцієнта, що дорівнює 1, фінансовий стан клієнта характеризується як стабільний.

Кгп = (прибуток після сплати податків + амортизація – дивіденди) / 

                  позички з терміном погашення до 1 року                        (3.1.)

Коефіцієнт співвідношення залучених і власних коштів (КЗ), який характеризує розмір залучених коштів на 1 грн. власних коштів:

КЗ = розділ ІІ пасиву + розділ ІІІ пасиву + розділ IV пасиву + розділ V пасиву / розділ І пасиву
    

                                                  (3.2)

Нормативне значення  не більше 1,0.

Коефіцієнт фінансової незалежності (КН), який свідчить про питому вагу власних коштів у загальній сумі заборгованості:

КН = розділ І пасиву / розділ ІІ пасиву + розділ ІІІ пасиву + розділ IV пасиву + розділ V пасиву  

                                             
       (3.3)

Нормативне значення не менше 0,2.

Таблиця 3.2

Показники погашення боргу і фінансової стійкості ТОВ “Завод Спецсталь ГКР” за 2018 – 2020 роки

	Показник
	Роки
	Відхилення (+, - )

	
	
	2019 року до 2018 року
	2020 року до 2019 року

	
	2018 рік
	2019 рік
	2020 рік
	
	

	Коефіцієнт грошового потоку
	4,97
	5,15
	14,3
	0,18
	9,15

	Коефіцієнт співвідношення залучених і власних коштів
	0,9
	0,82
	5,24
	-0,08
	4,42

	Коефіцієнт фінансової незалежності
	1,0
	1,22
	0,2
	0,22
	-1,02


З проведених розрахунків можна зробити висновок, що на кінець досліджуваного періоду сума залучених коштів значно перевищувала суму власних, а це в свою чергу може негативно позначитись на фінансовому становищі підприємства. Керівництву слід звернути на це увагу і докласти максимум зусиль для подолання даної проблеми.

Мають бути враховані також фактори суб'єктивного характеру: ефективність управління; ринкова позиція позичальника і його залежність від циклічних та структурних змін в економіці та галузі; наявність державних замовлень та державна підтримка позичальника тощо; погашення кредитної заборгованості позичальника в минулому. 

У процесі аналізу кредитоспроможності клієнта використовуються різноманітні методи аналізу. Вибір методу залежить від ряду чинників: типу економічної системи, ступеня розвиненості ринкових відносин, особливостей побудови балансу та інших форм звітності клієнта, галузевих особливостей, виду діяльності, характеру позичальника (підприємство, фізична особа), форми власності. Методи аналізу можуть використовуватись паралельно, а також частково, доповнюючи один одного. Так, кількісні методи аналізу не враховують такої характеристики клієнта як репутація, тоді як рейтингові системи оцінки орієнтовані на врахування факторів суб'єктивного характеру.

Широкого застосування як у вітчизняній, так і в зарубіжній практиці набув метод коефіцієнтів, який дає змогу діставати важливі показники діяльності клієнта.  

Метод коефіцієнтів зводиться до розрахунку співвідношень між окремими показниками чи групами показників (статей балансу), які характеризують фінансовий стан підприємства, і порівняння результатів з нормативними чи середніми даними.  

Теоретичні значення показників розглядаються як середні для будь-яких підприємств, незалежно від розмірів, галузі та специфіки діяльності, і це знижує ефективність застосування методу коефіцієнтів. Зрозуміло, що коефіцієнт абсолютної ліквідності не може бути однаковим для підприємств торгівлі і сільського господарства. 

Для отримання точнішої картини необхідно використовувати галузеві значення коефіцієнтів, які б ураховували особливості технологічних процесів та тривалість ділового циклу підприємств. Розрахунок середньо галузевих коефіцієнтів потребує обробки значної кількості статистичних даних, а тому для кожного окремого банку становить значні труднощі. У розвинених країнах такі розрахунки здійснюються централізовано на рівні держави або великих спеціалізованих статистичних агенцій. В Україні система середньо галузевих коефіцієнтів відсутня, тому можна рекомендувати банкам порівнювати два чи більше підприємств, які працюють в одній і тій самій галузі. Навіть порівняльний аналіз двох клієнтів дасть змогу вибрати надійнішого позичальника. 

Банкам було б доцільно працювати над створенням власної бази фінансових коефіцієнтів не лише реальних, а й потенційних клієнтів, котрі подали кредитну заявку. І навіть якщо вона була відхилена, такі особи можуть отримати позичку в майбутньому. Для створення відповідних масивів інформації за галузями та групами клієнтів у банків є об'єктивні передумови. Адже здебільшого банки займають визначені сегменти ринку і працюють  з  кількома  клієнтами  однієї галузі.  

Отже, обслуговуючи клієнтів однієї або декількох галузей, банк має можливість зібрати достатню кількість інформації для проведення порівняльного аналізу, що полегшить процес оцінювання кредитоспроможності конкретного позичальника і дасть змогу дістати об'єктивну характеристику.

Перевагою методу фінансових коефіцієнтів є простота, але при його застосуванні слід пам'ятати про ряд обмежень та недоліків, у результаті недооцінювання яких можна отримати неадекватну картину і зробити хибні висновки.

1. Під впливом інфляції ціна активів, відображена у балансі, може значно відрізнятися від дійсної їх вартості, тому під час аналізу коефіцієнтів одного підприємства за тривалий період треба враховувати інфляційні зміни і проводити аналіз зважено та обережно.

2. Багато великих підприємств та фірм мають філії та дочірні компанії в різних галузях економіки, тому середні значення фінансових коефіцієнтів для них розробити важко. Це робить застосування методу коефіцієнтів зручнішим та ефективнішим для аналізу невеликих, вузько спрямованих підприємств, а не багатогалузевих фірм.

3. Складно зробити правильні висновки щодо того, хороше чи погане значення коефіцієнта, оскільки одні й ті самі значення можуть бути наслідками різних причин. Наприклад, високе значення коефіцієнтів ліквідності може означати сильну позицію підприємства або надлишкову готівку, яка не приносить прибутку.

4. Визначення дійсного фінансового стану за методом коефіцієнтів ускладнюється через те, що під час аналізу використовуються численні показники. Деякі з них характеризують діяльність підприємства з позитивного боку, інші – з негативного. Різнобічність та різнорідність цих показників ускладнює виявлення загальних тенденцій у фінансовому стані підприємства. У такому разі необхідно використовувати статистичні прийоми аналізу, враховуючи динаміку коефіцієнтів. 

5. Фінансові коефіцієнти розраховуються на основі даних звітності, яка надана банку клієнтом, але така інформація має ряд недоліків. По-перше, фінансова звітність складається на визначену дату, а отже, не відображає повністю процесів, які відбуваються за період між датами складання звітності. По-друге, у процесі підготовки звітності може застосовуватися «техніка декорації вітрин», тобто можуть виконуватися фінансові операції, які на короткий термін штучно поліпшують стан підприємства для того, щоб це знайшло відображення у звітах. По-третє, для одержання об'єктивних результатів слід аналізувати значну кількість фінансових звітів за ряд періодів, тобто аналізувати динаміку змін показників, яка виявляє тенденцію розвитку підприємства. Такий аналіз не завжди можна провести через відсутність даних, неможливість зіставлення результатів, а також нестабільність економічних умов, коли результати аналізу некоректно екстраполювати на майбутнє. По-четверте, у фінансовій звітності констатуються факти, які вже здійснилися, тобто погіршення фінансового стану підприємства знайде відображення у балансі вже після того, як це відбулося, але така ситуація для банку неприйнятна. 

Одним з підходів до аналізу кредитоспроможності позичальника є системи кредитного скорингу, які базуються на бальній оцінці факторів кредитного ризику. Кредитний скоринг є різновидом загальнішого методу –рейтингових систем оцінювання кредитоспроможності позичальника, які досить популярні в міжнародній банківській практиці та враховують і кількісні, і якісні характеристики клієнта. Такі системи дозволяють визначити кредитоспроможність клієнта за допомогою синтезованого показника – рейтингу, вираженого у балах, встановити межі інтервалу його коливань і, залежно від кількості балів, віднести позичальника до визначеного класу клієнтів за рівнем ризику.

Рейтингові системи оцінки передбачають насамперед вибір і обґрунтування системи показників та їх класифікацію за групами. Ці групи ранжуються залежно від їх значущості в оцінці кредитоспроможності клієнта з позицій банку. Тобто одні й ті самі показники можуть мати різну вагомість в оцінці кредитного ризику з погляду різних банків, а також залежно від виду кредиту. Наприклад, у разі надання короткострокового кредиту найважливіше значення мають показники ліквідності та фінансової стійкості, при довгостроковому кредитуванні – ефективності виробництва, прибутковості та рентабельності.

Рейтингова система оцінювання кредитоспроможності позичальника має розроблятися кожним банком індивідуально залежно від кредитної політики банку, стратегічних планів, маркетингових досліджень та загальних вимог до якості кредитів, які пропонуються центральним банком. Отже, рейтингові системи відбивають підхід конкретного банку до оцінювання якості кредитів і можуть значно відрізнятися від банку до банку. Так, клієнт, кредитоспроможність якого є занадто низькою для одного банку, може стати бажаним клієнтом в іншому банку.

Фактично рівень ризику клієнта визначає ризикованість самого банку, оскільки ризики, на які наражається позичальник, стають банківськими ризиками при встановленні кредитних відносин. У міжнародній банківській практиці прийнято, що кожний великий банк розробляє власну рейтингову систему оцінки кредитоспроможності позичальника. Це дозволяє не лише прийняти обґрунтоване рішення щодо надання позики, а й визначити такі умови кредитування, які обмежать кредитний ризик банку і стануть підставою для укладання угоди. У світовій практиці кредитний рейтинг визначають спеціалізовані компанії – рейтингові агенції, такі як Standard & Poor (Стандарт енд Пул), Moody's (Мундіс), Fitch (Фітч), Duff and Phelps (Даф і Фелпс) [43, c.35].

Загалом процес визначення кредитоспроможності позичальника значною мірою є творчим, а не механічним, і потребує від кредитних менеджерів глибокого знання економіки, специфіки галузей і підприємств, вимагає навичок збирання, систематизації та всебічного осмислення фактичного матеріалу. У процесі кредитування постає потреба нагромаджувати різнобічну і різнопрофільну інформацію про позичальника. Це завдання не з простих, адже часто у реальних господарських умовах не так багато часу відведено для прийняття рішень про можливість та умови кредитування. Аналіз процесу прийняття рішень про надання позичок, проведений у кредитних відділах комерційних банків України, показав, що у своїх судженнях про кредитоспроможність банківські працівники покладаються здебільшого на суб'єктивні оцінки, свою інтуїцію та особисті зв'язки з клієнтурою (рис. 3.2) [36, c.64]. 

Кредитний менеджер повинен завжди пам'ятати, що головною метою процесу аналізу кредитоспроможності позичальника є оцінювання кредитного ризику й виявлення джерел повернення основної суми боргу та відсотків за нею, а не аналіз фінансового стану клієнта, як такий.

Кредитний ризик являє собою функцію двох параметрів – ризику позичальника та ризиковості конкретного кредиту. 
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Рис. 3.2.  Методи управління кредитним ризиком

Оцінка кредиту полягає у визначенні його реалістичності з ділової та економічної точок зору, установленні ступеня відповідності суми та строків позики меті заходу, що кредитується, а також у виявленні величини ризику, пов'язаного з даною угодою. Адже одному й тому самому клієнтові можуть надаватися кредити, які відрізняються за обсягами, строками, формами забезпечення, методами надання та погашення, а значить супроводжуються різними за величиною кредитними ризиками.

У процесі оцінювання ризиковості кредиту менеджер повинен проаналізувати кредитну заявку клієнта та визначити характер кредиту; економічне обґрунтування потреби в кредитуванні; напрямки цільового використання; відповідність суми та строків меті заходу, який кредитується; рівень прийнятності для банку запропонованого забезпечення.

У разі, якщо подана кредитна заявка оцінюється як адекватна і обґрунтована, менеджеру необхідно перевірити чи відповідає вона положенням кредитної політики банку: сума кредиту порівнюється з лімітами кредитування одного позичальника, групи взаємопов'язаних позичальників, а також лімітами кредитування окремих галузей; строки надання позики порівнюються з максимальними строками, прийнятними для банку; перевіряється, чи займається банк кредитуванням підприємств даної галузі тощо.

Отже, у процесі аналізу та оцінювання кредиту необхідно виявити ступінь обґрунтованості поданої кредитної заявки та рівень прийнятності для банку відповідного кредиту. Якщо кредитний ризик оцінено як високий чи критичний, менеджер пропонує клієнтові змінити умови надання позики так, щоб мінімізувати ризик або знизити його до допустимого рівня. Цей етап називається структуруванням кредиту. Якщо ж заявка не відповідає визначеним критеріям і ризик знизити неможливо, то менеджер готує письмове повідомлення заявнику про відмову в наданні кредиту.

Процес структурування кредиту полягає у відпрацюванні таких параметрів, які б відповідали потребам клієнта та мінімізували кредитний ризик банку, забезпечуючи умови своєчасного погашення позики.

Основні структурні параметри кредиту: обсяг (сума позики); строки; умови видачі; графік погашення; забезпечення; ціна (відсоткова ставка). 

Співробітник кредитного відділу визначає структуру кредиту з урахуванням результатів проведеного аналізу кредитоспроможності клієнта та оцінки ризиковості кредиту. Завдання менеджера полягає в тому, щоб знайти такі параметри позики, які б максимально відповідали цільовому призначенню кредиту та можливостям позичальника щодо своєчасного його повернення. 

У загальному випадку з меншою сумою позики пов'язується нижчий кредитний ризик, але недостатні обсяги кредитування призводять до недодержання очікуваних прибутків (або навіть збитків) та зменшення грошових потоків. Тому кредитний ризик банку буде мінімальним, якщо сума кредиту точно відповідає потребі в фінансуванні конкретного заходу. Те саме стосується й строків кредитування, при визначенні яких потрібно врахувати циклічність виробництва, сезонність, тривалість ділового циклу, об'єктивну потребу в певній тривалості кожного проекту. Необґрунтоване скорочення термінів кредитування призводить до підвищення кредитного ризику, оскільки джерела погашення позики можуть бути ще не сформовані. Надмірне подовження термінів веде до аналогічних наслідків, коли протягом певного періоду часу після завершення господарської операції, що кредитувалася, кошти банку перебувають у неконтрольованому обігу.

Умови надання кредиту можуть передбачати видачу грошових коштів: однією сумою після укладення угоди; частинами; у формі оплати платіжних документів клієнта тощо. Наприклад, надання кредиту траншами (частинами) означає, що кожна наступна сума перераховується позичальнику лише після виконання ним певних умов. Такий прийом дозволяє банку контролювати цільове використання кредиту, оцінювати результати та знижує кредитний ризик (рис. 3.3) [36, c.65]. 

За графіком погашення найбільш ризиковим для банку є одночасне повернення всієї суми боргу в кінці періоду кредитування. Найменш ризиковий графік – це рівномірне погашення боргу протягом всього періоду, але конкретний графік повинен бути розроблений з урахуванням можливостей позичальника і особливостей заходу, який кредитується. 
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Рис. 3.3. Методи мінімізації кредитного ризику

Загалом забезпечення позики знижує кредитний ризик банку, але на практиці ситуація значно складніша. Якщо забезпечення надано у формі гарантій, поручительств, страхових полісів, векселів, дорожніх документів тощо, банківському менеджеру необхідно перевірити фінансовий стан та репутацію гаранта чи емітента. Приймаючи забезпечення у формі застави, банк оцінює її ліквідність як можливість швидкої реалізації за ринковою ціною. У цьому разі, знижуючи кредитний ризик, банк приймає на себе ризик ліквідності застави. Вже на момент оформлення прав на заставу менеджер повинен чітко уявляти, що саме буде робити банк з даною заставою і яким чином контролюватиме її ліквідність. Застава у формі матеріальних цінностей може зберігатися в банку, що потребує додаткових витрат на утримання складських приміщень, охорону, облік і т. ін. Якщо заставу надано у формі нерухомості, обладнання, виробничих фондів, якими користується позичальник, то банк несе витрати, пов'язані з постійним контролем за станом застави. У великих зарубіжних банках створені спеціальні відділи, які займаються лише контролем за станом застави. Отже, у будь-якому разі витрати банку збільшуються. 

У разі неповернення кредиту застава переходить у власність банку, і перед менеджментом постає проблема її реалізації. Деякі види застави можуть мати високу вартість, але незначні можливості швидкої реалізації, наприклад, унікальне обладнання, великі споруди, об'єкти незавершеного будівництва тощо. Таке забезпечення тривалий час перебуває на балансі банку, збільшуючи частку непрацюючих активів і погіршуючи показники діяльності.

У міжнародній банківській практиці вважається, що кредит повинен надаватися тільки у випадках, коли банк впевнений у первинних джерелах погашення позики, якими є грошові потоки позичальника. І тільки в окремих виняткових випадках менеджер може звернутися до вторинних джерел погашення позики, тобто застави. Зарубіжні банкіри виходять з того, що банківська установа – це не ломбард, який реалізує заставу. Тому банк не повинен виконувати невластиві йому функції, які ж до того потребують фахівців з торгівлі рухомим та нерухомим майном. У випадках, коли відсутність забезпечення значно підвищує ризик, банк вимагає його надання у формі цінних паперів, депозитів та інших фінансових активів, управління якими можуть здійснити фахівці банку.

Визначення відсоткових ставок за кредитами залишається чи не найважливішим питанням для обох учасників кредитної угоди. Значний вплив на рівень кредитної ставки мають попит та пропозиція на ринку кредитів. В умовах підвищеного попиту на кредитні ресурси та низького рівня конкуренції в банківському секторі кредитор має змогу диктувати умови й встановлювати ставки, які забезпечують високий рівень дохідності. Із загостренням конкурентної боротьби банки змушені підтримувати кредитні ставки на прийнятному для клієнтів рівні, достатньо низькому для того, щоб позичальник не звернувся в інший банк чи фінансову компанію. Водночас доходи за позикою мають компенсувати витрати на залучення кредитних ресурсів та адміністративні видатки, а також забезпечити банку певний рівень прибутковості.

Фундаментальна концепція співвідношення “ризик-прибуток” має враховуватися і в разі визначення ціни кредиту. Чим менший ризик пов'язується з конкретним позичальником, тим нижчою для нього буде плата за кредит за інших рівних умов, але й нижчими будуть доходи банку.

При визначенні премії за ризик необхідно враховувати всі компоненти ризику: кредитоспроможність клієнта, тривалість періоду кредитування, обсяг кредиту, якість забезпечення, спосіб надання та погашення позики, правила та обрану систему нарахування відсоткових платежів тощо. Так наприклад, в ціні кредиту, наданого під фіксовану ставку, необхідно врахувати ризик зміни відсоткової ставки протягом періоду кредитування. Крім того, при встановленні ціни кредиту, менеджмент повинен брати до уваги портфельний ризик, тобто те, наскільки позика підходить до кредитного портфеля банку. Кредит, який диверсифікує портфель, цінніший для банку і тому заслуговує знижки, а позика, яка цього не забезпечує, додаткової премії.

Процес структурування позики має забезпечити виконання позичальником усіх умов кредитної угоди, мінімізувати кредитний ризик банку та завершитися підготовкою документації для підписання договору. Запропонована кредитним співробітником структура позики узгоджується з клієнтом та затверджується вищою посадовою особою чи колегіальним органом управління банку.

3.2. Вдосконалення методики аналізу кредитоспроможності

Беззаперечним є твердження, що правильна організація процесу кредитування, розробка ефективної і гнучкої системи управління кредитними операціями виступає основою фінансової стабільності і стійкості комерційних банків. У сучасних умовах з метою забезпечення організації ефективної кредитної діяльності комерційні банки розробляють власну кредитну політику і застосовують практичні механізми її реалізації.

Кредитна політика комерційного банку є системою грошово-кредитних заходів, що проводяться банком для досягнення певних фінансових результатів, і є одним з елементів банківської політики. Кредитна політика банку визначає завдання і пріоритети кредитної діяльності банку, засоби і методи їх реалізації, принципи і порядок організації процесу кредитування.

Кредитна політика розробляється з урахуванням стратегії і тактики банку у сфері управління активними операціями і визначає основні напрями кредитної діяльності:

·  стандарти і критерії діяльності банківських працівників, що відповідають за видачу кредитів;

·  основні дії менеджерів, які ухвалюють стратегічні рішення про кредитування;

·  принципи оцінки і контролю за якістю управління кредитною діяльністю в банку.

У загальному вигляді кредитна політика повинна відображати такі ключові моменти: організація кредитної діяльності; управління кредитним портфелем; контроль за кредитним процесом; ліміти по окремих видах кредитування; механізм супроводу кредитного договору (кредитний моніторинг); формування резерву для відшкодування втрат по кредитних операціях.

Найважливішою задачею кредитної політики є ефективна оцінка кредитоспроможності позичальника. Вибір методу оцінки кредитоспроможності позичальника вимагає ретельного розгляду. Українські комерційні банки розробляють власні внутрішні положення і методики аналізу кредитоспроможності позичальників, в основу яких встановлені методичні рекомендації НБУ відносно оцінки комерційними банками кредитоспроможності і фінансової стабільності позичальника.

Практика роботи з Положенням “Про порядок формування і використовування резерву для відшкодування можливих втрат по кредитних операціях банків” свідчить про наступне: самостійно розроблені банками критерії оцінки кредитоспроможності позичальників часто завищують їх клас, що приводить до штучного поліпшення реального фінансового стану позичальника і зменшення суми розрахунку резерву; класифікація одного і того ж позичальника в різних банках істотно відрізняється.

Головною проблемою при складанні методик оцінки якості потенційних позичальників в Україні, по-перше, є якісний підбір показників, необхідних для проведення об'єктивної оцінки потенційних позичальників, оскільки саме від них залежить результат аналізу фінансової звітності підприємства, а, отже, і група ризику, до якої будуть надалі віднесені позичальники. По-друге, інформація, на підставі якої проводиться аналіз позичальників, представлена в Україні формою №1 “Баланс” і формою №2 “Звіт про фінансові результати”, які надаються за певний звітний період (квартал, півріччя, 9 місяців і рік), як правило, передуючий аналізу і складаються на певну дату. Таким чином, дані носять статичний характер і при першому обігу позичальника в банк визначити тенденції поліпшення або погіршення в його діяльності практично неможливо. По-третє, коефіцієнти, використовувані для аналізу, не завжди можуть дати об'єктивну характеристику фінансового стану позичальника у зв'язку з інфляцією, особливостями перехідного стану в економіці України, специфікою діяльності позичальника залежно від галузевої приналежності, що вимагає порівняння з середньо галузевими показниками за відсутності необхідної для порівняння інформації. Крім того, бухгалтерська звітність дуже часто не підтверджена аудиторською перевіркою і може містити явно спотворену інформацію, внаслідок чого її достовірність ставиться під сумнів.

В цілому, методика визначення фінансового стану і кредитоспроможності позичальника не завжди дає можливість зробити однозначний висновок про кредитоспроможність, оскільки різні показники можуть відповідати різним класам і достатньо розпливчатими є критерії їх оцінки. Через ці недоліки слідством застосування вказаних методик на практиці є високий рівень помилковості фінансових рішень. Підтвердженням цього є значна кількість проблемних кредитів в кредитному портфелі банку. Зрозуміло, по кожній позиці існує ризик неповернення кредиту через непередбачені події. Банк може проводити політику видачі кредитів тільки надійним позичальникам, але тоді він упустить багато прибуткових можливостей. В той же час, якщо виникнуть труднощі з погашенням кредиту, це обійдеться банку дуже дорого. Тому розумна кредитна політика направлена на забезпечення балансу між обережністю і максимальним використовуванням всіх потенційних можливостей прибуткового розміщення ресурсів.

Всі ці аспекти ретельніше враховані і зважені банками зарубіжних країн, де використовуються сучасніші підходи в оцінці кредитоспроможності позичальників, які базуються на використовуванні MDA – моделі прогнозування банкрутств; і моделі комплексного аналізу (на основі експертних оцінок аналізу економічної доцільності надання кредиту: “правила шести Сі” , “CAMPARI”, “PARTS”, “PARSER” і ін.)

Крім того, з метою удосконалення управління кредитними ризиками при оцінці кредитоспроможності позичальника українським банкам, необхідно врахувати і розробку нових підходів вивчення людського чинника, який є однією з серйозних перешкод. Співробітники банку, відповідальні за конкретний кредит, можуть не докладати про тривожні сигнали, через страх бути покараним за те, що вони створили для банку складну ситуацію. Більш того, практика показує, що дуже часто кредитні ризики, навіть після того, як вони були виявлені і привели до появи проблемних кредитів, виявляються більш негативними, чим вважали співробітники кредитного відділу. Таким чином, витрачається дорогоцінний час. Але ситуація може виявитися ще гірше, якщо керівництво банку, знаючи про виникнення проблеми, приховує їх і одночасно намагається компенсувати втрати шляхом видачі нових ризикованих (проблемних) кредитів.

Крім вищенаведеного (людського) чинника, який необхідно враховувати при управлінні кредитними ризиками і в методиках оцінки кредитоспроможності позичальника за фінансовими показниками, також необхідно відстежувати і не фінансові тривожні сигнали виникнення проблемних кредитів. Слід звернути увагу на наступні не фінансові сигнали: припинення контактів позичальника з працівниками банку, а також не обґрунтовані затримки, в отриманні фінансової звітності особливо тоді, коли кредитний договір містить умову, яка вимагає надання інформації впродовж певного періоду часу; різкі зміни в планах діяльності позичальника, несподівана радикальна зміна в керівництві компанії або несприятливі умови на ринку позичальника.

Саме такий круг позначених напрямів повинен стати предметом досліджень подальшого удосконалення методик оцінки потенційного позичальника українськими банками, та і кредитної політики в цілому.

Відомий ланцюжок зв'язаних подій: чим менше ризикує банк при наданні кредиту, тим менше відсоткова ставка, пропонована цим банком; чим менше відсоткова ставка, тим більше клієнтів звернеться саме в цей банк; чим більше клієнтів звернеться в банк, тим більший прибуток він одержить. І це – одна з основних ідей комерційної діяльності. Ризик, пов'язаний з неповерненням суми основного боргу і відсотків, можна значно знизити, маючи  інформацію про те, чи виплатить позичальник гроші чи ні. Тому один з ключових моментів в кредитуванні – визначення кредитоспроможності потенційного позичальника. Рішення про надання кредиту повинне бути результатом обґрунтованого аналізу і оцінки. Реальні висновки і пропозиції за наслідками оцінки кредитоспроможності позичальників дозволяють уникнути в процесі банківської діяльності невиправданих ризиків при здійсненні кредитних операцій. 

Оцінка кредитоспроможності рейтинговим способом дозволяє кількісно виразити вплив кожного чинника і з достатнім ступенем точності визначити клас клієнта. Кожному чиннику в системі оцінки кредитоспроможності привласнюється певний бал (вага), який виражає значущість його в цій системі в цілому і щодо інших чинників. Оцінка кожного показника визначається шляхом множення показника на його рівень. А сукупна характеристика кредитоспроможності одержує кількісний вираз у вигляді суми оцінок всіх показників. На основі цього кількісного виразу визначається клас позичальника. 

У той же час дана методика оцінки кредитоспроможності позичальника має ряд недоліків. Зокрема до них відносяться: значне ранжирування позичальників по класах кредитоспроможності  (5 класів: “А”, “Б”, “В”, “Г”, “Д”). Крім того, позичальників класів “Г” і “Д” недоцільно розглядати на предмет видачі кредиту. Їх слід об'єднати в один клас. Таким чином досить чотирьох класів кредитоспроможності “А”, “Б”, “В”, “Г”; по деяких фінансових коефіцієнтах бали завищені у зв'язку з тим, що шкала нарахування балів спрощена, причому різниця балів максимальна – 10, мінімальна – 0.

Дана методика оцінки кредитоспроможності позичальника, звичайно ж, не може повністю виключити кредитний ризик, але все таки дає можливість глибше і всебічно вивчити потенційного позичальника, є оптимальним, і значення фінансових коефіцієнтів об’єктивніше характеризують фінансовий стан клієнтів.

Не дивлячись на всі недоліки, цей спосіб є жорсткішим при проведенні оцінки фінансового стану позичальників, а, отже, і ефективнішим, оскільки шляхом ретельного відбору потенційних клієнтів знижує, тим самим, ступінь ризику, властивого кредитній діяльності банку.

Отже, при оцінці кредитоспроможності позичальника ми пропонуємо збільшити кількість фінансових коефіцієнтів, які  комплексно характеризують фінансове положення. До них необхідно віднести показники, які характеризують фінансову стійкість позичальника, його платоспроможність, ефективність використовування власних засобів, рентабельність або прибутковість. Також повинна братись до уваги інформація, яка отримана із зовнішніх джерел, що характеризує положення суб’єкта господарювання на ринку, морально-етичні та професійні якості керівництва підприємства і його провідних спеціалістів. Таким чином, запропонована нами методика оцінки кредитоспроможності є ранжируванням позичальників по чотирьох класах “А”, “Б”, “В”, “Г” зі збільшеною сумою балів, а визначення класу позичальника повинно базуватись не лише виходячи зі значень отриманих коефіцієнтів, а й із всебічного аналізу підприємства.

3.3. Проект автоматизації процесу оцінки кредитоспроможності

Автоматизація розрахунку кредитоспроможності позичальника полягає у визначенні показників, що характеризують акуратність останнього щодо розрахунків за раніше отриманими кредитами, його поточний фінансовий стан і перспективи змін, а також спроможність у разі потреби мобілізувати кошти з різних джерел і забезпечити оперативну конверсію активів у ліквідні кошти. 

Методика визначення показників кредитоспроможності полягає ось у чому. Згідно з даними бухгалтерської та статистичної звітності клієнта обчислюють значення відповідних коефіцієнтів і порівнюють їх із нормативними. На підставі такого порівняння видаються рекомендації про можливість надання кредиту. Якщо потрібний глибший аналіз, вивчається поточна виробнича діяльність клієнта, беруться до уваги звітні дані за більший проміжок часу і обчислюються додаткові показники. Інформаційну модель розрахунку кредитоспроможності клієнта наведено на (рис. 3.4) [55, c.84].
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Рис. 3.4. Інформаційна модель розрахунку кредитоспроможності клієнта

Вхідна інформація для обчислень вибирається з документів, що надійшли від клієнта, нормативно-довідкових баз даних і баз даних поточної інформації, що містяться на автоматизованому робочому місці кредитного відділу. Від клієнта надходять такі документи: заява на кредит, статут підприємства, установчий договір, реєстраційне посвідчення, баланс підприємства, звіт про фінансові результати. На підставі цих документів створюються масиви “Баланс підприємства” і “Фінансові результати”, в яких фіксуються всі потрібні для обчислень показники. Нормативно-довідкову інформацію для встановлення кредитоспроможності беруть із довідника клієнтів, довідника статей балансу, довідника статей фінансового звіту, довідника нормативних показників і методичних рекомендацій НБУ з визначення кредитоспроможності, а також архівних файлів, де містяться відомості про всі видані банком кредити.

Використовуючи інформацію зі згаданих баз даних, на автоматизованому робочому місці кредитного відділу за допомогою спеціального пакета програм обчислюють показники кредитоспроможності позичальника. Згідно з діючими нормативними актами кредитоспроможність позичальника встановлюється за такими показниками, як прострочена заборгованість за позикою; непогашені борги та коефіцієнти – незалежності, фінансової стабільності, маневрування, інвестування, покриття балансу; ефективність використання власних засобів, використання фінансових ресурсів, платоспроможність, ліквідність, рентабельність. Щоразу перелік показників задається через меню. Розглянемо, як обчислюють деякі показники.

Коефіцієнт фінансової стабільності і-го підприємства на дату h:

КФСhp = ( Zhpr  + Zh pk ) / Zh pa , 



(3.4)

де Zpr – пасив балансу, що відображає джерела власних та прирівняних до них коштів підприємства; Zh pk  – довгострокові позичені кошти; Zh pa – підсумок активу балансу.

Коефіцієнт використання фінансових ресурсів і-м підприємством  на дату h: 

КВФ hp = Zhpр / Zh pa , 


                (3.5)

де Zhpр – балансовий прибуток підприємства.

Коефіцієнт платоспроможності і-го підприємства на дату h:

КПhp = (Zhpz + Zhpr) / Zh pa, 



(3.6)

де Zhpz – запаси та витрати підприємства показані в 2-му розділі активу балансу на дату h; Zhpr – сума 3-го розділу активу балансу; Zh pa – загальна сума активу балансу.

Коефіцієнт абсолютної миттєвої ліквідності для і-го підприємства на дату h: 

KLI hp = (Zhpc + Zhpl + Zhpv + Zhpi ) / (Zhpr + Zhpo ),

(3.7)

де Zhpc – значення рядка балансу «Каса»; Zhpl – розрахунковий рахунок; Zhpv – валютний рахунок; Zhpi – інші грошові кошти; Zhpr – сума за 1-м розділом пасиву балансу; Zhpo – сума за 2-м розділом пасиву балансу.

Рентабельність власної продукції :

К hp = Zhpf / Zhpw ,




(3.8)

де Zhpf – балансовий прибуток, вибирається з масиву фінансових результатів; Zhpw – виручка від реалізації продукції (фінансові результати).

Результати обчислень видаються на екран в разі потреби до друку за формами таких вихідних повідомлень: показники взаємостосунків позичальника з банком, показники для аналізу кредитоспроможності позичальника, проранжований перелік клієнтів.

Показники взаємодії з банком формуються на базі масивів балансу та кредитних операцій. З масиву балансу вибираються значення рядків останнього, що характеризують непогашені в строк кредити, а з масиву кредитних операцій – інформація про виконання договірних зобов'язань клієнта за попередній період.

Для аналізу кредитоспроможності позичальника до відповідного вихідного документа заносяться такі відомості: назва та код клієнта-позичальника; назва та значення показників кредитоспроможності; абсолютне та відносне відхилення розрахункового показника від нормативного (або того, що характеризує попередній період); дата, на яку складається документ. У разі потреби може бути обчислена рейтингова оцінка фінансового становища кожного з позичальників, котрі зробили заявку на кредит. Цей показник видається за формою документа “Проранжований перелік клієнтів”. Вихідні документи використовують фахівці кредитного відділу та керівництво банку для аналізу кредитоспроможності та прийняття рішення щодо укладення угоди на видачу кредиту.

Автоматизація розрахунків під час оцінювання ризику банку у процесі кредитування здійснюється за допомогою спеціального пакета програм автоматизованих робочих місць статистичної звітності, який передано Національним банком України до всіх комерційних банків. Цей пакет містить методику розрахунку нормативів ризику, передбачених для визначення Інструкцією про порядок регулювання й аналізу діяльності комерційних банків (максимальний розмір кредиту на одного позичальника; норматив великих кредитних ризиків, норматив максимального розміру кредитів, гарантій і поручительств, наданих одному інсайдеру; норматив максимального сукупного розміру кредитів, гарантій і поручительств, наданих інсайдерам; норматив максимального розміру наданих міжбанківських позик; норматив максимального розміру отриманих міжбанківських позик). Через меню задається перелік нормативів для розрахунків (виконуються на задану дату).

Вхідна інформація для розрахунків вибирається з масиву, сформованого під час складання бухгалтерського балансу банку, а також масиву нормативів, де зафіксовано граничні розміри останніх, і масивів-довідників, в яких приведений перелік показників і форм звітності. Норматив ризику визначається за наведеними далі алгоритмами.

Норматив максимального розміру ризику на одного позичальника, значення якого не має перевищувати 25%: 

НП=(Зс / К)*100, 




 (3.9)

де Зс – сукупна заборгованість за позичками, міжбанківськими кредитами та врахованими векселями одного позичальника (за 100% узято суму позабалансових зобов'язань, виданих щодо цього позичальника); К - капітал банку.

Норматив «великі кредитні ризики», максимальне значення якого не має перевищувати 8-кратний розмір капіталу банку:

НВ = Ск / К, 
          



(3.10)

де Ск – сукупний розмір великих кредитів, наданих комерційним банком. 

Норматив максимального розміру кредитів, гарантій і поручительств, наданих одному інсайдеру, що не має перевищувати 5%:

МО=(Рк1 / К)*100, 



   (3.11)

де Рк1 – сукупний розмір наданих банком позик, поручительств, урахованих векселів.

Норматив максимального сукупного розміру кредитів гарантій і поручительств, наданих інсайдером, значення якого не має перевищувати 40%:

ММ=(РК / К)*100, 



  (3.12)

де РК – сума розмірів наданих банком позик (у тому числі міжбанківських), поручительств, урахованих векселів.

Норматив максимального розміру наданих міжбанківських позик, що не має перевищувати 200%:

МНП=(МБн / К)*100, 



(3.13)

де МБн – загальна сума наданих комерційним банком міжбанківських позик.

Результати автоматизованого розрахунку нормативів ризику утворюють відповідний масив і видаються для аналізу за формою вихідного повідомлення, де наведено дату, на яку здійснюється розрахунок; назву нормативного показника; обчислене та нормативне значення показника, а також відхилення першого із цих значень від другого. Працівники кредитного відділу використовують вихідні повідомлення для аналізу ступеня ризику та прийняття з приводу видачі кредиту остаточного рішення.

Крім нормативів ризику, які розраховуються згідно з методикою НБУ, банки в разі оформлення кредиту можуть глибше досліджувати ризик. Для автоматизації розрахунку розширених показників у кредитному відділі має бути сформований спеціальний пакет програм.

Автоматизація ведення кредитних угод полягає у виконанні таких процесів: заведення нових угод, огляд списку угод, редагування окремих записів, вилучення окремих угод.

Заведення нової угоди зводиться до послідовного заповнення тексту, тобто таких полів файла угод: номер угоди, код валюти, реєстраційний номер і назва клієнта банку, вид кредиту, дати початку і закінчення дії угоди, сума угоди, процентна ставка, тип особового рахунку, номер особового рахунку до угоди і статус угоди. У системі розрізняють 6 статусів: чорновик, умовний, виконуючий (має хоча б одне бухгалтерське проведення), пролонгований, закінчений, архівний.

Список угод оглядають через екранну форму документа, куди викликаються записи з файла угод із заданими користувачем ознаками (номер угоди, реєстраційний номер та назва клієнта і т. ін.). Для огляду можуть викликатись окремі записи або їхні масиви. Під час огляду не можна вносити зміни до полів. Для цього використовується спеціальна процедура «редагування».

Редагування виконується за типовою схемою обробки даних файла угод. Коригувати поля можна лише тих записів угод, для яких зафіксований статус чорновика. Для коригування угод, що мають інший статус, використовуються спеціальні процедури, наприклад пролонгація, вилучення.

Процедура “пролонгації” можлива лише щодо тих угод, в яких наступає закінчення терміну дії. Вибір цієї процедури дозволяє вивести на екран інформацію про дату погашення останньої частини кредиту, дату виплати нарахованих процентів, дату останнього платежу за угодою. Користувачем вводиться дата пролонгації, дата, до якої продовжено термін дії угоди, після чого угода набуває статусу виконуваної.

Оформлюючи депозитні та міжбанківські кредитні угоди, у відповідних полях фіксують вид депозиту чи міжбанківського кредиту, код і назву вкладника чи номер МФО та назву банку. Решту полів файла угод лишають без змістових змін для всіх типів угод. Кожна угода характеризується статичними і динамічними параметрами. До статичних параметрів належать сума угоди, термін дії угоди, клієнт, джерела фінансування, група ризику, санкції в разі заборгованості. Динамічними параметрами, що визначають поточний стан угоди на задану дату, є процентна ставка, характеристика стану угоди, рахунок угоди, періодичність нарахування процентів та кореспондентські рахунки під час нарахування останніх. У процесі “життя” угоди може змінюватись її стан.

Завершується перша стадія технології автоматизованого управління кредитами (прогнозування й планування) складанням планів-графіків кредитування, планів-графіків виплати процентів за кредитами, а також графіків погашення кредитів.

На другій стадії комп'ютерних технологій управління кредитами виконують комплекси завдань з відкриття кредитних рахунків; обліку банківських операцій, що фіксуються на них; обчислення процентів за кредитними операціями; контролю за виконанням договірних відносин між банком і клієнтом.

Після укладання угоди, тобто оформлення всіх необхідних документів, здійснюють організаційні й технологічні процедури з відкриття рахунку. Для виконання технологічних процедур такого типу у програмному комплексі є спеціальна підпрограма “Особові рахунки за угодою”. Технологія її виконання така сама, як і в разі відкриття розрахункового рахунку.

Автоматизація обліку операції на кредитних рахунках виконується за типовою схемою обробки вхідних документів. Вхідними документами під час відображення на рахунках кредитних операцій слугують розпорядження чи меморіальні ордери на зарахування коштів на рахунок, а також прибуткові і видаткові документи.

Першою операцією в технології обробки вхідних повідомлень є ручне введення документів операціоністом через екранні шаблони. Під час такого введення здійснюється логічний (програмний) контроль інформації, записуваної в поля вхідного файла. В окремих пакетах бази даних передбачене повторне введення документів уже іншим виконавцем у режимі “Контрольний ввід”. Коли на екрані з'являється повідомлення “Документ знайдено” (воно означає, що вхідне повідомлення записане в базу даних без помилок), інформація передається на наступну операцію - оплату документа, тобто запис (або їх сукупність) заноситься до файла платіжних документів дня – господарська операція відображується на бухгалтерських рахунках. Основну базу даних організовано так, що можна на задану дату визначити рух коштів і використати відповідні показники для обчислення процентів за кредитами.

Нарахування процентів за кредитами здійснюється спеціальним програмним модулем щодо всіх клієнтів або за вказаними рахунками. Програма дає змогу на початку розрахунку змінити через екранну заставку процентну ставку. Результати обчислень записуються у спеціальний файл, з якого інформація після огляду на екрані записується в основну базу даних або видається на друк для оформлення відповідних документів. 

Контроль виконання угод за кредитами здійснюють спеціальними програмними засобами і запускають за допомогою екранного меню, де зазначаються функції персонального і групового контролю за угодами.

Персональний контроль означає, що на екран після вказаних типу та номера угоди видається зміст угоди (перелік необхідних фахівцеві реквізитів) і дані з кредитних рахунків: суми залишку та руху коштів, відомості щодо нарахування та виплати сум за процентами.

Груповий контроль за кредитами здійснюється на підставі фактичних даних, сформованих на екрані, а при потребі – на підставі виданих до друку таблиць. Перелік таких таблиць задається в меню, і користувач вказує, які таблиці слід складати. У них наводяться суми та процентні ставки за кредитами у межах дня, обороти за окремими позичковими рахунками протягом зазначеного періоду, кількість угод, суму і процентні ставки за кредити - окремо за міжбанківськими кредитами. Щодо трьох останніх документів задається період або дата, на яку складається документ. Крім наведених за допомогою засобів EXCEL можуть бути сформовані й інші документи, коли підготовлено робочий масив з необхідними даними на базі файла угод і файла, що відображує операції на кредитних рахунках.

На третій стадії комп'ютерних технологій управління кредитами формуються звіти, складаються аналітичні таблиці, а також обчислюються прогнозні показники, використовувані для підтримки та прийняття рішень.

Формування звітів за кредитами та депозитами здійснюється автоматично на підставі баз даних оперативної інформації, що сформовані пакетом програм. Для цього використовується пакет програм автоматизованих робочих місць зі статистичної звітності. В екранному меню цього пакета задається перелік звітів, які слід складати на задану дату. Це такі звітні файли:

– дані про суми й процентні ставки за кредитами та депозитами (щоденно);

– дані про суми та процентні ставки за кредитами (щомісячно);

– дані про суми та процентні ставки за депозитами (щомісячно);

– дані про заборгованість за пролонгованими, простроченими та сумнівними кредитами; інші файли.

Зазначені файли передаються до Регіонального управління НБУ, де використовуються для складання звітів, які передаються на верхній рівень інформаційної системи НБУ.

Складання аналітичних таблиць здійснюється на автоматизованих робочих місцях спеціалістів кредитного відділу банку. Режим передбачає виконання технології обробки інформації в два етапи. Попередньо готуються дані та задаються такі поля: тип договору, повний чи скорочений склад вхідної інформації, період (часові межі) інформації – дві дати, що вказують на періодичність. При підготовці вхідних даних необхідно вибрати варіант технології їх формування (використовувати базові дані за попередній період чи враховувати зміни). 

Коли закінчено підготовку інформації, система переходить до другого етапу – режиму обчислення показників для складання таблиць чи графіків. 

Аналітичні таблиці можуть змінюватися, задаватися користувачем. У них наводяться договірні, реальні та прогнозні значення показників. Договірні значення задаються умовами угоди, а реальні відображають дію угоди на задану дату. Прогнозні характеристики обчислюють окремо за допомогою спеціальних пакетів програм під назвою – “Прогноз кредиту”. Аналітичні таблиці можуть відбивати динаміку змін тих чи інших показників, що дає змогу прогнозувати дії, а також приймати рішення. Для прийняття рішень фахівці та керівники звертаються до системи із запитами, на які формуються відповіді за допомогою спеціальних пакетів програм чи мови маніпулювання даними.

Висновки до розділу 3

При аналізі вище наведених методик оцінки кредитоспроможності підприємств ми пропонуємо збільшити кількість фінансових коефіцієнтів, які комплексно характеризують фінансовий стан підприємства. Включити показники, що характеризують фінансову стійкість, платоспроможність, ефективність використання власних коштів, рентабельність або прибутковість підприємства. Оптимальна методика наступна: клас “А” – 200 балів і більше, клас “Б” – 140-200, клас “В” – 80-140, клас “Г” – менше 80 балів. 

З метою зміцнення фінансового стану ТОВ «Завод Спецсталь ГКР» можна запропонувати запровадження таких заходів:

1. Заходи спрямовані на збільшення прибутку:

·  збільшити чистий прибуток, шляхом скорочення адміністративних витрат, витрат пов’язаних із закупівлею сировини і матеріалів, зі бутом готової продукції;

·  збільшення абсолютно ліквідних активів, а саме грошових коштів в національній та іноземній валюті;

·  зниження собівартості продукції;

·  залучення нових клієнтів, за допомогою реклами і рекламних засобів, а також надання постійним клієнтам системи знижок;

·  підвищення рентабельності реалізації (за рахунок зменшення витрат, підвищення цін на товари, які реалізуються, перевищення темпів росту товарообороту над темпами росту витрат, скорочення умовно-постійних витрат, збільшення фізич​ного обсягу реалізації тощо);

·  розробити і ввести ефективну   систему  матеріального    стимулювання персоналу.

2. Впровадити  на   підприємстві  політику   управління  кредиторською   заборгованістю підприємства, яку, перш за все, слід розпочати з класифікації та аналізу зобов’язань, що є передумовою безперебійного виконання зобов’язань підприємства.

ВИСНОВКИ

Ключовим поняттям дослідження є поняття “кредитоспроможності”. Саме аналіз кредитоспроможності позичальника – головне питання для кредитного менеджера банку. Кредитоспроможність це спроможність позичальника за конкретних умов кредитування в повному обсязі й у визначений кредитною угодою термін розрахуватися за своїми борговими зобов’язаннями виключно грошовими коштами, що генеруються позичальником у ході звичайної діяльності. З метою усунення цієї проблеми і західні і вітчизняні фахівці прямували до створення системи оцінки кредитоспроможності, що мала об’єднати всі необхідні аспекти, за якими аналізується спроможність конкретного позичальника вчасно виконати кредитні зобов’язання. Слід зазначити актуальність питання оцінки кредитоспроможності клієнтів банку не тільки для них самих, але й для позичальника, оскільки правильне законодавче і нормативне врегулювання таких відносин сприяє своєчасному поверненню коштів, прискоренню обігу їх, стимулюючи тим самим подальший розвиток економіки. 

Аналіз кредитоспроможності проводиться поетапно. Більшу увагу потрібно приділяти коефіцієнтам, що комплексно характеризують фінансовий стан позичальника, а також включити показники, які характеризують фінансову стійкість підприємства. Основними критеріями оцінки кредитоспроможності позичальника можуть бути: забезпеченість власними коштами не менш як на 50% усіх видатків позичальника (клієнта); репутація позичальника (кваліфікація, здібності керівника, дотримання ділової етики, договірної, платіжної дисципліни тощо); оцінка продукції, що випускається, наявність замовлення на її реалізацію, конкурентноздатність на внутрішньому та зовнішньому ринках, попит на продукцію, обсяги експорту; економічна кон’юнктура (перспективи розвитку підприємства-позичальника, наявність джерел для капіталовкладень тощо). 

Основними критеріями фінансового стану (кредитоспроможності) є показники ліквідності та платоспроможності. Найбільш поширеними методиками оцінки кредитоспроможності підприємств є: метод коефіцієнтів, рейтинговий метод, індексний, метод кореляційно-регресійного аналізу та інші. На основі проведеного аналізу методик можна зробити висновок, що в кожній присутні свої позитивні і негативні сторони. 

Вітчизняні комерційні банки не приділяють належної уваги розробці методів оцінки кредитоспроможності підприємств-позичальників, що сприяє збільшенню за останні роки питомої ваги проблемних і сумнівних кредитів у загальній сумі кредитних ресурсів. На сьогодні банківські кредити можуть стати найважливішим джерелом фінансування виробничої діяльності суб’єктів господарювання. За умови ефективного використання кредитних ресурсів суб’єктами господарювання можливі значні зрушення в обсягах виробництва, котрі, в свою чергу, позначаться на фінансовому стані суб’єктів господарювання, їхній прибутковості, а відтак кредитоспроможності. 

Отже, між результативністю функціонування підприємницьких структур і прибутковістю комерційних банків виникає позитивний зворотний зв'язок: збільшення дохідності виробничої діяльності суб’єктів господарювання сприяє підвищенню прибутковості банківських установ. 

Взагалі, оцінка кредитоспроможності це складний процес, бо поняття кредитоспроможності різними авторами трактується по різному; визначення класу кредитоспроможності – це не саме фінансово-господарське становище, а його проекція, здійснена у певний спосіб за допомогою певних методів у свідомості людини; показники кредитоспроможності мають обмежене значення (здатність позичальника погасити позикову заборгованість цікавить кредитора, якщо вона відноситься до майбутнього періоду, показники ж на практиці розраховуються за даними за минулий період(и), до того ж це дані про залишки на звітну дату, а не точніші дані про обороти (потоки) за певний період; існують показники (моральне обличчя і репутація позичальника), які виміряти в цифрах неможливо, висновки не можуть бути беззаперечними. 

Отже, підводячи підсумки дослідження з питань аналізу кредитоспроможності ТОВ “Завод Спецсталь ГРК” можемо зробити наступні висновки:

При аналізі фінансових результатів діяльності ТОВ ‘‘Завод Спецсталь ГКР‘‘ спостерігається: 

·  збільшення чистого доходу (виручки) від реалізації продукції з 4307,0 тис. грн. до 16534,2 тис. грн. або на 383,9%; 

·  збільшення суми операційних витрат з 7211,2 тис. грн. до 30043,1 тис. грн. або на 416,7%, в цілому найбільшу питому вагу в 2018 і 2019 роках становить собівартість реалізованої продукції відповідно 55,4% і 53,1%, а в 2020 році  інші операційні витрати 54,7%; 

·  валовий прибуток зріс з 411,6 тис. грн. до 5962,5 тис. грн. або на 1448,6%; 

·  чистий прибуток (збиток) в 2018 році становив (1017,7) тис. грн., таке негативне його значення можна пояснити впливом собівартості реалізованої продукції, що може бути пов’язане з таким незалежним від роботи даного підприємства чинником як інфляція, а в 2020 році чистий прибуток зріс до 2599,8 тис. грн. або на 255,5% хоча також відбулося і збільшення собівартості реалізованої продукції, але в свою чергу зріс обсяг реалізації готової продукції.

Отже, в загальному, зросла роль виручки від реалізації продукції у формуванні доходів підприємства, тому основні напрями роботи економічного відділу мають бути спрямовані на аналіз обсягу виробництва продукції, ритмічність її випуску, ефективну цінову політику тощо.

Після аналізу кредиторської заборгованості слід відмітити, що в її структурі відбулися деякі зміни. Так на початок аналізованого періоду найбільшу питому вагу 81,6% або 1013,9 тис. грн. складав борг з іншими кредиторами, на кінець 2020 року цей показник зменшився до 701,2 тис. грн. В структурі кредиторської заборгованості ТОВ “Завод Спецсталь ГКР” за досліджуваний період також зачне місце посідали борги за товари, роботи, послуги. Так, в 2018 році цей показник мав значення 228,3 тис. грн., а в 2020 році він зріс до 511,1 тис. грн., що є негативним впливом на діяльність підприємства оскільки збільшується його залежність від зовнішніх джерел фінансування. 

Загалом за весь досліджуваний період кредиторська заборгованість зменшилась на 29,9 тис. грн., це є позитивним моментом в роботі підприємства, оскільки свідчить про те, що підприємство розраховується зі своїми боргами.

Поточна кредитоспроможність оцінюється шляхом порівняння розрахованих коефіцієнтів і показників з їх оптимальними значеннями (встановлення відповідності оптимальним тенденціям зміни). Щоб дати прогнозну оцінку кредитоспроможності позичальника, слід проаналізувати виявлені тенденції зміни оборотності і рентабельності діяльності підприємства, якщо не відбувається суттєвих змін щодо умов її здійснення. Ефективність аналізу кредитоспроможності залежить від частоти її проведення, компетентності й досвіду банківського працівника.

Банкіри рідко обтяжують себе пошуком причин відхилень показників від норми і відмовляють підприємству у наданні кредиту, цілком довіряючи «сухим цифрам». Проте далеко не в усіх випадках відхилення показників від нормативів, встановлених банком, свідчить про неефективність діяльності підприємства. Якщо окремі показники не відповідають встановленим баком нормам – переконати банк у своїй фінансовій спроможності можливо двома шляхами. Це, по-перше, індивідуальне співробітництво з фахівцями кредитного відділу, по-друге – легітимна «підгонка» показників до значень, які вимагає банк. 

Кожен з цих шляхів має свої переваги та свої недоліки. У першому випадку, якщо виникла така ситуація, можна спробувати переконати фахівців кредитного відділу у фінансовій стійкості підприємства. Наступне, що є недоліком – відсутність єдиного розуміння "нормативних" значень обраних коефіцієнтів. Водночас значення одних коефіцієнтів кращі в одного позичальника, а значення інших – кращі в іншого. У такій ситуації аналітик не в змозі вирішити, котрий із них вигідніший для банку в плані кредитоспроможності. 

У підсумок можна відмітити про існуючі методології оцінки кредитоспроможності позичальників наступне:

1. Немає єдиного підходу до побудови методик оцінки кредитоспроможності. Образно кажучи, методологія оцінки кредитоспроможності позбавлена концептуального "стрижня". Бракує системного бачення чинників, які визначають кредитоспроможність позичальників.

2. Існуючі методики оцінки кредитоспроможності недостатньо обґрунтовані й надто тяжіють до традиції, внаслідок чого їх використання у сучасних умовах є здебільшого неефективним і навіть може призводити до неадекватних висновків про кредитоспроможності позичальників. 

При аналізі вище наведених методик оцінки кредитоспроможності підприємств ми пропонуємо збільшити кількість фінансових коефіцієнтів, які комплексно характеризують фінансовий стан підприємства. Включити показники, що характеризують фінансову стійкість, платоспроможність, ефективність використання власних коштів, рентабельність або прибутковість підприємства. Оптимальна методика наступна: клас “А” – 200 балів і більше, клас “Б” – 140-200, клас “В” – 80-140, клас “Г” – менше 80 балів. 

З метою зміцнення фінансового стану ТОВ «Завод Спецсталь ГКР» можна запропонувати запровадження таких заходів:

1. Заходи спрямовані на збільшення прибутку:

·  збільшити чистий прибуток, шляхом скорочення адміністративних витрат, витрат пов’язаних із закупівлею сировини і матеріалів, зі бутом готової продукції;

·  збільшення абсолютно ліквідних активів, а саме грошових коштів в національній та іноземній валюті;

·  зниження собівартості продукції;

·  залучення нових клієнтів, за допомогою реклами і рекламних засобів, а також надання постійним клієнтам системи знижок;

·  підвищення рентабельності реалізації (за рахунок зменшення витрат, підвищення цін на товари, які реалізуються, перевищення темпів росту товарообороту над темпами росту витрат, скорочення умовно-постійних витрат, збільшення фізич​ного обсягу реалізації тощо);

·  розробити і ввести ефективну   систему  матеріального    стимулювання персоналу.

2. Впровадити  на   підприємстві  політику   управління  кредиторською   заборгованістю підприємства, яку, перш за все, слід розпочати з класифікації та аналізу зобов’язань, що є передумовою безперебійного виконання зобов’язань підприємства.

На закінчення слід відзначити наступне: оцінка кредитоспроможності позичальника повинна охоплювати всі найважливіші для банку характеристики позичальника; кожен з елементів системи повинен мати відокремлене від інших та однозначно зрозуміле призначення; система аналізу кредитоспроможності позичальника повинна використовуватися в комплексі, реалізація окремих елементів не гарантує банкові своєчасного повернення позики та одержування доходів по кредитних операціях
СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ

1. Закон України “Про банки і банківську діяльність” від 7.12.2000 р. №2121 ІІІ, з наступними змінами і доповненнями // Урядовий кур’єр. 2001.  №8.  17 січня 

2. Положення Національного Банку України про порядок формування та використання резерву для відшкодування можливих втрат за кредитними операціями банків, затверджене постановою Правління Національного банку України №279 від 6 липня 2000 року (з наступними змінами і доповненнями ).

3. Постанова Кабінету Міністрів України „Про внесення змін та доповнень до розпорядження Кабінету Міністрів України від 1 квітня 2004 року №208-р „Про схвалення Концепції створення системи рейтингової оцінки регіонів, галузей національної економіки, суб’єктів господарювання”

4. Рекомендації з приводу оцінки комерційними банками кредитоспроможності і фінансової стабільності позичальника. Національний банк України. № 23011/79 від 02.06.94 року (з наступними змінами і доповненнями ).

5. Азаренкова Г.М., Журавель Т.М., Михайленко Р.М. Фінанси підприємства  К.: Знання-Прес, 2013.  291 с.

6. Антонюк Г. Управління кредитним ризиком в банківській діяльності // Наукові записки.  2012.  № 15  C. 65 – 69.

7. Аранчій В.І. Фінанси підприємств: Навч. посібник для проведення практичних занять.  К.: Професіонал, 2016.  293 с.

8. Аранчій В.І., Чумак В.Д., Смолянська О.Ю., Черненко Л.В. Фінансова діяльність підприємств: Навч. посібник для студентів вищих навч. закладів.  К.: Професіонал, 2016.  240 с.

9. Базилевич В., Базилевич К., Баластрик Л.  Макроекономіка. Навч. посібник.   К.: Центр учбової літератури, 2008. 743с. 

10. Батура О.В., Івашина О.Ф., Новікова Л.Ф.  Макроекономіка. Навч. посібник. К.: Центр учбової літератури, 2007.  237 с.

11. Блудова Т.В., Островська М.С. Розробка значимого набору показників з урахуванням нормативів для моделювання фінансового стану підприємства і управління його діяльністю // Формування ринкових відносин в Україні. 2009. № 6(49)  C. 67-72. 

12. Бутук О.І., Волкова Н.І.  Макроекономіка. Навч. посібник. К.: Центр учбової літератури, 2007.  235 с.

13. Варналій З.С. Мале підприємництво: основи теорії і практики. К.: Центр учбової літератури, 2005.  260 с.

14. Василенко В.О., Ткаченко Т.І. Стратегічне управління підприємством. Навчальний посібник.  К.: Центр навчальної літератури, 2006. 400 с.

15. Васюренко О.В. Банківські операції. Навчальний посібник  4-те вид.  К.: Знання, 2014.  324 с.

16. Власова Н.О., Круглова О.А., Безлінова Л.І.,  Фінанси підприємства: навчальний посібник;  К. Центр учбової літератури, 2007.  271 с.

17.  Галасюк  В.В.  Оцінка  кредитоспроможності  позичальників:  що оцінюємо? // Вісник НБУ.  2016.  № 5.  С. 14–15

18.  Глівенко С.В., Соколов М.О., Теліженко О.М. Економічне прогнозування. Навч. посібник.  К.: Центр учбової літератури, 2004.  207 с.

19. Гончаров А.Б. Фінансовий менеджмент: Навч. посібник.  Х.:  Інжек, 2007.  239 с.

20. Грабовецький Б.Є.  Економічне прогнозування та планування. Навч. посібник.  К.: Центр учбової літератури, 2014.  187 с. 

21. Гриньова В.М., Коюда В.О. Фінанси підприємств: Навч. посібник.  3-є вид., перероб. і доп.  К.: Інжек, 2013.  431 с.

22. Данилюк М.О., Савич В.І. Фінансовий менеджмент: Навч. посібник для студентів вищих навч. закладів.  К.: Центр учбової літератури, 2016. 203 с.

23. Дахно І.І.  Світова економіка. Навч. посібник.  К.: Центр учбової літератури, 2008.  277 с. 

24. Денисенко М.П., Домрачев В.М. та інші. Кредитування та ризики. Навч. посібник.  К.: “Видавничий дім “Професіонал”, 2008. 480 с.

25. Економічний словник-довідник: За ред. д.е.н., проф. С.В. Мочерного  К.: Феміна, 2013.  368 с.

26. Євдокимова Н. М., Кірієнко А. В. Економічна діагностика: навчально-методичний посібник. – К. КНЕУ, 2015.  110 с. 

27. Єлейко Я.I, Музичук А.А. Моделювання фінансових стратегій у випадковому середовищі // Фінанси України.  2016.  № 2.  C. 25 – 26

28. Єпіфанов А., Міщенко В. Проблеми кредитування та оцінки кредитоспроможності клієнтів банку // Банківська справа.  2011.  №5.  

C. 23-24 

29. Єщенко П.С., Палкін Ю.І.  Сучасна економіка. Навч. посібник.  К.: Центр учбової літератури, 2015.  325 с.

30. Загородній А.Г., Вознюк Г.Л., Смовженко Т.С Фінансовий словник.  К.: Знання, 2006. – 568 с.

31. Заруба О.Д. Фінансовий менеджмент у банках : навчальний посібник для студентів економічних спеціальностей  К.: Знання, 2016.  172 с.

32. Іваненко В.М. Курс економічного аналізу: Навчальний посібник.  К.: Знання - Прес, 2007.  190 с.

33. Капран В.І., Кривченко М.С. Банківські операції. Навч. посібник. К.: Центр учбової літератури, 2016.  208 с.

34. Карпінський Б.А., Божко С.М., Карпінська О.Б.  Макроекономіка: зростання і сталий розвиток. Навч. посібник.  К.: Центр учбової літератури, 2006.  281 с.

35. Коваленко Л.О., Ремньова Л.М. Фінансовий менеджмент. Навч.   посібник. – 3-тє вид., випр. і доп.  К.: Знання, 2008.  483 с.

36. Ковальов О.Л. Класифікація банківських ризиків. Фактори, що впливають на кредитні ризики, і підходи до їх класифікації // Формування ринкових відносин в Україні. 2013. №2 С. 63-66

37. Колісник М.К., Маслак О.О., Романів Є.М. Фінансовий ринок. Навч. посібник. Львів: Видавництво Національного університету “Львівська політехніка”, 2014.  192с.

38. Конторщикова О. Аналіз фінансового стану як передумова ефективного управління підприємством // Економіка, фінанси, право.  2013.  № 6.   C. 23 – 24

39. Корецький М.Х., Дігтяр А.О., Дацій О.І.  Стратегічне управління. Навч. посібник.  К.: Центр учбової літератури, 2007. 240 с. 

40. Крамаренко Г.О. Фінансовий аналіз і планування.  К.: Центр учбової літератури, 2005.  224 с.

41. Крамаренко Г.О., Чорна О.Є. Фінансовий аналіз. Підручник.  К.: Центр учбової літератури, 2008.  392 с.

42. Крамаренко Г.О., Чорна О.Є. Фінансовий менеджмент: Підручник для студентів вищих навч. закладів, які навчаються за освітньо-професійною програмою спеціаліста, магістра з напряму  "Економіка і підприємництво".  К.: Центр учбової літератури, 2007. 518 с.

43. Кручок С. Г. Оцінка фінансового стану підприємств  //  Фінанси  України.  2013.  № 8. с. 34–35

44. Кучерявенко І.А.  Макроекономіка. Навч. посібник.  К.: Центр учбової літератури, 2008.  238 с.

45. Кушнір В.С.  Мікро- та макроекономіка. Навч. посібник.  К.: Центр учбової літератури, 2012.  255 с.

46. Лагутін В.Д.  Кредитування: теорія і практика: Навч. посіб.  К.: Знання, 2011. 215 с.

47. Лахтіонова Л.А. Фінансовий аналіз суб’єктів господарювання. Монографія. К.: КНЕУ, 2013.  387 с.

48. Литвин Б.М., Стельмах М.В., Фінансовий аналіз: Навчальний посібник. К. Хай-Тек Прес, 2008.  336 с.

49. Матвійчук А.В. Аналіз і управління економічним ризиком. Навч. посібник рекомендовано МОН України.  К., 2015.  200 с.

50. Михайлова Л.І., Юрченко О.Ю., Данько Ю.І., Михайлов А.М.  Міжнародний менеджмент. Навч. посібник.  К.: Центр учбової літератури, 2007.  200 с.

51. Мних Є.В. Економічний аналіз  Підручник.  К.: Центр навчальної літератури, 2007.  347 с.

52. Нелеп В.М. Планування на малому підприємстві: Підручник.  К.: КНЕУ, 2016.  360 с.

53. Нестеренко Ж.К., Череп А.В. Економічний аналіз фінансово-господарської діяльності підприємства: Навч. посібник для студентів вищих навч. закладів.  К.: Центр навчальної літератури, 2007.  122 с.

54. Пантелеєв В., Халява С. Фінансова стійкість комерційного банку: проблеми регулювання // Банківська справа.  2015.  №1. C. 34–35

55. Пацай Б.Д. Роль інформаційних технологій в управлінні фінансовими ресурсами підприємств // Фінанси України.  2008.  №8. C. 82–88.
56. Поддєрьогін А.М., Білик М.Д., Буряк Л.Д., Булгакова С.О. Фінанси підприємств: Підручник / Кер. кол. авт. А.М.Поддєрьогін. 5 вид., перероб. та доп.  К.: КНЕУ, 2009.  546 с.

57. Потійко Ю.А. Практичні аспекти організації банківського нагляду в Україні // Фінанси України.  2012.  №8. С.98–108.

58. Раєвський К. Про порядок регулювання та аналіз діяльності комерційних банків. // Банківська справа.   2017.  №2.  C. 31- 34

59. Рєзніков Л. Фінансовий стан і фінансова політика виробничих підприємств // Економіка України.  2017.  №7.  C. 11–14

60. Рудюк Л.В. Фінанси підприємств.  К.: Університет "Україна", 2005. 226с.

61. Савицька Г. Д., Економічний аналіз діяльності підприємств: навчальний посібник  5-тє вид., виправлене і доповнене; К.: Знання, 2017  668 с.

62. Салига С.Я., Дацій Н.В., Корецький С.О., Нестеренко Н.В., Салига К.С.  Фінансовий менеджмент. Навч. посібник.  К.: Центр учбової літератури, 2006. 274 с.

63. Семенов Г.А., Бугай В.З., Семенов А.Г., Бугай А.В.  Фінансове планування і управління на підприємстві. Навч. посібник.  К.: Центр учбової літератури, 2007. 432 с.

64. Словник-посібник економічних термінів: Рос.-укр.-англ. /О.М.Дрозд, В.В.Дубічинський, А.С.Д’яков та ін.; За ред. Т.Р.Кияка.  К.: Вид. Дім “КМ Academia”, 2010.  264с.

65. Словник-посібник фінансового менеджера. – К.: “Ніка-Центр”, 2014. 480с.

66. Старостенко Г.Г., Мірко Н.В. Фінансовий аналіз: Навч. посібник  К.: Центр навчальної літератури, 2006.  224 с.
67. Сухоруков А.І., Ладюк О.Д.  Фінансова безпека держави. Навч. посібник. – К.: Центр учбової літератури, 2014.  192 с.

68. Тарасенко Н.В. Економічний аналіз. Навчальний посібник.  4-тє видання, перероблене.  Львів: «Новий Світ -2000», 2014.  344 с.

69. Терещенко О. О. Фінансова діяльність суб’єктів господарювання: Навч. посібник.  К.: КНЕУ, 2007.  554 с.

70. Тиводар Т.М. Методика комплексної оцінки кредитоспроможності позичальника при наданні товарних кредитів // Економіка. Фінанси. Право (укр.).  2016. № 5.  C.19–23

71. Філімоненков О.С. Фінанси підприємства: Навч. посібник.  К .: Ельга, Ніка  Центр, 2016. 360 с.

72. Філіна Г.І.  Фінансова діяльність суб’єктів господарювання. Навч. посібник.  К.: Центр учбової літератури, 2007.  320 с.

73. Харів П.С. Економіка підприємства: Навч. посібник.  3-тє вид., перероб. і доп. К.: Знання, 2008.  357 с.

74. Цал-Цалко Ю.С.  Фінансовий аналіз. Підручник.  К.: Центр учбової літератури, 2008.  566 с.

75. Цигилик І.І., Бибик Я.Р., Ємбрик М.Я., Паращич В.Ф.  Економіка підприємства в питаннях і відповідях. Навч. посібник.  К.: Центр учбової літератури, 2009. 160 с.

76. Шеремет О.О. Фінансовий аналіз: Навчальний посібник.  К.: Центр учбової літератури, 2015.  196с.

77. Шило В.П., Верхоглядова Н.І., Ільїна С.Б., Темченко А.Г. Аналіз фінансового стану виробничої та комерційної діяльності підприємства: Навч. посібник для студентів вищих навч. закладів.  К.: Кондор, 2007.  238 

78. Шульга Н.П. Оцінка кредитоспроможності клієнта: Рекомендації банкіру при видачі кредиту // Банківська справа.  2017. №4.  с. 26 – 27
79. www.kmu.gov.ua 
80. www.readbook.com
81. www.takebooks.com 
Потоки грошових коштів





Потоки грошових коштів які генерує позичальник у ході звичайної діяльності





Потоки грошових коштів позичальника від надзвичайних подій





Загальне уявлення про клієнта





Аналіз фінансового стану клієнта





Аналіз ефективності кредитуємої комерційної угоди або інвестиційного проекту





Оцінка кредитоспроможності клієнта





Прийняття рішення про кредитування





ні 





Якість менеджменту є достатньою?





так  





Відмова у наданні кредиту





ні 





Продукти і ринки є перспективними?





так  �





ні 





Фіскальний стан є акцептабельний?





Надання кредиту





так  �





Попередні переговори





Подання в банк заяви та інших документів на отримання кредиту





Оцінка банком кредитоспроможності позичальника 





Визначення умов кредитування 





Підписання кредитного договору 





Надання кредиту





Контроль банку за виконанням умов договору кредитування та повернення кредиту





Методи управління кредитним ризиком





На рівні окремої позики





На рівні кредитного портфеля





Аналіз





Кредитоспро-можності клієнта








Кредиту





Структурування





Документування





Контроль 





Диверсифікація 





Лімітування 





Створення резервів





Установлення лімітів кредитування 





Методи мінімізації кредитного ризику





Диверсифікація та концентрація кредитних вкладень





Вивчення і оцінка кредитоспроможності





Створення банківських резервів





Забезпечення кредитів





Страхування кредитів





Спостереження за кредитом (моніторинг)





Масив кредитних договорів





Кредитний відділ





1. Довідник клієнтів


2. Довідник статей балансу


3. Довідник статей фінансового звіту


4. Масив кредитних операцій 


5. Масив нормативів


6. Методичні рекомендації НБУ щодо визначення кредитоспроможності





Кл і є н т





Форма №1 «Баланс»





Форма №2 «Звіт про фінансові результати»





Масив балансу





Масив фінансових результатів





Масиви нормативно- довідникові





Розрахунок показників кредитоспро-можності клієнта





Масиви





Документи





1. Показники взаємо- стосунків позичаль- ника з банком


2. Показники для аналізу кредитоспро-можності позичальника


3. Проран жований перелік клієнтів 





Кредитний відділ





1. Масив взаємосто- сунків позичальника з банком


2. Масив показників, що характеризують діяльність клієнта


3. Масив «Архів»








_1682798839.xls
Диаграмма5

		За товари, роботи, послуги

		Із страхування

		інші поточні зобовязання

		З оплати праці



0.194

0.0003

0.805

0.0003



Лист1

		

		За товари, роботи, послуги		18.40%												За товари, роботи, послуги		19.40%

		З іншими кредиторами		81.60%												Із страхування		0.03%

																інші поточні зобовязання		80.50%

																З оплати праці		0.03%





Лист1

		0

		0



На початок року



Лист2

		0

		0

		0

		0



На кінець року



Лист3

		





		






_1682799022.xls
Диаграмма2

		За товари, роботи, послуги

		З бюджетом

		Інша поточна дебіторська заборгованість



0.806

0.188

0.006



Лист1

		

		За товари, роботи, послуги		18.40%												За товари, роботи, послуги		19.40%

		З іншими кредиторами		81.60%												Із страхування		0.03%

																З іншими кредиторами		80.50%

																З оплати праці		0.03%

				на початок року		на кінець року														на початок року		на кінець року

		За товари, роботи, послуги		18.4		19.4												За товари, роботи, послуги		17.2		18.4

		Із страхування		-		0.03												Із страхування		0.02		-

		З оплати праці		-		0.03												З оплати праці		-		-

		З іншими кредиторами		81.6		80.5												З іншими кредиторами		82.8		81.6

		За товари, роботи, послуги		42.20%

		З іншими кредиторами		57.80%

				на початок року		на кінець року

		За товари, роботи, послуги		19.4		42.2

		Із страхування		0.03		-

		З оплати праці		0.03		-

		З іншими кредиторами		80.5		57.8

				2006 рік		2007 рік		2008 рік

		За товари, роботи, послуги		228.3		202.5		511.1

		Із страхування		-		0.3		-

		З оплати праці		-		0.3		-

		З іншими кредиторами		1013.9		838.3		701.2

		За товари, роботи, послуги		80.60%

		З бюджетом		18.80%

		Інша поточна дебіторська заборгованість		0.60%





Лист1

		За товари, роботи, послуги

		З іншими кредиторами



На початок року

0.184

0.816



Лист2

		За товари, роботи, послуги

		Із страхування

		З іншими кредиторами

		З оплати праці



На початок року

0.194

0.0003

0.805

0.0003



Лист3

		За товари, роботи, послуги		За товари, роботи, послуги

		Із страхування		Із страхування

		З оплати праці		З оплати праці

		З іншими кредиторами		З іншими кредиторами



на початок року

на кінець року

Питома вага, %

18.4

19.4

0

0.03

0

0.03

81.6

80.5



		За товари, роботи, послуги		За товари, роботи, послуги

		Із страхування		Із страхування

		З оплати праці		З оплати праці

		З іншими кредиторами		З іншими кредиторами



на початок року

на кінець року

Питома вага, %

17.2

18.4

0.02

0

0

0

82.8

81.6



		За товари, роботи, послуги

		З іншими кредиторами



На кінець року

0.422

0.578



		За товари, роботи, послуги		За товари, роботи, послуги

		Із страхування		Із страхування

		З оплати праці		З оплати праці

		З іншими кредиторами		З іншими кредиторами



на початок року

на кінець року

Питома вага, %

19.4

42.2

0.03

0

0.03

0

80.5

57.8



		За товари, роботи, послуги		За товари, роботи, послуги		За товари, роботи, послуги

		Із страхування		Із страхування		Із страхування

		З оплати праці		З оплати праці		З оплати праці

		З іншими кредиторами		З іншими кредиторами		З іншими кредиторами



2006 рік

2007 рік

2008 рік

тис. грн.

228.3

202.5

511.1

0

0.3

0

0

0.3

0

1013.9

838.3

701.2



		За товари, роботи, послуги

		З бюджетом

		Інша поточна дебіторська заборгованість



0.806

0.188

0.006



		





		






_1682799039.xls
Диаграмма3

		За товари, роботи, послуги

		З бюджетом

		За виданими авансами

		З іншими дебіторами



0.463

0.368

0.16

0.009



Лист1

		

		За товари, роботи, послуги		18.40%												За товари, роботи, послуги		19.40%

		З іншими кредиторами		81.60%												Із страхування		0.03%

																З іншими кредиторами		80.50%

																З оплати праці		0.03%

				на початок року		на кінець року														на початок року		на кінець року

		За товари, роботи, послуги		18.4		19.4												За товари, роботи, послуги		17.2		18.4

		Із страхування		-		0.03												Із страхування		0.02		-

		З оплати праці		-		0.03												З оплати праці		-		-

		З іншими кредиторами		81.6		80.5												З іншими кредиторами		82.8		81.6

		За товари, роботи, послуги		42.20%

		З іншими кредиторами		57.80%

				на початок року		на кінець року

		За товари, роботи, послуги		19.4		42.2

		Із страхування		0.03		-

		З оплати праці		0.03		-

		З іншими кредиторами		80.5		57.8

				2006 рік		2007 рік		2008 рік

		За товари, роботи, послуги		228.3		202.5		511.1

		Із страхування		-		0.3		-

		З оплати праці		-		0.3		-

		З іншими кредиторами		1013.9		838.3		701.2

		За товари, роботи, послуги		80.60%

		З бюджетом		18.80%

		інша поточна дебіторська заборгованість		0.60%

		За товари, роботи, послуги		46.30%

		З бюджетом		36.80%

		За виданими авансами		16%

		З іншими дебіторами		0.90%





Лист1

		За товари, роботи, послуги

		З іншими кредиторами



На початок року

0.184

0.816



Лист2

		За товари, роботи, послуги

		Із страхування

		З іншими кредиторами

		З оплати праці



На початок року

0.194

0.0003

0.805

0.0003



Лист3

		За товари, роботи, послуги		За товари, роботи, послуги

		Із страхування		Із страхування

		З оплати праці		З оплати праці

		З іншими кредиторами		З іншими кредиторами



на початок року

на кінець року

Питома вага, %

18.4

19.4

0

0.03

0

0.03

81.6

80.5



		За товари, роботи, послуги		За товари, роботи, послуги

		Із страхування		Із страхування

		З оплати праці		З оплати праці

		З іншими кредиторами		З іншими кредиторами



на початок року

на кінець року

Питома вага, %

17.2

18.4

0.02

0

0

0

82.8

81.6



		За товари, роботи, послуги

		З іншими кредиторами



На кінець року

0.422

0.578



		За товари, роботи, послуги		За товари, роботи, послуги

		Із страхування		Із страхування

		З оплати праці		З оплати праці

		З іншими кредиторами		З іншими кредиторами



на початок року

на кінець року

Питома вага, %

19.4

42.2

0.03

0

0.03

0

80.5

57.8



		За товари, роботи, послуги		За товари, роботи, послуги		За товари, роботи, послуги

		Із страхування		Із страхування		Із страхування

		З оплати праці		З оплати праці		З оплати праці

		З іншими кредиторами		З іншими кредиторами		З іншими кредиторами



2006 рік

2007 рік

2008 рік

тис. грн.

228.3

202.5

511.1

0

0.3

0

0

0.3

0

1013.9

838.3

701.2



		0

		0

		0





		За товари, роботи, послуги

		З бюджетом

		За виданими авансами

		З іншими дебіторами



0.463

0.368

0.16

0.009



		





		






_1682799086.xls
Диаграмма4

		За товари, роботи, послуги

		З бюджетом

		За виданими авансами

		З іншими дебіторами



0.63

0.095

0.274

0.001



Лист1

		

		За товари, роботи, послуги		18.40%												За товари, роботи, послуги		19.40%

		З іншими кредиторами		81.60%												Із страхування		0.03%

																З іншими кредиторами		80.50%

																З оплати праці		0.03%

				на початок року		на кінець року														на початок року		на кінець року

		За товари, роботи, послуги		18.4		19.4												За товари, роботи, послуги		17.2		18.4

		Із страхування		-		0.03												Із страхування		0.02		-

		З оплати праці		-		0.03												З оплати праці		-		-

		З іншими кредиторами		81.6		80.5												З іншими кредиторами		82.8		81.6

		За товари, роботи, послуги		42.20%

		З іншими кредиторами		57.80%

				на початок року		на кінець року

		За товари, роботи, послуги		19.4		42.2

		Із страхування		0.03		-

		З оплати праці		0.03		-

		З іншими кредиторами		80.5		57.8

				2006 рік		2007 рік		2008 рік

		За товари, роботи, послуги		228.3		202.5		511.1

		Із страхування		-		0.3		-

		З оплати праці		-		0.3		-

		З іншими кредиторами		1013.9		838.3		701.2

		За товари, роботи, послуги		80.60%

		З бюджетом		18.80%

		З іншими дебіторами		0.60%

		За товари, роботи, послуги		46.30%

		З бюджетом		36.80%

		За виданими авансами		16%

		ність		0.90%

		За товари, роботи, послуги		63%

		З бюджетом		9.50%

		За виданими авансами		27.40%

		З іншими дебіторами		0.10%





Лист1

		За товари, роботи, послуги

		З іншими кредиторами



На початок року

0.184

0.816



Лист2

		За товари, роботи, послуги

		Із страхування

		З іншими кредиторами

		З оплати праці



На початок року

0.194

0.0003

0.805

0.0003



Лист3

		За товари, роботи, послуги		За товари, роботи, послуги

		Із страхування		Із страхування

		З оплати праці		З оплати праці

		З іншими кредиторами		З іншими кредиторами



на початок року

на кінець року

Питома вага, %

18.4

19.4

0

0.03

0

0.03

81.6

80.5



		За товари, роботи, послуги		За товари, роботи, послуги

		Із страхування		Із страхування

		З оплати праці		З оплати праці

		З іншими кредиторами		З іншими кредиторами



на початок року

на кінець року

Питома вага, %

17.2

18.4

0.02

0

0

0

82.8

81.6



		За товари, роботи, послуги

		З іншими кредиторами



На кінець року

0.422

0.578



		За товари, роботи, послуги		За товари, роботи, послуги

		Із страхування		Із страхування

		З оплати праці		З оплати праці

		З іншими кредиторами		З іншими кредиторами



на початок року

на кінець року

Питома вага, %

19.4

42.2

0.03

0

0.03

0

80.5

57.8



		За товари, роботи, послуги		За товари, роботи, послуги		За товари, роботи, послуги

		Із страхування		Із страхування		Із страхування

		З оплати праці		З оплати праці		З оплати праці

		З іншими кредиторами		З іншими кредиторами		З іншими кредиторами



2006 рік

2007 рік

2008 рік

тис. грн.

228.3

202.5

511.1

0

0.3

0

0

0.3

0

1013.9

838.3

701.2



		За товари, роботи, послуги

		З бюджетом

		З іншими дебіторами



0.806

0.188

0.006



		0

		0

		0

		0





		0

		0

		0

		0





		





		






_1682798861.xls
Диаграмма10

		За товари, роботи, послуги

		інші поточні зобовязання



0.422

0.578



Лист1

		

		За товари, роботи, послуги		18.40%												За товари, роботи, послуги		19.40%

		З іншими кредиторами		81.60%												Із страхування		0.03%

																З іншими кредиторами		80.50%

																З оплати праці		0.03%

				на початок року		на кінець року														на початок року		на кінець року

		За товари, роботи, послуги		18.4		19.4												За товари, роботи, послуги		17.2		18.4

		Із страхування		-		0.03												Із страхування		0.02		-

		З оплати праці		-		0.03												З оплати праці		-		-

		З іншими кредиторами		81.6		80.5												З іншими кредиторами		82.8		81.6

		За товари, роботи, послуги		42.20%

		інші поточні зобовязання		57.80%





Лист1

		За товари, роботи, послуги

		З іншими кредиторами



На початок року

0.184

0.816



Лист2

		За товари, роботи, послуги

		Із страхування

		З іншими кредиторами

		З оплати праці



На початок року

0.194

0.0003

0.805

0.0003



Лист3

		За товари, роботи, послуги		За товари, роботи, послуги

		Із страхування		Із страхування

		З оплати праці		З оплати праці

		З іншими кредиторами		З іншими кредиторами



на початок року

на кінець року

Питома вага, %

18.4

19.4

0

0.03

0

0.03

81.6

80.5



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



на початок року

на кінець року

Питома вага, %



		0

		0



На кінець року
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Диаграмма1

		2018		2018		2018		2018

		2019		2019		2019		2019

		2020		2020		2020		2020



За товари, роботи, послуги

З бюджетом

За виданими авансами

З іншими дебіторами

тис.грн.

714.3

166.2

0

5.2

330.2

262.4

113.9

6.5

2818.4

427.2

1225.2

4.9



Лист1

		

		За товари, роботи, послуги		18.40%												За товари, роботи, послуги		19.40%

		З іншими кредиторами		81.60%												Із страхування		0.03%

																З іншими кредиторами		80.50%

																З оплати праці		0.03%

				на початок року		на кінець року														на початок року		на кінець року

		За товари, роботи, послуги		18.4		19.4												За товари, роботи, послуги		17.2		18.4

		Із страхування		-		0.03												Із страхування		0.02		-

		З оплати праці		-		0.03												З оплати праці		-		-

		З іншими кредиторами		81.6		80.5												З іншими кредиторами		82.8		81.6

		За товари, роботи, послуги		42.20%

		З іншими кредиторами		57.80%

				на початок року		на кінець року

		За товари, роботи, послуги		19.4		42.2

		Із страхування		0.03		-

		З оплати праці		0.03		-

		З іншими кредиторами		80.5		57.8

				2006 рік		2007 рік		2008 рік

		За товари, роботи, послуги		228.3		202.5		511.1

		Із страхування		-		0.3		-

		З оплати праці		-		0.3		-

		З іншими кредиторами		1013.9		838.3		701.2

		За товари, роботи, послуги		80.60%

		З бюджетом		18.80%

		З іншими дебіторами		0.60%

		За товари, роботи, послуги		46.30%

		З бюджетом		36.80%

		За виданими авансами		16%

		З іншими дебіторами		0.90%

		За товари, роботи, послуги		63%

		З бюджетом		9.50%

		За виданими авансами		27.40%

		З іншими дебіторами		0.10%

				2018		2019		2020

		За товари, роботи, послуги		714.3		330.2		2818.4

		З бюджетом		166.2		262.4		427.2

		За виданими авансами		-		113.9		1225.2

		З іншими дебіторами		5.2		6.5		4.9

				За товари, роботи, послуги		З бюджетом		За виданими авансами		З іншими дебіторами

		2006 рік		714.3		166.2		-		5.2

		2007 рік		330.2		262.4		113.9		6.5

		2008 рік		2818.4		427.2		1225.2		4.9





Лист1

		0

		0



На початок року



Лист2

		0

		0

		0

		0



На початок року



Лист3

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



на початок року

на кінець року

Питома вага, %



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



на початок року

на кінець року

Питома вага, %



		0

		0



На кінець року



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



на початок року

на кінець року

Питома вага, %



		0

		0

		0





		0

		0

		0

		0





		





		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



За товари, роботи, послуги

З бюджетом

За виданими авансами

З іншими дебіторами

тис. грн.



		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



За товари, роботи, послуги

Із страхування

З оплати праці

З іншими кредиторами

тис. грн.



		



За товари, роботи, послуги

З бюджетом

За виданими авансами

З іншими дебіторами

тис.грн.
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Диаграмма3

		За товари, роботи, послуги

		інші поточні зобовязання



0.184

0.816



Лист1

		За товари, роботи, послуги		208.3		17.20%		228.3		18.40%		20		1.2

		інші поточні зобовязання		1003.9		82.80%		1013.9		81.60%		10		-1.2





Лист1

		За товари, роботи, послуги

		інші поточні зобовязання



На кінець року

0.184

0.816



Лист2

		





Лист3
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Диаграмма4

		2018		2018		2018		2018

		2019		2019		2019		2019

		2020		2020		2020		2020



За товари, роботи, послуги

Із страхування

З оплати праці

інші поточні зобовязання

тис. грн.

228.3

0

0

1013.9

202.5

0.3

0.3

838.3

511.1

0

0

701.2



Лист1

		

		За товари, роботи, послуги		18.40%												За товари, роботи, послуги		19.40%

		З іншими кредиторами		81.60%												Із страхування		0.03%

																З іншими кредиторами		80.50%

																З оплати праці		0.03%

				на початок року		на кінець року														на початок року		на кінець року

		За товари, роботи, послуги		18.4		19.4												За товари, роботи, послуги		17.2		18.4

		Із страхування		-		0.03												Із страхування		0.02		-

		З оплати праці		-		0.03												З оплати праці		-		-

		З іншими кредиторами		81.6		80.5												З іншими кредиторами		82.8		81.6

		За товари, роботи, послуги		42.20%

		З іншими кредиторами		57.80%

				на початок року		на кінець року

		За товари, роботи, послуги		19.4		42.2

		Із страхування		0.03		-

		З оплати праці		0.03		-

		інші поточні зобовязання		80.5		57.8

				2018		2019		2020

		За товари, роботи, послуги		228.3		202.5		511.1

		Із страхування		-		0.3		-

		З оплати праці		-		0.3		-

		інші поточні зобовязання		1013.9		838.3		701.2

		За товари, роботи, послуги		80.60%

		З бюджетом		18.80%

		З іншими дебіторами		0.60%

		За товари, роботи, послуги		46.30%

		З бюджетом		36.80%

		За виданими авансами		16%

		З іншими дебіторами		0.90%

		За товари, роботи, послуги		63%

		З бюджетом		9.50%

		За виданими авансами		27.40%

		З іншими дебіторами		0.10%

				2006 рік		2007 рік		2008 рік

		За товари, роботи, послуги		714.3		330.2		2818.4

		З бюджетом		166.2		262.4		427.2

		За виданими авансами		-		113.9		1225.2

		З іншими дебіторами		5.2		6.5		4.9

				За товари, роботи, послуги		З бюджетом		За виданими авансами		З іншими дебіторами

		2006 рік		714.3		166.2		-		5.2

		2007 рік		330.2		262.4		113.9		6.5

		2008 рік		2818.4		427.2		1225.2		4.9





Лист1

		0

		0



На початок року



Лист2

		0

		0

		0

		0



На початок року



Лист3

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



на початок року

на кінець року

Питома вага, %



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



на початок року

на кінець року

Питома вага, %



		



На кінець року



		



на початок року

на кінець року

Питома вага, %



		0

		0

		0





		0

		0

		0

		0





		0

		0

		0

		0





		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



2006 рік

2007 рік

2008 рік

тис. грн.



		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



За товари, роботи, послуги

З бюджетом

За виданими авансами

З іншими дебіторами

тис. грн.



		



За товари, роботи, послуги

Із страхування

З оплати праці

інші поточні зобовязання

тис. грн.



		





		






