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ВСТУП

Актуальність дослідження. Право власності є одним із основних рушійних чинників соціально-економічного розвитку суспільства та належить до таких суб’єктивних прав, які можуть виникати лише за наявності певного юридичного факту або їх сукупності. Сьогодні Україна утверджується як демократична та європейська держава. Свідченням таких ціннісно-смислових орієнтирів державотворення, зокрема, є  той факт, що Конституція України визнає право кожного захищати свої права і свободи, права і свободи інших людей, зокрема щодо майнових прав. Демократичний розвиток держави, зміна економічного устрою суспільства сучасної України, становлення інституту приватного права привели до детермінації процесу інтеграції українського законодавства шляхом його адаптації до положень та вимог законодавства країн Європейського Союзу. Стратегічне реформування законодавства, яке відбуваються в Україні, також зумовило появу багатьох нових інститутів, зокрема тих, що опосередковують форми майнових правовідносин осіб (фізичних або юридичних). Одними з таких інститу​тів став інститут набуття права власності за набувальною давністю.  Відомо, що право власності – центральний інститут будь-якої цивільно-правової сис​теми, а підстави набуття права власності, якими є передбачені законом юри​дичні факти, за наявності яких особа набуває майно (стає його власником), є підставою виникнення права власності. Відтак набуття права власності за набувальною давністю цілком небезпідставно вважається важливим атрибутом демократії, маніфестацією приватного права та ринкових відносин, цінності та важливість яких сьогодні потребує їхньої актуалізації, зокрема у науково-дослідницькій площині. Саме такими міркуваннями ми й обумовлюємо актуальність нашого дослідження.
Стан розробки проблеми. Питання набуття права власності за набувальною давністю були предметом правознавчих досліджень багатьох учених, громадських і правозахисних діячів. Такі студії засвідчені іменами таких учених як Ю. Барон, М. Боголєпов, О. Бутковський, Є. Васьковський, Т. Вахонєва, Ю. Гамбаров, Д. Грімм, В. Маковій, С. Муромцев, К. Неволін, К. Побєдоносцев, Й. Покровський, Є. Сєвєрова, О. Стаценко, Є. Харитонов, В. Хвостов, С. Хопта, Г. Шершеневич. Слід також згадати праці Т. Вахонєвої, В. Кройтора, О. Кульчія, Д. Луспеника, В. Маковія, С. Сліпченка, С. Хопти, В. Цікала, О. Яворської та ін.
Об’єкт дослідження: право власності у цивільному праві України.
Предмет дослідження: теоретичні та нормативно-правові засади набуття права власності за набувальною давністю у Цивільному праві України.
Джерельна база дослідження. Аналіз теоретичних, нормативно-правових, процесуальних і дискусійних питань набуття права власності за набувальною давністю в здійнесно на основі вивчення положень Цивільного кодексу України, загальнотеоретичних положень цивільного права, норм чинного законодавства України, теоретично-концептуальних положень провідних методологів  цивільного права України. 
Мета дослідження: розкрити зміст теоретичних та нормативно-правових засад набуття права власності за набувальною давністю у системі цивільного права України.
Досягнення поставленої мети передбачається шляхом виконання таких науково-дослідницьких завдань:

1. Проаналізувати поняття набувальної давності як юридичну категорію та правовий інститут.
2. Розкрити зміст правових підстав, юридичних механізмів та принципів набуття права власності за набувальною давністю.
3. З’ясувати особливості набуття права власності за набувальною данвінстю на рухоме та нерухоме майно.
4. Окреслити зміст та шляхи вирішення дискусійних питань набуття права власності за набувальною давністю у сучасній правозастосовній практиці.
Методологічну основу дипломної роботи становлять: поєднання діалектичного та синергетичного підхідів, принципи об’єктивності, науковості, історизму, світоглядного плюралізму, комплексності, системності та холізму (цілісності), які дозволили розкрити нормативно-правові та структурно-процесуальні основи набувальної давності у цивільному законодавстві України. Із метою забезпечення всебічного, повного та об’єктивного аналізу досліджуваної проблеми використано комплекс загальнонаукових та спеціально-правових методів дослідження, принципи та засоби наукового пізнання. Серед методів, що використані у дослідженні слід назвати: теоретичні (аналіз, синтез, конкретизація, узагальнення, хронологічний, історико-правовий – для організації процедури дослідницького мислення, теоретичного аналізу й узагальнень, дослідження теоретичного змісту та нормативно-прваових засад набуття права власності за набувальною давністю у сфері цивільного права України). Також використані порівняльно-правовий, системно-структурний та формально-логічний методи – для правового аналізу і тлумачення правових норм, що регулюють набуття права власності за набувальною давністю.
Наукова новизна дослідження полягає у тому, що системно розкрито зміст теоретичних та нормативно-правових засад набуття права власності за набувальною давністю у системі цивільного права України; проаналізовано поняття набувальної давності як юридичну категорію та правовий інститут; розкрито зміст правових підстав, юридичних механізмів та принципів набуття права власності за набувальною давністю; з’ясовано особливості набуття права власності за набувальною данвінстю на рухоме та нерухоме майно; окреслено зміст та шляхи вирішення дискусійних питань набуття права власності за набувальною давністю у сучасній правозастосовній практиці.

Практичне значення дослідження полягає у можливості використання його матеріалів і висновків для подальшого вивчення проблем, пов’язаних із теорією і практикою набуття права власності за набувальною давністю. Основний зміст роботи можна використати при написанні правознавчих наукових праць, створенні навчальних курсів і навчальних програм. Крім того, наведений матеріал може бути актуалізований у межах модернізації вітчизняної правової системи. 
Структура і обсяг роботи. Дипломна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків і списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи становить 64 сторінки, з них 61 – основного тексту. Список використаних джерел налічує 29 бібліографічних свідчень.
РОЗДІЛ 1. НАБУВАЛЬНА ДАВНІСТЬ У ЦИВІЛЬНО-ПРАВОВОМУ ІНСТИТУТІ ПРАВА ВЛАСНОСТІ УКРАЇНИ

1.1. Набувальна давність як категорія цивільного права України
Відповідно до ч. 1 ст. 328 ЦК України право власності набувається на підставах, що не заборонені законом, зокрема із правочинів.  Усі підстави виникнення права власності поділяються на первісні та похідні. До первісних підстав набуття права власності належать: створення нової речі внаслідок виробничої діяльності, переробки, привласнення загальнодоступних дарів природи, націоналізація, реквізиція, конфіскація, викуп пам’яток культурної спадщини, безхазяйна річ, знахідка, скарб, бездоглядна домашня тварина, набувальна давність. До похідних підстав належать усі правочини, спрямовані на передачу майна у власність і спадкування, приватизація державного і комунального майна. Однією з первісних підстав виникнення права власності є набувальна давність. Варто зазначити, що даний інститут застосовувався ще у римському праві. Так, якщо особа не будучи власником володіла річчю впродовж певного часу за наявності відомих умов, то вона набувала права власності. Як засіб набуття права власності набувальна давність використовувалась для рухомих речей – при володінні ними протягом року, а нерухомих речей – упродовж двох років [18, с. 23]. 
Набувальна давність як інститут, що був сформований у правовій системі Стародавнього Риму і сьогодні відображено в цивільному законодавстві багатьох країн світу, на території України активно розвивався у дореволюційний період. У радянські часи, коли діяла презумпція державної власності на безхазяйне майно, цей інститут не визнавався ані цивільним законодавством, ані науковою доктриною. У національне законодавство норма про набувальну давність введена з 1 січня 2004 р. – з набранням чинності Цивільним кодексом України [13, с. 39].
На законодавчому рівні набувальна давність вперше була закріплена в Основах цивільного законодавства Союзу РСР і республік від 31 травня 1991 року. Відповідно до ч. 3 ст. 50 «Основ» громадянин або юридична особа, які не є власниками майна, але добросовісно, відкрито і безперервно володіють як своїм власним нерухомим майном не менше 15 років або іншим майном не менше ніж 5 років, набувають право власності на це майно (набувальна давність). Відповідно до ч. 1 ст. 344 ЦК України особа, яка добросовісно заволоділа чужим майном і продовжує відкрито, безперервно володіти нерухомим майном протягом десяти років або рухомим майном - протягом п’яти років, набуває право власності на це майно (набувальна давність), якщо інше не встановлено цим Кодексом [18, с. 23].
Із прийняттям Цивільного Кодексу України 2003 року в цивільно-правових підставах набуття права власності з’явилась нова категорія, а саме набувальна давність, яка не була відома українському цивільному законодавству. Втім наявність відповідних правовідносин, які існували фактично, але не знаходили свого юридичного врегулювання, зумовило появу такого інституту в цивільному праві України. Стаття 344 ЦК України передбачає, що особа, яка добросовісно заволоділа чужим майном і продовжує відкрито, безперервно володіти нерухомим майном протягом десяти років або рухомим майном – протягом п’яти років, набуває право власності на це майно (набувальна давність), якщо інше не встановлено цим Кодексом. Водночас пунктом 8 Прикінцевих та Перехідних положень Цивільного кодексу України передбачалось, що правила вищезазначеної статті пронабувальну давність поширюються також на випадки, коли володіння майном почалося за три роки до набрання чинності цим Кодексом, що обумовило фактичну можливість правозастосування інституту лише з 1 січня 2011 року [16, с. 115].

У ст. 344 ЦКУ зазначено, що набувальна давність є одним із способів набуття права власності. Такий механізм у вітчизняному законодавстві був викли​каний потребами удосконалення правового регулю​вання наявних матеріальних взаємодій у майновому обороті. Воно набувається особою, котра заволоділа майном у порядку, встановленому цією нормою, і продовжує відкрито та безперервно володіти ним протягом визначених строків. Отже, маємо кон​статувати, що структура коментованого правового механізму досить специфічна, суб’єкт може отри​мати право власності на чужу річ лише за наявності усіх чинників, що входять до його складу та мають юридичне значення. В нинішній редакції україн​ського цивільного права цей інститут дещо відріз​няється за змістом від юридичних конструкцій, що забезпечували досягнення такого самого результату у минулих кодифікаціях. Так, традиційно одним із головних чинників, що визначав його ефективність, вважалась добросовісність набуття речі від неповноважного відчужувана. Але оскільки новітнє україн​ське законодавство розширило коло учасників набувальницьких речових відносин, включивши осіб, які тривалий час володіють чужим майном після закін​чення договору з власником, вже не можна казати, що добра совість набувача завжди є невід’ємним елементом набувальної давності. Інші елементи, що становлять сутність набувного строку, також зазнали і продовжують зазнавати змін щодо свого юридич​ного змісту та його інтерпретації в конкретних умо​вах. Тож, досить актуальним є питання про їхню пра​вову природу [6, с. 71].

Варто звернути увагу на те, що інститут набувальної давності має тривалу історію, та сформувавшись ще в Стародавні часи, майже в незмінному вигляді потрапив в законодавчі акти сучасних цивілізацій, тим самим підтвердивши свою життєздатність протягом століть. Так, відповідно до Законів Дванадцяти таблиць внаслідок набувальної давності (usucapio) рухома річ переходила у власність після спливу одного року володіння, а нерухома – після спливу двох років [11, с. 76]. При цьому необхідним було дотримання ще низки умов: річ не повинна була бути вкраденою, вимагалася добросовісність володіння, строк давності повинен був текти безперервно. В подальшому зімни відбувалися стосовно строку для набуття права власності та законним строком набувальної давності для рухомих речей є трирічний строк, для нерухомих десятирічний, а згодом и двадцятирічний. Зміст її полягав в тому, що річ придбавалася за давністю володіння і могло мати місце в тих випадках, коли річ була добросовісно отримана не від власника, або тоді коли при вчиненні обряду передачі власності були порушення. Допускалося за умов, що спосіб придбання в принципі був правомірним, отримувач був добросовісним (тобто не знав про наявність обставин, що заважають стати власником), закінчився законний термін володіння річчю [16, с. 115].
Із набранням чинності новим Цивільним кодексом України стало можливим набувати права власності на чуже майно за правилом набувальної давності (ст.344 ЦК). Це означає, що особа, яка володіє чужим майном протягом тривалого терміну, може набути права власності на нього, посилаючись на давність користування ним. Отже, набувальна давність – одна з підстав набуття права власності. Частина 1 статті 344 Цивільного кодексу України  передбачає, що особа, яка добросовісно заволоділа чужим майном і продовжує відкрито й безперервно володіти нерухомим майном протягом 10 років або рухомим майном протягом 5 років, набуває права власності на нього. Суб’єктом набувальної давності може бути як фізична, так і юридична особа [4, с. 51]. 
Згідно частини 3 статті 344 Цивільного кодексу України, якщо особа заволоділа майном на підставі договору  з  його власником,  який  після  закінчення  строку  договору не пред'явив  вимоги про  його  повернення,  вона  набуває  право  власності  за набувальною  давністю  на  нерухоме майно через п'ятнадцять,  а на рухоме майно - через п'ять років з часу спливу позовної давності. Право власності за набувальною давністю на нерухоме майно, транспортні засоби, цінні папери набувається за рішенням суду (ч. 3 ст. 344 ЦК України). У пункті 8 Перехідних положень визначено, що правила  статті  344  Цивільного   кодексу   України   про набувальну  давність поширюються також на випадки,  коли володіння майном почалося за три роки до набрання чинності цим Кодексом [11¸ с. 45]. 
Для порівняння: Цивільним кодексом Російської Федерації (статтею 234) встановлений 15-річний строк відносно нерухомого майна, 5-річний – відносно іншого майна. Законодавство країн світу знає і 30-річні, і 5-річні, і 10-річні строки. Визначення того або іншого періоду підкріплено своєю національною аргументацією. Набувальна давність не стосується випадків заволодіння чужим майном обманним або злочинним шляхом. Мова йде про ситуації, коли власник майна не заявляє про своє право уже тривалий час, тобто фактично відмовляється від цього майна.

Об’єктом правової охорони за ст. 344 ЦК є нерухоме або рухоме майно. Розповсюдження набувальної давності як на нерухоме майно, так і на рухоме є досягненням нашого законодавства, оскільки, наприклад, Цивільний кодекс Франції розповсюджує набувальну давність тільки на нерухомість, а законодавство Німеччини та Швейцарії – виключно на рухоме майно [13, с. 41]. 
Враховуючи, що основні строки для визнання права власності за набувальною давністю у господарських правовідносинах вже настали, дана категорія спорів буде актуальною в господарських судах України.

Правовий інститут набувальної давності опосередковує один із первинних способів виникнення права власності. Це такий спосіб, відповідно до якого право власності на річ виникає вперше або незалежно від права попереднього власника на цю річ. Воно ґрунтується не на попередній власності та відносинах правонаступництва, а на сукупності обставин, зазначених у ч. 1 ст. 344 Цивільного кодексу України, а саме: наявність суб’єкта, здатного набути у власність певний об’єкт;  законність об’єкта володіння; добросовісність заволодіння чужим майном; відкритість володіння; безперервність володіння;  сплив установлених строків володіння; відсутність норми закону про обмеження або заборону набуття права власності за набувальною давністю [29, с. 102].
Для окремих видів майна (нерухоме майно, транспортні засоби, цінні папери) право власності за набувальною давністю виникає виключно на підставі рішення суду. Велика Палата Верховного Суду наголосила на тому, що набуття права власності за набувальною давністю можливе лише за наявності усіх вказаних умов у сукупності. При вирішенні спорів має значення факт добросовісності заявника саме на момент отримання ним майна (заволодіння майном), тобто на той початковий момент, який включається в повний давнісний строк володіння майном, визначений законом. Володілець майна в момент заволодіння ним не знає (і не повинен знати) про неправомірність заволодіння майном. Водночас він повинен бути впевнений у тому, що на це майно не претендують інші особи і він отримав це майно за таких обставин і з таких підстав, які є достатніми для отримання права власності на нього. Отже, йдеться про добросовісне, але неправомірне, в тому числі безтитульне, заволодіння майном особою, яка надалі претендуватиме на набуття цього майна у власність за набувальною давністю. Підставою добросовісного заволодіння майном не може бути, зокрема, будь-який договір, що опосередковує передання майна особі у володіння (володіння та користування), проте не у власність.
Володіння майном за договором, що опосередковує передання майна особі у володіння (володіння та користування), проте не у власність, виключає можливість набуття майна у власність за набувальною давністю, адже у цьому разі володілець володіє майном не як власник. Таким чином, Велика Палата ВС дійшла висновку, що після заволодіння чужим майном подальше володіння особою таким майном має бути безтитульним, тобто таким фактичним володінням, яке не спирається на будь-яку правову підставу володіння чужим майном. Володіння майном на підставі певного юридичного титулу виключає застосування набувальної давності [4, с. 51]. 
Право власності може набуватися різними способами, які в цивілістиці традиційно поділяються на дві групи: первинні, тобто такі, що не залежать від прав попереднього власника на майно, та похідні, за яких право власності на майно переходить до власника від його попередника в порядку правонаступництва. Тобто підставами виникнення (набуття) права власності є різні правостворюючі юридичні факти, або правовідносини. 
До первинних способів набуття права власності належить й набувальна давність, тобто набуття права власності за давністю володіння. Так, відповідно до ч.1 ст. 344 Цивільного кодексу України, особа, яка добросовісно заволоділа чужим майном і продовжує відкрито, безперервно володіти нерухомим майном протягом десяти років або рухомим майном – протягом п’яти років, набуває право власності на це майно (набувальна давність), якщо інше не встановлено цим Кодексом. Набувальна давність є юридичним фактом.
Набувальна давність – порівняно нове поняття для цивільного права України, що з’явилося із введенням у дію Цивільного кодексу Новизна такої підстави набуття права власності, лаконічність правових норм, що закріплюють умови та порядок набуття права власності за давністю володіння, породжують низку проблем теоретичного характеру та зумовлюють різні підходи у судовій практиці при вирішенні конкретних справ [11¸ с. 45]. 
Уперше на законодавчому рівні набувальна давність була закріплена Основами цивільного законодавства Союзу РСР і республік від 31 травня 1991 р. (цей нормативний акт не був введений в дію на території України). Згідно з ч. 3 ст. 50 Основ громадянин або юридична особа, які не є власниками майна, але добросовісно, відкрито і безперервно володіють як своїм власним нерухомим майном не менше 15 років або іншим майном не менше 5 років, набувають право власності на це майно (набувальна давність).
Набувальна давність відома цивільному праву ФРН, Франції, Швейцарії, англо-американській правовій системі. Так, за французьким законодавством набуття права власності за давністю володіння застосовується тільки щодо нерухомого майна. Строк давності установлений у 30 років з початку володіння. З перебігом цього строку володілець, навіть недобросовісний, не зобов’язаний вказувати підстави набуття майна і стає його власником. Добросовісність володіння презюмується, і особа, яка посилається на недобросовісність, повинна це довести. У ФРН та Швейцарії набути за давністю володіння можна лише рухоме майно. Необхідна давність володіння установлена у 10 років, з перебігом яких добросовісний володілець визнається власником. Завдяки системі поземельного запису набуття права власності за давністю володіння на нерухомість виключається: її власником визнається у даний момент той, хто записаний у поземельну книгу. У Англії набуття права власності за давністю володіння застосовується тільки щодо нерухомого майна за умови 20-річного добросовісного володіння [2, с. 15].
Потреба у застосуванні набувальної давності виникає насамперед для упорядкування правового режиму так званого задавненого майна. Законодавець відмовився від імперативних правил про застосування позовної давності, яка відповідно до норми ч. 3 ст. 267 ЦК застосовується судом лише за заявою сторони у спорі, зробленою до винесення ним рішення. А відповідно до норми ч. 4 цієї ж статті сплив позовної давності, про застосування якої заявлено стороною у спорі, є підставою для відмови у позові. Таким чином, створюється ситуація, за якої власник майна втратив право на витребування свого майна з чужого володіння через пропуск позовної давності, а фактичний володілець до появи у цивільному законодавстві України набувальної давності не міг набути права власності на таке майно. Його правовий режим залишався невизначеним, окрім випадків виконання володільцями свого соціального обов'язку з добровільного повернення майна. На сьогодні фактичний володілець може набути задавнене майно у власність з дотриманням умов набувальної давності, викладених у нормах ст. 344 ЦК. Відповідно до п. 8 Прикінцевих та перехідних положень правила ст. 344 ЦК про набувальну давність поширюються також на випадки, коли володіння майном почалося за три роки до набрання чинності Цивільним кодексом [13, с. 41].
Відтак науковий аналіз та практика застосування набувальної давності породжують низку запитань: 1) зокрема, щодо сфери застосування набувальної давності – чи може застосовуватися набувальна давність до усіх випадків фактичного володіння чужим майном (наприклад, до випадків фактичного володіння зі згоди власника без укладення договору найму (оренди), у тому числі комерційного найму житла); 2) щодо су б’єкта, на користь якого застосовується набувальна давність як підстава набуття права власності; 3) щодо початку перебігу давності володіння з урахуванням підстав заволодіння; 4) щодо перебігу давнісних строків та впливу на них різних обставин, що спричиняють її зупинення, перерву тощо; 5) щодо співвідношення позовної та набу вальної давності [29, с. 102].
Аналіз норм ст. 344 ЦК не дає змоги установити сферу застосування набувальної давності як підстави набуття права власності. У них йдеться лише про необхідність дотримання певних умов, за яких може виникнути право власності у фактичного володільця. Зі змісту ст. 344 ЦК випливає, що умовами набуття права власності за давністю володіння є: 1) добросовісність заволодіння майном; 2) відкритість володіння; 3) безперервність володіння; 4) тривалість володіння у 10 років для нерухомого майна, якщо ж нерухоме майно перейшло до володільця за договором з його власником, який після закінчення строку договору не пред’явив вимоги про його повернення, тривалість володіння нерухомим майном має становити 15 років; у 5 років для рухомого майна.
Вказівка у нормі ч. 1 ст. 344 на добросовісне заволодіння чужим майном має тлумачитися так, що фактичний володілець сприймає майно як чуже, не своє, оскільки власник майна не може бути установлений, невідомий, помер тощо. Якщо за конкретних обставин можливо установити власника і причини, з яких майно вибуло від нього, то не може йтися про добросовісність заволодіння. Презумпція правомірності фактичного володіння (ст. 397 ЦК) у жодному разі не може спрацьовувати проти власника. Набувальна давність може слугувати підставою набуття права власності за методом виключення усіх інших правових підстав, що не заборонені законом. А відтак неправомірно ставити питання про мож ливість набуття права власності за давністю володіння фактичним володільцем, що заволодів чужим майном без належного правового оформлення, хоч і з дозволу власника. Тому на випадки фактичного володіння майном без оформлення договору найму (оренди), комерційного найму житла набувальна давність поширюватися не може. Добросовісність заволодіння слід розглядати аналогічно тому, як це поняття тлумачиться при віндикації. Добросовісність і правомірність заволо діння не є тотожними поняттями. Неправомірність заволодіння – це завжди недобросовісність [4, с. 51]. 
Добросовісність має і соціальний відтінок, тому у разі сумнівів щодо добросовісності заволодіння її оцінку може дати тільки суд з урахуванням конкретних обставин справи. Добросовісність поведінки має стимулюватися законодавцем, а не спрощуватися формальними процедурами.
Відкритість володіння слід розглядати як таке володіння, за якого фактичний володілець не приховує свого становища невласника і не тільки. Фактичний володілець має довести, що уживав усіх заходів щодо виявлення власника, але безрезультатно і саме тому покликається на застосування набувальної давності для упорядкування правового режиму майна.

Безперервність володіння буквально мала б означати відсутність будь-якої перерви в означених строках володіння. Оскільки строки володіння є доволі тривалими, то у разі виникнення спору може постати питання саме щодо без перервності та впливу різних об’єктивних обставин на перебіг строків, як це має місце у перебігу позовної давності. У ЦК варто передбачити перелік обставин, які можуть впливати на перебіг давнісних строків (зупиняти чи переривати їх) за аналогією законодавчого регулювання зупинення чи переривання позовної давності (ст.ст. 263, 264 ЦК). На даний час за відсутності прямої законодавчої вказівки можливо констатувати, що жодні обставини (об’єктивного чи суб’єктивного характеру, на перебіг давнісних строків не впливають. Отже, поняття добросовісності, відкритості та безперервності володіння є оціночними і їх зміст має встановлюватися судом з урахуванням обставин справи при вирішенні конкретних спорів [11¸ с. 45]. 
Єдиною чітко визначеною умовою набуття права власності за давністю володіння є строки володіння. Проблематичним залишається питання про початок перебігу строків володіння. У найбільш загальному виразі початком перебігу давнісних строків має бути початок фактичного володіння. Якщо ж конкретну дату установити неможливо, то давність володіння могла б обчислюватися з 1-го числа місяця, що йде за тим місяцем, з якого почалося володіння. Якщо ж неможливо установити місяць, то з 1 січня року, що йде за тим, з якого почалося володін ня. Варто наголосити, що у будь-якому випадку перебіг давнісних строків не може починатися до спливу позовної давності. Адже власник майна має право звернутися з вимогою про повернення свого майна з чужого володіння протягом позовної давності. У ч. 3 ст. 344 ЦК слушно зазначено, що перебіг давнісних строків на користь фактичного володільця майна, що перейшло до нього за договором з власником майна, починається з часу спливу позовної давності. За відсутності чітких правил про початок перебігу набувальної давнос- ті, окрім випадку заволодіння майном на підставі договору (ч. 3 ст. 344 ЦК), упродовж установлених строків володіння правовий режим майна усе ж залишається невизначеним. Тому необхідно чітко встановити такі правила [13, с. 41]. 
Відтак вимагає вирішення питання спів відношення набувальної та позовної давності. Якщо майно опинилося у володільця не на підставі договору, то набувальна давність починає перебіг з моменту фактичного володіння, яке стає самостійним і незалежним, таким, що здійснюється як право власності. У випадку передання майна володільцю на певний строк, набувальна давність може починати перебіг з моменту закінчення зазначеного в договорі строку. Проблема співвідношення набувальної та позовної давності в науці цивільного права вирішується неоднозначно: 1) обґрунтовується позиція про зрівняння строків позовної і набувальної давності, оскільки більш тривалі строки набувальної давності порівняно із строками позовної давності не усувають правової невизначеності режиму майна; 2) висловлено думку, що максимальний строк позовної давності повинен бути встановлений нижче від мінімального строку набувальної давності [29, с. 102].
Зарубіжне законодавство встановлює різні строки позовної давності залежно від виду правовідносин. Наприклад, у Франції загальний строк позовної давності – 30 років, такий же строк і набувальної давності. У Швейцарії загальний строк позовної давності 10 років, такої ж тривалості і набувальна давність. Одне з призначень набувальної давності в цивільному праві – усунути невизначеність правового режиму майна, попередній власник якого втратив на нього право власності. Для захисту суб'єктивного права у випадку його порушення надається встановлений законом строк – позовна давність. Для особи-власника важливо знати, що законодавець, встановлюючи позовну давність, стимулює його до активної поведінки – звернутися до суду з позовом про захист. Знаючи, що з перебігом позовної давності (у випадку зрівняння з нею набувальної давності), право власності не тільки втрачається, а й може виникнути у фактичного володільця, власник отримує додатковий стимул до активних дій. Окрім цього, зрівняння строків позовної і набувальної давності повністю усуває невизначеність правового режиму майна. У випадку, коли строк набувальної давності набагато довший від строку позовної давності, правова невизначеність аж ніяк не усувається. З одночасним припиненням права власності у колишнього власника і виникненням його у фактичногово лодільця досягається максимальна ефективність правового регулювання – повністю усувається правова невизначеність режиму майна, знімається проблема захисту прав фактичного володільця після перебігу позовної давності на випадок їх оспорення будь-якими третіми особами [4, с. 51]. 

Для реалізації такого підходу на законодавчому рівні необхідно переглянути і позовні строки. Але у жодному випадку перебіг набувальної давності, а тим самим і набуття права власності за давністю, не може бути допущений до закінчення строку позовної давності. Суб’єктом набуття права власності за набувальною давністю є особа, а не будь-які учасники цивільних відносин. Відповідно до норми ч. 1 ст. 2 ЦК особами як учасники цивільних відносин є фізичні та юридичні особи. Відтак інші учасники цивільних відносин: держава, територіальні громади, Автономна Республіка Крим, іноземні держави, суб’єкти публічного права – не можуть набувати майно за давністю володіння. Більше того, держава, територіальні громади, Автономна Республіка Крим зобов’язані вчиняти відповідні за конодавчо встановлені дії щодо усунення невизначеності у правовому режимі майна (наприклад, прописані у нормах ст.ст. 338, 340,1277 ЦК тощо) [4, с. 52]. 
Із огляду на новизну такої підстави набуття права власності, як набувальна давність, судова практика починає лише формувати окремі проблеми застосування норм ст. 344 ЦК. 
1.2. Розвиток інституту набувальної давності 

у цивільному праві України

Інститут набуваль​ної давності апріорі вважався однією з найпрогресивніших новел Цивільного кодексу 2003 р. Офіційне покликання такого нововведення – встановити цілковиту рівноправність усіх форм власності, забравши у держави, серед іншого, право на отримання спадкового майна, щодо якого не виявилося спадкоємців. Проте більш зрозуміле тлумачення поняття «набувальна давність» зводиться до того, що особа, яка добросовісно заволоділа чужим май​ном і продовжує відкрито ним володіти, визнається влас​ником такого майна [20, с. 102].

ЦК України доволі лаконічно описав всі важливі мо​менти появи права власності за набувальною давністю. Так, у ст. 344 ЦК України зазначено, що стосовно неру​хомого майна час відкритого і безперервного користування має становити десять років, щодо рухомого вдвічі менше [25]. Якщо виникнення права власності пов’язане з моментом державної реєстрації такого права (зокрема, щодо нерухо​мості), то і за набувальною давністю воно виникає лише з моменту державної реєстрації. І ще один важливий факт: за набувальною давністю право власності на нерухоме майно, транспортні засоби, цінні папери набувається виключно за рішенням суду [20, с. 102].

Крім того, законодавець, очевидно, щоб якомога ско​ріше втілити прогресивне нововведення в життя, вирішив окремо прописати порядок застосування положень про набувальну давність щодо правовідносин, які виникли до набрання чинності новим ЦК. Варто сказати, що зробив це не зовсім вдало. Присвячений досліджуваному питанню п. 8 Прикінце​вих та перехідних положень ЦК України встановлює: «Правила ст. 344 ЦК України про набувальну давність по​ширюються також на випадки, коли володіння майном по​чалося за три роки до набрання чинності цим Кодексом». Вищевказана критика, адресована законодавцю, стосуєть​ся словосполучення «за три роки до набрання чинності», оскільки саме через нього, а точніше, через неправильне сприйняття його змісту представниками української судо​вої системи в багатьох добросовісних набувачів виникають проблеми з визнанням права власності [25].

Формальний підхід до цього словосполучення дозво​ляє знайти аж три можливі варіанти його тлумачення. Або положення про набувальну давність поширюються на від​носини, що виникли за три роки до набуття чинності ЦК України. З огляду на те, що Кодекс набрав чинності 1 січня 2004 р., згідно з таким варіантом тлумачення, набувальна давність стосувалася би лише тих осіб, які заволоділи чу​жим майном саме 1 січня 2001 р. Дане тлумачення є досить абсурдним, адже законодавець не вкладав такого змісту в дану норму. Інші два варіанти тлумачення: положення про набу​вальну давність застосовуються до правовідносин, що виникли раніше або пізніше 1 січня 2001 р. Інакше кажу​чи, словосполучення «за три роки до набрання чинності» видозмінюється в «раніше трьох років до дати набрання чинності» або ж у «протягом останніх трьох років до дати набрання чинності». Якби законодавець використав одну з наведених видозмінених конструкцій, питань би ні в кого не було, але «маємо те, що маємо» [20, с. 102].
У статті 344 ЦК зазначено: 1. Особа, яка добросовісно заволоділа чужим майном і продовжує відкрито, безперервно володіти нерухомим майном протягом десяти років або рухомим майном – протягом п'яти років, набуває право власності на це майно (набувальна давність), якщо інше не встановлено цим Кодексом. Набуття права власності на земельну ділянку за набувальною давністю регулюється законом. Право власності на нерухоме майно, що підлягає державній реєстрації, виникає за набувальною давністю з моменту державної реєстрації. 2. Особа, яка заявляє про давність володіння, може приєднати до часу свого володіння увесь час, протягом якого цим майном володіла особа, чиїм спадкоємцем (правонаступником) вона є. 3. Якщо особа заволоділа майном на підставі договору з його власником, який після закінчення строку договору не пред'явив вимоги про його повернення, вона набуває право власності за набувальною давністю на нерухоме майно через п'ятнадцять, а на рухоме майно - через п'ять років з часу спливу позовної давності. Втрата не з своєї волі майна його володільцем не перериває набувальної давності у разі повернення майна протягом одного року або пред'явлення протягом цього строку позову про його витребування. 4. Право власності за набувальною давністю на нерухоме майно, транспортні засоби, цінні папери набувається за рішенням суду [25].
Відповідна стаття вводить до цивільного законодавства новий інститут –  набуття права власності за давністю володіння. ЦК України усунув необгрунтовані переваги для державної власності, до якої відповідно до ст. 337 ЦК УРСР переходило безхазяйне майно. Суб'єктом набувальної давності може бути лише фізична чи юридична особа. 
Набувальна давність поширюється на випадки фактичного, безтитульного (незаконного) володіння чужим майном. Наявність у володільця певного юридичного титулу, наприклад, договору найму, оренди, зберігання тощо, виключає застосування набувальної давності. 
Об'єктом правової охорони даної статті є нерухоме або рухоме майно. При віднесенні речей до категорії нерухомості в науці цивільного права використовується два критерії: матеріальний – ступінь зв'язку цих речей із землею, і юридичний – віднесення законом тих чи інших речей до нерухомих. Наявність одного із цих критеріїв є достатньою. За першим критерієм до нерухомих речей належать земельні ділянки, а також об'єкти, розташовані на земельній ділянці, переміщення яких без непропорційного збитку для їх призначення є неможливим (жилі будинки, насадження, майнові комплекси) (ст. 181 ЦК). Юридичний критерій застосовується для віднесення до категорії нерухомого майна речей, роль яких у цивільному обороті надзвичайно важлива (повітряні й морські судна внутрішнього плавання, космічні об'єкти). Рухомими речами визнаються такі, які можна вільно переміщувати в просторі [4, с. 52]. 
Зазначена стаття визначає ознаки володіння, які є необхідними для набуття права власності на річ за набувальною давністю. Володіння має бути добросовісним, тобто володілець не знав і не міг знати про те, що він володіє чужою річчю, інакше кажучи обставини, у зв'язку з якими виникло володіння чужою річчю, не давали найменшого сумніву стосовно правомірності набуття майна (наприклад, покупець, купуючи річ у продавця, не знав, що той не мав права її продавати, а обставини купівлі-продажу не давали підстав для сумніву в правомірності такого правочину). В разі виникнення спору встановити характер володіння (добросовісне й недобросовісне) має тільки суд з урахуванням обставин справи, з якої виникло володіння чужою річчю. Разом з тим, суд повинен мати на увазі, що фактичне володіння вважається правомірним, якщо інше не випливає з закону або не встановлено рішенням суду (ст. 397 ЦК України). Володіння, що виникло в результаті здійснення злочину, не може вважатися добросовісним [11¸ с. 45]. 
Володіння має бути відкритим, очевидним для всіх третіх осіб, які повинні мати можливість спостерігати за ним, але це не означає, що володілець зобов'язаний спеціально інформувати оточуючих про своє володіння річчю. 

Володіння має бути безперервним протягом визначених законом строків (для нерухомого майна протягом 10 років, а для рухомого майна - 5 років). В силу ч. 2 ст. 344 ЦК до часу фактичного володіння особа може приєднати час, протягом якого майном володіла особа, чиїм спадкоємцем (правонаступником) вона є. Проте це не обов'язок, а право особи, яка заявляє про давність володіння. 
Перебіг строку набувальної давності починається з моменту виникнення володіння. Проте із загального правила ст. 344 ЦК встановлює винятки. Так, відповідно до п. 3 даної статті, перебіг строку по відношенню до речей, якими заволоділа особа на підставі договору з їх власником, який після закінчення строку договору не пред'явив вимоги про їх повернення, починається на нерухоме майно через 15 років, а на рухоме –через 5 років з часу сплину строку позовної давності за відповідними вимогами, адже до цього моменту майно може бути примусово витребувано його законним володільцем, а фактичне володіння не може бути визнано добросовісним [13, с. 41]. 
Вибуття майна поза волею його володільця (наприклад, майно викрадено) не перериває перебігу набувальної давності лише в разі повернення майна його володільцю протягом одного року з моменту його втрати або пред'явлення протягом одного року володільцем позову про витребування майна. 
Відповідна стаття встановлює, що порядок виникнення права власності на земельну ділянку за набувальною давністю визначається законом. Таким законом є Земельний кодекс України (ст. 119 ЗК), який встановлює строк володіння земельною ділянкою для набуття права власності на неї на підставі набувальної давності 15 років. Норма ЗК України є спеціальною до даних правовідносин, на відміну від коментованої норми ЦК України, яка є загальною. Тому при набутті права власності на земельну ділянку за набувальною давністю потрібно керуватися саме нормами ЗК України  [29, с. 102].
Відповідно до норм коментованої статті порядок набуття права власності за набувальною давністю залежить від виду речей. Право власності на рухоме майно виникає за наявності зазначених вище умов стосовно ознак володіння автоматично. Право власності за набувальною давністю на нерухоме майно, транспортні засоби, цінні папери набувається за рішенням суду. Право власності на нерухоме майно, що підлягає державній реєстрації, за набувальною давністю виникає з моменту державної реєстрації. Відповідно до постанови Кабінету Міністрів України "Про створення єдиної системи державної реєстрації земельних ділянок, нерухомого майна та прав на них у складі державного земельного кадастру" від 17.07.2003 року передбачено створення до 1 січня 2005 року на базі державного реєстру земель та державного реєстру прав власності на нерухоме майно Державного реєстру прав на землю та нерухоме майно. Держателем Реєстру визначено Державний комітет по земельних ресурсах. Після створення Державного реєстру прав на землю та нерухоме майно державна реєстрація земельних ділянок, нерухомого майна та прав на них проводиться виключно Центром державного земельного кадастру при Державному комітеті по земельних ресурсах шляхом внесення записів до Державного реєстру прав на землю та нерухоме майно.
РОЗДІЛ 2. ПРАВОВІ ПІДСТАВИ, ЮРИДИЧНІ МЕХАНІЗМИ 

ТА ПРИНЦИПИ НАБУТТЯ ПРАВА ВЛАСНОСТІ 

ЗА НАБУВАЛЬНОЮ ДАВНІСТЮ

2.1. Давнісне володіння майном 
як правова підстава набуття власності

У цивілістичній літературі набувальна давність переважно оці​нюється тільки як певний строк, сплив якого має правове значення. За українським цивільним законодавством набути право власності за давністю володіння можуть, у першу чергу, особи, котрі заволоділи чужим майном добросовісно (зміст добросовіс​ності окупації – bona fides буде детальніше розкрито далі у цій праці). З урахуванням цього сфера застосування набувальної давності для добросовісних набувачів насправді значно звужується: за чинним українським законодавством такі суб ’єкти стануть власниками утримуваного майна тіль​ки за наявності складного фактичного складу: 1) річ отримана безоплатно, або вона свого часу вибула від власника з дефектом волі останнього; 2) власник протягом позовної давності не витре​бував річ із добросовісного незаконного володіння. Відтак саме звуженим застосуванням давніс​ного набувного інституту до добросовісних набувачів певною мірою пояснюється розширення кола осіб, що можуть отримати власність за давністю володіння, за рахунок суб’єктів, які не повернули майно після закінчення строку договору. Правовий режим набуття власності останні​ми та добросовісними особами не є тотожним. Різниця не тільки в тривалості належного давніс​ного володіння нерухомим майном (для добросовісних набувачів цей період становить 10 років, тоді як для володільців, що про довжують утримувати чуже майно після спливу договору, – 15 років). Істотно відрізняється і порядок обчислення набувальної давності. У першому випадку вона почи​нається від терміну заволодіння, а у другому – після закінчення позовної давності [5, с. 39].
Власне, не можна погодитися з виказаною в літературі тезою про одночасний початок пе​ребігів позовної і набувальної давностей. Як вказано вч. 1 с. 261 ЦКУ, перебіг позовної давності не завжди починається від часу правопорушення, тобто в даному разі від моменту вибуття речі від її власника. Право на позов у останнього може виникнути від часу отримання відомостей про даний факт або про особу порушника. Коли йдеться про набувальну давність для набувача май​на за договором, і нетитульний володілець, і власник усвідомлюють факт порушення. Крім того, останній знає порушника. Тож цілком логічно, що перебіг давнісного позовного строку почнеться від дати виконання зобов’язання. Для посесорних вимог, зокрема віндикаційних, наведене правило про початок позовної давності проявляється в тому, що право на позов у віндикатора з’явиться лише після того, як буде встановлена особа, що наразі незаконно володіє майном. Це досить спра​ведливий законодавчий підхід, адже було б зовсім нелогічно встановлювати початок дії охоронного права (а іноді навіть закінчення його дії) до того, як виникне сама можливість йога реалізації. З тим, що об’єктом дії цивільно-правового строку є певне право чи обов’язок, що мають реалізуватися протягом йога перебігу, погоджуються і більшість дослідників питання. Як правило, в та​кому випадку початок перебігу може суттєво відстрочитися, що зовсім не перешкоджає перебігові набувальної давності від моменту добросовісного заволодіння річчю [5, с. 40].

Це іноді може створювати певні проблеми, коли набувальна давність вже закінчилася, а порушник речового права ще не виявлений. Які будуть наслідки віндикаційного позову, пред’яв​леного в межах позовної давності, але після закінчення набувальної? Цілком очевидно, що в позові буде відмовлено, оскільки позивачеві вже не належить те речове право, за захистом якого він звернувся до суду. Якщо ж позов виник незадовго до закінчення у відповідача набувального строку, він має бути пред’явлений саме до спливу останнього. Інакше позивач втратить те право, яке він збирається захистити в судовому порядку. Коли ж віндикатор не отримав матеріального права на позов до спливу набувального строку, можливість виникнення такого охоронного дома​гання взагалі втрачається. Як бачимо, очікувані наслідки отримуються без додаткового норма​тивного навантаження. Зрозуміло, що вказана законодавча конструкція не є бездоганною, однак мусимо враховувати, що вона спрямована на досягнення стабільності та визначеності відносин у матеріальному обороті [10, с. 115].
Українське законодавство не вимагає обов’язковості внутрішньої взає​модії володільця з об’єктом володіння як із власним та добросовісності суб’єкта протягом усього часу володіння. Можемо припустити, що від якогось моменту володілець буде цілком усвідомлю​вати дефект неправомірного утримання речі. Але й надалі у відкритості володіння буде проявля​тися об’єктивна очевидність для третіх осіб законності права, за яку вони приймають зовнішню видимість права власності [18, с. 25].

Важливою характеристикою належного давнісного володіння закон визнає також необ​хідну тривалість такого утримання. З урахуванням цього фактору можемо чітко сказати, що нетитульний володілець стає власником утримуваного ним майна лише після закінчення набувального строку. До того ж часу право власності на майно продовжує належати іншій особі попри те, що вона не вправі реально здійснювати його та отримати судовий захист. Певні проблеми на практиці під час обчислення набувальної давності можуть виникати в процесі визначення початкового терміну її перебігу. Якщо для добросовісного набувача закон чітко встановлює початковий момент давнісного строку від часу заволодіння річчю (ч. 1 ст. 344 ЦКУ), то початок перебігу даного періоду для набувачів, що заволоділи чужим майном на підста​ві договору, встановити іноді не так просто. Для того, щоб розпочалося давнісне утримання май​на, має закінчитися не тільки строк дії відповідного договору, а й позовна давність за вимогами власника про витребування речі. Оскільки тривалість подібного домагання становить три роки, то, здавалося б, до моменту закінчення дії угоди слід просто додати цей строк і таким чином встановити початковий термін давнісного перебігу. Зазвичай так він і обраховується. Разом із тим даний підхід не завжди є бездоганним. Бо з урахуванням можливого зупинення чи переривання позовної давності (ст. 263, 264 ЦКУ) кінцевий момент її перебігу може істотно відрізнятися від установленого у загальному правилі. А це, свою чергу, призведе до відстрочення дати трансфор​мації давнісного володіння в право власності [5, с. 41].

Черговою нормативно встановленою підставою для набуття права власності в результаті давнісного утримання чужої речі є безперервність такого володіння. Даний чинник теж поклика​ний забезпечити соціальну видимість права власності, але в площині його постійної тривалості. Утім, слід відмітити, що в доктрині та законодавстві відсутні критерії безперервного володіння, що сприяє значному суб’єктивізму під час їхнього визначення в пра- возастосовній практиці. Одні дослідники наполягають на тому, що володіння протягом давнісно​го перебігу не повинне припинятися ні на мить, ба навіть дії, які можуть свідчити про ухилення від володіння означають припинення давності. Інші вказують на продовженні давніс​ного володіння протягом перебування речі в інших осіб [5, с. 41].

Важливою характеристикою належного давніс​ного володіння закон визнає також необхідну три​валість такого утримання. З урахуванням цього фактору можемо чітко сказати, що нетитульний володілець стає власником утримуваного ним майна лише після закінчення набувального строку. До того ж часу право власності на майно продовжує належати іншій особі, попри те, що вона не вправі реально здійснювати його та отримати судовий захист. У різні часи та у різних країнах періоди, яких, на думку законодавця, було достатньо, аби норма​тивно закріпити перевагу права нетитульного воло​дільця над задавненим правом власника, встанов​лювалися не однакові. їхня тривалість залежала від впливу коментованих взаємин на певні соціально-економічні процеси, і це завжди обґрунтовувалося тим чи іншим суспільним інтересом. Так, з огляду на двопільне ведення сільського господарства у Ста​родавньому Римі, конструкція набувальної давності (шисаріо) за Законами XII таблиць передбачала для набуття власності тривалість користування нерухо​мою річчю (землею) два роки, а рухомою – один рік. За великим рахунком, вказані нетривалі строки спо​нукали власників якомога швидше вимагати повер​нення свого майна. За часів Юстініана необхідний період володіння був встановлений для рухомого майна у три роки, а для нерухомого – десять років, якщо власник і давнісний володілець живуть в одній провінції, і двадцять років, якщо – в різних [6, с. 74].
У Росії XIX ст. набуття володільцем права влас​ності було тісно пов’язане зі спливом десятилітньої позовної давності. Нині чинним українським законо​давством встановлені теж досить тривалі строки для давнісного набуття права власності: п’ять років для рухомої речі та десять (добросовісне набуття) або п’ятнадцять (для володіння осіб, що отримали майна за договором) років. При цьому законодавець цілком слушно встановив правило, згідно з яким давнісний набувач вправі приєднати до часу свого володіння весь час, протягом якого цим об’єктом володіла особа, яка є його правопопередником. Це, як влучно підкреслили деякі дослідники питання, під​тверджує статус володіння як суб’єктивного права. Адже правонаступництво, безумовно, належить до права, а не до фактичного стану [6, с. 74].

Попри те, що закон не зазначає характеру попере​днього володіння, логічне тлумачення цього правила дає змогу дійти однозначного висновку: володіння правопопередника теж повинне мати всі ознаки давнісного. Зазвичай не викликає спорів ситуація з універсальним правонаступництвом давнісного володіння (спадкування, реорганізація юридичної особи). Більш неоднозначним при реалізації відпо​відної норми виглядає сингулярне правонаступни​цтво. Видається переконливою позиція тих авторів, котрі за відсутності конкретики у нормативному пра​вилі надають йому розширеного тлумачення: будь-який правонаступник може додати до часу свого володіння тривалість утримання майна його попе​редником. Єдина умова – новий набувач, як і попе​редній, мусить відповідати усім вимогам до дав​нісного володільця, включаючи його добру совість. Утім, інші автори дотримуються проти​лежної точки зору про неприпустимість сингуляр​ного правонаступництва давнісного володіння. При цьому, на наш погляд, безпідставно, обґрунтовується наявність позитивного матеріального права у наступ​ного набувача, котре не узгоджується з узукапією. Нині ця позиція виглядає непереконли​вою. Новий набувач цілком може бути добросовіс​ним, тобто попри дефекти права вважатися наступ​ним узукапієнтом. І все ж ми далебі не впевнені, чи мав на увазі законодавець розширене застосування сформованого ним правила. Якщо ні, він має про це заявити, внісши відповідні нормативні корективи. В іншому разі, розширене тлумачення поняття «пра​вонаступник» треба визнати правомірним [6, с. 73].
Черговою нормативно встановленою підставою для набуття права власності в результаті давніс​ного утримання чужої речі є безперервність такого володіння. Цей чинник теж покликаний забезпечити соціальну видимість права власності, але у пло​щині його постійної тривалості. Утім, варто заува​жити, що у доктрині та законодавстві відсутні кри​терії безперервного володіння, що сприяє значному суб’єктивізму при їхньому визначенні у правозастосовній практиці. Одні дослідники наполягають на тому, що володіння протягом давнісного перебігу не має припинятися ні на мить, навіть дії, які можуть свідчити про ухилення від володіння означають припинення давності. Інші дослідники вказують на продовження давнісного володіння про​тягом перебування речі в інших осіб. Ми вважаємо обидва підходи досить спроще​ними, оцінка необхідності здійснення коригування порядку обчислення перебігу набувальної давності має даватися з урахуванням сутності взаємин, що відбуваються у кожній ситуації. При цьому з огляду на лаконічність законодавства у коментованій царині відповідні відносини треба регулювати за аналогією до тих, що відбуваються за участі власника. Знову мусимо звернутися до теорій про видимість права та bona fides набувача. Володілець вважає себе влас​ником (добросовісний окупант) або, як мінімум, не визнає домагань інших суб’єктів, таке утримання майна у вигляді власності явно усвідомлюється ото​ченням. Отже, у разі вибуття речі має застосовува​тися юридичний механізм, притаманний відносинам власності. Продаж, дарування, знищення речі озна​чає свідоме припинення права давнісного володіння його попереднім носієм. Якщо річ була загублена, набувальна давність припиняється через шість міся​ців від дня втрати. У наведених ситуаціях відбува​ється новий перебіг давнісного набувного строку для нових окупантів (крім особи, що знайшла річ), а у разі подальшого повернення речі попередньому володільцеві для нього настає новий повторний перебіг із самого початку [6, с. 73].
Коли ж майно вибуло від давнісного утриму​вача поза його волею (украдене, відібране силоміць тощо), в тому числі й власником, перебіг набувального строку продовжується, якщо річ була повернута або було пред’явлено судову вимогу такого змісту протягом одного року від дня її вилучення. В остан​ньому випадку логічно припустити, що набувальна давність триває не тільки рік, а й протягом усього процесу. Наведене правило міститься у чинному законодавстві України. Та, як вже вказува​лося, воно має істотний дефект, бо не поширюється на всіх давнісних володільців, зокрема на добросо​вісних набувачів. Виправити таку прикру неточність можна досить легко. Варто лишень абз. 2ч. З ст. 344 ЦКУ назвати частиною четвертою, а чинну частину четверту – частиною п’ятою зазначеної статті, і все стане на свої місця [18, с. 23].
2.2. Умови набуття права власності за набувальною давністю
 Право власності за давністю володіння, перш за все, може виникнути на придатне для володіння майно, яке відноситься до будь-якої форми власності, крім того, яке вилучено з цивільного обороту. За давністю володіння не можуть набуватися безтілесні речі, які не є предметом права власності, тому позивач не вправі посилатися на добросовісність набуття у власність, наприклад, товарного знаку чи іншого права на результат інтелектуальної власності, як і на частку в статутному капіталі господарського товариства. Разом з тим, положення ст. 190 ЦК і глави 14 ЦК дають підстави стверджувати, що цінні папери, як в документарній, так і в бездокументарній формі, зокрема, можуть бути предметом, на який виникає право власності в силу набувальної давності, про що й зазначено в ч. 4 ст. 344 ЦК. Умовами виникнення права власності за давністю володіння є:  а) добросовісність;  б) відкритість;  в) безперервність; г) тривалість володіння [18, с. 26].

Аналіз Глави 24 Цивільного Кодексу України свідчить про те, набувальна давність є самостійним способом набуття права власності із характерними ознаками, які дають підстави для його відокремлення від інших підстав. В літературі неодноразово приділялась увага визначенню такого поняття як добросовісність, яка взагалі відноситься до основних принципів цивільного законодавства, проте в розумінні ст.344 ЦК України вона не є настільки однопорядковою, як в інших правовідносинах, в той же час визначення її змісту має важливе практичне значення, оскільки сама по собі стаття її ознаки не розкриває. Слід зазначити, що на думку одних фахівців, добросовісним набувачем є той, який не знає і не може знати про те, що він заволодів чужою річчю чи майном. Добросовісність заволодіння полягає в усвідомленні правомірності свого волевиявлення суб’єктом у момент набуття певного майна у володіння [16, с. 115].

Слід звертнути увагу на те, що в ЦК України фактично визначення добросовісності збігається з визначенням невинуватості і, навпаки, недобросовісність збігається з поняттям винуватості. Для такого умовиводу дає підстави ст. 390 ЦК, яка характеризує недобросовісного набувача (власника) як особу, яка знала або могла знати, що вона володіє майном незаконно. На підставі цього можна говорити про умисну або необережну форму недобросовісності. Тобто набувальна давність не може застосовуватись щодо тих осіб, які здобули майно злочинним шляхом або є недобросовісним набувачем [18, с. 26].
Ще однією важливою обставиною, яка підлягає доведенню за позовом про визнання права власності за набувальною давністю, є відкритість володіння, тобто очевидне для третіх осіб, які повинні мати можливість це бачити, не перешкоджати доступу до нього інших осіб, які мають право отримувати про це майно інформацію. Ця обставина дуже тісно пов’язана із добросовісністю. Однак це не означає, що володілець обов’язково повинен спеціально інформувати інших осіб про своє володіння майном. Володіти майном набувач повинен без якогось приховування цього факту, оскільки виникне підозра та сумнів у добросовісності, а значить і у відкритості володіння. Саме тому вимога про відкритість володіння забезпечує баланс інтересів і дає гарантії власнику для витребування майна [18, с. 26].  

Безперервність володіння означає, що протягом визначеного в законі строку володілець майна не вчинив дій, які б свідчили про визнання ним обов’язку повернути річ власнику, а також йому не пред’являвся позов про повернення майна правомочною особою. Тривалість володіння означає, що для виникнення права власності на нерухоме майно особа повинна ним проволодіти протягом десяти років, рухомим – протягом п’яти років. Відповідно до ч. 3 ст. 344 ЦК України, якщо особа заволоділа майном на підставі договору з його власником, який після закінчення строку договору не пред’явив вимоги про його повернення, вона набуває право власності за набувальною давністю на нерухоме майно через п’ятнадцять років, а на рухоме майно – через п’ять років з часу спливу позовної давності. Втрата не зі своєї волі майна його володільцем не перериває набувальної давності у разі повернення майна протягом одного року або пред’явлення протягом цього строку позову про його витребування [18, с. 27].

Зазначимо, що право власності належить до таких суб’єктивних прав, які виникають за наявності певного юридичного факту чи їх сукупності. Тому, з огляду на зміст ст. 344 ЦК, обставинами, що мають значення для справи і які повинен довести саме позивач (ч. 1 ст. 60 Цивільного процесуального кодексу України), є такі: законний об’єкт володіння, добросовісність володіння, відкритість володіння, давність володіння та його безперервність (тобто строк володіння). Володіння за загальним правилом є фактичним володарюванням особи над тілесною річчю, поєднане з волею особи мати річ для себе (animus possident, tenendi). Фактичне володарювання випливає з відносин особи до речі, із відносин близькості. Тобто володілець не просто уповноважений, але зобов’язаний стави‑ тися до об’єкта володіння як власник, якщо він бажає зберегти беззаперечний статус володільця за давністю, що дозволяє йому після спливу встановленого законом строку набувальної давності фактично перетворитися у власника. Згідно з ч. 3 ст. 397 ЦК фактичне володіння майном вважається правомірним, якщо інше не випливає із закону або не встановлено рішенням суду. Йдеться про безтитульне володіння, яке не має правової підстави. Тобто за цією нормою правомірність володіння презюмується [13, с. 42].
Статтею 344 ЦК передбачено, що особа, яка добросовісно заволоділа чужим майном і продовжує відкрито, безперервно володіти нерухомим майном протягом десяти років або рухомим майном – протягом п’яти років, набуває право власності на це майно. Володіннятакої особи цим майном також є фактичним володінням, правомірність якого припускається. Відкритість володіння майном розуміється як така, що є очевидною для всіх третіх осіб, які повинні мати можливість спостерігати за ним, але це не означає, що володілець забов’язаний інформувати інших про своє володіння річчю. Для володіння в юридичному розумінні необхідна воля володіти річчю самостійно, не визнаючи над собою влади іншої особи, воля, спрямована на річ як на свою. Така воля може бути або у справжнього власника, або в особи, яка, помиляючись, вважає себе власником, хоча насправді такою не є (такою особою може бути добросовісний володілець). І, навпаки, такої волі володіти немає, наприклад, в орендаря. Він володіє річчю, володіє в своїх інтересах, однак самим фактом сплати орендної плати він визнає над собою юридичне панування власника. Тому орендар згідно з положеннями римського права вважався держателем. Отже, володіння можна визначити як фактичне панування над річчю, поєднане з наміром ставитися до неї як до своєї, тобто володіти незалежно від волі іншої особи, самостійно [13, с. 42].
Так, для набуття права власності на майно за набувальною давністю, по-перше, необхідно, щоб заволодіння майном було добросовісним, тобто особа при заволодінні майном не знала і не могла знати про відсутність у неї підстав для набуття права власності. Разом з тим факт обізнаності особи про те, що вона не є власником речі, не виключає добросовісності володіння за умови, що заволодіння майном не відбулося з порушенням норм права (викрадення, шахрайство тощо). По-друге, таке володіння повинно бути відкритим, тобто очевидним для всіх інших осіб. При цьому володілець має ставитись до цього майна, як до власного (експлуатувати, вживати необхідні заходи для утримання майна в належному стані тощо). Приховування володільцем свого володіння майном є порушенням цієї вимоги. І, по-третє, володіння майном повинно бути безперервним протягом встановлених законом строків – десять років для нерухомого майна та п’ять для рухомого [15, с. 142].

Крім означених умов, виділяють ще дві. Перша – сплив строку давнісного володіння, адже за загальним правилом право власності за набувальною давністю виникає з моменту спливу строків, визначених у частинах 1, 3 ст. 344 ЦК. Суть другої умови зводиться до того, що давнісний володілець повинен володіти майном як своїм власним, не зважаючи на те, що у нього є власник. В іншому випадку, на переконання вченого, ставляться під сумнів – добросовісність та відкритість володіння. Але сам по собі сплив строку набувальної давності не є достатньою підставою для набуття володільцем права власності за набувальною давністю на нерухоме майно. Аналіз ст. 344 ЦК дає підстави стверджувати, що законодавець лише приблизно визначив коло об’єктів набувальної давності, вказавши на можливість набуття рухомих і нерухомих речей, включаючи земельні ділянки, транспортні засоби і цінні папери [15, с. 142].

Аналізуючи поняття «добросовісність володіння» як ознаку набувальної давності, слід відзначити складність розуміння судами добросовісності в контексті самочинного будівництва, оскільки окремі суди відстоюють позицію, що добросовісність передбачає, що володілець майна не знав і не міг знати про те, що він володіє чужим майном, тобто ті обставини, які обумовили його володіння, не давали і не могли давати володільцю сумніву щодо правомірності його володіння майном. На думку інших, слід враховувати, що в конструкції цієї норми поняття «добросовісність» безпосередньо пов’язане з поняттям «заволодіння», тобто заволодіння не повинно бути неправомірним (здійснене шляхом викрадення, грабунку, шахрайства тощо), але оскільки у нормі ст. 344 ЦК не застосовується поняття «правомірно», зміст якого викладено у ч. 2 ст. 328 ЦК, то ця норма поширюється і на випадки заволодіння особою чужим майном, коли особа апріорі знає або допускає, що вона без належних правових підстав (зокрема, оренда, найм) володіє чужим майном і повинна бути готова, що таке майно може бути витребуване власником [15, с. 145].
Враховуючи вказане, особливий інтерес у юристів викликають пра​вові категорії добросовісності, відкритості та безперервності володіння, які є згідно з чинним українським законодавством умовами, що дають підстави для того, щоб володіння могло трансформуватися в право власності відповідно до ст. 344 ЦК. Зазначимо, що таке право було відоме ще римському праву, в якому була закріплена норма, згідно з якою відсутність доброї совісті не вважалася підста​вою для набуття право власності на майно за критерієм давнини. Нині добросовісність є одним з основоположних принципів цивільного законодавства, поряд із справедливістю і розумністю (ст. 3 ЦК). Оскільки ці поняття є не тільки правовою категорією, але й філософською, етичною, то, як здається, юридичний аспект буде у цьому разі інтегруючим. Тому єдиного, всеосяжного визначення цих понять практично розробити неможливо, проте деякі вихідні положення, які б мала можливість використовувати судова практика, мають бути [4, с. 50].

Законодавець не вказав, що саме слід розуміти під терміном «добросовіс​ність володіння за набувальною давністю», який саме сенс сюди вкладався? Оскільки вітчизняний ЦК є фактичною рецепцією римського приватного права з врахуванням національних особливостей, та умова про добросовіс​ність є відомою в римському приватному праві умовою про добру совість. Так, відсутність правовстановлюючого документа, ще не вказує на недобро​совісність власника. Чи потрібно для визнання власника добросовісним, щоб він протягом усього терміну давності володіння не знав і не повинен був знати про відсут​ність у нього права власності? Напевно, ні, інакше дія інституту набувальної давності втратить своє значення. Судова практика, на нашу думку, повинна враховувати добросовісність тільки на момент передачі фактичному власни​кові майна (речі), тобто на початковий момент, який включатиметься в повний строк давності володіння, визначений законом. Разом з тим, незаконний влас​ник протягом усього володіння майном має бути впевнений, що на це майно не претендують інші особи, і він отримав це майно на підставах, достатніх для того, щоб мати право власності на нього. Для визнання власника добросовіс​ним вважаємо достатнім, щоб він не придбав майно злочинним шляхом або способом, який завідомо суперечить основам правопорядку і моральності. Вихідними положеннями для доповнення значення поняття «добросо​вісність», на нашу думку, можна узяти критерії щодо набувача (ст. 330 ЦК), власника (ст. 390 ЦК), особи, яка виготовила рухому річ шляхом переробки матеріалу, який їй не належить (ст. 332 ЦК) та інших (статті 212, 1215 ЦК). Аналіз зазначених статей, в яких йдеться про недобросовісних учасників цивільних правовідносин, уможливлює висновок, що людину слід вважати добросовісною у разі, коли вона діє без наміру заподіяти шкоду іншій особі, а також не допускає легковажності або самовпевненості, або необережності по відношенню до можливості заподіяти збиток [4, с. 50].

Суттєвим чинником, який також визначає резуль​тат набувального власницького механізму, є відкри​тість володіння. Він означає, що особа, яка утримує річ, не має приховувати її від оточення. При цьому користування має здійснюватися від власного імені, оскільки здійснення таких дій від імені власника буде свідчити про інші відносини, наприклад про дії в чужому інтересі. Ця ознака речового права тісно пов’язана з принципом захисту види​мості права. Така видимість має бути спрямована саме на її сприйняття третіми особами. Останні, бачачи, що річ перебуває у володінні, мають дійти висновку, що вона є об’єктом права власності утри​мувача. Звісно, насправді, є юридична від​мінність між власністю та її зовнішнім суспільним проявом – володінням, та для цілей стабілізації обо​роту вона не має принципового значення, бо така умова санкціонована нормативно. Зрештою, інсти​тут набувальної давності і покликаний усунути такі розбіжності після спливу встановленого строку [24, с. 355].
Цікавим видається аналіз такої ознаки набуваль​ної давності, як її безперервність, у площині мож​ливого припинення фактичного утримання речі давнісним володільцем у зв’язку з переданням її іншій особі у користування. Навряд чи можна погодитися з категоричними твердженнями, що така передача неодмінно призводить до припинення перебігу набувального строку. Ось тут чи не єдиний раз у право​вому режимі регулювання набувальної давності істотне значення матиме той факт, чи був володілець на час передачі речі добросовісним, чи вже пере​творився на недобросовісного, бо отримав чи мусив отримати інформацію про наявність реального влас​ника (наприклад, володілець брав участь у розгляді віндикаційного позову, в якому було відмовлено з огляду на пропуск позовної давності) [10, с. 116].
Якщо для самого володільця та оточення ціл​ком очевидним є договірний характер користування (володіння) майном (угода укладена особою, що має видимість права як для свого усвідомлення, так і для оточення), такий правочин не може вважатися дефектним, і час передачі речі у користування має зараховуватися до набувальної давності. Такої пози​ції дотримується більшість сучасних дослідників. Тут, як і у загальному правилі, добро​совісність має презумуватися, а її спростовування покладається на суб’єкта, котрий витребує майно. Коли ж давнісний володілець знає про існування власника (набув ознак недобросовісності), передача речі в договірне користування іншій особі означає припинення набувального перебігу для першого з цих суб’єктів і виникнення набувальної давності у другого володільця. Зрештою, якщо давнісний утримувач перетвориться на недобросовісного вже після того, як він віддав річ іншому користувачеві, закон мусить встановити прийнятний строк для повернення майна первісному володільцеві, який би зараховувався до його набувальної давності. Пропо​нується установити такий строк нормативно трива​лістю у півроку. Логічно, що пропуск цього періоду для повернення речі означав би припинення давнісного строку і його новий початок після початку повторного володіння [6, с. 74].
2.3. Нормативно-правові аспекти набуття права власності 

на нерухоме та рухоме майно за набувальною давністю

Поки що набуття права власності на нерухоме майно за набувальною давністю в Україні не набуло поширення, хоча й передбачене законодавством, що свідчить або про неефективність відповідних законодавчих положень, або про їх незатребуваність суспільством. Сам механізм набуття права власності за набувальною давністю оцінюється у правовій літературі неоднозначно, чому сприяє недосконалість правового регулювання відповідних відносин. Втім, залишається відкритим і питання про те, чи взагалі доцільно встановлювати можливість набуття права власності на нерухоме майно за набувальною давністю у сучасних умовах, насамперед, з огляду на обов’язковість державної реєстрації речових прав на нерухоме майно. Відповідно до абз.1 ч.1 ст.344 Цивільного кодексу України «особа, яка добросовісно заволоділа чужим майном і продовжує відкрито, безперервно володти нерухомим майном протягом десяти років … набуває право власності на це майно (набувальна давність) …». Це положення створює враження, що право власності на нерухомість за набувальною давністю виникає автоматично. Втім, ч.4 статті передбачає, що «право власності за набувальною давністю на нерухоме майно … набувається за рішенням суду», а абз.3 ч.1 – що «право власності на нерухоме майно, що підлягає державній реєстрації, виникає за набувальною давністю з моменту державної реєстрації». «Державної реєстрації нерухомого майна» в суворому розумінні законодавство України не передбачає, проте навряд чи є сумніви у тому, що в даному випадку слід мати на увазі не реєстрацію майна, а реєстрацію права на нього. Таке тлумачення ґрунтується, серед іншого, на тому, що абз.1 ч.3 в описаному розумінні фактично дублює по відношенню до конкретної ситуації ст.125 Земельного кодексу України та ст.3 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень», які вимагають державноїреєстрації речових прав на нерухоме майно як передумову виникнення цих прав [14, с. 111].

Таким чином, згідно з ЦКУ, «автоматичного» набуття права власності за набувальною давністю щодо нерухомості не відбувається – необхідно звертатися до суду, і лише на підставі його рішення після державної реєстрації право виникне. Такий механізм набуття права породжує сумнів у його дієвості – важко очікувати, що залучений до судового процесу власник буде спокійно очікувати, коли рішенням суду право власності на нерухоме майно буде в нього відібрано без усякої компенсації; для того, щоб запобігти відібранню, власнику достатньо просто заявити своє заперечення. Цим він знищить необхідну умову для виникнення права власності за набувальною давністю – добросовісність володіння, і для задоволення позову судом вже не буде підстав [14, с. 111].

Набуття речових прав як суб’єктивних прав і юридичних обов’язків стосовно нерухомого майна має певні особливості. Одні набуваються в силу народження як елемент змісту правоздатності, інші, наприклад право власності, – власними діями. При цьому виділені стадії набуття прав і юридичних обов’язків: формування волі на набуття цих прав і обов’язків; волевиявлення; надання волевиявленню тої форми, яка є імперативною для даного виду правовідносин; учинення тих дій, що є змістом даних правовідносин [19, с. 46].

Стосовно нерухомого майна вимагаються кваліфіковані дії: нотаріальне посвідчення, реєстрація правочину, отримання встановленого законом документа, державна реєстрація права на нерухоме майно, рішення суду щодо встановлення права тощо. Лише система цих юридичних фактів призводить до формування змісту речових прав [19, с. 46].
Особливою є ситуація з набуттям за набувальною давністю права власності на земельну ділянку. Правове регулювання відповідних відносин характеризується винятковою нечіткістю. Згідно із абз.2 ч.1 ст.344 ЦКУ, «набуття права власності на земельну ділянку за набувальною давністю регулюється законом». Таке формулювання є двозначним – його можна розуміти, з одного боку, як повне вилучення відносин із набуття права власності на земельну ділянку за набувальною давністю зі сфери дії правил ЦКУ (ст.344), або ж, з іншого боку, як позбавлене будь-якого регулятивного значення посилання на те, що закон може встановити (а може і не встановити) якісь особливості набуття права власності на земельну ділянку за набувальною давністю. У будь-якому випадку, при набутті права на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, за набувальною давністю, всилу вимог ст.120 ЗКУ має відбуватися і набуття права власності на відповідну земельну ділянку. Протилежний підхід призвів би до абсурдного результату, адже, по своїй суті, земельна ділянка та збудоване на ній є єдиним об’єктом. Принцип «єдності юридичної долі» випливає із самої природи речей: незалежно від того, хто «на папері» є власником земельної ділянки, фактично володіє, користується і навіть розпоряджається нею той, кому належить право власності на розташований на ній будинок, будівлю або споруду [14, с. 112].

Таким чином, встановлення окремих правил набуття права власності на земельні ділянки за набувальною давністю для забудованих земель просто позбавлене сенсу, і більш привабливим виглядає тлумачення, яке не визнає існування таких окремих правил. По-друге, необхідно пригадати призначення інституту виникнення права власності за набувальною давністю. Це при-значення полягає у забезпеченні правової визначеності майнових відносин, або, іншими словами – в усуненні невизначеності, яка б існувала, якщо право особи, що тривалий час відкрито володіє майном, могло б бути оспорене. Іноді наводяться й інші аргументи – наприклад, вказується, що набувальна давність має забезпечувати ефективне використання земель як обмеженого ресурсу. Втім, останній аргумент є сумнівним, оскільки, по-перше, фактичне зайняття земельної ділянки ще не означає її ефективного використання, по-друге, більш пропорційним і адекватним засобом забезпечення ефективного використання земельної ділянки є земельний податок, а не її відібрання на користь іншої особи. Забезпечення визначеності у відносинах власності – єдине виправдання для існування набувальної давності: набуття права власності за набувальною давністю на земельні ділянки в усіх випадках повинно підпорядковуватися більш загальним правилам про набуття права власності на нерухоме майно, передбаченим ст.344 ЦКУ. Положення ст.120 ЗКУ, а також абз.2 ч.1 ст.344 ЦКУ позбавлені регулятивного значення; механізм набуття права власності за набувальною давністю на нерухоме майно згідно зі ст.344 ЦКУ є недієвим, оскільки передбачає судовий розгляд, у ході якого власник майна може запобігти виникненню права власності за набувальною давністю шляхом заявлення простого заперечення; виникнення права власності на нерухоме майно за набувальною давністю в сучасних умовах (за обов’язкової реєстрації речових прав на нерухоме майно) не виконує завдань, які зазвичай покладають на механізм набуття права власності за набувальною давністю;  доцільно не займатися вдосконаленням правил про набуття права власності на нерухоме майно (у т.ч. земельні ділянки) занабувальною давністю, а повністю виключити їх із чинного законодавства [14, с. 113-114].
Набувальна давність як підстава виникнення права власності є складним (пов’язаним) юридичним явищем, являє собою системну сукупність юридич​них фактів (юридичний склад), що є підставою для виникнення речового права у певного суб’єкта цивільних правовідносин на підставі давності володіння, відкритості володіння у поєднанні із добросовісністю, відкритістю та безпе​рервністю такого володіння. Право власності за давністю володіння насамперед може виникнути на придатне для володіння майно, що належить до будь-якої форми власності, крім того майна, яке вилучено з цивільного обороту. За давністю володіння не можуть набуватися безтілесні речі, що не є предметом права власності, тому позивач не вправі посилатися на добросовісність придбання у власність, наприклад, торгівельного знака або іншого права на результат інтелектуальної власності, як і на частку в статутному капіталі господарського об’єкта. Разом з тим, положення Цивільного кодексу України (ст. 190 ЦК, ч. 4 ст. 344 ЦК) дають підстави стверджувати, що цінні папери, як в документарній, так і бездо​кументарній формі, можуть бути предметом, на який виникає право власності в силу набувальної давності [4, с. 50].
Безперечний системний зв’язок з критерієм добросовісності власника за давністю володіння мають положення ст. 388 ЦК, згідно з якими добросо​вісним набувачем є особа, яка не знала і не могла знати, що набуває майно у особи, що не має права його відчужувати. Звичайно, мається на увазі позиція тільки особи, від якої набувач отримав майно і при цьому не вимагається, щоб набувач досліджував усі попередні угоди. Разом з тим, якщо в силу закону такі угоди були неможливими, то набувач це повинен знати (повинен був знати) і в цьому випадку добросовісності бути не може, оскільки помилка в розумінні закону не веде до добросовісності. Тобто, добросовісність може бути лише результатом фактичної помилки. Наприклад, у судовій практиці зустрічаються численні випадки, коли відчу​жується майно, яке знаходиться під судовим арештом. Тоді, якщо набувач не знав і не міг знати, що таке майно перебуває під арештом, якщо такий арешт не був доведений до відома третіх осіб, а продавець приховав цей факт при продажу чи не знав про нього, то така омана полягає у незнанні факту про накладення арешту, а не в незнанні закону, який забороняє відчу​ження арештованого майна. 

Практично важливим є питання про тягар доведення добросовісності, оскільки відповідно до п. 6. ст. 3 ЦК для інституту набувальної давності (як і для інших інститутів цивільного права) найважливішою є презумпція добросовісності. За змістом ст. 344 ЦК власник за давністю володіння (чи незаконний власник) не має жодного права на майно, а лише намагається набути таке право. Тому набувач повинен довести, що він не знав і не міг знати про те, що майно придбане у особи, що не мала права на його відчуження. При цьому в судовому спорі слід врахувати і встановлювати характер володіння (добро​совісне і недобросовісне) з урахуванням обставин справи, з якими виникло володіння чужим майном. Це є важливим для судової практики, оскільки в цивільному процесі відоме таке поняття, як негативні факти, які зазвичай виходять за рамки обов’язків з доказування. Таким негативним фактом для набувача, безперечно, є доказування того, що він не знав і не міг знати про перешкоди у придбанні майна, оскільки йому це невигідно доводити, разом з тим, ці факти він зобов’язаний довести у разі пред’явлення такого позову, і суд ці докази повинен оцінити [4, с. 50].
Наступною умовою, встановленою законодавцем для придбання права власності на підставі ст. 344 ЦК, є відкритість володіння. Особа повинна воло​діти майном відкрито, не приховуючи факт володіння, і довести цю обста​вину. У римському праві відкритість володіння за давністю мала поєднуватися з іншою його характеристикою – володінням річчю як своєю. Зазначена обста​вина не є такою, що має доводитися спеціально позивачами за правилами ст. 344 ЦК, проте вона пов’язана з чітким розумінням відкритості. Це озна​чає, що власник не просто уповноважений, але зобов’язаний відноситися до об’єкта володіння як власник, якщо він бажає зберегти незаперечний статус [4, с. 50].
РОЗДІЛ 3. АКТУАЛЬНІ І ДИСКУСІЙНІ ПИТАННЯ РОЗВИТКУ ПРИНЦИПІВ НАБУВАЛЬНОЇ ДАВНОСТІ 

У ПРАВОЗАСТОСОВНІЙ ПРАКТИЦІ

3.1. Актуальні проблеми набувальної давності 

у правозастосовній практиці

Постає питання, який правовий механізм покликаний вирішити подальшу долю спірного майна? ЦК України визначає єдиний шлях набуття майна за таких умов – набувальна давність. За інших обставин лише у формальному сенсі таке майно матиме власника, фактично воно буде безтитульним аж до моменту задоволення вимоги територіальної громади про визнання спадщини від умерлою, як і трапляється на практиці, що, на думку багатьох науковців, свідчить про тенденцію повернення судової практики до часів дії ЦК УРСР щодо пріоритетів державної (комунальної) власності. Наприклад, до суду звернулася Особа 1 з позовними вимогами про визнання права власності за набувальною давністю. Позивач є законним власником 5/6 частин будинку. Іншим співвласник – Особа 2, яка була власником 1/6 частин будинку, померла. Після чого Особа 1 протягом 15 років відкрито безперервно користується будинком, в тому числі часткою Особа 2. Рішення Вишгородського районного суду м. Києва у справі № 363/2511/15 суд відмовив у задоволенні позовних вимог, виходячи з того, що позивач не надав належних доказів, яких у сукупності було б достатньо для задоволення позову. Тобто, вищезазначених обставин недостатньо для визнання за Особою 1 права власності на частку, що належить Особа 2 за набувальною давністю. Однак, Апеляційний суд Київської області скасував рішення суду першої інстанції та ухвалив новее рішення, яким задовольнив позовні вимоги, і в якому зазначив: належна Особі частка будинку не була ніким успадкована, відумерлою не визнавалася, відповідно хто є власником спірної частки та про відсутність підстав набуття права власності позивач не знав та об’єктивно не міг знати. Сам факт обізнаності позивача про те, що він не є власником речі, не виключає добросовісності за умови, що заволодіння майном не відбулося з порушенням норм права (викрадення, шахрайство тощо) [2, с. 15].
Аналогічна правова позиція міститься у Листі Верховного суду України «Аналіз деяких питань застосування судами законодавства про право власності при розгляді цивільних справ» від 01.07.2013 року. Як бачимо, в ході правозастосування стала явно помітною колізія між правовими позиціями Верховного суду України та Вищого спеціалізованого суду з розгляду цивільних та кримінальних справ щодо тлумачення категорії «добросовісності». А саме, Вищий спеціалізований суд при визнанні особи добросовісною вимагає від неї упевненості в існуванні законних підстав для набуття нею спірного майна. Обізнаність про колишнього власника, чи то фактична через існування будь-який побутових відносин у минулому, чи то через документи чи дані, що містяться, зокрема, у Реєстрі прав на нерухоме майно, виключає таке усвідомлення, бо особа завжди знала хто є законним власником майна. Верховний суд України акцентує увагу на правомірності дій під час заволодіння майном, незалежно від того обізнана особа про наявність або відсутність правових механізмів набуття майна, а відповідно і про колишнього власника (співвласника). І здоровий глузд, і реалії правозастосовної практики і ієрархія судових рішень свідчать про необхідність наступного звернення при розгляді справ за позовами про визнання права власності за набувальною давністю до правової позиції саме Верховного суду. Країни радянського минулого так само обрали подібний шлях для впорядкування правовідносин, що виникають з питань набуття права власності за набувальною давністю. Відповідно до роз’яснень Верховного суду Республіки Казахстан в нормативній постанові «Про практику розгляду судами суперечок про право на житло, залишене власником» від 20.04.2006 року № 3, п.10, добросовісність володіння означає, що особа стала власником спірного майна правомірно, тобто, внаслідок подій і дій, які прямо визнаються законом, іншими правовими актами, або не суперечать їм, але не отримали правового оформлення (наприклад,передача власником житла без дотримання передбаченої законом форми договору купівлі-продажу, оренди і т.д.) [2, с. 15].
Апеляційний суд Чернівецької області у рішення по справі № 718/568/16 від 22.09.2016 року зазначив: у розумінні ст.344 ЦК володілець має бути визнаний таким, що добросовісно заволодів майном, якщо не буде доведено, що він, набуваючи майно у володіння, знав або повинен був знати про незаконність такого набуття. Саме така правова позиція повинна бути визначальною при вирішенні питання про визнання права власності.
3.2. Матеріали судової практики 

про застосування права набувальної давності

Прикладні аспекти застосування набувальної давності неодноразово аналізувалися на підставі матеріалів судової практики. Судова практика свідчить про неоднакове застосування судами ст. 344 ЦК у справах про визнання права власності за набувальною давністю: в одних випадках суди відмовляли у задоволенні позовів, в інших – за аналогічних обставин у справі позови задовольняли. До недавнього часу не було визначено питання щодо початкового моменту перебігу строку добросовісного володіння майном, аби суд визнав за особою право власності на це майно за набувальною давністю. Слід звернути увагу на те, що відповідно до п. 8 Прикінцевих та перехідних положень ЦК правила ст. 344 цього Кодексу про набувальну давність поширюються також на випадки, коли володіння майном почалося за три роки до набрання чинності ЦК. Тобто набувальну давність можна застосовувати з 1 січня 2011 р. Проте щодо застосування цієї норми у судовій практиці не склалося єдиного, уніфікованого підходу. Аналіз судової практики свідчить про те, що підставами для відмови у позовах про визнання права власності в порядку набувальної давності є недоведеність добросовісності володіння майном. При цьому суди виходили з зазначеного у ст. 388 ЦК трактування добросовісності і не наводили інших аргументів [13, с. 43].

Разом з тим добросовісність є однією із засад цивільного законодавства як справедливість та розумність (ст. 3 ЦК). Ці поняття є не лише правовими, а й філософськими та етичними категоріями. Зазначимо, що єдиного їх визначення розробити практично неможливо, однак розробка положень, на які б орієнтувалися суди при вирішенні відповідних справ, має стати одним з напрямів розвитку науки цивільного права. Як зазначалося вище, законодавець не вказав, що саме слід розуміти під терміном «добросовісність володіння за набувальною давністю». Оскільки ЦК значною мірою є відображенням рецепції римського приватного права (з урахуванням особливостей), умова про добросовіс‑ність у римському приватному праві розуміється як умова про добру совість [13, с. 43].

Погодимось з думкою науковців про те, що добросовісне володіння засноване на щирому, хоча й помилковому уявленні володільця про право володіння. Володіння недобросовісне як протилежність добросовісному – це володіння свідомо незаконне, таке, що порушує чиє-небудь прао. Разом з тим незаконний володілець протягом усього володіння майном повинен бути впевнений, що на це майно не претендують інші особи і він отримав його з підстав, достатніх для того, щоб мати право власності на нього. Для визнання володільця добросовісним вважаємо достатнім, щоб він не набув майно злочинним шляхом чи способом, який завідомо суперечить основам правопорядку та моралі [22, с. 84].
Наприклад, у справі за позовом Особи 3 до територіальної громади в особі Московської районної ради м. Харкова про визнання права власності за набувальною давністю на частину будинку, яка належала двоюрідному брату позивачки, суд апеляційної інстанції відмовив у позові про визнання права власності за набувальною давністю. Судом встановлено, що позивачці на праві власності належало 49/300 частин спірного будинку, а інша частина будинку належала померлому братові. Позивачка зазначила в позові, що усім будинком користується відкрито і добросовісно майже 25 років, доглядала за ним, поховала брата. Скасовуючи рішення суду першої інстанції та ухвалюючи нове – про відмову в позові, колегія суддів судової палати з цивільних справ апеляційного суду виходила з того, що ст. 344 ЦК не передбачено набуття спадкових прав та їх оформлення шляхом визнання права власності за давністю володіння. При цьому колегія суддів зазначила, що позивач неправильно обрав спосіб захисту спадкових прав на спадщину, яка відкрилася після смерті двоюрідного брата, але не була ніким із спадкоємців прийнята до набрання чинності ЦК – до 1 січня 2004 р. 8. ВССУ в листі № 24‑753/0/4‑13 зазначив, що п. 5 ч. 1 ст. 555 ЦК УРСР було встановлено, що спадкове майно за правом спадкоємства переходить до держави, якщо жоден із спадкоємців не прийняв спадщину. Цим Кодексом не обмежувався строк для отримання свідоцтва про право на спадщину за законом або заповітом, у тому числі й для держави. Тому, якщо упродовж встановленого шестимісячного строку ніхто зі спадкоємців за законом або за заповітом не прийняв спадщину, вважається, що спадщина переходить до держави [28, с. 35].
Це дає змогу стверджувати, що норми п. 5 Прикінцевих та перехідних положень ЦК, згідно з якими правила кн. 6 ЦК застосовуються також до спадщини, яка відкрилася, але не була прийнята ніким із спадкоємців до набрання чинності цим Кодексом, слід розуміти так: правила кн. 6 ЦК може бути застосовано лише до спадщини, яка відкрилася після 1 липня 2003 р. і не була прийнята ніким зі спадкоємців, право на спадкування яких виникло відповідно до норм статей 529-531 ЦК УРСР [13, с. 44].
У матеріалах судової практики часто виникають спірні питання у площині добросовісності володіння як підстави набуття права власності за набувальною давністю. Аналіз практики свідчить про те, що у більшості випадків, обґрунтовуючи добросовісність володіння позивачі посилаються на заволодіння майном, не приховуючи, що отримали його без звичайних правових підстав [16, с. 115]. Наприклад, із позовом до суду про визнання права власності на нежитлове підсобне приміщення звернувся К., який посилався на те, що протягом 15 років добросовісно та відкрито ним користується. Приміщення потрапило у його користування в зв’язку з тим, що знаходилося у безпосередній близькості із наданим йому в оренду приміщенням, і він використовував його як підсобне для зберігання побутового інвентарю, згодом здійснив у ньому ремонт. Таким чином, розуміючи те, що саме є предметом користування, оскільки це обумовлене договором оренди, позивач не міг не знати про те, що одночасно користується чужим майном. Якщо виходити з вузького розуміння добросовісності, то можна стверджувати про відсутність такої ознаки у наведеному прикладі, що не дає підстав для задоволення позову. Втім, сама норма ст.344 ЦК України, яка є самостійною і не ототожнюється із іншими підставами про набуття права власності, свідчить про неможливість не усвідомлення того, що річ первісно комусь належить [16, с. 115].
Обов’язковими вимогами до майна, яке може стати об’єктом набувальної давності є наявність певного статусу, який полягає у перебуванні в цивільному обігу, та первісній належності на праві власності певній особі.

Аналіз судової практики свідчить про те, що найпоширеною помилкою, яка допускається під час розгляду справ, є застосування ст.344 ЦК України щодо майна, яке за своїм статусом за такими підставами набуватися неможе. Так, рішенням Київського районного суду м.Одеси було визнано право власності за гр. Г. на приміщення, яке використовувалося у якості житло-вого в м.Одесі. Обґрунтовуючи задоволення позову, суд виходив з того, що особа відкрито, добросовісно та безперервно користується приміщенням, яке переобладнала в житлове, протягом 25 років. При цьому поза увагою суду залишилася та обставина, що спірне приміщення не мало статусу квартири, об’єктом фактично було самочинно реконструйоване під житлове підсобне приміщення, що не давало правових підстав для застосування ст.344 ЦК до виниклих правовідносин. Втім про те, що ані новостворене майно (стаття 331 ЦК України), ані перероблене майно (стаття 332 ЦК України), підстави набуття яких перелічені в Главі 24 ЦК не можуть набуватися в порядку зазначеної статті, свідчить сама конструкція Глави, яка відокремлює набувальну давність в самостійну підставу. Так само самочинно збудоване майно неможе набуватися в порядку ст. 344 ЦК України [16, с. 116].

Іншим аспектом, який заслуговує на увагу в процесі правозастосування, є розмежування підстав набуття права власності з метою надання виниклимправовідносинам правильної юридичної кваліфікації. Системний аналіз ст.344 ЦК України свідчить про те, застосування набувальної давності можливе лише за відсутності ознак інших правових підстав заволодіння майном. Так, рішенням Біляївського районного суду Одеської області був задоволений позов Б. до сільської ради про визнання права власності на житловий будинок за набувальною давністю, виходячи з того, що вказаний житловий будинок належав К., з якою вона проживала однією сім’єю з 1982 року. В 2007 році К. померла, після чого позивач продовжив проживати в спірному будинку по теперішній час, а відтак безперервно, відкрито та добросовісно володіє будинком. Проте як вбачається з фабули справи, позивач проживав із спадкодавцем на час відкриття спадщини однією сім’єю, що в силу приписів ст.1264 ЦК України дає підстави віднести його до осіб, які проживали зі спадкодавцем однією сім’єю не менш як п’ять років до часу відкриття спадщини, тобто до спадкоємців четвертої черги за законом, що свідчить про виникнення спадкових правовідносин як підстави для набуття права власності, а не відносин за набувальною давністю [16, с. 116].
ВИСНОВКИ

У дослідженні розкрито теоретичні та нормативно-правові засади набуття права власності за набувальною давністю у системі цивільного права України.
1. Проаналізовано поняття набувальної давності як юридичну категорію та правовий інститут. Важливо підкреслити, що питання, які пов’язані з набувальною давністю, актуальні не тільки з точки зору цивільного права, а й з позиції практики її правозастосування. Інтерес до даного правового інституту поясняється, по-перше, невизначеністю його правової природи, а по-друге, недостатньою врегульованістю у Цивільному кодексі України. Законодавець відніс вказаний інститут цивільного права до числ засобів виникнення права власності поряд з набуттям права на знахідку, схов, безхазяйне майно тощо. Однак існування набувальної давності настільки специфічно та відмінно від інших засобів набуття права власності, що ненароком звертає на себе увагу та викликає багато ускладнень. Стаття 344 ЦК України передбачає, що особа, яка добросовісно заволоділа чужим майном і продовжує відкрито, безперервно володіти нерухомим майном протягом десяти років або рухомим майном – протягом п’яти років, набуває право власності на це майно (набувальна давність). 
2. Розкрито зміст правових підстав, юридичних механізмів та принципів набуття права власності за набувальною давністю. До основних правових підстав набуття права власності за набувальною відносять добросовісність, відкритість, безперервність користування майном. З-поміж показників доказової бази про набувальну давність є показання свідків, документальні підтвердження, речові докази тощо. Право власності за давністю володіння, перш за все, може виникнути на придатне для володіння майно, яке відноситься до будь-якої форми власності, крім того, яке вилучено з цивільного обороту. За давністю володіння не можуть набуватися безтілесні речі, які не є предметом права власності, тому позивач не вправі посилатися на добросовісність набуття у власність, наприклад, товарного знаку чи іншого права на результат інтелектуальної власності, як і на частку в статутному капіталі господарського товариства. Разом з тим, положення ст. 190 ЦК і глави 14 ЦК дають підстави стверджувати, що цінні папери, як в документарній, так і в бездокументарній формі, зокрема, можуть бути предметом, на який виникає право власності в силу набувальної давності, про що й зазначено в ч. 4 ст. 344 ЦК.  Визначення добросовісності збігається з визначенням невинуватості і, навпаки, недобросовісність збігається з поняттям винуватості. Для такого умовиводу дає підстави ст. 390 ЦК, яка характеризує недобросовісного набувача (власника) як особу, яка знала або могла знати, що вона володіє майном незаконно. На підставі цього можна говорити про умисну або необережну форму недобросовісності. Тобто набувальна давність не може застосовуватись щодо тих осіб, які здобули майно злочинним шляхом або є недобросовісним набувачем. Ще однією важливою обставиною, яка підлягає доведенню за позовом про визнання права власності за набувальною давністю, є відкритість володіння, тобто очевидне для третіх осіб, які повинні мати можливість це бачити, не перешкоджати доступу до нього інших осіб, які мають право отримувати про це майно інформацію. Ця обставина дуже тісно пов’язана із добросовісністю. Безперервність володіння означає, що протягом визначеного в законі строку володілець майна не вчинив дій, які б свідчили про визнання ним обов’язку повернути річ власнику, а також йому не пред’являвся позов про повернення майна правомочною особою.  Тривалість володіння означає, що для виникнення права власності на нерухоме майно особа повинна ним проволодіти протягом десяти років, рухомим – протягом п’яти років
3. З’ясовано особливості набуття права власності за набувальною давністю на рухоме та нерухоме майно. Набуття права власності за набувальною давністю на рухоме майно, нерухомість, земельні ділянки в усіх випадках повинно підпорядковуватися більш загальним правилам про набуття права власності на майно, передбаченим ст.344 ЦКУ. Положення ст.120 ЗКУ, а також абз.2 ч.1 ст.344 ЦКУ позбавлені регулятивного значення. Механізм набуття права власності за набувальною давністю на нерухоме майно згідно зі ст.344 ЦКУ є недієвим, оскільки передбачає судовий розгляд, у ході якого власник майна може запобігти виникненню права власності за набувальною давністю шляхом заявлення простого заперечення. Виникнення права власності на нерухоме майно за набувальною давністю в сучасних умовах (за обов’язкової реєстрації речових прав на нерухоме майно) не виконує завдань, які зазвичай покладають на механізм набуття права власності за набувальною давністю. Згідно з ЦКУ, «автоматичного» набуття права власності за набувальною давністю щодо нерухомості не відбувається – необхідно звертатися до суду, і лише на підставі його рішення після державної реєстрації право виникне. Такий механізм набуття права породжує сумнів у його дієвості – важко очікувати, що залучений до судового процесу власник буде спокійно очікувати, коли рішенням суду право власності на нерухоме майно буде в нього відібрано без усякої компенсації; для того, щоб запобігти відібранню, власнику достатньо просто заявити своє заперечення Цим він знищить необхідну умову для виникнення права власності за набувальною давністю – добросовісність володіння, і для задоволення позову судом вже не буде підстав.

4. Окреслено зміст та шляхи вирішення дискусійних питань набуття права власності за набувальною давністю у сучасній правозастосовній практиці. Судова практика свідчить про неоднакове застосування судами статті про визнання права власності за набувальною давністю: в одних випадках суди відмовляли у задоволенні позовів, в інших – за аналогічних обставин у справі позови задовольняли. До недавнього часу не було визначено питання щодо початкового моменту перебігу строку добросовісного володіння майном, аби суд визнав за особою право власності на це майно за набувальною давністю. Також викликає серйозний сумнів відповідність інституту набувальної давності загальноприйнятим уявленням про непорушність права власності як одного з основних прав людини.
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