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ВСТУП
Актуальність теми. В умовах переходу до ринкової економіки об’єктивно зростає роль права та юрисдикційних органів в регулюванні господарських відносин. З метою встановлення істини та недо​пущення помилок, які вщемляють інтереси сторін, справи роз​глядаються послідовно на різних стадіях господарського процесу. Серед них особливе місце займає перегляд судових актів за нововиявленими обставинами, практика застосування якого, поряд з іншими переглядами, виявляє при застосуванні найбільшу кількість помилок як з боку заявників, так і госпо​дарського суду. 
Процеси реформування судової системи набувають особливої значущості у період загострення економічних проблем в Україні. Необхідність забезпечення сучасної, виваженої, прозорої процедури ухвалення судових рішень у сфері господарювання спонукає законодавця шукати оптимальні варіанти для удосконалення процесуальних норм. Особливої уваги потребують підстави перегляду рішень господарського суду за нововиявленими  та виключними обставинами, оскільки ця окрема процесуальна форма судового процесу.
Все вищезгадане вказує на актуальність комплексного правового дослідження підстав перегляду рішень господарського суду за нововиявленими обставинами, що і обумовило вибір теми дослідження.

Мета і завдання дослідження. Метою бакалаврської роботи є дослідження наукових доробок та господарсько-процесуального законодавства щодо підстав перегляду рішень господарського суду за нововиявленими  та виключними обставинами.

Мета дослідження обумовила формулювання і вирішення наступних завдань:
- проаналізувати визначення дефініції - нововиявлені обставини  як підстави перегляду рішень господарського суду;

- виділити основні ознаки ново виявлених та виключних обставин в господарському процесі;

- узагальнити існуючі пропозиції та на їх основі удосконалити визначення поняття «істотні для справи обставини»;
- дослідити підстави перегляду справ за нововиявленими та  виключними обставинами;
- проаналізувати порядок перегляду рішень господарського суду за нововиявленими  та виключними обставинами;

- узагальнити судову практику застосування підстав перегляду рішень господарського суду за нововиявленими та виключними обставинами;

- проаналізувати новели Господарського процесуального кодексу України щодо підстав перегляду рішень господарського суду за нововиявленими  та виключними обставинами.

Об'єктом дослідження є суспільні відносини щодо підстав перегляду рішень господарського суду за нововиявленими обставинами.

Предметом дослідження є підстави перегляду рішень господарських судів за нововиявленими обставинами.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження становлять загальнонаукові і спеціальні методи: історико-правовий, системний, дедуктивний та індуктивний методи, логіко-семантичний, метод аналізу та синтезу та порівняльно-правовий метод. 

Науково-теоретичну основу роботи, крім вищезазначених, склали також праці таких вчених, як: А.Г. Бобкова, С.В Васильева., Д.В. Задихайло, О.Р. Зельдіна,  С.В.Степанова, Р.А. Джабраілов, Р.М.  Колесника,  В.К. Мамутов, Л.  Ніколенка, В.С. Петрова, О.П. Подцерковний, В.А. Устименка, В.С. Щербина та ін.
Нормативною базою дослідження є норми Конституції України, міжнародні договори, Господарсько-процесуальний   кодекс України, закон України та нормативно-правові акти, що регламентують діяльність судів. Емпіричну основу становлять офіційні статистичні дані, практика діяльності органів державного управління та організації регуляторної діяльності, судова практика, спеціальною літературою у сфері права.

Структура та обсяг бакалаврської роботи  обумовлені метою і завданнями дослідження. Робота складається з  вступу, двох розділів, що включають чотири підрозділи, висновків та списку використаних джерел. 
РОЗДІЛ I
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ДЕФІНІЦІЙ ТА ОЗНАК ПЕРЕГЛЯДУ СПРАВ В ГОСПОДАРСЬКИХ СУДАХ ЗА НОВОВИЯВЛЕНИМИ ТА ВИКЛЮЧНИМИ ОБСТАВИНАМИ

1.1 Визначення дефініції та основні ознаки перегляду судових рішень за нововиявленими або виключними обставинами
Перегляд судових рішень за нововиявленими або виключними обставинами є окремим видом провадження в господарському судочинстві, що сприяє прийняттю законних та обґрунтованих судових рішень з метою захисту прав та інтересів суб’єктів господарської діяльності. Зміни, що сталися в українському судоустрої та процесуальному законодавстві, є відображенням  процесу, який пов’язаний із прагненням України стати повноправним членом європейського та світового співтовариства. Це демонструє й той факт, що 03.10.2017 р. Верховною Радою України був прийнятий Закон України «Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів» [4]. 
Аналіз зазначених кодексів продемонстрував, що в сфері перегляду рішень суду за нововиявленими або виключними обставинами, з одного боку, удосконалився інститут перегляду судових рішень за нововиявленими або виключними обставинами, а з іншого – виникли нові питання теоретичного та практичного характеру, які підлягають ґрунтовному дослідженню та вирішенню.
Перегляд судових рішень за нововиявленими або виключними обставинами може відбуватися після набрання рішенням законної сили і незалежно від того, чи було воно предметом апеляційного і касаційного провадження.
 Відповідно до ст. 321 ГПК України рішення, постанови та ухвали господарського суду, Вищого суду з питань інтелектуальної власності, якими закінчено розгляд справи, а також ухвали у справах про банкрутство (неплатоспроможність), які підлягають оскарженню у випадках, передбачених Кодексом України з процедур банкрутства, що набрали законної сили, можуть бути переглянуті за нововиявленими або виключними обставинами [3]. 
За нововиявленими або виключними обставинами переглядаються судові рішення, прийняті без врахування тих обставин, які не були відомі заявнику і суду, тому суд не міг взяти їх до уваги під час вирішення справи. Проте оскільки ці обставини не були враховані, це об’єктивно вказує на незаконність та необґрунтованість судового рішення. Саме факт встановлення обставин, здатних вплинути на раніше прийняте судове рішення, ставить під сумнів законність та обґрунтованість судового рішення. Тобто передумовою перегляду судових рішень за нововиявленими або виключними обставинами є обов’язок суду з’ясувати наявність або відсутність нововиявлених або виключних обставин, встановити можливість впливу на правильність ухваленого судового рішення, як зауважує Л. Ніколенко [40, с. 168]. 
Підставами для перегляду судового рішення за нововиявленими обставинами є такі:
 1) істотні для справи обставини, що не були встановлені судом та не були і не могли бути відомі особі, яка звертається із заявою, на час розгляду справи; 
2) встановлений вироком або ухвалою про закриття кримінального провадження та звільнення особи від кримінальної відповідальності, що набрали законної сили, факт надання завідомо неправильного висновку експерта, завідомо неправдивих показань свідка, завідомо неправильного перекладу, надання фальшивих письмових, речових чи електронних доказів, що потягли за собою ухвалення незаконного рішення у цій справі; 
3) скасування судового рішення, яке стало підставою для ухвалення судового рішення, що підлягає перегляду [3]. 
Підставами для перегляду судових рішень у зв’язку з виключними обставинами є такі: 
1) встановлена Конституційним Судом України неконституційність (конституційність) закону, іншого правового акта чи окремого положення, застосованого (не застосованого) судом при вирішенні справи, якщо рішення суду ще не виконане;
 2) встановлення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, порушення Україною міжнародних зобов’язань при вирішенні цієї справи судом; 
3) встановлення вироком суду, що набрав законної сили, вини судді у вчиненні злочину, щодо якого було ухвалене судове рішення [3]. 
Як бачимо, ст. 320 ГПК України містить тільки підстави для перегляду судового рішення за нововиявленими та виключними обставинами, не даючи при цьому тлумачення понять нововиявлених та виключних обставини. 
Однак таке визначення міститься в правовій доктрині. Зокрема, М. Бородін та Л. Морозова під нововиявленими обставинами розуміють юридичні факти, що мають для справи суттєве значення, які існували в момент винесення рішення, але не були і не могли бути відомі ні заявнику, ні суду, що виконав всі вимоги закону щодо збору доказів та встановлення об’єктивної істини [17, с. 30; 19, с. 41]. 
На думку І. Ізарової, нововиявлені обставини – це такі юридичні факти, які існували на момент розгляду справи, але не були і не могли бути відомі заявникові та істотно вплинули на суть справи, спростувавши або довівши факти, які стали підставою або мотивом винесення судового рішення [30, с. 61]. 
У цьому визначенні недоліком, на думку Р.М. Колесника, є «визначення нововиявлених обставин через юридичні факти, які не були відомі заявникові під час розгляду справи» [8, с. 65]. Ми підтримуємо позицію Р.М. Колесника, адже ідеться дійсно не лише про невідомість таких фактів заявникові, а й про невідомість вказаних фактів іншим учасникам процесу. 
Частково цей недолік виправляє С. Васильєв, який вважає так: «Нововиявлені обставини – це юридичні факти, які існували у момент розгляду справи та такі, що мають істотне значення для її вирішення, які не були и не могли бути відомі ні заявникові, ні суду, що розглядав справу» [21, с. 261].

І. Бондар додає: «Нововиявлені обставини – це факти об’єктивної дійсності, що залишилися невідомими заявнику та суду при розгляді справи, які мають суттєве значення для вирішення справи, достовірно встановлені особливим процесуальним способом і є такими, що вказують на незаконність і необґрунтованість судових рішень, що набрали законної сили» [15, с. 83]. 
В. Шерстюк розглядає нововиявлені обставини як «юридичні факти, що існували на момент розгляду справи арбітражним судом і такі, що мають важливе значення для її вирішення, які не були і не могли бути відомі ні заявникові, ні суду, що розглядає справу» [55, с. 20]. 
В. Беляневич нововиявленими обставинами називає «матеріально-правові факти, на яких ґрунтуються вимоги і заперечення сторін, а також інші факти, які мають значення для правильного вирішення справи або розгляду справи про банкрутство» [14, с. 608]. 
С. Степанов вважає, що «нововиявлена обставина у господарському процесі – це не факти самі собою, а відомості про факти об’єктивної дійсності, що існували в період первинного провадження у справі, які мають істотне значення для правильного вирішення справи, але були виявлені та достовірно встановлені після прийняття у справі відповідного акта правосуддя у зв’язку з невідомістю про них господарському суду та заявникові» [48, с. 35]. 
Розглядаючи факти та відомості про факти, які мають значення для справи, Л. Ніколенко також вказує, що факти – це є явища об’єктивної дійсності, які існують незалежно від того, пізнали ми їх чи ні, а відомості щодо факту – це інформація, за допомогою якої можливо пізнати факт. Однак слід погодитись з її думкою про те, що інформація може бути істинною або помилковою. Істинна інформація веде до того, що можливість пізнання факту стає дійсністю, помилкова інформація перешкоджає реалізації вказаної можливості [40, с. 352]. Так, вчена доходить висновку, що нововиявлені обставини – це не відомості щодо юридичних фактів, це самі факти, що мають значення для правильного вирішення справи, виявлені після набрання законної сили актом правосуддя [41, с. 352].
 А отже, перш ніж дати визначення нововиявленим обставинам, вважаємо, що доцільно розкрити їх ознаки.
 Л. Ніколенко пропонує нововиявлені обставини у господарському процесі розглядати у вузькому і в широкому сенсі із властивими їм відповідними ознаками. До нововиявлених обставин у широкому сенсі вона відносить ті обставини, які мають такі родові ознаки: 
1) закон пов’язує з ними виникнення, зміну або припинення правовідносин; 
2) виявлення нововиявлених обставин після набрання судовим актом законної сили; 
3) існування нововиявлених обставин на момент розгляду і вирішення справи, тобто на момент первинного провадження у справі; 
4) невідомість заявнику і суду з причин, що від них не залежать [41, с. 362]. 
Нововиявлені обставини у вузькому сенсі – це виняткові юридичні факти (дії, події), що, на думку Л. Ніколенко [40, с. 362–363], мають такі ознаки: 
1) істотне значення для справи; 
2) невідомість нововиявлених обставин ні заявнику, ні суду з причин, що від них не залежать; 
3) виявлення нововиявлених обставин після набрання судовим актом законної сили; 
4) існування нововиявлених обставин на момент розгляду і вирішення справи, тобто на момент первинного провадження у справі; 
5) значущість нововиявлених обставин для справи, що переглядається, тобто здатність вплинути на ухвалений раніше судовий акт, який набрав законної сили (якби нововиявлена обставина була відома суду під час прийняття судового акту, то вона обов’язково вплинула б на остаточні висновки суду) [40, с. 363]. 
Вважаємо, що розподіл ознак нововиявлених обставин на обставини в широкому та у вузькому сенсі пов’язаний з неможливістю охоплення вищезазначеним поняттям всіх підстав перегляду рішень господарського суду за нововиявленими обставинами, які містить ст. 321 ГПК України (Закон України від 23.03.2017 р. № 6232) [4]. 
Отже, визначення нововиявлених обставин, які запропоновані у різний час науковцями, значно різняться з положеннями чинного законодавства, а саме ст. 321 ГПК України (ЗУ від 23.03.2017 р. № 6232) [4]. 
Здебільшого визначення охоплюють лише поняття нововиявлених обставин, залишаючи при цьому поза увагою виключні обставини, що є виправданим, адже поняття «виключні обставини» увійшло в господарське судочинство з грудня 2017 року, а тому поняття та судова практика щодо перегляду за виключними обставинами тільки формується. 
Крім того, визначення нововиявлених обставин надане у Постанові Вищого господарського суду України «Про деякі питання практики перегляду рішень, ухвал, постанов за нововиявленими обставинами» № 17 (далі – Постанова № 17) [8]. 
Так, згідно з п. 2 Постанови № 17 до нововиявлених обставин належать матеріально-правові факти, на яких ґрунтуються вимоги і заперечення сторін, а також інші факти, які мають значення для правильного вирішення спору або розгляду справи про банкрутство [8]. 
Однак наголошується, що необхідною ознакою існування нововиявлених обставин є одночасна наявність таких умов: 
1) їхнє існування на час розгляду справи; 
2) те, що ці обставини не могли бути відомі заявникові на час розгляду справи; 
3) істотність даних обставин для розгляду справи (тобто коли врахування їх судом мало б наслідком прийняття іншого судового рішення, ніж те, яке було прийняте) [8]. 
Отже, перш ніж дати визначення нововиявленим обставинам, вважаємо, що доцільно розкрити їх ознаки Як бачимо, вказані визначення відрізняються одне від одного уточненням того, що  такі факти повинні бути невідомими не лише заявникові, а і суду, однак вони охоплюють лише ті факти, що існували під час розгляду справи. 
Тобто у цих визначеннях не враховується ні скасування судового рішення, на підставі якого було прийняте первинне рішення у справі, ні визнання Конституційним судом України неконституційності закону, на підставі якого було прийняте первинне рішення у справі, ні встановлення вироком суду, що набрав законної сили, вини судді у вчиненні злочину. 
З огляду на аналіз ст. 321 ГПК України нововиявлені обставини можна сформулювати як такі, що існували на момент розгляду справи, мають істотне значення для даної справи, не були і не могли бути відомими заявникові під час розгляду справи.
1.2 Розмежування між поняттями нововиявлених та нових обставин: порівняльно-правова характеристика
Крім поняття «нововиявлені обставини», в законодавстві та процесуальній літературі можна зустріти термін – «нові обставини». В юридичній літературі була висловлена думка про те, що розмежування нововиявлених обставин й нових доказів (обставин) не має ні теоретичного, ні практичного сенсу [24, c. 308-309].
 Проте з цією думкою погодитися не можна, оскільки в ГПК України йдеться саме про нововиявлені обставини, а не про нові докази по справі. Слід відрізняти поняття «нововиявлені обставини» та поняття «нові обставини», «новоз’явлені обставини». Зазначені терміни різні за своїм змістом, суттю, процесуальною природою та юридичним значенням [23, c. 67-70]. 
Так, В.М. Блінов вказує, що під новими обставинами слід розуміти такі, які не могли бути відомі суду при винесенні рішення, причому немає значення, виникли вони до чи після його винесення [24, c. 44-45, 47-48]. Тобто, нововиявлені обставини за його теорією можуть існувати як під час провадження у справі, по якій було винесене судове рішення, так і виникнути після набрання цим рішенням законної сили. 
Основна відмінність між ними полягає в тому, що нові обставини об’єктивно не існували на момент винесення судового рішення, а з’явилися вже після набрання ним законної сили, тобто це новоутворені докази, зв’язані зі справою. Тому вони і мають назву «нові». Якщо цей факт не враховувати, то теоретично суддя повинен «передбачати» появу в майбутньому якихось обставин, за яких судовий акт необхідно буде переглядати. 
Але важливою особливістю провадження за нововиявленими обставинами є ненавмисна помилка суду при прийнятті рішення, оскільки певні факти вже існують, але невідомі суду (окрім випадків злочинних дій судді). 
Як вказано в пункті 5 постанови Пленуму Верховного Суду України «Про практику перегляду судами у зв'язку з нововиявленими обставинами рішень, ухвал і постанов у цивільних справах, що набрали законної сили» від 27 лютого 1981 року № 1 [11], не можуть бути визнані нововиявленими обставинами нові, тобто які виникли або такі, що змінилися після прийняття рішення, а також обставини, на які посилалася особа, що брала участь у справі, в своїх поясненнях, касаційній скарзі або які могли бути встановлені при виконанні судом вимог процесуального закону. 
Отже, виникнення нових або зміна обставин після вирішення спору не може бути підставою для зміни або скасування судового рішення за правилами Господарського процесуального кодексу України. 
Оскільки численні судові акти з перегляду судових актів за нововиявленими обставинами посилаються на вказану постанову Пленуму 1981 року [11], існує певна невизначеність у даному питанні, що потребує більш глибокого дослідження та систематизації відмінностей між поняттями нових та нововоиявлених обставин.
 Н.Р. Бобечко розмежовує нові та нововиявлені обставини за такими ознаками:

1. Якщо новими (додатковими) матеріалами можуть бути як докази (документи, в яких викладені або засвідчені обставини, що мають значення для справи, та предмети, приєднані до справи за постановою судді або ухвалою суду в якості речових доказів), так і документи, в яких містяться відомості про обставини, що не складають предмет доказування у справі та не є доказами, то нововиявлені обставини встановлюються тільки певними видами доказів [20, c. 103]. 
З цим не можна погодитися, оскільки відповідно до частини першої статті 32 ГПК України доказами у справі є будь-які фактичні дані, на підставі яких господарський суд у визначеному законом порядку встановлює наявність чи відсутність обставин, на яких ґрунтуються вимоги і заперечення сторін, а також інші обставини, які мають значення для правильного вирішення господарського спору. 

Тому безпідставним представляється твердження, що нові (додаткові) матеріали не є доказами. Адже господарський суд залучає до справи та оцінює лише докази (статті 38, 43 ГПК України та ін.). На підставі зазначеного, вказана відмінність не представляється такою, оскільки і нові (додаткові) матеріали, і нововиявлені обставини мають вираз у певних видах доказів, встановлених чинним ГПК України. 
2. Якщо нові (додаткові) матеріали, як правило, використовуються вищестоящим судом тільки для перевірки законності (правомірності)  оспореного судового рішення, але не для того, щоб, виходячи з них, приймати остаточне рішення по справі, то нововиявлені обставини служать основою для прийняття остаточного рішення по справі (наприклад, скасування судового рішення) [20, с. 103]. 
Вказану підставу розмежування також слід визнати некоректною, оскільки нові (додаткові) матеріали також, як правило, подаються учасниками процесу для обґрунтування скасування або зміни оспорюваного судового акта. Мета і нових, і нововиявлених обставин – прийняти остаточне рішення по справі. При цьому нові (додаткові) матеріали, як правило, істотно не впливають на остаточне рішення, істотно не змінюють його, в той час як нововиявлені, як правило, призводять до скасування рішення у разі визнання їх такими.

Таким чином спробуємо систематизувати відмінні риси нових та нововиявлених обставин:
 1. Основною відмінністю між цими поняттями слід вважати те, що нові обставини не існували на момент розгляду справи, і виникли після винесення рішення або під час провадження заявник приховав існування вказаної обставини.

Юридичні факти, що виникли згодом, можуть бути підставою для подання нового позову, а не для відновлення справи. Нововиявлені обставини повинні об’єктивно існувати на момент вирішення господарської справи по суті та не можуть виникнути після винесення судового акту та набрання ним законної сили. 
2. Нововиявлені обставини завжди мають істотне значення для справи. Нові обставини (матеріали) можуть бути як визнані, так і не визнані господарським судом істотними при прийнятті рішення по справі. 
3. Нові (додаткові) матеріали з’являються після винесення судового рішення. Нововиявлені обставини повинні об’єктивно існувати на момент вирішення господарської справи по суті. 
4. Відомості, інформація про факти, що є нововиявленими обставинами, не повинні бути відомими на момент винесення судового акта ні заявникові, ні господарському суду (крім випадку злочинних зловживань суддею). Для нових (додаткових) матеріалів таких вимог не встановлено. 
5. Нововиявлені обставини можуть бути виявлені не інакше, як за допомогою перевірки або проведення окремого розслідування з винесенням відповідного акту. Нові (додаткові) матеріали одержуються у загальному порядку: подаються сторонами або витребуються господарським судом.
 6. У випадку визнання обставин нововиявленими вони є підставою для скасування судового рішення тільки тоді, коли вони призвели до винесення неправосудного судового рішення. Якщо докази (матеріали) визнані новими (додатковими), то господарський суд має право скасувати судове рішення як внаслідок допущеної помилки, так і у випадку, коли помилки допущено не було. 
7. За наявності нововиявлених обставин необхідно звертатися до того господарського суду, що раніше вже розглядав цю справу. Нові (додаткові) матеріали є підставою для звернення зі скаргою до вищестоящого господарського суду. 
8. При перегляді судового акта у зв’язку з нововиявленими обставинами виникає необхідність знову в повному обсязі розглянути справу по суті, дослідивши всі фактичні обставини в цілому. Проте наявність «нових» обставин вимагає лише здійснення нової юридичної оцінки встановлених і неоспорюваних фактичних даних, тобто розглядати справу по суті потреби немає. 
9. Якщо нові (додаткові) матеріали для вищестоящого господарського суду поряд з матеріалами справи є лише засобом для перевірки правосудності судового рішення, то нововиявлені обставини є для цього суду критерієм правосудності такого рішення, підставою для відновлення справи [48, c. 504-509]. 
Для наочності різниці між нововиявленими та новими обставинами наведемо наступний приклад: при розгляді справи суддя при винесенні рішення за основу взяв висновок судового експерта. При цьому у разі, якщо висновок судового експерта згодом за вироком суду був визнаний сфальсифікованим, то, без сумніву, цей факт повинен визнаватися нововиявленою обставиною. Якщо ж первинний висновок експерта здався судді сумнівним і він призначив комплексну чи додаткову експертизу, яка дійшла протилежного висновку, то цей доказ не є нововиявленим, а представляється як нова обставина.

РОЗДІЛ II
АНАЛІЗ ГОСПОДАРСЬКОГО ЗАКОНОДАВСТВА ЩОДО ПІДСТАВ, ПОРЯДКУ ТА СТРОКІВ ПЕРЕГЛЯДУ СПРАВ ЗА НОВОВИЯВЛЕНИМИ ТА ВИКЛЮЧНИМИ ОБСТАВИНАМИ
2.1 Підстави порушення провадження за нововиявленими та виключними обставинами в господарському суді

Для того, щоб звернутися до господарського суду з завою про перегляд справи за ново виявленими або виключними обставинами потрібно мати певні підстави без яких суд не прийме до провадження дану заяву, а саме відповідно до ч.2 ст.320  підставами для перегляду судового рішення за нововиявленими обставинами є:

1) істотні для справи обставини, що не були встановлені судом та не були і не могли бути відомі особі, яка звертається із заявою, на час розгляду справи;

2) встановлений вироком або ухвалою про закриття кримінального провадження та звільнення особи від кримінальної відповідальності, що набрали законної сили, факт надання завідомо неправильного висновку експерта, завідомо неправдивих показань свідка, завідомо неправильного перекладу, фальшивості письмових, речових чи електронних доказів, що потягли за собою ухвалення незаконного рішення у цій справі;

3) скасування судового рішення, яке стало підставою для ухвалення судового рішення, що підлягає перегляду [3].
Якщо ж говорити про підстави перегляду рішень судів за виключними обставинами то ч.3 ст. 320 до них відносить:

1) встановлена Конституційним Судом України неконституційність (конституційність) закону, іншого правового акта чи їх окремого положення, застосованого (не застосованого) судом при вирішенні справи, якщо рішення суду ще не виконане;

2) встановлення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, порушення Україною міжнародних зобов’язань при вирішенні цієї справи судом;

3) встановлення вироком суду, що набрав законної сили, вини судді у вчиненні злочину, внаслідок якого було ухвалено судове рішення [3].

Але ч.4 ст.320 зазначає, що  не є підставою для перегляду рішення суду за нововиявленими обставинами:

1) переоцінка доказів, оцінених судом у процесі розгляду справи;

2) докази, які не оцінювалися судом, стосовно обставин, що були встановлені судом [3].

5. При перегляді судового рішення за нововиявленими або виключними обставинами суд не може виходити за межі тих вимог, які були предметом розгляду при ухваленні судового рішення, яке переглядається, розглядати інші вимоги або інші підстави позову.
Вважаємо за доцільне дослідити всі вище згадані обставини.  Аналіз, якій проведено, дозволяє стверджувати, що ГПКУ, КАСУ, ЦПКУ не містять чіткого визначення терміну «істотні для справи обставини», а тільки закріплюють окремі характеристики істотних для справи обставин. Це зумовлює різне тлумачення і призводить до помилок при застосуванні зазначених норм права. 
Доцільно відмітити, що в різних узагальненнях судової практики приділяється увага цьому питанню. Наприклад, Постанова № 17 [8] під істотністю обставин для розгляду справи розуміє такі обставини врахування, яких судом мало б наслідком прийняття іншого судового рішення, ніж те, яке було прийняте.

У Постанові Пленуму Вищого адміністративного суду України від 22 травня 2015 р. № 7 «Про узагальнення судової практики розгляду адміністративними судами заяв про перегляд судових рішень у зв'язку з нововиявленими обставинами» передбачено, що «істотні для справи обставини - це ті, що становлять сутність справи та мають юридичне значення для взаємовідносин сторін, могли вплинути на рішення суду, що набрало законної сили, існували під час розгляду адміністративної справи, але не були і не могли бути відомі ні особі, яка звертається із заявою, на час розгляду справи, ні адміністративному суду» [10].

«Істотність обставини означає те, що в разі, коли б суд мав можливість урахувати цю обставину при вирішенні справи, то це тією чи іншою мірою вплинуло б на результат її вирішення. Ознаку «не були і не могли бути відомі особі» потрібно розглядати як сукупність двох необхідних умов. Тобто для визнання обставини нововиявленою недостатньо, щоб особа просто не знала про наявність певної істотної обставини, а потрібно, щоб вона і не могла знати про неї. Якщо вона все-таки могла знати про певну обставину за умови добросовісного ставлення до справи, тоді така підстава для перегляду судового акта відсутня» [11].

Згідно із п. 7 Постанови Пленуму Спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 30.03.2012 р. № 4 «Про застосування цивільного процесуального законодавства при перегляді судових рішень у зв'язку з нововиявленими обставинами» [19] обставини, які відповідно до пункту 1 частини другої статті 361 ЦПКУ є підставою для перегляду судового рішення, це юридичні факти, які існували на час розгляду справи, але не були і не могли бути відомі заявнику, повинні бути істотними, тобто такими, що могли вплинути на висновки суду при ухваленні судового рішення і були встановлені після набрання ним законної сили. Питання про те, які обставини можна вважати істотними, є оціночним, і вирішується судом у кожному конкретному випадку з урахуванням того, чи ці обставини могли спростувати факти, покладені в основу судового рішення, та вплинути на висновки суду під час його ухвалення таким чином, що якби вказана обставина була відома особам, які беруть участь у справі, то зміст судового рішення був би іншим. Згідно з частиною третьою статті 60 ЦПКУ доказуванню підлягають обставини, які мають значення для ухвалення рішення у справі та щодо яких у сторін та інших осіб, які беруть участь у справі, виник спір, а тому підставою для скасування судового рішення є не всі невідомі на час розгляду справи обставини, а лише ті, які входять до предмета доказування у справі (стаття 179 ЦПКУ).

Характеризуючи таку підставу, як істотні для справи обставини, що не були і не могли бути відомі особі, яка звертається із заявою, на час розгляду справи, Л.О. Терехова зазначає, що таке формулювання є досить неконкретним і скоріше підходить для визначення поняття нововиявлених обставин, ніж до однієї з підстав перегляду, оскільки в ньому містяться загальні істотні характеристики усіх інших підстав для перегляду [53, с.110 ]. Це твердження Л.О. Терехової, в якійсь мірі підтверджується Постановою № 17, в якій зазначено, що необхідними ознаками існування нововиявлених обставин є одночасна наявність таких трьох умов: по -перше, не існування на час розгляду справи, по-друге, те, що ці обставини не могли бути відомі заявникові на час розгляду справи, по -третє, істотність даних обставин для розгляду справи.

Деякі автори зазначають, що істотне значення для справи мають обставини, що пов'язані з матеріалами справи, яка розглянута господарським судом, впливають на оцінку вже досліджених ним доказів і мають, таким чином, значення для об'єктивного розгляду господарського спору. Під такими обставинами розуміють факти, а не нові докази. Зокрема, ними можуть бути: скасування рішення або вироку суду, що мали преюдиційне значення при ухваленні рішення господарським судом; факти встановлені вироком суду, що набрав законної сили; завідомо неправдиві показання свідка в судовій справі; завідомо неправильний висновок експерта; фальшиві документи або речові докази тощо [25, с. 234].

Л.М. Ніколенко вказує, що провадження з перегляду судових актів, які набрали законної сили за нововиявленими обставинами, може мати місце лише у виняткових випадках, коли з'являються істотні для справи обставини непереборного характеру, що існували на момент первинного провадження у справі і що залишилися невідомими заявнику з незалежних від нього причин. Поява таких обставин ставить під сумнів правосудність судових актів, які набрали законної сили, а їх встановлення в передбаченому законом порядку ставить під сумнів законність і обґрунтованість актів правосуддя з остаточно вирішених справ. Особливість об'єкта оскарження за нововиявленими обставинами в тому, що на момент прийняття рішення ні господарський суд, ні учасники процесу не мали підстав для перегляду такого судового акту. І лише після появи відповідних доказів, документів, що підтверджують обставини, які мають значення для справи, в учасників процесу з'являється можливість оскаржити судовий акт, оскільки ці обставини можуть суттєво вплинути на висновок суду [39, с. 169].

На думку С.В. Степанова, маються на увазі обставини, які існували на момент винесення рішення та під час провадження по господарській справі. Наприклад, заявник загубив важливий доказ та не міг його знайти до винесення рішення судом, а потім знайшов. На перший погляд, це нововиявлена обставина (має істотне значення для справи і заявник не володів цим доказом в ході розгляду справи), проте у даному випадку справа повинна переглядатися на загальних підставах. На жаль, навіть після проведення судової реформи, аналізуючи вказану норму незрозуміло, які саме обставини визнаються нововиявленими, оскільки на перший погляд ними можуть бути будь-які нові докази. Але помилковість цього ствердження стає зрозумілим після вивчення додаткової літератури, перегляду судової практики, зокрема роз'яснення Президії Вищого господарського суду України «Про деякі питання практики перегляду рішень, ухвал, постанов за нововиявленими обставинами» № 04-5/563 від 21.05.2002 р. із змінами і доповненнями від 25 квітня 2008 р. № 04-5/141, яке надає основні положення та ознаки нововиявлених обставин [48, с. 53-54].

«Ці обставини мають істотне значення для правильного вирішення справи і, таким чином, є органічною частиною предмета доказування у справі. Суд обов'язково має перевірити, чи впливає дана обставина на сутність рішення. Тобто встановлення такої обставини є підставою для скасування рішення, ухвали або судового наказу лише тоді, коли від їх наявності чи відсутності залежали наслідки розгляду судом справи (тобто якщо обізнаність суду відносно цих обставин при розгляді справи, забезпечила би прийняття цим судом іншого рішення)» [14 с. 113]. Ці обставини не були і не могли бути відомі особі, яка звертається із заявою про перегляд справи за нововиявленими обставинами, а також і суду. Невідомість даних обставин заявнику і суду призводить до неможливості їх врахування під час розгляду справи і ухвалення судового рішення [14, с. 113].

«Особа, яка звертається за анулюванням рішення суду, повинна донести, що не було ніякої можливості надати докази на остаточному судовому засіданні, що докази є суттєвими» [9].

У методичних рекомендаціях щодо перегляду судових рішень за нововиявленими обставинами зазначено, що неможливість особи бути обізнаною про існування обставин, які мають істотне значення для правильного вирішення справи, повинна включати в себе об'єктивну та суб'єктивну складові. Так, об'єктивна складова передбачає неможливість бути обізнаною з підстав, які не залежать від волевиявлення особи, яка звертається із заявою про перегляд рішення за нововиявленими обставинами, на момент ухвалення рішення, яке потребує перегляду. Під суб'єктивною складовою необхідно розуміти неможливість дізнатись про наявність таких обставин навіть за наявності бажання та необхідності. Лише у випадку наявності обох чинників обставини, які стали відомі особі після прийняття рішення по справі, можуть вважатись нововиявленими [9].

«Наявність характеру істотності, тобто можливості впливу цих юридичних фактів на висновки суду про права та обов'язки сторін й інших осіб, що брали участь у справі, на законність та обґрунтованість постановленого без їх урахування судового рішення. Цим вони відрізняються від засобів їх доказування - джерел, доказів, які підтверджують такі обставини. Вони відрізняються і від нових доказів (нових, додаткових матеріалів), які можуть бути подані до апеляційної та касаційної інстанцій для підтвердження чи скасування скарги» [14, с. 342].

Узагальнуючи  існуючі підходи можна  зробити низку висновків щодо терміну: «істотні для справи обставини. Це обставини:

1) які тією чи іншою мірою могли вплинути на рішення господарського суду;

2) які мають юридичне значення для аналізу взаємовідносин сторін;

3) є фактичні дані;

4) які не були відомі на момент розгляду господарської справи ні учасникам справи, ні суду;

5) які було невідомо заявнику (учаснику справи) з незалежних від нього причин;

6) які існували під час розгляду господарської справи;

7) які сталі відомі зацікавленим особам після набрання рішенням господарського суду законної сили.

Проведений аналіз дозволяє  запропонувати наступне визначення: істотні для справи обставини це фактичні дані, які мають юридичне значення для аналізу взаємовідносин сторін, тією чи іншою мірою могли вплинути на рішення господарського суду, існували під час розгляду справи, проте не були відомі на момент розгляду справи ні суду, ні учасникам справи від незалежних від них причин та виявлені учасником справи після набрання рішенням господарського суду законної сили.

Дослідження доводить, що в кожному конкретному випадку визначення обґрунтованості заяви про перегляд рішення за нововиявленими обставинами, з підстави виявлення істотних для справи обставин, залишається на розсуд суду. Саме суд з'ясовує наявність або відсутність істотних обставин і встановлює чи вплинули б вони на правильність прийнятого судового рішення. «Інститут перегляду судових актів за нововиявленими обставинами побудований по горизонталі, оскільки перегляд судових актів за нововиявленими обставинами здійснюють ті ж суди, які прийняли ці акти. Отже, переглянути за нововиявленими обставинами можливо як акти суду першої інстанції, так і акти апеляційної та касаційної інстанцій» [40, с. 8-9].
Слід зазначити, що законодавець в кодифікованих нормах права чітко не позначив, які обставини є істотними. Це дозволяє зловживати зазначеною нормою права, як заявникам, так і суду. На погляд автора для вирішення цієї проблеми доцільно ГПКУ доповнити запропонованим визначенням терміну «істотні для справи обставини», що дозволить уникнути різночитання цієї норми права та зловживання нею.

Прикладом істотних для справи обставин може бути виявлення фактичних даних, які свідчать, що сторона господарського спору не є належним власником спірного майна або підписанти документів, які розглядались в господарської справі, не мали на це законних підстав. Суд може визнати зазначені фактичні дані істотними, якщо вони існували на час розгляду справи, але стали відомі суду і заявнику після розгляду господарської справи по суті, з незалежних від них причин та тією чи іншою мірою могли вплинути на рішення господарського суду.
Однією з найпоширеніших підстав є встановлення судовим органом факту завідомо неправильного висновку експерта, завідомо неправдивих показань свідка, завідомо неправильного перекладу, фальсифікації доказів, що потягли за собою ухвалення незаконного рішення у цій справі.

Відповідно до ч.2  ст. 320 ГПКУ зазначено, що підставою для перегляду рішення господарського суду за нововиявленими обставинами є встановлений вироком або ухвалою про закриття кримінального провадження та звільнення особи від кримінальної відповідальності, що набрали законної сили, факт надання завідомо неправильного висновку експерта, завідомо неправдивих показань свідка, завідомо неправильного перекладу, фальшивості письмових, речових чи електронних доказів, що потягли за собою ухвалення незаконного рішення у цій справі [3]. 

У даному випадку, доцільно звернути увагу, що факт завідомо неправильного висновку експерта, завідомо неправильного перекладу, фальшивість документів або речових доказів повинен бути встановлено «вироком суду, що набрав законної сили». «Якщо нововиявлені обставини пов'язані із виявленням фактів подання експертом завідомо неправильного висновку, який було покладено в основу судового рішення, або завідомо неправильного перекладу документів чи пояснень учасників процесу, або подання фальшивих документів тощо, такі факти також мають бути підтверджені у встановленому законом порядку» [25, с. 54-55].

Також у справі № 5009/1892/12 Вищий господарський суд України у постанові від 12.08.2013 р. встановив, що факт підробки документів може бути встановлено тільки вироком суду [9].

Згідно зі ст. 384 ККУ завідомо неправдиве показання свідка чи потерпілого або завідомо неправдивий висновок експерта під час провадження досудового розслідування, здійснення виконавчого провадження або проведення розслідування тимчасовою слідчою чи спеціальною тимчасовою слідчою комісією Верховної Ради України або в суді, завідомо неправдивий звіт оцінювача про оцінку майна під час здійснення виконавчого провадження, а також завідомо неправильний переклад, зроблений перекладачем у таких самих випадках караються виправними роботами на строк до двох років або арештом на строк до шести місяців, або обмеженням волі на строк до двох років.
Таким чином, у випадку, передбаченому ст. 386 ККУ та відповідно до ст. 39, 40 ККУ, завідомо неправильний висновок експерта або завідомо неправильний переклад не є злочином. Проте у ст. 369 ККУ зазначено, що судове рішення, у якому суд вирішує обвинувачення по суті, викладається у формі вироку. Судове рішення, у якому суд вирішує інші питання, викладається у формі ухвали. Тобто, в аналізованій ситуації, рішення суду за кримінальною справою можливо бути у форми ухвали, а це не дозволить переглянути рішення господарського суду за нововиявленими обставинами, так як підставою є встановлені виключно «вироком суду, що набрав законної сили» завідомо неправильний висновок експерта, завідомо неправильний переклад.
Також, в ч.2 ст. 320 ГПКУ  передбачено таку підставу перегляду рішення господарського суду за нововиявленими обставинами як завідомо неправдиві показання свідка.

Підставою для перегляду рішення господарського суду за нововиявленими обставинами також може бути фальсифікація доказів. Згідно Великому тлумачному словнику сучасної української мови фальсифікація це дія, що виражається в умисному спотворенні, викривленні, перекрученні, підтасуванні або завідомо неправильному тлумаченні, висвітленні тих чи інших явищ, подій, фактів тощо [3].

У ст. 320 ГПКУ вказується про «фальшивість письмових, речових чи електронних доказів». Тобто поява електронних документів спричинила й зловживання у цій сфері, тому з'явилась необхідність виокремити електронні доказі. Проте прогрес не стоїть на місці й із часом будуть з'являться й інші види доказів, тому необхідно розширити цей перелік шляхом доповнення норми права словосполученням « і інших доказів».

Степанов С.В. зазначає, що в теорії процесу підіймається також проблема фальсифікації протоколів судових дій. «Вказані протоколи є процесуальними носіями доказової інформації. З одного боку - це фактичні дані, що мають значення для розгляду справи, а з іншого - «допоміжні» докази, що містять відомості про факти, які мають значення для правильного вирішення господарської справи. Фальсифікація протоколів та інших документів може полягати у навмисному складанні документів або внесенні до цих документів даних, що повністю або частково не відповідають дійсності, у підробці документів шляхом зміни їх тексту (підчистка, витравлювання, змивання, дописування тощо) або ж шляхом зміни їхніх окремих фрагментів (переклеювання фотографій, проставляння відбитку підробленої печатки тощо). Спотворення протоколів судових дій може суттєво впливати на хід розгляду справи та спричиняти винесення неправосудного рішення. Тому доречно вважати цей факт нововиявленою обставиною» [48, с. 100-101].
Доцільно відмітити, що спотворення будь - яких процесуальних документів, а не тільки протоколів судових дій, може негативно вплинути на процес ухвалення рішення господарським судом. Тому є сенс відобразити у законодавстві, що підставою для перегляду рішення господарського суду за нововиявленою обставиною є також фальсифікація процесуальних документів.

Слід також звернути увагу, що відповідно до п.3 ч.2 ст.320 скасування судового рішення, яке стало підставою для ухвалення судового рішення, що підлягає перегляду.

Підставою для перегляду рішення господарського суду за нововиявленими обставинами може бути скасування рішення господарського, цивільного, адміністративного суду чи вироку суду, які у відповідності з ч. 3,4 статті 35 ГПКУ були обов'язкові для господарського суду щодо фактів або певних подій і покладені ним в основу судового рішення. Так, згідно ч. 3,4 ст. 35 ГПКУ обставини, встановлені рішенням суду у господарській, цивільній або адміністративній справі, що набрало законної сили, крім встановлених рішенням третейського суду, не доказуються при розгляді інших справ, у яких беруть участь ті самі особи або особа, щодо якої встановлено ці обставини. Вирок суду в кримінальному провадженні або постанова суду у справі про адміністративне правопорушення, які набрали законної сили, є обов'язковими для господарського суду, що розглядає справу про правові наслідки дій чи бездіяльності особи, щодо якої ухвалений вирок або постанова суду, лише в питаннях, чи мало місце діяння та чи вчинене воно цією особою [3].

Можливість переглянути рішення господарського суду на підставі скасування судового рішення, яке стало основою для ухвалення судового рішення, що підлягає перегляду є логічною та обґрунтованою, адже якщо суд скористався встановленою законодавцем нормою права й взяв за основу інше судове рішення, то в разі скасування останнього мотивувальна частина першого втрачає свій сенс. Проте суд повинен керуватися офіційними даними, а не домислами. «При перегляді рішення суду у зв'язку з нововиявленими обставинами з цієї підстави суд повинен мати підтвердження факту скасування рішення, вироку або ухвали» [19, с. 44].

Охарактеризувавши нововиявленні обставини необхідно звернути увагу, що з 2017 року в ГПК внесені зміни, які виділяють окрім ново виявлених обставин ще і виключні, а саме: 
1) встановлена Конституційним Судом України неконституційність (конституційність) закону, іншого правового акта чи їх окремого положення, застосованого (не застосованого) судом при вирішенні справи, якщо рішення суду ще не виконане;

2) встановлення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, порушення Україною міжнародних зобов’язань при вирішенні цієї справи судом;

3) встановлення вироком суду, що набрав законної сили, вини судді у вчиненні злочину, внаслідок якого було ухвалено судове рішення.
«Прийняття рішення Конституційним Судом, яким та чи інша норма закону, іншого правового акта чи їх окремих положень, що були застосовані під час розгляду справи, визнається неконституційним, не суперечить, на думку Європейського суду з прав людини, п. 1 ст. 6 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод» [1].

У науковій літературі дискусійним є питання щодо віднесення підстави, яка аналізується, до підстав перегляду рішень господарського суду за нововиявленими обставинами. Така позиція пов'язана із тим, що рішення Конституційного Суду України не існувало на момент ухвалення судового рішення, тому воно не є нововиявленою обставиною. Проте такий підхід є хибним. Невідповідність того чи іншого закону Конституції України існувала на момент ухвалення рішення господарського суду, яке підлягає перегляду, а встановлено цей факт з моменту ухвалення відповідного рішення Конституційного Суду України. «Рішення Конституційного Суду України не може зробити норму конституційною чи неконституційною. Суд тільки офіційно визнає (підтверджує) цей факт».

За такою логікою й встановлення судовим органом, наприклад, факту фальсифікації доказів також не є підставою для перегляду судового рішення за нововиявленою обставиною, так як це було встановлено після ухвалення рішення господарського суду, яке підлягає перегляду. У даному випадку необхідно з'ясувати наявність того чи іншого факту на момент розгляду господарської справи по суті. Без сумніву, в який момент не було б ухвалено рішення Конституційного Суду України, нормативно - правовий акт або його частина були неконституційними з моменту їхнього прийняття уповноваженим органом. «Отже застосована судом норма закону вже була неконституційною на момент вирішення справи і ухвалення на її підставі судового рішення. Таким чином, визнання неконституційним закону, який був застосований судом під час вирішенні справи можна і необхідно визнавати підставою для перегляду судових рішень у зв'язку з нововиявленими обставинами» [14, с. 115].
Згідно з ч. 1,2 ст. 152 Конституції України закони та інші акти за рішенням Конституційного Суду України визнаються неконституційними повністю чи в окремій частині, якщо вони не відповідають Конституції України або якщо була порушена встановлена Конституцією України процедура їхнього розгляду, ухвалення або набрання ними чинності. Закони, інші акти або їх окремі положення, що визнані неконституційними, втрачають чинність з дня ухвалення Конституційним Судом України рішення про їх неконституційність, якщо інше не встановлено самим рішенням, але не раніше дня його ухвалення. Ч. 3 ст. 152 Конституції України передбачає, що матеріальна чи моральна шкода, завдана фізичним або юридичним особам актами і діями, що визнані неконституційними, відшкодовується державою у встановленому законом порядку [2]. 
Тобто держава визнає, що нормативно -правовий акт є неконституційним з моменту його прийняття, тому Конституція України встановлює можливість відшкодування матеріальної чи моральної шкоди, яка завдана фізичним або юридичним особам відповідними нормами права.

На підставі п.2 ч.3 ст. 320 встановлення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, порушення Україною міжнародних зобов’язань при вирішенні цієї справи судом суд переглядає страву за виключними обставинами [3].
Стаття 6 Конвенції про захист прав людини та основних свобод, ратифікованої Законом від 17.07.1997 р. № 475/97ВР, гарантує кожній фізичній або юридичній особі право на розгляд судом упродовж розумного строку цивільної, кримінальної, адміністративної або господарської справи, а також справи про адміністративне правопорушення, в якій вона є стороною [1].
 «В своїх рішеннях Європейський суд з прав людини прямо не вказує, яким вимогам повинна відповідати безпосередньо процедура перегляду судових рішень за нововиявленими обставинами. Однак, враховуючи, що порядок розгляду справи національними судами завжди оцінюється в контексті п. 1 ст. 6 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод, можна стверджувати, що під час перегляду справи обов'язково вони повинні дотримуватися вимоги справедливого судового розгляду» [1].

Відповідно до ст. 10 Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» з метою забезпечення відновлення порушених прав Стягувача, крім виплати відшкодування, вживаються додаткові заходи індивідуального характеру, а саме: відновлення наскільки це можливо, попереднього юридичного стану, який Стягувач мав до порушення Конвенції; інші заходи, передбачені у Рішенні. Відновлення попереднього юридичного стану Стягувача здійснюється, зокрема, шляхом: повторного розгляду справи судом, включаючи відновлення провадження у справі; повторного розгляду справи адміністративним органом [7].
 «Конвенція не наділяє Європейський Суд правом вказувати державі-відповідачу, яка допустила порушення, на конкретні заходи, що необхідно вжити для виправлення ситуації. Водночас відповідно до практики Європейського Суду з тлумачення ст. 46 Конвенції та розуміння цього положення Комітетом міністрів Ради Європи констатація Європейським Судом порушення Конвенції накладає на державу-відповідача зобов'язання покласти кінець порушенню та усунути його наслідки з метою відновлення, наскільки це можливо, положення, що існувало до порушення. Подібне відновлення в правах є заходом індивідуального характеру» [28, с. 68].

Таким чином, у ст. 10 Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» йдеться про повторний розгляду справи судом, включаючи відновлення провадження у справі. Повторний розгляд передбачає, що це повинен розглядати той же суд, який розглядав цю справу по суті, адже це не Верховний суд України. «Згідно з прецедентною практикою Європейського суду з прав людини та ряду міжнародно-правових документів, перш за все Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, як правило, функції верховних (вищих) судів держав полягають у забезпеченні однакового застосування матеріального та процесуального права, а також у забезпеченні єдності судової практики шляхом перегляду судових рішень судів нижчого рівня (як правило, шляхом касаційного провадження)» [41, с. 108].

При цьому ця обставина є нововиявленою, оскільки вона існувала на момент розгляду справи по суті, проте суд помилково або навмисно порушив міжнародні зобов'язання при вирішенні цієї справи. «Європейський суд з прав людини у своїх рішеннях підкреслює, що повноваження суду під час провадження у зв'язку з нововиявленими обставинами повинні бути спрямовані лише на усунення допущених судових помилок, а не на новий розгляд справи» [1].

У науковий літературі також наявна думка, що встановлення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, порушення Україною міжнародних зобов'язань при вирішенні цієї справи судом є підставою для перегляду рішення господарського суду за нововиявленою обставиною. Зокрема, науковцями пропонується в ГПКУ закріпити, що нововиявленою обставиною є «визнання постанов чи ухвал міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, такими, що порушують міжнародні зобов'язання України» [48, с. 98].

Ще однією з підста перегляду справи за виключними обставинами є, відповідно до п.3 ч.3 ст. 320 встановлення вироком суду, що набрав законної сили, вини судді у вчиненні злочину, внаслідок якого було ухвалено судове рішення.
У процесі застосування зазначеної підстави для перегляду рішень господарського суду за нововиявленими обставинами необхідно визначити межу між судовою помилкою, яка не є злочином, та скоєнням злочину суддею в процесі ухвалення судового рішення. Л.О. Терехова вказує, що помилка суду наявна у будь-якому випадку, оскільки не досягнута мета судочинства - захист порушених прав. [52, с. 117]. Поява нововиявлених обставин свідчить про те, що в момент розгляду, хоча й без провини суду, предмет доказування був визначений неправильно. 
Слепченко О.В. також зазначає, що метою перегляду судових рішень за нововиявленими обставинами є виявлення та виправлення судової помилки, хоча судді не можна докоряти в її допущенні, оскільки він не знав про існування деякої обставини, але це не змінює наслідки, - допущену судову помилку необхідно усунути [50, с. 98]. «Діяльність суду під час перегляду судових рішень за нововиявленими обставинами спрямована на виправлення судової помилки, допущеної з незалежних (крім випадків злочинних дій судді) від нього причин, внаслідок необізнаності щодо певних обставин. При цьому в такому випадку під помилкою слід розуміти невідповідність судового рішення фактичним обставинам справи» [37, с. 147].

Таким чином, необхідно виокремити норми ККУ, які встановлюють відповідальність за злочини, що можуть бути скоєнні суддями під час ухвалення судового рішення.

Отже чинне законодавство виокремлює окремо нововиявлені обставини для перегляду справ в господарських судах до яких відносить:  

1) істотні для справи обставини, що не були встановлені судом та не були і не могли бути відомі особі, яка звертається із заявою, на час розгляду справи;

2) встановлений вироком або ухвалою про закриття кримінального провадження та звільнення особи від кримінальної відповідальності, що набрали законної сили, факт надання завідомо неправильного висновку експерта, завідомо неправдивих показань свідка, завідомо неправильного перекладу, фальшивості письмових, речових чи електронних доказів, що потягли за собою ухвалення незаконного рішення у цій справі;

3) скасування судового рішення, яке стало підставою для ухвалення судового рішення, що підлягає перегляду [3].
З 2017 року в ГПК з’явилися ще виключні обставини до яких слід віднести:  

1) встановлена Конституційним Судом України неконституційність (конституційність) закону, іншого правового акта чи їх окремого положення, застосованого (не застосованого) судом при вирішенні справи, якщо рішення суду ще не виконане;

2) встановлення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, порушення Україною міжнародних зобов’язань при вирішенні цієї справи судом;

3) встановлення вироком суду, що набрав законної сили, вини судді у вчиненні злочину, внаслідок якого було ухвалено судове рішення [3].

2.2 Аналіз порядку та строків перегляду судових рішень за нововиявленими або виключними обставинами
Взагалі у провадженні за нововиявленими обставинами можна виділити три етапи:
 I. Досудовий етап - підготовка та внесення заяви та іншої інформації про ознаки нововиявлених обставин; підтвердження надіслання іншим сторонам копії заяви та доданих до неї документів та сплати судового збору. 
II. Судовий етап - 3 стадії: - прийняття заяви до розгляду; - розгляд заяви та - за необхідності - перегляд господар​ської справи; - винесення судового акта по справі. 
III. Виконавчий етап - виконання судового акта за підсу​мками перегляду.
Провадження за нововиявленими обставинами порушується за наявності відповідного приводу та достатньої підстави [18, с. 5]. Підставою є заява учасника провадження або прокурора. У заяві або поданні ставиться наголос про належність нововиявленої обставини до даної конкретної справи, викла​даються мотивовані аргументи та чіткий зв'язок її з матеріала​ми справи та значення цієї обставини для винесення рішення на користь заявника - учасника процесуальної діяльності. 

Заява про перегляд за нововиявленими обставинами - це подана до господарського суду та оформлена належним чином вимога сторони або прокурора, яка направлена на захист порушеного або оспорюваного суб’єктивного права чи охоронюваного законом інтересу шляхом перегляду прийнято​ судового акта та ґрунтується на обставинах, що мають істо​тне значення для справи і не могли бути відомі господарському суду та заявникові на момент розгляду справи. 
Елементи заяви визначають її внутрішні специфічні озна​ки, містять інформацію про суб’єктивне право, яке потребує судового захисту, а також фактичні обставини, на яких базується пред‘явлена вимога. Ці елементи визначають зміст судової діяльності, індивідуалізують її [46, с. 8-11]. 
Елементи заяви мають важливе значення для вирішення суддею питання про її прийняття. Ці елементи також визначають суть вимог, на які госпо​дарський суд повинен дати відповідь у рішенні. 
Заява повинна складатися з трьох обов’язкових частин (елементів): - предмет; - підстава для подачі заяви; - зміст заяви.

Предмет заяви - це правова вимога заявника до госпо​дарського суду щодо відновлення справи, відносно якої даний суд раніше вже виніс судовий акт, з метою перегляду даної справи та винесення нового судового акта. Така вимога повин​на мати правовий характер, тобто мати під собою докладне по​яснення по суті. Правильне визначення заявником предмету має важливе практичне значення, тобто заявник повинен правильно розуміти та доводити істотність нововиявленої обставини для правильного вирішення справи. 

Підставою для подачі заяви є обставини, якими заявник обґрунтовує свої вимоги. Такі обставини складають юридичні факти, які тягнуть за собою визначені правові наслідки [46, с. 15-18]. 
Підстава складається з таких юридичних фактів, які підтверджують наявність нововиявлених обставин у справі, що є неодмінним приводом для перегляду. Проте господарський суд може і не визнати представлені особою факти нововиявленими обставинами, тому заявник чи прокурор повинен довести свою позицію, надати всі аргументи. Необхідно зазначити, що вимоги заявника можуть зміню​ватись у зв‘язку з появою нововиявлених обставин та можуть не співпадати з предметом та підставами первинного позову, оскільки нововиявлена обставина може істотно змінювати положення заявника.

 Зміст заяви - це вид судового захисту, за яким заявник чи прокурор звертається до суду [46, с. 16]. 

Усі елементи заяви знаходяться між собою у тісному зв’язку. Так, предмет заяви заявник обґрунтовує підставою для подачі заяви (нововиявленою обставиною), що в свою чергу зумовлює певну процесуальну форму захисту, що відби​вається у змісті заяви. Відсутність чіткої вказівки на складові заяви про перегляд рішення за нововиявленими обставинами нерідко призводить до затягування перегляду та спричиняє зайву втрату часу суддею.

Якщо ж господарський суд вважає, що нововиявлених обставин немає, суддя не вправі повертати таку заяву та повинен відмовити у задоволенні заяви.

З іншого боку, здійснюючи дослідження та оцінку дока​зів, господарський суд, який вирішує питання про перегляд справи, може виявити наявність підстав для зміни або скасу​вання судового рішення, які передбачені відповідними норма​ ми ГПК України (невідповідність висновків, викладених у рішенні місцевого господарського суду, обставинам справи, неповне з'ясування обставин, що мають значення для справи, недоведеність обставин, що мають значення для справи, які місцевий господарський суд визнав встановленими, тощо). В такому випадку господарський суд повинен навести такі обставини у своїй ухвалі [3]. 
До прийняття цього процесуального рішення судді нале​жить вирішити цілу низку питань. На основі вивчення та аналі​зу інформації, що надійшла, суддя, насамперед, з’ясовує наяв​ність приводу та підстав для порушення провадження за нововиявленими обставинами. 
Розгляд заяви про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами здійснюється тим самим складом суду, який ухвалив рішення, що переглядається, якщо справа розглядалася суддею одноособово або у складі колегії суддів. Якщо такий склад суду сформувати неможливо, суддя або колегія суддів для розгляду заяви про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами визначається в порядку, встановленому частиною першою цієї статті 32 ГПК [3].

Розгляд заяви про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами здійснюється палатою, об’єднаною палатою або Великою Палатою, якщо рішення, що переглядається, ухвалено відповідно палатою, об’єднаною палатою або Великою Палатою [3]

Зокрема, суддя при отриманні заяви про перегляд акту господарського суду за нововиявленими обставинами повинен перевірити: 
1. Належність заявника до кола ініціаторів даного виду провадження та наявність в нього процесуальної дієздатності, а у разі, якщо звернувся правонаступник сторони - перевірка його процесуальної дієздатності: 
2 . Судовий акт по даній справі прийнято і такий розгляд здійснював сам цей суд (суддя);

3. Наявні обставини, що мають істотне значення для справи та не були відомі заявнику та суду під час прийняття судового акту; 
4. Строк для подачі заяви не сплинув або у разі спливу подане клопотання про його відновлення із вказівкою поваж​ них причин; 5. Виконані вимоги щодо додатків до заяви: докази, що підтверджують нововиявлені обставини; документ про сплату судового збору; документ на підтвердження надіслання іншим сторонам копії заяви та доданих до неї документів.

Якщо заявник виконав всі вищевказані умови, господар​ський суд виносить ухвалу про прийняття заяви про перегляд за нововиявленими обставинами, в якій повідомляється про час і місце розгляду заяви і яка надсилається відповідно сторонам у справі та прокурору [3]. 
Згідно чинного ГПК України наступним етапом перегляду судового акту за нововиявленими обстави​ нами є розгляд заяви з визнанням або невизнанням нововиявленими обставин, викладених у заяві.

За аналізом господарсько-процесуального законодавства України характерними рисами вказаної стадії є наступні: 
1) перегляд здійснює господарський суд, який раніше розглядав цю справу та прийняв оспорюване рішення; 
2) розгляд здійснюється в судовому засіданні (але неявка осіб, що беруть участь у справі, не є перешкодою для розгляду справи); 
3) справа розглядається у місячний строк з дня надхо​дження заяви. 
Розгляд заяви за нововиявленими обставинами умовно можливо розділити на три частини (етапи): 
1. Підготовча. Суд встановлює, чи можна розглядати скаргу в даному складі суддів, чи є можливим розгляд справи через відсутність осіб, що не з’явилися; роз’яснює особам, що беруть участь у справі, їх права і обов’язки та вирішує клопо​тання. Підготовча частина засідання не оформлюється окремим судовим актом. 
2. Розгляд заяви по суті. Він зазвичай починається з доповіді головуючого або одного з суддів; потім заслухову​ються особи, що беруть участь у справі або їх законні предста​вники; надалі - ознайомлення з додатковими матеріалами, їх оцінка. Чіткого структурування даного етапу немає, оскільки здійснюється за правилами ГПК України: порядок ве​дення засідання визначається суддею, а в разі розгляду справи трьома суддями - суддею, головуючим у засіданні. 
3. Підготовка підсумкового судового акта. Суд обґру​нтовує свою позицію у відповідному судовому акті: у випадку відмови у задоволенні заяви суд виносить ухвалу, у разі визнання обставин нововиявленими та скасування судового акта - відповідно нові рішення, ухвалу чи постанову. Перегляд судових рішень за нововиявленими обставина​ ми, як і будь-яка діяльність по здійсненню правосуддя в госпо​дарських справах, відбувається на основі принципів господар​ського судочинства. При цьому дія принципів здійснення правосуддя тільки судом, забезпечення рівності перед законом та судом, змагальності, диспозитивності та інших принципів не відрізняється від їх прояву в господарських судах першої, апеляційної та касаційної інстанцій. Звідси й немає потреби на них зупинятися [24, c. 298].

Особливістю перегляду за нововиявленими обставинами є те, що об’єктом дослідження господарського суду є нові (дода​ткові) матеріали, що не були предметом розгляду на поперед​ніх стадіях господарського судочинства. Це значно полегшує роботу господарського суду, який вже не зобов’язаний наводи​ ти в ухвалі докази, аргументи, мотиви на обґрунтування чи спростування тих обставин, яких ніхто не оспорює [25, с. 48]. 

Відповідно до ч.1 ст.321 заяву про перегляд судового рішення за нововиявленими або виключними обставинами може бути подано:

1) з підстави що  істотні для справи обставини, що не були встановлені судом та не були і не могли бути відомі особі, яка звертається із заявою, на час розгляду справи - учасниками справи протягом тридцяти днів з дня, коли особа дізналася або могла дізнатися про існування обставин, що стали підставою для перегляду судового рішення;

2) з підстави що встановлений вироком або ухвалою про закриття кримінального провадження та звільнення особи від кримінальної відповідальності, що набрали законної сили, факт надання завідомо неправильного висновку експерта, завідомо неправдивих показань свідка, завідомо неправильного перекладу, фальшивості письмових, речових чи електронних доказів, що потягли за собою ухвалення незаконного рішення у цій справі - учасниками справи протягом тридцяти днів з дня, коли вирок (ухвала) у кримінальному провадженні набрав (набрала) законної сили;

3) з підстави, визначеної скасування судового рішення, яке стало підставою для ухвалення судового рішення, що підлягає перегляду - учасниками справи протягом тридцяти днів з дня набрання законної сили судовим рішенням, яким скасовано судове рішення, що стало підставою для ухвалення судового рішення, яке підлягає перегляду [3];

4) з підстави встановлення Конституційним Судом України неконституційність (конституційність) закону, іншого правового акта чи їх окремого положення, застосованого (не застосованого) судом при вирішенні справи, якщо рішення суду ще не виконане  - учасниками справи протягом тридцяти днів з дня офіційного оприлюднення відповідного рішення Конституційного Суду України;

5) з підстави встановлення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, порушення Україною міжнародних зобов’язань при вирішенні цієї справи судом може бути подана особою, на користь якої постановлено рішення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, не пізніше тридцяти днів з дня, коли така особа дізналася або могла дізнатися про набуття цим рішенням статусу остаточного;

6) з підстави встановлення вироком суду, що набрав законної сили, вини судді у вчиненні злочину, внаслідок якого було ухвалено судове рішення - учасниками справи протягом тридцяти днів з дня, коли вирок у кримінальному провадженні набрав законної сили [3].

ГПК звертає увагу, що з урахуванням приписів частини першої 321 статті заява про перегляд судового рішення за нововиявленими або виключними обставинами може бути подана:

1) з підстави, визначеної п.1 ч.2  статті 320 - не пізніше трьох років з дня набрання таким судовим рішенням законної сили;

2) з підстав, визначених пунктами 2, 3

 HYPERLINK "https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1798-12" \l "n4009"  частини другої та частиною третьою статті 320 - не пізніше десяти років з дня набрання таким судовим рішенням законної сили.

3. Строки, визначені в частині другій  статті 320 , не можуть бути поновлені.

4. Заява про перегляд судового рішення суду першої інстанції з підстав, визначених частиною другою, пунктами 1, 3 частини третьої статті 320  Кодексу, подається до суду, який ухвалив судове рішення [3].

5. Заява про перегляд судових рішень судів апеляційної і касаційної інстанцій з підстав, зазначених у частині четвертій  статті 320 , якими змінено або скасовано судове рішення, подається до суду тієї інстанції, яким змінено або ухвалено нове судове рішення.

6. Заява про перегляд судового рішення з підстави, визначеної пунктом 2 частини третьої статті 320, подається до Верховного Суду і розглядається у складі Великої Палати.
ВИСНОВКИ   

За результатами проведеного дослідження слід зробити наступні висновки, зокрема:
Перегляд судових рішень за нововиявленими або виключними обставинами є окремим видом провадження в господарському судочинстві, що сприяє прийняттю законних та обґрунтованих судових рішень з метою захисту прав та інтересів суб’єктів господарської діяльності. Зміни, що сталися в українському судоустрої та процесуальному законодавстві, є відображенням  процесу, який пов’язаний із прагненням України стати повноправним членом європейського та світового співтовариства.
Для подолання прогалини в законодавстві запропоновано передбачити в законодавстві України, що підстави перегляду рішень господарського суду за нововиявленими та виключними обставинами це основи для перегляду рішення господарського суду, що виявлені зацікавленими особами виключно після набрання ним законної сили, які або мали місце на момент його ухвалення, або встановлені після його ухвалення іншим судовим органом, належним чином засвідчені та у порядку, передбаченому законодавством України спростовують факти, що покладено в основу первинного судового рішення.
З огляду на аналіз ст. 321 ГПК України нововиявлені обставини можна сформулювати як такі, що існували на момент розгляду справи, мають істотне значення для даної справи, не були і не могли бути відомими заявникові під час розгляду справи.
Нововиявлені обставини мають такі ознаки: 
1) істотне значення для справи; 
2) невідомість нововиявлених обставин ні заявнику, ні суду з причин, що від них не залежать; 
3) виявлення нововиявлених обставин після набрання судовим актом законної сили; 
4) існування нововиявлених обставин на момент розгляду і вирішення справи, тобто на момент первинного провадження у справі; 
5) значущість нововиявлених обставин для справи, що переглядається, тобто здатність вплинути на ухвалений раніше судовий акт, який набрав законної сили (якби нововиявлена обставина була відома суду під час прийняття судового акту, то вона обов’язково вплинула б на остаточні висновки суду)
Слід зазначити, що з зі змінами в процесуальному законодавстві, законодавець окремо виділяє нововиявлені та виключні обставини. Ст. 320 ГПКУ передбачає наступні підстави перегляду судових рішень за нововиявленими обставинами:

 1) істотні для справи обставини, що не були встановлені судом та не були і не могли бути відомі особі, яка звертається із заявою, на час розгляду справи;

 2) встановлений вироком або ухвалою про закриття кримінального провадження та звільнення особи від кримінальної відповідальності, що набрали законної сили, факт надання завідомо неправильного висновку експерта, завідомо неправдивих показань свідка, завідомо неправильного перекладу, фальшивості письмових, речових чи електронних доказів, що потягли за собою ухвалення незаконного рішення у цій справі;

 3) скасування судового рішення, яке стало підставою для ухвалення судового рішення, що підлягає перегляду.

Підставами для перегляду судових рішень у зв'язку з виключними обставинами є:

1) встановлена Конституційним Судом України неконституційність закону, іншого правового акта чи їх окремого положення, застосованого судом при вирішенні справи, якщо рішення суду ще не виконане.

2) встановлення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, порушення Україною міжнародних зобов'язань при вирішенні цієї справи судом;

3) встановлення вироком суду, що набрав законної сили, вини судді у вчиненні злочину, внаслідок якого було ухвалено судове рішення.
Взагалі у провадженні за нововиявленими обставинами можна виділити три етапи:
 I. Досудовий етап - підготовка та внесення заяви та іншої інформації про ознаки нововиявлених обставин; підтвердження надіслання іншим сторонам копії заяви та доданих до неї документів та сплати судового збору. 
II. Судовий етап - 3 стадії: - прийняття заяви до розгляду; - розгляд заяви та - за необхідності - перегляд господар​ської справи; - винесення судового акта по справі. 
III. Виконавчий етап - виконання судового акта за підсу​мками перегляду.
Особливістю перегляду за нововиявленими обставинами є те, що об’єктом дослідження господарського суду є нові (дода​ткові) матеріали, що не були предметом розгляду на поперед​ніх стадіях господарського судочинства. Це значно полегшує роботу господарського суду, який вже не зобов’язаний наводи​ ти в ухвалі докази, аргументи, мотиви на обґрунтування чи спростування тих обставин, яких ніхто не оспорює.
Що стосується строків, то вуідповідно до ч.1 ст.321 заяву про перегляд судового рішення за нововиявленими або виключними обставинами може бути подано:

1) з підстави що  істотні для справи обставини, що не були встановлені судом та не були і не могли бути відомі особі, яка звертається із заявою, на час розгляду справи - учасниками справи протягом тридцяти днів з дня, коли особа дізналася або могла дізнатися про існування обставин, що стали підставою для перегляду судового рішення;

2) з підстави що встановлений вироком або ухвалою про закриття кримінального провадження та звільнення особи від кримінальної відповідальності, що набрали законної сили, факт надання завідомо неправильного висновку експерта, завідомо неправдивих показань свідка, завідомо неправильного перекладу, фальшивості письмових, речових чи електронних доказів, що потягли за собою ухвалення незаконного рішення у цій справі - учасниками справи протягом тридцяти днів з дня, коли вирок (ухвала) у кримінальному провадженні набрав (набрала) законної сили;

3) з підстави, визначеної скасування судового рішення, яке стало підставою для ухвалення судового рішення, що підлягає перегляду - учасниками справи протягом тридцяти днів з дня набрання законної сили судовим рішенням, яким скасовано судове рішення, що стало підставою для ухвалення судового рішення, яке підлягає перегляду;

4) з підстави встановлення Конституційним Судом України неконституційність (конституційність) закону, іншого правового акта чи їх окремого положення, застосованого (не застосованого) судом при вирішенні справи, якщо рішення суду ще не виконане  - учасниками справи протягом тридцяти днів з дня офіційного оприлюднення відповідного рішення Конституційного Суду України;

5) з підстави встановлення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, порушення Україною міжнародних зобов’язань при вирішенні цієї справи судом може бути подана особою, на користь якої постановлено рішення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, не пізніше тридцяти днів з дня, коли така особа дізналася або могла дізнатися про набуття цим рішенням статусу остаточного;

6) з підстави встановлення вироком суду, що набрав законної сили, вини судді у вчиненні злочину, внаслідок якого було ухвалено судове рішення - учасниками справи протягом тридцяти днів з дня, коли вирок у кримінальному провадженні набрав законної сили.
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