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                                                               ВСТУП

Інтегрування України у світове співтовариство та забезпечення гідного рівня її відносин з іншими країнами передбачає здійснення економічних, політичних і соціальних реформ, створення прозорого правового поля для суб’єктів господарської діяльності. 

Світова економічна криза, а також пов’язані з цим об’єктивні суперечності правового та організаційно-економічного характеру призвели до якісних і кількісних змін у структурі господарських правопорушень. Вони негативно впливають на соціально-економічні умови і сприяють зниженню рівня довіри громадян до держави. 

Тому на сучасному етапі розвитку України все більшого значення набувають проблеми змісту і меж правового регулювання суспільних відносин у сфері господарської діяльності, забезпечення оптимального балансу публічних і приватних інтересів. 

Актуальність теми бакалаврської роботи визначається насамперед тим, що причини й умови, які сприяють вчиненню правопорушень у сфері господарської діяльності, в повному обсязі не досліджені, незважаючи на те що кількість таких правопорушень щороку зростає, особливо останнім часом. 

Профілактика цих правопорушень є важливою умовою захисту прав громадян, інтересів суспільства і держави.

Значущість дослідження даної проблеми полягає також у необхідності дати науково-практичну оцінку сучасній кодифікації правових норм, що регулюють суспільні відносини у сфері господарської діяльності, з метою їх удосконалення.

Важливість удосконалення законодавства про юридичну відповідальність за правопорушення у сфері господарської діяльності і практики їх застосування зумовлені наявністю існуючих проблем, що, відповідно, вимагає теоретичного осмислення існуючої моделі юридичної відповідальності у сфері господарської діяльності (враховуючи різноманітність нормативних актів, можна говорити про модель) і її найважливіших складових. 

Отже, на сьогодні виникла нагальна потреба в детальному дослідженні природи правових відносин у сфері господарської діяльності та їх нормативно-правового регулювання, а також у вивченні змісту господарських правопорушень та особливостей застосування санкцій за їх вчинення з метою удосконалення та підвищення ефективності інституту юридичної відповідальності.

Нині немає комплексних монографічних праць, у яких би повно та всебічно розглядалася проблема юридичної відповідальності за порушення у сфері господарської діяльності, а у виконаних наукових дослідженнях зазначена проблема аналізувалася фрагментарно або в рамках вужчої правової проблематики, без відповідного комплексного підходу.

Науково-теоретичне підґрунтя для виконання бакалаврської роботи становлять загальнотеоретичні наукові праці фахівців у галузі теорії права, зокрема господарського, цивільного, адміністративного таких як:                             О.А. Беляневич, Ю.П. Битяк, І.П. Голосніченко, О.В. Дзера, В.К. Колпаков, О.О. Погрібний, О.А., Т.О. Проценко, О.Ф. Скакун, Н.П Тиндик, Н.І. Титова, В.С. Щербина, Є.О. Харитонов та ін.

У процесі дослідження використовувалися закони України, кодифіковані акти, нормативні акти Президента України і Кабінету Міністрів України, нормативні акти інших країн та іноземна наукова література присвячена цій тематиці.

Мета і завдання бакалаврської роботи. Мета дослідження полягає у полягає в тому, щоб на основі узагальнення досягнень галузей науки адміністративного, господарського і цивільного права, чинного законодавства України, а також практики його застосування обґрунтувати теоретичні засади та правове регулювання юридичної відповідальності за правопорушення у сфері господарської діяльності і на цій основі сформулювати відповідні пропозиції щодо удосконалення законодавства України.

Для її досягнення були поставлені наступні завдання: 

- дати загальну характеристику змісту та особливостям теоретико – правового та нормативного визначення поняття і сутності господарських правопорушень;

· висвітлити теоретичні засади юридичної відповідальності у сфері господарювання;

· здійснити класифікацію господарських правопорушень, провести загальну характеристику інституту правопорушень у сфері регулювання господарського права; 

· охарактеризувати юридичний склад господарського правопорушення;

· визначити правову природу та  підстави класифікації господарсько-правових санкцій;

· визначити та проаналізувати проблеми юридичної  відповідальності за  господарські правопорушення в Україні та зазначити шляхи їх усунення; 

· викласти пропозиції щодо вдосконалення законодавчого регулювання інституту господарських правопорушень.

Об`єкт бакалаврської роботи –  нормативна регламентація  інституту господарських правопорушень у чинному законодавстві України.

Предметом дослідження є особливості юридичної відповідальності за правопорушення у сфері господарської діяльності.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що проведене теоретичне дослідження дає узагальнення та здійснює комплексний аналіз нормативної регламентації інституту господарських правопорушень.
Теоретичне і практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що викладені в бакалаврській роботі положення можуть бути використані у: 

-  науковій роботі -  при дослідженні різних аспектів нормативної регламентації інституту господарських правопорушень; 

- освітньому процесі - при викладанні господарського права, розробці різноманітних посібників і методичних рекомендацій; 

-  правозахисній діяльності - при розробці пропозицій щодо підвищення рівня захисту прав та охоронюваних законом інтересів суб’єктів господарювання.
Методи дослідження обрані з урахуванням поставленої мети й задач, об’єкта і предмета дослідження: порівняльно-правовий (для дослід​ження та різноманітних наукових поглядів на проблеми юридичної відповідальності за господарські правопорушення); логіко-семантичний (для дослідження категоріального апарату, що має відношення до теми дослідження; структурно-системний (для дослідження відмінностей в окремих видах господарських правопорушень). Статистичний метод використовувався для визначення ефективності нормативного регламентації інституту господарських правопорушень в Україні.

Структура бакалаврської роботи. Робота складається із вступу, двох розділів, висновків, списку вико​ристаних джерел. Повний її обсяг становить 86 сторінок.

Розділ 1 ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ГОСПОДАРСЬКО –ПРАВОВОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ
1.1 Теоретико – правові засади юридичної відповідальності у сфері господарювання 

Відповідальність у господарському праві базується на загальнотеоретичних засадах і визначається як обов'язок суб'єктів підприємництва за допущені ними правопорушення перетерпівати негативні обтяжливі для них наслідки, як правило, майнового або немайнового характеру, які передбачені санкцією норми права. 

Інакше кажучи, відповідальність - зафіксована в нормативних актах, чи передбачена договором міра примусу, що застосовується до особи, яка вчинила правопорушення. 

Хоча відповідальність як юридична категорія широко розкривається в правовій науці, але легальне визначення майже не дається, а вказуються тільки її підстави та конкретні санкції. 

Тому така відповідальність хоча і передбачається у господарському праві, але як всяка юридична відповідальність має перспективний характер і настає лише в разі правопорушення. Цей обов'язок не існує до скоєння правопорушення. В такому сенсі вона має додатковий характер.

Значення юридичної відповідальності, у тому числі господарсько-правової, нині істотно зростає у зв'язку з підвищенням ролі правових засобів у вирішенні завдань регламентації господарського обігу. Відповідальність має розглядатися в якості одного з діючих важелів механізму господарювання, що здійснює значний вплив на прискорення економічного розвитку нашого суспільства. У цьому виявляється актуальність дослідження поняття та підстав господарсько-правової відповідальності.

Відповідальності в господарському праві присвячена досить значна наукова юридична література. Найбільш докладно ці питання розглядалися в роботах В.К. Мамутова, В.С. Мартем'янова, Г.В. Пронської, В.С. Щербини та інших вчених. Однак, залишається багато дискусійних проблем, що становлять значний інтерес, тим більш, що в загальній теорії також не вироблено єдиного поняття юридичної відповідальності [58, c.51]. 

Для господарсько-правової відповідальності як інституту господарського права важливим є удосконалення господарських санкцій, які хоча і забезпечують окремі сфери господарювання, але потребують розвитку. Це стосується, зокрема, деяких адміністративно-господарських санкцій, що передбачені у Господарському кодексі України, але не знайшли закріплення в інших законах. Зокрема, не закріплені в спеціальних законах такі передбачені в Господарському кодексі адміністративно-господарські санкції як зупинення дії ліцензії (патенту) на здійснення суб'єктом господарювання окремих видів господарської діяльності, скасування державної реєстрації суб'єкта господарювання тощо. Усунення зазначених прогалин та неточностей у законодавстві буде сприяти досягненню системності і погодженості в регламентації належного охоронно-правового забезпечення господарської діяльності.

Розкриваючи питання поняття та сутності господарської відповідальності доцільно почати з узагальненого визначення саме юридичної відповідальності, різновидом якої є й відповідальність господарська. 

Юридична відповідальність - це застосування до правопорушника передбачених санкцією правової норми заходів державного примусу, які виражаються у формі певних позбавлень з метою попередження правопорушень в перспективі і відновлення чи відшкодування втрачених потерпілої особи [78, c.5].

Необхідно зазначити, що дослідженню питання господарсько-правової відповідальності правники закономірно приділяли і приділяють велику увагу. 

Висловлюючи різні точки зору і підходи до визначення господарсько-правової відповідальності, переважна частина правників розглядають її як наслідок правопорушення, як несприятливі економічні наслідки. Вони єдині також і в питанні відносно суб'єкта відповідальності. Згідно з їхніми дослідженнями, ним є тільки суб'єкт господарювання, а не окремі громадяни, за винятком підприємців. 

Як на мене, найбільш послідовною позицією в цьому питанні є позиція В. К. Мамутова. Він розглядає господарсько-правову відповідальність як зазнавання господарським органом несприятливих економічних наслідків безпосередньо внаслідок того, що до нього застосовані передбачені законом санкції (міри відповідальності економічного характеру) за вчинене ним правопорушення. 

Таке розуміння юридичної, в тому числі і господарсько-правової відповідальності, не тільки дістало підтримку і визнання в загальній теорії права, а й закріплення в чинному законодавстві, зокрема в ст. 216 ГК             України [6]. 

Відповідно до цієї статті, відповідальність за правопорушення, здійснене у сфері господарювання, полягає в застосуванні до правопорушників - учасників господарської діяльності правового впливу (санкцій) на підставах і в порядку, передбачених ГК України, іншими законодавчими актами чи договором. 

Отже, відповідальність застосовується у формі певної системи господарських санкцій, передбачених господарським законодавством, укладеними договорами і локальними актами нормативного характеру суб'єктів господарювання за протиправні дії чи бездіяльність учасників господарських відносин. Статтею 217 ГК України визначено: поняття господарських санкцій, сферу їх застосування, види господарських санкцій та порядок застосування адміністративно-господарських санкцій [6]. 

Суб'єктами відповідальності є як суб'єкти господарювання, так і інші учасники господарських відносин, в тому числі міністерства, відомства та їх органи, які контролюють дотримання правил (чи умов) здійснення господарської діяльності. 

Господарсько-правова відповідальність являє собою вплив потерпілого на правопорушника безпосередньо або за допомогою суду в цілях гарантії захисту прав і законних інтересів громадян, організацій та держави, в тому числі відшкодування збитків учасникам господарських відносин, завданих внаслідок правопорушення. 

Господарсько - правова відповідальність - це узгоджена і упорядкована система санкцій, які застосовуються до правопорушників. Проте в законодавстві неможливо передбачити всі випадки і відтінки, які виникають у відносинах суб'єктів господарювання. Право завжди регулює типові ситуації, притаманні більшості відносин, які виникають на практиці. Воно базується на основних керівних началах, - принципах права, які виражають тенденції і потреби суспільства, що визначають суть системи, галузі або інституту права і в результаті їх правового закріплення мають загальнообов'язкове значення.

Таким чином, господарсько-правова відповідальність - це різновидність юридичної відповідальності за невиконання чи неналежне виконання зобов’язань суб’єктами господарської діяльності. Відповідальність у господарському праві має особливий предмет регулювання - господарські правопорушення. Господарське правопорушення - це протиправна дія або бездіяльність суб'єкта господарських відносин, яка не відповідає нормам господарського права, не узгоджується з юридичними обов'язками зазначеного суб'єкта, порушуючи суб'єктивні права іншого учасника відносин або третіх осіб [23, c.212].

Господарське правопорушення - це протиправна дія або бездіяльність суб'єкта господарських відносин, яка не відповідає вимогам норм господарського права, не узгоджується з юридичними обов'язками даного суб'єкта, порушує суб'єктивні права іншого учасника відносин або третіх осіб. Залежно від юридичної підстави, правопорушення поділяються на договірні і позадоговірні.

В свою чергу договірні правопорушення поділяються на:

 - правопорушення на стадії виникнення договорів, порушення термінів укладання, процедури врегулювання розбіжностей, укладання договорів, які суперечать вимогам закону;

- порушення строків виконання договорів та ін. господарських договорів та ін. господарських зобов'язань щодо поставки продукції, перевезення вантажів, виконання робіт;

- порушення господарських зобов'язань щодо якості поставленої продукції;

- порушення державної дисципліни цін, пов’язаних з виконанням договорів;

- порушення у сфері кредитно-розрахункових відносин, пов'язаних з виконанням господарських договорів;

-  порушення господарських зобов'язань щодо перевезення вантажів.

Предметом господарсько-правової відповідальності є також позадоговірні порушення:

-   порушення антимонопольного законодавства;

-    порушення податкової дисципліни;

- заподіяння суб'єктам господарювання шкоди підприємствам, установам, організаціям.

Досліджуючи питання сутності та поняття господарської відповідальності обов`язково необхідно окремо зупинитися на характеристиці ознак даного виду відповідальності, що дозволить більш глибоко зрозуміти і розкрити її зміст.  

Господарсько - правовій відповідальності властиві особливі ознаки:

Юридичнтість. Така відповідальність являє собою дію (вплив) кредитора (потерпілого) на правопорушника безпосередньо або за допомогою господарського суду (суду, третейського суду). Юридична природа такої відповідальності полягає у негативній оцінці поведінки право​порушника з боку держави і в прямій вимозі або санкції зако​ну застосувати до нього заходи матеріального впливу у вигляді відшкодування збитків, сплати неустойки, штрафу, пені тощо. Загальним принципом цієї відповідальності є державна забез​печеність щодо застосування передбачених договором чи за​коном майнових санкцій. Держава гарантує застосування їх завдяки системі спеціальних і загальних правозахисник дер​жавних органів, функцією яких є саме застосування майнових санкцій.

Матеріальність. Вона застосовується у формі певної системи майнових (економічних) санкцій, передбачених або дозволе​них нормами господарського законодавства. Господарюючі суб'єкти як організації можуть нести лише матеріальні витрати як відповідальність (примусові виплати, неодержання належ​них сум, зменшення майна внаслідок відшкодування збитків і т. ін.). Таким чином, найвищою економічною санкцією згідно із за​конодавством можна вважати ого​лошення судом господарюючого суб'єкта-боржника банкрутом.

Протиправність. Господарсько - правова відповідальність застосовується лише у випадку наявного правопорушення, тобто на такій юридичній підставі, як об'єктивні протиправні дії чи бездіяльність правопорушника, і загалом базується на презумпції його вини.

Стимулюючість. У функціональному відношенні господарсько - правова відповідальність покликана стимулювати належне виконання господарських та інших зобов'язань. Отже, її головною метою є забезпечення правопорядку в сфері економіки (в госпо​дарських відносинах) [30, c.93-95].

Поряд із вищезазначеними  специфічними ознаками господарська відповідальність відзначається й такими загальними ознаками, котрі властиві юридичній відповідальності взагалі: 

· восновному спирається на державний примус у формі каральних і правовідновлюючих (компенсаційних) способів.

Державний примус - це державно-владний вплив відповідальних державних органів і службових осіб на поведінку суб’єктів. 

Однак господарську відповідальність не можна зводити до державного примусу.

· виражається в обов’язку особи зазнавати певних втрат. Особа не зазнавала би їх, якщо б вела себе правомірно. Відповідальність -додаткові (крім виконаних зобов’язань) небажані наслідки для правопорушника.

Виходячи з цього можна зробити висновок, що господарська відповідальність у будь-якому випадку є карою за вину. Вона представляє для правопорушника нове юридичне зобов’язання, якого для нього до правопорушення не існувало.

· настає лише за вчинені або вчинювані правопорушення у разі встановлення складу правопорушення;

- здійснюється компетентними органами у суворій відповідності з законом, а саме - з санкціями норм права, якими встановлюється вид і міра втрат. Господарська відповідальність є реалізацією санкції правової норми в конкретному випадку стосовно конкретної особи;

- здійснюється в ході правозастосовчої діяльності із дотриманням певних процедурно-процесуального порядку і форм, встановлених законом (цивільно-процесуальним і кримінально-процесуальним законом про адміністративні правопорушення). Поза процесуальною формою господарська відповідальність є неможливою.

Слід відзначити, що в вузькому розумінні господарську відповідальність можна розглядати як різновид санкції - це покладення на правопорушника основаних на законі невигідних правових наслідків, які виявляються у позбавленні його певних прав або в заміні невиконаного обов'язку новим, або у приєднанні до невиконаного обов'язку нового додаткового. Адже саме настання негативних наслідків для суб’єкта господарювання, що вчинив правопорушення, є базисною характеристикою змісту господарської відповідальності [37, c.112].

Покладення на особу нових, додаткових обов'язків як міри відповідальності має місце, зокрема, при пред'явленні до правопорушника вимог про відшкодування ним збитків або сплату неустойки (штрафу, пені). Так, за договором поставки, укладеним строком на один рік, постачальник повинен здійснювати поставку покупцеві товарів рівномірно рівними щомісячними партіями. Якщо, наприклад, протягом одного місяця (скажімо, квітня такого-то року) поставки товарів не було, непоставлена в цьому місяці кількість товарів піддягає поставці в наступному місяці поточного року за умови, що покупець у встановленому порядку не відмовиться від прострочених поставкою товарів. За порушення умов договору щодо кількості поставки постачальник, крім того, повинен відшкодувати завдані покупцеві збитки і сплатити неустойку, якщо вона передбачена договором.

Отже, до основного обов'язку - допоставити товари - приєднуються нові, додаткові обов'язки у вигляді відшкодування збитків або сплати неустойки.

Мірою господарсько-правової відповідальності є також втрата завдатку однією стороною або повернення його у подвійному розмірі другою стороною. Завдатком визнається грошова сума, що видається однією з договірних сторін у рахунок належних з неї за договором платежів другій стороні на підтвердження укладення договору і забезпечення його виконання. Якщо за невиконання договору відповідальною є сторона, яка дала завдаток, то він залишається у другої сторони. Коли ж відповідальною за невиконання договору є сторона, яка одержала завдаток, вона повинна сплатити другій стороні подвійну суму завдатку.

Відшкодування збитків, і сплата неустойки, і втрата завдатку є додатковими (до основного) обов'язками, бо основний обов'язок боржника полягає у передачі майна, виконанні роботи, наданні послуг тощо і він виконується на еквівалентних та сплатних засадах. Сплачуючи ж неустойку, втрачаючи завдаток або відшкодовуючи кредиторові заподіяні збитки, боржник не отримує від нього жодної компенсації, отже на боржника покладаються всі невигідні майнові наслідки порушення зобов'язання [45,c.212].

За ознакою примусу С.М. Братусь пропонував розмежовувати обов'язок, що виконується добровільно, і юридичний обов'язок, що виконується за допомогою державного примусу. На його думку, юридична відповідальність - це виконання обов'язку на основі державного або прирівняного до нього громадського примусу, добровільне ж виконання обов'язку юридичною відповідальністю бути не може. З такою думкою важко погодитись, бо в такому разі не визнаватиметься відповідальністю добровільна сплата боржником сум неустойки чи збитків, які він перерахував на користь кредитора платіжним дорученням, і навпаки, відповідальністю вважатиметься примусове виконання добровільно невиконаного обов'язку (наприклад, відібрання речі у боржника).

Підкреслюючи, що обов'язок і відповідальність взаємопов'язані, А. М. Савицька правильно відзначила, що цей явний взаємозв'язок не може бути підставою для їх ототожнення в разі примусового виконання обов'язку, в основі якого лежить мета - реальне виконання зобов'язання. За допомогою примусу боржник вчиняє дії, які він добровільно не виконав, і таким чином досягається мета, що ставилася при виникненні зобов'язання. Господарська відповідальність виступає як засіб спонукання, стимулювання боржника добровільно виконати свій обов'язок, якщо порівняти відповідальність і примусове здійснення добровільно не виконаного обов'язку, то останнє виступає як мета, а відповідальність - як засіб.

Від господарсько - правової відповідальності як покладення на правопорушника нового додаткового обов'язку або позбавлення суб'єктивного господарського права слід відрізняти засоби оперативного впливу (оперативні санкції). Останні не відновлюють початкового майнового стану потерпілої сторони, а спрямовані на запобігання конкретним порушенням у майбутньому, виконують забезпечувальну функцію, мають застережливий характер і можуть застосовуватися в оперативному порядку односторонньо управомоченою стороною без звернення до юрисдикційного органу. Так, якщо підрядчик не приступає своєчасно до виконання договору або виконує роботу настільки повільно, що закінчити її до строку стає явно неможливим, замовник має право відмовитися від договору і вимагати відшкодування збитків. Тут одностороння відмова замовника від договору є засобом оперативного впливу, а відшкодування збитків - мірою господарсько-правової відповідальності підрядчика за затримку виконання робіт за договором підряду [50, c.77].

Значення господарсько-правової відповідальності розкривається через її функції. По-перше, встановлюючи обов'язок правопорушника відновити порушене право управомоченої особи, зокрема відшкодувати заподіяні їй збитки, інститут відповідальності виконує компенсаційну роль. По-друге, загроза застосування засобів відповідальності покликана попереджувати вчинення правопорушення суб'єктами господарських правовідносин, виховувати їх у дусі поваги до закону, до прав та інтересів інших осіб, неухильного виконання прийнятих на себе обов'язків. По-третє, як вид юридичної відповідальності господарсько-правова відповідальність є негативною реакцією держави на скоєне правопорушення, яка полягає в його осудженні суспільством і державою і, отже, є карою для правопорушника. По-четверте, застосування мір відповідальності до особи, що порушує зобов'язання, може негативно позначитися на її матеріальному і фінансовому становищі, призвести до банкрутства господарюючого суб'єкта, а це є сигналом про нестабільний стан організації і необхідність ужиття заходів до її оздоровлення (наприклад, санації).

Ефективність господарсько - правової відповідальності залежить передусім від її застосування, реалізації до конкретних осіб, винних у скоєнні господарського правопорушення. Але потрібно пам’ятати, що застосування майнових або немайнових санкцій, у тому числі відповідальності, за чинним законодавством є правом, а не обов'язком суб'єктів господарських правовідносин. Це стосується, звичайно, й юридичних осіб, які самостійно вирішують питання щодо здійснення належних їм прав [55,c.14].

Зважаючи на вищевикладене, слід відзначити, що безумовно, важливим засобом забезпечення охоронної функції держави є юридична відповідальність, в тому числі й у сфері господарювання. Інститут господарської відповідальності, як окремий різновид юридичної відповідальності, є важливим показником реального втілення прав та законних інтересів підприємств при здійсненні їх діяльності.

1.2. Загальна характеристика інституту юридичної відповідальності учасників господарських відносин
Дослідження відповідного питання бакалаврської роботи доречно почати з визначення правової природи та суті поняття підстав юридичної відповідальності.

 Аналіз правової літератури свідчить про відсутність єдиного визначення підстав юридичної відповідальності. У праві «підстава відповідальності» є фундаментальною категорією, на якій будуються законність та справедливість. Вона є точкою опори, що може за певних обставин стати підґрунтям законності або свавілля. З цього приводу проф. А. Тер-Акопов виділяє найважливішу функцію підстав названої відповідальності - відмежування. У такому контексті підстава відмежовує певний вид відповідальності за сферою відносин, де вона застосовується, за колом осіб, котрі притягуються до відповідальності, за умовами, за яких вона реалізується, при цьому наповнюючи відповідальність конкретним змістом.

Як свідчить аналіз думок сучасних юристів - теоретиків і практиків з даного питання, підставою юридичної відповідальності як обов'язку суб’єкту тих чи інших правовідносин підлягати державно-правовому впливу традиційно визнається вчинення правопорушення. Тому вказана відповідальність згідно з цими поглядами має місце лише за умови існування факту правопорушення. Але у даному разі зовсім не враховується або недооцінюється юридична форма останнього як явища соціальної дійсності. Як підстава юридичної відповідальності правопорушення береться до уваги не саме по собі, а у сукупності з правовими нормами. А тому, погоджуючись з думкою                    Н. Кузнецова, слід зауважити, що підстави зазначеної відповідальності мають подвійний зміст. По-перше, на підґрунті чого - закону, іншої норми права, угоди (правова підстава) - можна ставити питання про відповідальність. По-друге, за що конкретно особа може нести відповідальність. Тоді вже йдеться саме про фактичні підстави юридичної відповідальності [48, c. 312].

Зважаючи на це, доцільно погодитися з проф. А.Тер-Акоповим про єдність фактичних (матеріальних) і правових підстав господарської відповідальності. Наприклад, підставою останньої є сукупність певних юридичних фактів, які обумовлюють виникнення конкретних правовідносин. Тобто зміст злочину утворює суспільне некорисне діяння у формі правопорушення. Але будь-який факт, що має юридичне значення, існує у певній правовій формі. А у процесі створення ним юридичних наслідків беруть участь як його матеріальний зміст, так і правова форма. Тому під час встановлення і реалізації будь-якого виду юридичної відповідальності ми повинні враховувати як самі явища, факти, що зумовлюють відповідальність, так види й зміст правових норм, які діють спільно з цими фактами та явищами.

Тому правовідносини з приводу виникнення і застосування господарської відповідальності виникають лише за наявності юридичного факту, тобто певної фактичної обставини, яка міститься у правовій нормі. Отже, цим фактом є саме правопорушення.

Виходячи з єдності правових та матеріальних підстав господарської відповідальності, випливає, що однією з фактичних підстав є склад правопорушення, який містить сукупність об'єктивних та суб'єктивних ознак, необхідних для визнання скоєного діяння правопорушенням, а особи - винною у його вчиненні.

Справа у тому, що склад правопорушення як юридична підстава господарської відповідальності визнається всіма вченими, але трактується як наукова (теоретична) абстракція, оскільки не має загального законодавчого закріплення у нормах права. Що стосується практики, то тут підстави названої відповідальності є рівнозначними і утворюються внаслідок поєднання фактичного, процесуального та правового елементів.

Таким чином, норми права, які містять склад правопорушення, є правовими підставами реалізації господарської відповідальності. Але, на жаль, застосовувати поняття складу правопорушення маємо право тільки у нормативному розумінні. Оскільки лише сам факт скоєння особою діяння, що визнається законом таким, за яке передбачене покарання, є безпосередньою фактичною підставою для притягнення цієї особи до зазначеної відповідальності. Тому, інакше кажучи, норма права є загальним правилом, під яке слід підвести вчинене діяння [26, c.133].

Щодо процесуальних підстав господарської відповідальності, то ними визнаються такі, на підґрунті яких здійснюється вольова діяльність спеціальних органів, пов'язана з встановленням діяння конкретної винної особи та наслідків його вчинення.

Слід наголосити, погоджуючись з А.Тер-Акоповим, О.Лейстом, В.Кудрявцевим, на необхідності дослідження процесуальних підстав застосування господарської відповідальності. На їх думку, остання не може бути реалізована без правозастосовчої діяльності. Скоєне  діяння та його наслідки не можуть автоматично ставитися особі у вину. Тільки в результаті процесуальної діяльності, врешті-решт, визначається відповідність правової та фактичної підстав господарської  відповідальності, тобто наявність складу правопорушення у конкретному діянні.

Таким чином, фактична, процесуальна та правова підстави господарської відповідальності знаходяться у тісному взаємозв'язку, але мають різне значення залежно від її стадії. Наприклад, фактична підстава набуває головного значення поряд з процесуальною лише на стадії реалізації юридичної відповідальності, а правові підстави на всіх стадіях єдині. 

Зважаючи на те, що у сучасній науковій літературі існує різноманітність поглядів на поняття правопорушення, а тому і неоднакове розуміння його сутності фахівцями різних галузей права, формування науково обґрунтованого визначення правопорушення, його законодавче закріплення та реалізація у правозастосовчій діяльності набувають в умовах сьогодення особливої актуальності у зв'язку з необхідністю відмежування діянь, факт скоєння яких визнається законом підставою для настання відповідальності. Метою даного відмежування є прагнення звести до мінімуму настання відповідальності для невинних суб’єктів господарювання.

У загальній теорії права та взагалі у юридичній науці найпоширенішою є концепція правопорушення як різновиду юридичного факту у формі протиправного діяння, зміст якого складають такі ознаки, як: винність, суспільна небезпечність, протиправність, караність. Поряд з наявним у вітчизняній юридичній науці розумінням правопорушення існує думка, висловлена М. Строговичем, про розмежування поняття правопорушення та відповідальності за останнє. На його погляд, вина не є обов'язковою ознакою правопорушення. Вчений вказує: коли дія, поведінка людини суперечать закону, то вони є протизаконними, протиправними, тобто правопорушенням. У такому разі дане правопорушення повинно бути усунено, мають бути застосовані заходи для того, щоб воно більше не повторювалось, якщо, навіть, умислу чи необережності у його вчиненні і не було. 

Притягнення особи до господарської відповідальності повинно мати не тільки підстави, а й умови [38, c.183]. 

У ряді випадків відносини господарської відповідальності можуть виникати тільки за бажанням особи, якій спричинено шкоду. Незважаючи на те, що скоєно правопорушення, умовою для настання відповідальності є саме наявність скарги потерпілого(наприклад, покарати особи за невиконання певних умов господарського договору). 

Таким чином, якщо підтримати позицію М. Строговича, це дозволить уникнути багатьох протиріч, які існують у загальній теорії права і галузевих науках та, зокрема, вирішити проблему безвинної відповідальності. Інакше кажучи, виключити поняття «безвинної відповідальності» і замінити його на юридичну відповідальність.

Оскільки господарська відповідальність, як різновид юридичної, є діалектичною єдністю позитивного та негативного аспектів, доцільно було б, на мій погляд, не обмежуватися розглядом підстави лише її ретроспективного аспекту, а звернути увагу на питання про підстави позитивної юридичної відповідальності.

Так, Н. Матузов висловлює думку, що позитивна відповідальність випливає з реального статусу господарюючого суб’єкту,  взаємних зобов'язань даного суб’єкту.

В. Єліонський вбачає, що підстава позитивної юридичної відповідальності складається з об'єктивного та позитивного факторів. Де перший - це норма права, яка містить модель поведінки, а другий - усвідомлення вимог норм права, належне до них ставлення та правомірна поведінка.

Отже, як і будь-яка інша юридична відповідальність, господарсько-правова відповідальність ґрунтується на певних правових підставах. Це, по-перше, нормативні підстави, тобто сукупність норм права про відповідальність суб'єктів господарських відносин. Другою правовою підставою є господарська правосуб'єктність правопорушника (боржника) і потерпілого (кредитора). Сторонами правовідносин щодо застосування відповідальності цього виду можуть бути підприємства, установи, організації, інші юридичні особи незалежно від форми власності майна, організаційно-правових форм, тобто особи, які мають право звертатися до арбітражного суду за захистом своїх порушених або оспорюваних прав та охоронюваних законом інтересів. Третя підстава називається юридико - фактичною. Це протиправні дії або бездіяльність особи - господарського правопорушника, що порушують права і законні інтереси потерпілої особи (кредитора) чи заважають їх                         реалізації [58, c.53].

Ця підстава складається з чотирьох елементів, які в теорії права називаються умовами господарсько-правової відповідальності:

- факт господарського порушення, тобто порушення норми закону, умови договору, державного контракту тощо, внаслідок чого завдаються збитки або інша шкода майновим правам та інтересам потерпілого (кредитора);

- протиправність поведінки господарського порушника. Така умова визначається у господарському праві в широкому розумінні. Це може бути як дія, так і бездіяльність, що порушують правову норму, планове завдання, умови договору і т. ін.;

- причинний зв'язок між протиправною поведінкою порушника і завданими потерпілому збитками. Йдеться про так званий причинно-необхідний зв'язок, коли протиправна дія чи бездіяльність є об'єктивною причиною такого наслідку, як збитки або інша шкода, завдані потерпілому (кредиторові). Цей зв'язок необхідно доводити відповідними доказами;

- вина господарського правопорушника. Це негативне суб'єктивне ставлення правопорушника до прав і законних інтересів потерпілого.                  

Вина у господарській і юрисдикційній практиці - це існування двох обставин, які дають підстави для застосування відповідальності: 

· наявність у особи-правопорушника реальних можливостей для належного виконання;

· невжиття ним всіх необхідних заходів для недопущення правопорушення, запобігання збиткам (шкоді) потерпілого. Формою вини може бути як умисел, так і необережність правопорушника. У такому разі діє принцип презумпції вини, тобто «відсутність вини доводиться особою, яка порушила зобов'язання». Вина обох сторін підлягає взаємному заліку. Якщо невиконання або неналежне виконання зобов'язання виникло з вини обох сторін, юрисдикційний орган (суд, арбітражний суд, третейський суд) відповідно зменшує розмір відповідальності боржника. Це має місце і тоді, коли кредитор навмисно або з необережності сприяв збільшенню розмірів збитків або не вжив заходів щодо їх               зменшення [67, c.18].

За наявності у невиконанні чи неналежному виконанні зобов'язання вини кредитора у формі умислу або необережності боржник звільняється від виконання зобов'язання. Інше може бути встановлено законом.

Вина є однією з умов відповідальності в деліктних зобов'язаннях між суб'єктами. Той, хто заподіяв шкоду, звільняється від її відшкодування, якщо доведе, що шкоду заподіяно не з його вини.

Вина підприємства (господарюючого суб'єкта) - це вина його працівників. Отже, принцип відповідальності за вину вимагає визначення конкретних працівників, дія або бездіяльність яких спричинили невиконання зобов'язань чи заподіяння шкоди.

Сукупність (склад) чотирьох названих умов утворює юридично-фактичні підстави господарсько-правової відповідальності.

Для застосування майнової відповідальності у вигляді відшкодування збитків потрібна наявність усіх чотирьох умов, тоді як для застосування неустойки (штрафу, пені) досить лише двох з них: факту господарського правопорушення та протиправності поведінки порушника [64, c. 57].

Принципи господарської відповідальності формуються, що цілком зрозуміло, не ізольовано, а під впливом загальних принципів господарського права та й усієї правової системи держави взагалі. В юридичній науці радянського і сучасного періодів багато уваги приділялося дослідженню, виявленню змісту, співвідношенню з іншими правовими категоріями, класифікації принципів права, принципів окремих галузей права, а тому й принципів, що притаманні окремим правовим інститутам, одним з яких є господарська відповідальність, що однак не завершилося сформуванням однозначних концептуальних поглядів на правове явище принципів господарської відповідальності.

Принципи господарської відповідальності - це незаперечні вихід​ні вимоги, що ставляться до правопорушників - господарюючих суб’єктів  і дозволяють за​безпечувати правопорядок у сфері правомірної господарської діяльності. Вони є різновидом ​галузевих господарських принципів права, відображають його глибинні устале​ні закономірні зв'язки [55,c. 18].

Господарська відповідальність, як різновид юридичної відповідальності, ґрунтується на принципах:

1) законності - полягає у тому, що юридична відповідальність:

- настає за діяння, передбачені законом; застосовується в су​ворій відповідності з визначеним законом порядком;

- припускає наявність складу правопорушення (тобто наяв​ність протиправного, винного діяння);

- настає лише перед передбаченими законом компетентними органами;

- припускає конституційність закону, що встановлює міру від​повідальності.

Незнання законів не звільняє від відповідальності.

 2) обґрунтованості - виражається в:

- установленні самого факту вчиненого правопорушником про​типравного діяння як об'єктивної істини;

- встановленні інших юридично значущих фактів, пов'язаних з висновками про факт і суб'єкта правопорушення;

3) доцільності - полягає у відповідності обраного заходу впливу на правопоруш​ника цілям господарської відповідальності (захистити правопоря​док, виховати поважне ставлення до права).

Цей принцип вимагає:

- індивідуалізації державно-примусових заходів залежно від тяжкості правопорушення і властивостей правопорушника як особи відповідальності.

- пом'якшення і навіть відмова від застосування заходів відповідальності за наявності можливості досягти її мети ін​шим шляхом;

4) невідворотності - полягає в:

- неминучості настання відповідальності правопорушника;

- оперативності застосування заходів відповідальності за вчи​нені правопорушення;

- професіоналізмі і добросовісності діяльності органів, уповноважених вчиняти дії щодо притягнення відповідальної особи до господарської відповідальності;

- ефективності заходів, застосовуваних до правопорушників;

5) своєчасності - означає можливість притягнення правопорушника до відповідальності протягом строку давності, тобто проміжку часу, не занадто віддаленого від факту правопорушення.

Також у ч.3 статті 216 Господарського кодексу України, сформульовані три принципи господарсько-правової відповідальності, що різняться від загальноюридичних принципів відповідальності, а саме:

- відшкодування збитків здійснюється незалежно від того, чи передбачена ця міра відповідальності в договорі, що означає уні​версальний характер цієї санкції. Зокрема, відповідальність ви​робника (продавця) за недоброякісність продукції застосовується незалежно від того, чи є застереження про це в договорі. Згідно зі ст. 1209 ЦК України продавець, виготовлювач товару, виконавець робіт (послуг) зобов'язаний відшкодувати шкоду, завдану фізичній або юридичній особі внаслідок конструктивних, технологічних, рецеп​турних та інших недоліків товарів, робіт (послуг), а також недо​стовірної або недостатньої інформації про них [5]. Відшкодування шкоди не залежить від їхньої вини, а також від того, чи перебував потерпілий з ними у договірних відносинах;

- сплата штрафних санкцій за порушення зобов'язання, а та​кож відшкодування збитків не є підставою для звільнення право​порушника без згоди другої сторони від виконання прийнятих зобов'язань у натурі;

- застереження про виключення або обмеження відповідаль​ності виробника (продавця) продукції в господарському договорі заборонені [6].

Форма господарської відповідальності - це зовнішній прояв результатів того негативного впливу, котрий досягається шляхом застосування до суб’єкта - порушника господарського права чи умов господарського договору санкцій, передбачених законодавством.

Основними формами господарсько - правової відповідальності є: 

· економічна - це негативний економічний вплив на правопорушника з метою стимулювання його до виконання взятих зобов’язань. 

· майнова - це вплив на правопорушника шляхом безпосереднього застосування майнових санкцій.

Функції господарсько-правової відповідальності визначаються як сукупність дій щодо застосування до правопорушника у сфері господарювання передбачених законом чи договором санкцій, а також правових наслідків такого застосування. Види і зміст функцій господарсько-правової відповідальності в теорії господарського права визначаються по-різному. Узагальнено є підстави виділити п'ять основних функцій [22, c.312].

Стимулююча функція. Господарсько-правова відповідальність, яка полягає у застосуванні до правопорушника економічних (майнових) санкцій, передбачає спонукання (негативне стимулювання) його і до припинення правопорушення, і до реального виконання зобов'язання. Стимулювання це є негативним у тому розумінні, що особа, яка вчинила господарське правопорушення, несе певні майнові витрати внаслідок застосування до неї економічних санкцій. Стимулююча функція властива практично всім видам санкцій, передбачених або санкціонованих нормами господарського права. Вона має на меті, насамперед, задовольнити економічний інтерес потерпілого суб'єкта шляхом стимулювання (економічного, майнового) правопорушника до правомірних дій. Є тут і суспільний інтерес. Реальне виконання господарських зобов'язань підприємствами та організаціями означає нормальне задоволення суспільних потреб у продукції, роботах, послугах.

Штрафна функція. Відповідальність суб'єктів господарських правовідносин є однією з форм юридичної відповідальності. Як така, вона зумовлюється протиправною поведінкою (господарським правопорушенням, невиконанням або неналежним виконанням зобов'язань) правопорушника. У цьому розумінні господарсько-правова відповідальність є ретроспективною, тобто реакцією на вже вчинені протиправні дії (бездіяльність) у вигляді саме відповідальності як покарання правопорушника економічними санкціями. Загалом штрафна функція покладена на такі види господарсько-правових санкцій, як неустойка, штраф, пеня (так звані штрафні санкції).

Функція попередження правопорушень. Суть цієї функції полягає в тому, що внаслідок застосування відповідальності не лише усувається факт господарського правопорушення, а й застосовуються (арбітражним судом, судом) правові заходи, спрямовані на усунення його причин та умов. Як попереджувальний засіб господарсько-правова відповідальність найефективніша в тих випадках, коли має місце матеріально-правовий зв'язок відповідальності господарюючого суб'єкта з матеріальною відповідальністю його працівників, передбаченою трудовим правом. Відшкодування, господарюючим суб'єктом збитків, сплата неустойки (штрафу, пені) - це так звані невиробничі витрати, які відносяться на прибуток підприємств та організацій. Отже, від недобросовісних (неправомірних) дій окремих осіб майнові втрати несуть трудові колективи. Звідси цілком справедливою є необхідність персоніфікації матеріальної відповідальності господарюючих суб'єктів, застосування майнових заходів згідно з нормами трудового права до працівників, винних у застосуванні санкцій до господарюючого                        суб'єкта [26,c. 193].

Компенсаційна функція. Сутність компенсаційної (відновної) функції господарсько-правової відповідальності полягає у відновленні порушеного правопорушенням майнового стану потерпілого шляхом застосування на його користь компенсаційних майнових санкцій, стягуваних з порушника.

Сторона-кредитор у договірних та інших зобов'язаннях завжди ризикує своїм майновим становищем внаслідок порушення зобов'язання боржником. Тому правові системи цивілізованих країн відпрацювали і мають у своєму арсеналі засоби правового захисту, які є у потерпілої сторони зобов'язання. Ці засоби ґрунтуються на так званому праві справедливості і застосовуються або безпосередньо потерпілою стороною, або правозастосовним органом. Найбільш юридичне універсальним і дієвим засобом правового захисту потерпілої сторони зобов'язання, яке застосовується традиційно «за правом справедливості», є відшкодування (компенсація) збитків. Сутність його полягає в тому, що кожне порушення договору чи іншого зобов'язання дає потерпілій стороні право на відшкодування збитків, яких вона зазнала. Так, ст. 203 Цивільного кодексу називається «Обов'язок боржника відшкодувати збитки»[3]. Термін «відшкодувати» якраз і вказує на те, що дана форма відповідальності виконує компенсаційну (відшкодувальну) функцію.

Таку саму функцію законодавець покладає і на так звану залікову неустойку. Відповідно до ч. 1, ст. 204 Цивільного кодексу України якщо за невиконання або неналежне виконання зобов'язання встановлено неустойку (штраф, пеню), то збитки відшкодовуються у частині, не покритій неустойкою (штрафом, пенею) [64, c.57].

Інформаційна (сигналізаційна) функція. Факт пред'явлення претензії, позову, стягнення збитків чи неустойки - це юридична інформація про неблагополучний стан, наявні хиби у господарській діяльності суб'єкта. Разом з тим це й інформація про необхідність вжиття відповідних заходів щодо поліпшення справ, наведення порядку на підприємстві, в організації.

Класифікація господарської відповідальності в юридичній літературі в основному здійснюється за двома критеріями: залежно від юридичної підстави, а також в залежності від санкції за вчинене правопорушення суб’єктом господарювання, тому розглянемо різновиди господарської відповідальності, які розділяються саме за цими ознаками, але слід пам’ятати, що в основу класифікації можна покладати найрізноманітніші критерії, перелік яких не є вичерпним.

За юридичною підставою (тобто які юридичні норми порушені) розрізняються договірні та позадоговірні правопорушення.

Договірна відповідальність - це вид відповідаль​ності, що передбачена за порушення зобов'язань, які виникли з договору. Такий вид відповідальності ви​значається відповідно до закону і не суперечними йому умовами укладеного між сторонами договору.

Так як договірна відповідальність - це відповідальність за пору​шення існуючого між сторонами відносного зобов'язання, вона як юридичний обов'язок має характер додатково​го, що приєднується до невиконаного. Наприклад, на поста​чальника, що прострочив виконання юридичного обов'язку, змістом якого є постачання певної кількості продукції у передбачений договором строк, покладається обов'язок сплатити неустойку і відшкодувати завдані кредиторові збит​ки. Такий обов'язок боржника, порівняно з договірним, не замінює останнього, а лише приєднується до нього і має ха​рактер додаткового [57, c.13].

Позадоговірна відповідальність настає за порушення юридичного обов'язку, що має абсолютний характер, входить в абсолютні правовідносини, змістом яких є необхідність утримуватися від порушення суб'єктивного права чи особис​того блага. Його порушення щодо конкретного носія права по​роджує новий обов'язок замість невиконаного - відшко​дувати завдану шкоду. Внаслідок цього позадоговірна відпо​відальність - це завжди новий юридичний обов'язок, який покладається на правопорушника замість невиконаного.

Як договірна відповідальність, так і позадоговірна за змістом є майновими. Проте форми їх вираження різні.

Договірна відповідальність має дві форми: загальну і спеціальну. Загальна форма - це стягнення збитків. Її засто​совують у всіх випадках, за винятком тих, де закон виключає настання такого виду відповідальності. Спеціальні форми, навпаки, можуть застосовуватися там, де це передбачено законом або договором. Неустойка, спла​та чи втрата завдатку, позбавлення суб'єктивного цивільного права - спеціальні форми договірної відповідальності.

У деяких випадках, передбачених законом, за порушення договірного зобов'язання може водночас застосовуватись як загальна, так і спеціальна форми.

Отже, позадоговірна відповідальність настає безпосеред​ньо за порушення зобов'язань, що виникли з закону, адміністративного акта чи інших правомірних дій. Особливим різновидом такої відповідальності є відпо​відальність за заподіяння майнової чи моральної шкоди, що виникає саме з факту заподіяння шкоди.

Також необхідно зазначити, що договірні правопорушення в господарському праві поділя​ються на:

- правопорушення на стадії виникнення договорів: порушення строків укладання договорів; процедури врегулювання розбіжностей, що виникають при їх укладанні; укладання договорів, що суперечать ви​могам закону, цілям діяльності юридичної особи, або укладання договорів з метою, що суперечить інтересам держави і суспільства;

- порушення строків виконання договірних та інших господарських зобов'язань щодо поставки продукції та товарів (найпоширеніші в господар​ській практиці), перевезення вантажів, виконання робіт та ін. Прострочення виконання зобов'язання загалом тягне за собою сплату боржником визначе​ної законом чи договором неустойки, штрафу, пені;

- порушення господарських зобов'язань щодо якості поставленої продукції (товарів), виконаних робіт, наданих послуг; порушення державної дисципліни цін, пов'язані з виконанням договорів;

- порушення у сфері кредитних та розрахункових відносин, пов'язані з виконанням господарських до​говорів;

- порушення господарських зобов'язань щодо переве​зень вантажів: зобов'язань з планів перевезень (не-подача перевізних засобів, непред'явлення вантажів до перевезення); простій транспортних засобів під навантаженням і розвантаженням понад встановлені терміни; втрата, нестача, пошкодження вантажу; прострочення доставки вантажу тощо [55, c.16].

Предметом господарсько - правової відповідально​сті є також позадоговірні правопорушення:

- порушення законодавства про захист економіч​ної конкуренції (антиконкурентні узгоджені дії; зловживання монопольним (домінуючим) станови​щем; антиконкурентні дії органів влади, органів міс​цевого самоврядування, органів адміністративно-господарського управління та контролю);

- порушення прав власника як поєднаних, так і не поєднаних з позбавленням прав володіння тощо.

Як вже зазначалося, відповідальністю є застосування до правопорушника встановлених законом або договором санкцій, внаслідок чого він зазнає майнових втрат. Отже, поняття господарсько-правової відповідальності включає в себе і майнові наслідки застосування санкцій. У свою чергу господарсько - правова санкція становить визначену безпосередньо законом або договором міру (масштаб, величину) відповідальності правопорушника. Це гранична величина майново-примусового впливу на правопорушника, який може застосувати до нього кредитор або відповідний орган.

Господарсько-правові санкції у своїй сутності є економічно-юридичними. Тому в законодавстві визначення економічні і майнові можуть вживатися як тотожні. Термін «економічні» означає, що за змістом господарсько-правова відповідальність є економічною. Це негативний економічний вплив на правопорушника, щоб стимулювати його виконати зобов'язання [46, c.312].

Термін «майнові санкції» є юридичним еквівалентом попереднього терміна і означає, що з точки зору форми господарсько-правова відповідальність є юридичною відповідальністю. Цю відповідальність застосовують лише у правовій формі, якою є передбачені законом або договором майнові (економічні за змістом) санкції.

Види господарсько - правової відповідальності розрізняють залежно від видів господарських правопорушень і санкцій, встановлених за ці правопорушення. За цим критерієм у теорії господарського права розрізняють: 1) відшкодування збитків; 2) штрафні санкції; 3) оперативно-господарські санкції; 4)господарсько-адміністративні штрафи. 

Підсумовуючи вищевикладене, можна констатувати, що підстави відповідальності, в тому числі і господарсько - правової, - проблема, яка посідає чільне місце в теорії юридичної відповідальності. В юридичній літературі, в чинному законодавстві, зокрема в ГК України, підставами господарсько-правової відповідальності визнається здійснення правопорушення, тобто протиправної (забороненої) дії чи бездіяльності суб'єктом господарювання або іншим учасником госпо​дарського відношення, який порушує права і законні інтереси іншої особи - потерпілого або перешкоджає їх реалізації.

Розділ 2 НОРМАТИВНА РЕГЛАМЕНТАЦІЯ ГОСПОДАРСЬКИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ В УКРАЇНі
2.1 Правова регламентація  інституту правопорушень у сфері господарювання 

Розвиток будь-якої держави та права безпосередньо пов’язаний із засобами забезпечення державно-владного впливу на розвиток суспільства, в тому числі і за допомогою системи примусових засобів. Одним з ключових засобів реалізації державно-владного управління та правового регулювання є засоби юридичної відповідальності. Проблематика юридичної відповідальності традиційно є однією з ключових у правовій науці, що не втрачає своєї актуальності і на сьогодні. Варто зазначити, що в сучасних умовах розвитку державності до питань юридичної відповідальності значно зростає інтерес як серед науковців, так і серед юристів – практиків, що пояснюється особливостями сучасної соціально-економічної ситуації в Україні, яка характеризується усесторонніми змінами у суспільному житті в цілому та у правовій сфері особливо.

В юридичній літературі питання юридичної відповідальності залишаються полемічними, оскільки відсутні єдині підходи до визначення поняття, змісту юридичної відповідальності, немає єдності і з проблем характеристики окремих принципів юридичної відповідальності. Між тим, об’єктивне теоретичне вирішення цих питань визначає характер та зміст діяльності суб’єктів права, а також спричиняє позитивний вплив на стан законності та правопорядку. Юридична відповідальність сама по собі є складною і надзвичайно значимою категорією в системі права, що потребує відповідного аналізу, перш за все, феноменологічних аспектів зазначеного інституту [72, c.7].
Більшість учасників господарських правовідносин заінтересована в правомірній поведінці - як власній, так і своїх контрагентів (партнерів). Це відповідає і моральним засадам суспільства, і прагматичному ставленню до будь-якої справи, адже застосування будь-якої юридичної (в тому числі господарсько-правової) відповідальності тягне для правопорушника негативні наслідки. Проте відсутність правопорушень - це ідеальний, а не реальний стан суспільного (в тому числі економічного) життя. 

Причини виникнення господарських правопорушень різні, спробуємо виокремити основні з них: 

· низька правосвідомість частини учасників господарського життя, зумовлена нерідко відсутністю правових знань і навичок захисту власних інтересів; наявність вад у чинному законодавстві (колізій, прогалин, застарілих норм, нестабільності), що в результаті не забезпечує адекватного сучасному стану економічних відносин правового регулювання; 

· прийняття необґрунтованих нормативно-правових актів без відповідного прогнозування результатів їх застосування та збалансованого врахування найбільш типових інтересів основних учасників господарського життя; 

· неправомірна поведінка (в тому числі зловживання своїм становищем) посадових осіб уповноважених державних органів (податкових, контролюючих тощо) та органів місцевого самоврядування щодо учасників господарського життя, які змушені застосовувати самозахист, нерідко при цьому порушуючи його межі; 

· нестабільність господарського життя, особливо поява в ньому непередбачуваних явищ (різкі зміни в правовому регулюванні); безпечність, некомпетентність частини учасників господарського життя, в результаті чого приймаються рішення (зобов'язання), укладаються договори, заздалегідь приречені на невдачу; та ін. [72, c.8].

Відтак правопорушення у сфері господарювання - це звичайне (хоча і небажане) явище. Часом наявність типових правопорушень у певних сферах господарського життя свідчить про негаразди в правовому регулюванні та/або правозастосовчій діяльності уповноважених органів держави і, відповідно, спонукає до оптимізації державного втручання в економіку країни.

Разом з тим правопорушення має зазвичай деструктивний вплив і на економіку в цілому, і на майновий стан учасників господарського життя. Одним з найбільш ефективних (за сучасного стану: економіки, правосвідомості учасників господарського життя, державного регулювання економічних процесів, ролі громадських організацій в економічному житті) засобів дотримання господарського правопорядку є відповідальність за господарські правопорушення.

У сфері господарювання застосовується специфічний вид юридичної відповідальності, що іменується господарсько-правовою відповідальністю чи господарсько-правовими санкціями [67, c.16].

Господарсько-правовій відповідальності притаманні як загальні (родові, характерні для будь-якої юридичної відповідальності), так і специфічні (видові) риси.

Так, юридичною підставою господарсько-правової відповідальності може бути не лише закон (нормативно-правовий акт уповноважених органів держави), а й укладений з дотриманням вимог закону договір [6, ч.1, ст.216], в тому числі засновницький - як установчий документ.

Система актів законодавства, що передбачають випадки застосування відповідальності у господарських відносинах, вид, форму та розмір санкцій, що застосовуються до порушника, містить нормативно-правові акти різної юридичної сили: 

- кодекси: Господарський кодекс України, зокрема, розділ V «Відповідальність за правопорушення у сфері господарювання», що складається з 5 глав і 48 статей (статті 216-262); Цивільний кодекс України, зокрема: ст. 22 («Відшкодування збитків та інші способи відшкодування майнової шкоди»), ст. 23 («Відшкодування моральної шкоди»), глава 19 «Позовна давність» (статті 256-268), глава 29 «Захист права власності» (статті 386-394), параграф 2 «Неустойка» і параграф 7 «Притримання» глави 49,                   глава 51 «Правові наслідки порушення зобов'язання. Відповідальність за порушення зобов'язання», глава 82 «Відшкодування шкоди» та ін.;

- закони: від 14.10.1994 р. «Про відповідальність підприємств, установ та організацій за правопорушення у сфері містобудування»; від 22.11.1996 р. «Про відповідальність за несвоєчасне виконання грошових зобов'язань»; від 18.11.1997 р. «Про внесення змін до деяких законів України, що передбачають безспірне списання (стягнення) коштів за рахунок юридичних осіб та фізичних осіб - суб'єктів підприємницької діяльності»; від 22.12.1998 р. «Про застосування спеціальних заходів щодо імпорту в Україну»; від 14.01.2000 р. «Про вилучення з обігу, переробку, утилізацію, знищення або подальше використання неякісної та небезпечної продукції; «Про захист прав споживачів» в редакції Закону від 01.12.2005 р. та ін.;

- укази Президента України: від 12.06.1995 р. № 436/95 «Про застосування штрафних санкцій за порушення норм з регулювання обігу готівки»; від 04.03.1998 р. «Про заходи щодо підвищення відповідальності за розрахунки з бюджетами та державними цільовими фондами»; від 30.09.1999 р. № 124/99 Про додаткові заходи щодо забезпечення реалізації антидемпінгового законодавства»; від 22.06.2000 р. «Про додаткові заходи з посилення боротьби з приховуванням від оподаткування доходів, а також відмиванням доходів, одержаних злочинним шляхом»; від 25.12.2001 р. № 1251/200І «Про зміцнення фінансової дисципліни та запобігання правопорушенням в бюджетній сфері; 

- акти Уряду: Декрет Кабінету Міністрів України від 8.04.1993 р. «Про державний нагляд за дотриманням стандартів, норм та правил і відповідальність за їх порушення»; постанова Кабінету Міністрів України від 15.05.2002 р. № 675 «Про затвердження Порядку прийняття органом ліцензування рішення про застосування до суб'єктів господарювання спеціальних заходів, спрямованих на припинення порушень вимог Закону України від 17.01.2002 р. «Про особливості державного регулювання діяльності суб'єктів господарювання, пов'язаної з виробництвом, експортом, імпортом дисків для лазерних систем зчитування»; Положення про порядок накладення та стягнення штрафів за порушення законодавства про захист прав споживачів, затверджене постановою Кабінету Міністрів України від 17.08.2002 р. № 1177; від 22 вересня 2004 р. № 1243 «Про Порядок прийняття в експлуатацію закінчених будівництвом об'єктів»; Загальні умови укладення та виконання договорів підряду в капітальному будівництві, затверджені постановою Кабінету Міністрів України від 01.09.2005 р. № 668; від 02.11.2006 р. № 1526 «Про утворення Державної авіаційної адміністрації»; від 02.11.2006 p.. № 1538 «Про затвердження Положення про Міністерство промислової політики України»; від 02.11.2006 р. № 1540 «Про затвердження Положення про Міністерство палива та енергетики України»; від 14.11.2006 р. № 1577 «Про затвердження Положення про Міністерство юстиції України; від 08.11.2006 р. № 1567 «Про затвердження Порядку здійснення державного контролю на автомобільному транспорті; від 23.11.2006 р. № 1640 «Про затвердження Положення про Державний комітет з промислової безпеки, охорони праці та гірничого нагляду»; від 29.11.2006 р. № 1673 «Про стан фінансово-бюджетної дисципліни, заходи щодо посилення боротьби з корупцією та контролю за використанням державного майна і фінансових ресурсів»; від 20.12.2006 р.                       № 1764 «Про затвердження Технічного регламенту будівельних виробів, будівель і споруд»; та ін.;

- відомчі нормативно - правові акти; Положення про порядок накладення штрафів на суб'єктів господарської діяльності, затв. постановою Національної комісії регулювання електроенергетики України від 27.07.1999 р. № 1132; наказ Державної податкової адміністрації України від 04.10.1999 р. № 542 «Про затвердження Порядку застосування штрафних санкцій за порушення валютного законодавства»; Наказ Міністерства освіти і науки України від 28.10.2002 р. № 619 «Про затвердження Порядку застосування фінансових санкцій до суб'єктів господарювання за порушення вимог Закону України «Про особливості державного регулювання діяльності суб'єктів господарювання, пов'язаної з виробництвом, експортом, імпортом дисків для лазерних систем зчитування»; Наказ Державної служби з нагляду та забезпеченням безпеки авіації від 14.03.2006 р. № 186 «Про затвердження правил повітряних перевезень»; та ін. [31, c.313-315].

Продовжуючи розгляд відповідного питання бакалаврської роботи в обов’язковому порядку слід наголосити на парадоксальному факті недослідженості саме категорії господарського правопорушення в теорії господарського права. В юридичних працях даному інституту приділяється опосередкована увага, він розглядається через призму господарської відповідальності взагалі. Тобто система нормативних приписів, що регулює суспільні відносини, пов’язані з вчиненням господарських правопорушень і їх поняття досліджуються як похідні від господарської відповідальності і розкриваються не як окреме суспільно-правове явище, а саме як одна з підстав настання юридичної відповідальності в сфері господарювання.

Незрозумілою та неповною здається й позиція законодавця, який називаючи 5 розділ Господарського кодексу «Відповідальність за правопорушення у сфері господарювання» в подальшому визначаючи підстави, принципи, межі відповідальності і конкретно акцентуючи увагу на тому, що підставою господарсько-правової відповідальності учасника  господарських відносин є саме вчинене ним правопорушення у сфері господарювання, не надає визначення, як вбачається, базовій категорії даного розділу – господарському правопорушенню [6]. А так як господарське правопорушення, безперечно, є комплексним складним правовим інститутом, якому притаманні свої ознаки, особливий предмет регулювання, правове закріплення його поняття  є просто необхідним.

В силу законодавчої невизначеності кожен із науковців господарського направлення висвітлює своє  бачення поняття господарського правопорушення, роздивимось деякі з них і спробуємо прийти до найбільш повного та зваженого  визначення, яке б увібрало у себе розкриття усіх найважливіших рис та ознак даного нормативного інститут.

Гайворонський В.М. та  Жушман В.П. у своїх дослідженнях  зазначають, що саме невиконання, або ж неналежне виконання господарського зобов’язання чи порушення правил здійснення господарської діяльності є не що інше, як господарське правопорушення, яке спричиняє господарсько-правову відповідальність правопорушника [25, c.212].

Господарське правопорушення - це протиправна дія або бездіяльність суб'єкта господарських відносин, яка не відповідає вимогам норм господарського права, не узгоджується з юридичними обов'язками зазначеного суб'єкта, порушує суб'єктивні права іншого учасника відносин або третіх осіб, - таке визначення вважає доцільним Вінник О.М [23, c.315].

Мельник О.О. зауважує, що правопорушенням в господарському праві слід вважати дію або бездіяльність суб’єкта відносин у сфері господарювання, які мають деструктивний вплив на майновий стан учасників господарського життя і на економіку в цілому та спричиняє для порушника настання засобів дотримання господарського правопорядку в вигляді господарсько-правової відповідальності [37, c.93].

Вчинення суб'єктом господарських відносин порушення правил господарської діяльності, неналежне або неповне виконання господарських зобов’язань, яке тягне за собою застосування до правопорушника передбаченої або санкціонованої нормами господарського законодавства відповідальності є господарським правопорушенням. Також Галянтич М.К. зазначає, що оскільки відповідальність за правопорушення в господарській сфері (правопорушення, вчинені у сфері господарської діяльності), санкції за них встановлює господарський закон [26, c.133].

Отже, господарське правопорушення – це протиправна дія або бездіяльність суб'єкта господарських відносин, які не відповідають вимогам норм господарського права, мають негативний вплив на майновий стан учасників господарського життя і на економіку в цілому та спричиняють для порушника настання господарсько - правової відповідальності.

Господарському  правопорушенню, як і правопорушенню в будь-якій іншій сфері суспільного життя, притаманні особливі ознаки, які дозволяють визначити його протиправність та використати конкретні встановлені законом санкції. На основі вищевикладених визначень господарського правопорушення та використовуючи загальнотеоретичні надбання правової теорії, можна виокремити наступні характерні ознаки правопорушення в сфері господарювання.

Перш за все, господарське правопорушення є актом протиправної поведінки. Протиправною поведінкою вважають поведінку, що характеризується порушенням норм права, в даному випадку –                господарських [30, c.237].

Кожне господарське правопорушення - конкретне, оскільки його чинить конкретний індивідуальний суб’єкт господарювання в певний час, у певному місці. 

Безперечно, господарське правопорушення має свій ступінь суспільної небезпечності, що спричиняє шкідливі наслідки чи загрожує спричиненням таких наслідків для учасників господарського життя чи інших осіб і на економіку в цілому. Шкідливість і небезпечність для інших, крім правопорушника, суб’єктів господарських відносин - основна об'єктивна ознака, що відрізняє правомірну поведінку суб’єктів господарювання від неправомірної. Юридичний аспект шкідливості виражається в порушенні суб'єктивних юридичних прав і обов'язків або перешкоді їх виконанню, матеріальний - у заподіянні учаснику господарських правовідносин матеріальних або інших збитків. 

Господарське правопорушення як вид протиправної поведінки має свідомо вольовий характер, тобто в момент вчинення правопорушення залежить від волі і свідомості суб’єктів господарювання, перебуває під контролем їх волі і свідомості, здійснюється ними усвідомлено і добровільно. Відсутність свободної волі є юридичною умовою, за якою діяння не визнається правопорушенням, навіть якщо воно і мало шкідливі наслідки.

Господарське правопорушення є винним діянням. З теорії права відомо, що правопорушенням визнається лише винне діяння, тобто дія, яка виражає негативне внутрішнє ставлення правопорушника до інтересів людей, завдає своєю дією (чи бездіяльністю) збитки суспільству і державі, містить вину.   Вина - це психічне ставлення особи до свого діяння і його наслідків. Господарське правопорушення є караним,  тобто спричиняє застосування до правопорушника заходів державного примусу, заходів юридичної відповідальності у вигляді господарських санкцій, відшкодування збитків.

Отже, можна стверджувати, що інститут господарського правопорушення є основою для вступу в дію норм, які регулюють господарську відповідальність. Як і будь-яка інша юридична відповідальність, господарсько-правова відповідальність ґрунтується на певних правових підставах. Це, по-перше, нормативні підстави, тобто сукупність норм права про відповідальність суб'єктів господарських відносин. Другою правовою підставою є господарська правосуб'єктність правопорушника (боржника) і потерпілого (кредитора). Сторонами правовідносин щодо застосування відповідальності цього виду можуть бути підприємства, установи, організації, інші юридичні особи незалежно від форми власності майна, організаційно-правових форм, тобто особи, які мають право звертатися до арбітражного суду за захистом своїх порушених або оспорюваних прав та охоронюваних законом інтересів. Третя підстава називається юридико - фактичною. Це протиправні дії або бездіяльність особи - господарського правопорушника, що порушують права і законні інтереси потерпілої особи (кредитора) чи заважають їх реалізації, тобто господарське правопорушення [41, c.312].
Ця підстава складається з чотирьох елементів, які в теорії права називаються умовами господарсько-правової відповідальності:

- факт господарського порушення, тобто порушення норми закону, умови договору, державного контракту тощо, внаслідок чого завдаються збитки або інша шкода майновим правам та інтересам потерпілого (кредитора);

- протиправність поведінки господарського порушника. Така умова визначається у господарському праві в широкому розумінні. Це може бути як дія, так і бездіяльність, що порушують правову норму, планове завдання, умови договору і т. ін.;

- причинний зв'язок між протиправною поведінкою порушника і завданими потерпілому збитками. Йдеться про так званий причинно-необхідний зв'язок, коли протиправна дія чи бездіяльність є об'єктивною причиною такого наслідку, як збитки або інша шкода, завдані потерпілому (кредиторові). Цей зв'язок необхідно доводити відповідними доказами;

- вина господарського правопорушника. Це негативне суб'єктивне ставлення правопорушника до прав і законних інтересів потерпілого.

При дослідженні питання правопорушення в господарському праві особливу увагу необхідно приділити складу вини як обов’язкової основи для притягнення до господарської відповідальності. Вина у господарській і юрисдикційній практиці - це існування двох обставин, які дають підстави для застосування відповідальності: 

· наявність у особи-правопорушника реальних можливостей для належного виконання;

· невжиття ним всіх необхідних заходів для недопущення правопорушення, запобігання збиткам (шкоді) потерпілого. 

Формою вини може бути як умисел, так і необережність правопорушника. У такому разі діє принцип презумпції вини, тобто «відсутність вини доводиться особою, яка порушила зобов'язання». Вина обох сторін підлягає взаємному заліку. Якщо невиконання або неналежне виконання зобов'язання виникло з вини обох сторін, юрисдикційний орган (суд, третейський суд) відповідно зменшує розмір відповідальності боржника. Це має місце і тоді, коли кредитор навмисно або з необережності сприяв збільшенню розмірів збитків або не вжив заходів щодо їх зменшення.

За наявності у невиконанні чи неналежному виконанні зобов'язання вини кредитора у формі умислу або необережності боржник звільняється від виконання зобов'язання. Інше може бути встановлено законом.

Вина є однією з умов відповідальності в деліктних зобов'язаннях між суб'єктами. Той, хто заподіяв шкоду, звільняється від її відшкодування, якщо доведе, що шкоду заподіяно не з його вини.

Вина господарюючого суб'єкта - це вина його працівників. Отже, принцип відповідальності за вину вимагає визначення конкретних працівників, дія або бездіяльність яких спричинили невиконання зобов'язань чи заподіяння              шкоди [61, c.15].

Сукупність (склад) чотирьох названих умов утворює юридично - фактичні підстави господарсько-правової відповідальності.

Для застосування майнової відповідальності у вигляді відшкодування збитків потрібна наявність усіх чотирьох умов, тоді як для застосування неустойки (штрафу, пені) досить лише двох з них: факту господарського правопорушення та протиправності поведінки порушника.

Господарське правопорушення - це юридичний факт, який має місце за наявності всіх визначених законом для нього ознак, тільки за повної сукупності яких  можливе притягнення суб’єкта - правопорушника до господарсько-правової відповідальності. 

Науковці в сфері господарського права зауважують, що слід розрізняти господарське правопорушення як юридичний факт і склад правопорушення, як наявність конкретних елементів, що їх закріплюють у законі, як модель господарського правопорушення. 

2.2 Нормативні засади класифікації господарських правопорушень 

Господарські правопорушення можна класифікувати за видами і систематизувати в окремі групи за певними критеріями.

Як вже зазначалося, господарське правопорушення - це протиправна дія або бездіяльність суб'єкта господарських відносин, яка не відповідає вимогам норм господарського права, не узгоджується з юридичними обов'язками даного суб'єкта, порушує суб'єктивні права іншого учасника відносин або третіх осіб. Залежно від юридичної підстави, правопорушення поділяються на договірні і позадоговірні.

В свою чергу договірні правопорушення поділяються на:

 - правопорушення на стадії виникнення договорів, порушення термінів укладання, процедури врегулювання розбіжностей, укладання договорів, які суперечать вимогам закону;

- порушення строків виконання договорів та ін. господарських договорів та ін. господарських зобов'язань щодо поставки продукції, перевезення вантажів, виконання робіт;

- порушення господарських зобов'язань щодо якості поставленої продукції;

- порушення державної дисципліни цін, пов’язаних з виконанням договорів;

- порушення у сфері кредитно-розрахункових відносин, пов'язаних з виконанням господарських договорів;

-  порушення господарських зобов'язань щодо перевезення вантажі.

Предметом господарсько-правової відповідальності є також позадоговірні порушення:

-   порушення антимонопольного законодавства;

-    порушення податкової дисципліни;

- заподіяння суб'єктам господарювання шкоди підприємствам, установам, організаціям [48, c.297].

Правопорушення, котрі випливають із договірних зобов`язань мають конкретно - індивідуальний характер. Дані правопорушення визначені деякими науковцями як правопорушення локального типу, адже особливості відповідних правопорушень в кожному окремому випадку прямо залежать від змісту та суті відносин, в які за власною ініціативою, відповідно до закону, вступили суб`єкти господарювання. Так як договірні відносини згідно до доктрини свободи договору можуть  набувати різноманітного вигляду і містити будь-які істотні та інші умови, які визначені сторонами, то і відповідальність і її форма, відповідно притерпіває трансформування відповідно до виникнувших договірних відносин. При чому небезпечність та шкода, яка виникає внаслідок невиконання або неналежного виконання договірних зобов`язань, як правило, розповсюджується на сторін конкретного правовідношення, а не стосується третіх сторін, суспільства, держави, тощо [29, c.237]. 

Більш складними, та такими, які заслуговують  ретельної уваги та дослідження являються позадоговірні правопорушення: порушення податкової дисципліни, порушення антимонопольного законодавства. Кількість вчинених правопорушень даного типу зростає і негативні наслідки, які спричинюють відповідні правопорушення іноді мають грандіозні масштаби.

Тому доцільно піддати глибокому аналізу саме ці види правопорушень у сфері господарювання.

Розвиток ринкових механізмів торкається всіх елементів системи оподатковування. З'являються нові податки, механізми їхнього обрахування і сплати, конкретизуються повноваження органів влади різних рівнів, їхня компетенція. З'являються нові органи (податкова поліція або міліція) або принципово міняються структура і зміст функцій, що на них покладені (контрольно-ревізійне управління, державне казначейство). Ці зміни пов'язані з необхідністю посилення контролюючих механізмів в області оподатковування.

Діяльність контролюючих органів пов'язана з контролем з боку держави за виконанням платником податків своїх обов'язків перед державою по повному і своєчасному внесенню податкових платежів у відповідні бюджети або фонди. Однак не завжди засоби надходять у тій кількості, на яку розраховували при плануванні бюджету і було б неправильним бачити в цьому тільки правопорушення, невиконання платником своїх обов'язків. Бюджет позбавляється засобів за рахунок двох процесів: ухилення від сплати податків і правомірного обходу податків.

Несплата або неповна сплата суб'єктами господарської діяльності податків, зборів, інших обов'язкових платежів незалежно від того, чи умисно, з необережності, чи навіть за відсутності вини, допущено, тягне за собою застосування штрафних (фінансових) санкцій у визначених законодавством розмірах; сплату пені, яка нараховується на суму несплаченого обов'язкового платежу; адміністративну або кримінальну відповідальність осіб, вин​них в ухиленні від сплати податків, зборів, інших обов'язко​вих платежів[63,c.6].

Способи ухилення від сплати обов'язкових платежів можуть бути різноманітними і залежати від виду як несплачуваного податку, збору, іншого обов'язкового платежу, так і від самого платника.

С. Г. Пєпєляєв виділяє чотири моделі поводження платника податків:

- сплата податку відповідно до розмірів податкового зобов'язання і термінами;

- податкове планування;

- обхід податків;

- здійснення податкового правопорушення.

Порушення приписів правових норм у суспільстві має не одиничний характер і заподіює суспільству досить істотної шкоди. Різні причини, умови, суб'єкти і характер вчинених протиправних діянь не виключають наявності загальних ознак цього явища, що є правопорушенням. У цих умовах держава, видаючи норми права, визначає юридичну відповідальність суб'єктів, незалежно від їхньої волі і бажання, що має державно-примусовий характер. Особливістю подібних мір в області оподатковування є захист власником своїх коштів, захист державою своїх основ існування - централізованих грошових фондів.

Підставою відповідальності є винне, передбачене законом суспільно небезпечне діяння, що має визначені юридичні ознаки. Як сукупність цих ознак, що визначають конкретне діяння як правопорушення, і виступає склад правопорушення.

Податкове правопорушення суб`єкта господарювання - протиправне (зроблене в порушення податкового законодавства), винне діяння (дія або бездіяльність) суб`єкта господарювання, пов'язана з невиконанням або неналежним виконанням податкового обов'язку, за яке встановлена юридична відповідальність. 

Необхідно враховувати, що в даному випадку мова йде про податковий обов'язок у широкому розумінні, що включає повний комплекс податкових обов'язків (по вирахуванню, сплаті податків і зборів, здійсненню податкової звітності), а не винятково про сплату податкових платежів [82, c.15].

Поняття «правопорушення» і «склад правопорушення» тісно взаємозалежні, але не тотожні. Ці категорії є науковими абстракціями, що відбивають реальне правове поводження суб'єкта. «Склад правопорушення» фіксує емпіричні ознаки, властивому будь-якому конкретному правопорушникові, тоді як «правопорушення» відбиває його соціальну сутність, відносини до нього з боку суспільства і держави в цілому. Склад правопорушення є системою найбільш загальних, типових, істотних ознак окремих різновидів правопорушень. Ця система ознак необхідна і достатня для залучення правопорушника до відповідальності, і без наявності хоча б одного з них особа не може бути притягнута до відповідальності. Достатність цих принципів визначається тим, що для залучення особи до відповідальності не потрібно встановлювати яких-небудь інших, додаткових ознак.

Таким чином, юридична конструкція складу податкового правопорушення має велике значення для правозастосовчої діяльності і кваліфікації порушень податкового законодавства. Тільки встановлення в поводженні особи всіх ознак складу правопорушення дозволяє кваліфікувати це поводження як правопорушення і покласти на особу відповідні міри відповідальності. 

Об'єктом правопорушення є суспільні відносини, регульовані й охоронювані законом. У сфері податкового права такими відносинами є відносини, що регулюють встановлений порядок реалізації податкового обов'язку платником податків, порядок вирахування, сплати, стягування податків, податкової звітності і податкового контролю. Фактично об'єктом податкового правопорушення є фінансові інтереси держави, що охоплюють процес формування централізованих грошових фондів.

При характеристиці об'єкта правопорушення необхідно виходити з визначеного двостороннього підходу до оцінки об'єкта. З одного боку, мова йде про внутрішній об'єкт (фактично, суспільних відносинах, на які спрямоване посягання). З іншого боку, мається на увазі зовнішній об'єкт (сукупність правових норм, що порушуються,). Особливе значення це здобуває в публічних галузях права, оскільки регулюється блок найбільш важливих відносин специфічними нормами, своєрідними методами, в основі яких лежать владні розпорядження. Ґрунтуючись на подібних підходах, ряд авторів виділяє загальний об'єкт податкового правопорушення і спеціальний об'єкт. Спостерігається і більш детальна класифікація об'єктів податкових правопорушень [56, c.20].

Об'єктивна сторона правопорушення показує його зовнішнє вираження. Зміст об'єктивної сторони утворюють протиправне діяння, його суспільно шкідливі наслідки, причинний зв'язок між діянням і наслідками, що настали. Об'єктивна сторона податкового правопорушення характеризується протиправністю дії (бездіяльності) суб'єкта, за яке встановлена юридична відповідальність. Цей елемент складу податкового правопорушення характеризує зовнішні прояви правопорушення в об'єктивній дійсності (момент здійснення (закінчення) правопорушення, спосіб, повторність і т.д.).

Система категорій, що охоплюють складне поняття об'єктивної сторони податкового правопорушення, припускає комплекс ознак, що характеризують зовнішні прояви правопорушення в об'єктивній дійсності формування і реалізація податкового обов'язку. Зміст правопорушення пов'язується з його суспільною небезпечністю, шкідливістю діяння. 

Об’єктивна сторона – це протиправні дії чи бездіяльність господарюючого суб’єкта податкових правовідносин, які виражаються в:

· неналежному веденні або відсутності обліку доходів і витрат;

· ухиленні від сплати податку та іншого обов’язкового платежу;

· приховуванні або заниженні об’єкта оподаткування;

· несвоєчасній сплаті обов’язкових платежів;

· неподанні або несвоєчасному поданні до органів стягнення декларацій, звітів, розрахунків та іншої документації, пов’язаної з обчисленням та сплатою обов’язкових платежів;

· неподанні або несвоєчасному поданні платіжних доручень на сплату обов’язкових платежів;

· недопущенні до обстеження приміщень, які використовуються для отримання доходів, утримання об’єктів оподаткування та документації, пов’язаної з оподаткуванням, архівів та касових приміщень посадовими особами органів оподаткування;

· відсутності касових апаратів і лічильників там де є обов’язкова вимога щодо їх наявності.

Для органів податкової служби та їх посадових осіб об’єктивну сторону складають:

· безпідставне завищення об’єкта оподаткування за результатами перевірки платника;

· нанесення збитків платнику податків;

· несвоєчасне виконання банками платіжних доручень;

· неповідомлення податкових органів про відкриття рахунку платнику податку.

Суб'єктом правопорушення в  даному випадку визнається будь-який суб`єкт господарювання [82, c.16].

Суб'єктивна сторона правопорушення характеризує внутрішню сторону правопорушення (на відміну від об'єктивної сторони, що деталізує зовнішній прояв правопорушення), що відбиває індивідуальну волю особи, спрямований на досягнення визначених цілей, що конкретизує психічні процеси, що відбуваються в його свідомості. Із суб'єктивної сторони правопорушення характеризується наявністю вини (психічним відношенням особи до вчиненого). Ступінь її разом з мотивом, метою правопорушення залежить від характеру оцінки правопорушником своїх діянь, передбачення суспільно небезпечних наслідків цього.

Усяке правопорушення характеризується виною, що визначає міру суб'єктивності діяння, - від яскраво вираженого прямого умислу до необережності. Основна маса податкових правопорушень пов'язана з приховуванням або заниженням податкових зобов‘язань. При цьому необхідно враховувати, що приховування не може бути ненавмисним, тоді як заниження може носити ненавмисний характер (унаслідок тієї ж бухгалтерської описки). Необхідно мати на увазі, що в такій ситуації в справах про податкове правопорушення доведенню підлягає як сам факт податкового правопорушення, так і ступінь вини суб'єкта правопорушення (який може не збігатися з платником податків).

Вина є необхідною умовою для застосування кримінальної, адміністративної та дисциплінарної відповідальності

Для фінансових санкцій або фінансової відповідальності достатньо лише факту порушення правових норм як з наявністю вини, так і без неї [83, c.51].

Характеризуючи податкове правопорушення, важливо врахувати визначений комплексний, стиковий характер норм. Не всі дії посадових осіб при податковому обліку, інших формах організації оподатковування можуть утворити склад податкового правопорушення. До податкового відносяться тільки ті правопорушення, що стосуються податкової системи, безпосередньо оподатковування. Наприклад, представлення посадовими особами документів, що незаконно змінюють податковий обов'язок, розглядається як посадове, а не податкове правопорушення.

Виділяють адміністративну, кримінальну та фінансову відповідальність за податкові правопорушення суб’єктів господарювання.

Роздивимось питанням щодо відповідальності за порушення антимонопольного законодавства. 

Загалом, виходячи з уже відомих положень про відповідальність у господарському праві та спираючись на зміст актів антимонопольного законодавства, можна виділити такі види санкцій, що застосовуються за порушення антимонопольного законодавства до суб'єктів господарської діяльності: 

- майнова відповідальність як санкція за порушення антимонопольного законодавства (в тому числі - за зловживання монопольним становищем на ринку, укладання неправомірних угод між підприємцями, дискримінацію підприємців органами влади і управління та недобросовісну конкуренцію) передбачена у формі штрафу, що накладається на підприємців — юридичних осіб. Розмір штрафів та порядок їх обчислення залежать від виду порушення. Встановлена майнова відповідальність у вигляді стягнення до державного бюджету прибутку, незаконно одержаного суб'єктами підприємницької діяльності в результаті порушення антимонопольного законодавства (зловживання монопольним становищем, неправомірних угод між підприємцями та недобросовісної конкуренції), також можливе відшкодування збитків, заподіяних зловживанням монопольним становищем та недобросовісною конкуренцією; 

- оперативно-господарські санкції за порушення антимонопольного законодавства можуть застосовуватися як самим Антимонопольним комітетом (примусовий поділ монопольних утворень), так і відповідними органами влади і управління (скасування ліцензій, припинення операцій зовнішньоекономічної діяльності). 

Проте, неможливо протидіяти зловживанню монопольним станови​щем на ринку, антиконкурентним узгодженим діям, дискриміна​ції суб'єктів господарювання лише законодавчими заборонами.

Задля цього потребує розроблення правовий механізм, поклика​ний сприяти підтримуванню і заохоченню конкуренції, запобі​ганню монопольній практиці та штучним обмеженням розвитку конкуренції, захисту економічної конкуренції і протидіяти пору​шенням антимонопольно-конкурентного законодавства [48, c.412].

Одним з важливих елементів правового забезпечення протидії порушенням антимонопольно - конкурентного законодавства в господарській діяльності є система охоронних засобів правового впливу, що застосовуються за такі правопорушення.

Згідно зі ст. 51 Закону України «Про захист економічної кон​куренції» порушення законодавства про захист економічної кон​куренції зумовлює відповідальність, встановлену законом [15].

За порушення антимонопольно-конкурентного законодавства можливе застосування заходів адміністративної, цивільно-пра​вової відповідальності, а також двох специфічних санкцій у ви​гляді накладання Антимонопольним комітетом штрафів і при​мусового поділу монопольних утворень.

Відшкодування збитків передбачено як основну цивільно-пра​вову санкцію за порушення антимонопольно-конкурентного за​конодавства.

Найпоширенішою санкцією за порушення антимонопольно -конкурентного законодавства в Україні є накладання штрафів на підприємців Антимонопольним комітетом України. Зі ст. 52 Закону України «Про захист економічної конкуренції» випливає, що органи Антимонопольного комітету України накладають штрафи на об'єднання, суб'єктів господарювання: юридичних осіб і фізичних осіб; групу суб'єктів господарювання - юридич​них та/або фізичних осіб, що відповідно до ст. 1 цього Закону визна​ються суб'єктами господарювання [15].

Згідно зі ст.50 вищезазначеного Закону порушеннями законодавства про за​хист економічної конкуренції вважаються:

· антиконкурентні узгоджені дії;

· зловживання монопольним (домінуючим) становищем;

· антиконкурентні дії органів влади, органів місцевого самовря​дування, органів адміністративно-господарського управління та контролю;

· невиконання рішення, попереднього рішення органів Антимонопольного комітету України або їх виконання не в повному обсязі;

· здійснення учасниками узгоджених дій - суб'єктами господа​рювання дій, заборонених [15, ч.5, ст.10];

· делегування повноважень органів влади чи органів місцевого самоврядування у випадках, заборонених [15, ст.16];

· вчинення дій, заборонених [15, ст.17];

· обмежувальна та дискримінаційна діяльність, заборонена ч. 2, ст. 18,           ст. 19 і 20 Закону;

· обмежувальна діяльність, заборонена [15, ч.1, ст.18];

· недодержання умов, передбачених п.2, ч.3, ст.22 вищезазначеного Закону;

· порушення положень узгоджених з органами Антимонопольного комітету України установчих документів суб'єкта господа​рювання, створеного в результаті концентрації, якщо це при​зводить до обмеження конкуренції;

· концентрація без отримання відповідного дозволу органів Антимонопольного комітету України за умови, що наявність тако​го дозволу необхідна;

· неподання інформації Антимонопольному комітету України, його територіальному відділенню у строки, встановлені органа​ми Антимонопольного комітету України, головою його терито​ріального відділення чи нормативно-правовими актами;

· подання інформації в неповному обсязі Антимонопольному комітету України, його територіальному відділенню у строки, встановлені органами Антимонопольного комітету України, головою його територіального відділення чи нормативно-право​вими актами;

· подання недостовірної інформації Антимонопольному комітету України, його територіальному відділенню;

· створення перешкод працівникам Антимонопольного комітету України, його територіального відділення під час перевірок, огляду, вилучення чи накладання арешту на майно, докумен​ти, предмети чи інші носії інформації;

· надання рекомендацій суб'єктами господарювання, об'єднаннями, органами влади, органами місцевого самоврядування, органами адміністративно - господарського управління та контролю, що схи​ляють до вчинення порушень законодавства про захист еконо​мічної конкуренції чи сприяють вчиненню таких порушень;

· обмеження в господарській діяльності суб'єкта господарювання у відповідь на те, що він звернувся до Антимонопольного комітету України, його територіального відділення із заявою про порушення законодавства про захист економічної конку​ренції;

· невиконання учасниками узгоджених дій, концентрації вимог і зобов'язань, якими було зумовлено рішення про надання дозволу на узгоджені дії, концентрацію;

- обмежувальна діяльність об'єднань, заборонена ст.21 вищезазначеного Закону. За порушення законодавства про захист економічної конкурен​ції до суб'єктів господарювання застосовуються відповідні санк​ції [15]. Розглянемо основні з них.

Штрафи. Відповідно до ст. 52 Закону України «Про за​хист економічної конкуренції» штрафи накладають органи Антимонопольного комітету на об'єднання, суб'єктів господарювання за такі порушення: антиконкурентні узгоджені дії; зловживання монопольним (домінуючим) становищем; невиконання рішення, попереднього рішення органів Антимонопольного комітету або виконання їх не в повному обсязі до 10 % доходу (виручки) суб'єкта гос​подарювання від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) за останній звітний рік, що передував року, за який наклада​ється штраф. За наявності незаконно одержаного прибутку, який перевищує 10 % зазначеного доходу (виручки), штраф накладається в розмірі, що не перевищує потрійного розміру незаконно одержаного прибутку. Якщо доходу (виручки) немає або відповідач на вимогу органів Антимонопольного комітету України, голови його територіального відділення не надав роз​мір доходу (виручки), штраф накладається в розмірі до 20 тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян; узгоджені дії суб'єктів господарювання, заборонені ч. 5, ст. 10 Закону «Про за​хист економічної конкуренції» [15]; обмежувальну та дискримінаційну діяльність, заборо​нену ч. 2, ст. 18, ст. 19 і 20 Закону «Про за​хист економічної конкуренції» [15]; недодержання умов, пе​редбачених п. 2 ч. 3 ст. 22 Закону «Про за​хист економічної конкуренції» [15]; порушення положень узго​джених з органами Антимонопольного комітету України уста​новчих документів суб'єкта господарювання, створеного в ре​зультаті концентрації, якщо це призводить до обмеження кон​куренції; концентрацію без отримання відповідного дозволу ор​ганів Антимонопольного комітету України за умови, що наяв​ність такого дозволу необхідна; невиконання учасниками узго​джених дій, концентрації вимог і зобов'язань, якими було зу​мовлено рішення про надання дозволу на узгоджені дії, концент​рацію - до 5 % доходу (виручки) суб'єкта господарювання від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) за останній звітний рік, що передував року, за який накладається штраф, а якщо доходу (виручки) немає або відповідач на вимогу органів Антимонопольного комітету України, голови його територіального відділення не надав розмір доходу (виручки), штраф наклада​ється в розмірі до 10 тисяч неоподатковуваних мінімумів дохо​дів громадян; обмежувальну діяльність, заборонену ч. 1 ст. 18 Закону[15]; не​подання інформації Антимонопольному комітету України, його територіальному відділенню у строки, встановлені органами Антимонопольного комітету України, головою його територі​ального відділення чи нормативно-правовими актами; подан​ня інформації в неповному обсязі Антимонопольному коміте​ту України, його територіальному відділенню у строки, вста​новлені органами Антимонопольного комітету України, голо​вою його територіального відділення чи нормативно-правови​ми актами; подання недостовірної інформації Антимонопольному комітету України, його територіальному відділенню; ство​рення перешкод працівникам Антимонопольного комітету України, його територіального відділення під час перевірок, огляду, вилучення чи накладання арешту на майно, докумен​ти, предмети чи інші носії інформації; обмеження в господар​ській діяльності суб'єкта господарювання у відповідь на те, що він звернувся до Антимонопольного комітету України, його територіального відділення із заявою про порушення законо​давства про захист економічної конкуренції - до  1 % доходу (виручки) суб'єкта господарювання від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) за останній звітний рік, що передував року, за який накладається штраф, а якщо доходу (виручки) немає або відповідач на вимогу органів Антимонопольного комітету України, голови його територіального відділення не надав розмір доходу (виручки), штраф накладається в розмірі до двох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів грома​дян. Рішення про накладення штрафів у розмірах понад одну тисячу неоподатковуваних мінімумів доходів громадян при​ймають виключно Антимонопольний комітет України і адміністративна колегія Антимонопольного комітету України на їх            засіданнях [21, c.139].

Примусовий поділ. Як вид господарсько - організаційних санкцій за порушення законодавства про захист економічної конкуренції примусовий поділ застосовується Антимонопольним комітетом тоді, коли суб'єкт господарювання, що займає монопольне (домінуюче) становище на ринку, зловживає ним.

Примусовий поділ не застосовується в таких випадках:

· за неможливості організаційного або територіального відокрем​лення підприємств, структурних підрозділів чи структурних одиниць;

· за наявності тісного технологічного зв'язку підприємств, струк​турних підрозділів чи структурних одиниць (якщо обсяг про​дукції, яка вживається суб'єктом господарювання, перевищує 30% валового обсягу продукції підприємства, структурного підрозділу чи структурної одиниці).

Рішення органів Антимонопольного комітету України про при​мусовий поділ суб'єкта господарювання підлягає виконанню у вста​новлений строк, який не може бути менший від шести місяців [23, c.317].

Відшкодування шкоди. Особи, яким заподіяно шкоду внаслідок порушення законодавства про захист економічної конкуренції, можуть звернутися до суду, арбітражного суду із заявою про її відшкодування.

Шкода, заподіяна порушеннями законодавства про захист еко​номічної конкуренції, передбаченими п. 1, 2, 5, 10, 12, 18 і 19 ст. 50 Закону України  «Про захист економічної конкуренції», відшкодовується особою, яка вчинила порушення, у подвійному розмірі завданої шкоди [15].

Вилучення товарів. У разі встановлення факту неправомірного використання чужих позначень, рекламних матеріалів, упаковки або факту копіювання виробів заінтересовані особи можуть звернутися до Антимонопольного комітету України, його територіальних відділень із заявою про вилучення товарів з неправомірно використаним позначенням або копій виробів іншого суб'єкта господарювання як у виробника, так і у продавця.

Порядок використання вилучених товарів визначає Кабінет Міністрів України.

Товари з неправомірно використаним позначенням та копії виробів іншого суб'єкта господарювання вилучаються тоді, коли можливість плутання з діяльністю іншого суб'єкта господарю​вання не може бути усунута в інший спосіб.

Зауважимо, що суб'єкта господарювання не можна притягнути до відповідальності за порушення законодавства про захист еко​номічної конкуренції, якщо закінчився строк давності притяг​нення до відповідальності.

Строк давності притягнення до відповідальності за порушення законодавства про захист економічної конкуренції становить 5 ро​ків з дня вчинення порушення, а в разі триваючого порушен​ня - з дня закінчення вчинення порушення.

Строк давності притягнення до відповідальності за порушен​ня законодавства про захист економічної конкуренції, передба​чений п. 13-16,      ст. 50 Закону України «Про захист економічної конкуренції», становить 3 роки з дня вчинення порушення, а в разі триваючого порушення - з дня закінчення вчинення пору​шення [15].

Перебіг строку давності зупиняється на час розгляду органами Антимонопольного комітету України справи про порушення за​конодавства про захист економічної конкуренції.

Відповідно до Закону України «Про захист економічної кон​куренції» посадові особи та інші працівники суб'єктів господа​рювання, працівники органів влади, органів місцевого самовря​дування, органів адміністративно-господарського управління та контролю несуть адміністративну відповідальність за пору​шення антимонопольно-конкурентного законодавства.

Так, згідно із законом посадові особи та інші працівники су​б'єктів господарювання, працівники органів влади, органів міс​цевого самоврядування, органів адміністративно-господарського управління та контролю несуть адміністративну відповідальність за правопорушення у вигляді неподання інформації Антимонопольному комітету України, його територіальному відділенню у встановлені органами Антимонопольного комітету України, голо​вою його територіального відділення чи нормативно-правовими актами строки; подання інформації в неповному обсязі Антимонопольному комітету України, його територіальному відділенню у встановлені органами Антимонопольного комітету України, головою його територіального відділення чи нормативно-право​вими актами строки; подання недостовірної інформації Антимонопольному комітету України, його територіальному відділенню; створення перешкод працівникам Антимонопольного комітету України, його територіального відділення під час перевірок, огля​ду, вилучення чи накладення арешту на майно, документи, пред​мети чи інші носії інформації [30, c.173].

Адміністративна відповідальність за такі порушення передба​чена ст. 1661-1664 Кодексу України про адміністративні право​порушення [2]. Зловживання монопольним становищем на ринку і неправомірні угоди між підприємцями зумовлюють накладення штрафу на керівників (розпорядників кредитів) підприємств (об'єднань, господарських товариств тощо) у розмірі до 15 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, а на осіб, які займаються підприємницькою діяльністю, - до 30 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Дискримінація підприємців органами влади та управління спричинює накладення штрафу в розмірі до 15 неоподатковува​них мінімумів доходів громадян. Порушення порядку подання інформації і виконання рішень Антимонопольного комітету Укра​їни та його територіальних відділень карається накладенням штрафу на посадових осіб та керівників у розмірі до 7 неоподат​ковуваних мінімумів доходів громадян, а на осіб, які займа​ються підприємницькою діяльністю, - до 20 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян; ухиляння від виконання рішень Антимонопольного комітету та його територіальних відділень чи несвоєчасне виконання їх рішень спричинює накладення штрафу на посадових осіб та керівників у розмірі до 6 неоподат​ковуваних мінімумів доходів громадян, а на осіб, які займаються підприємницькою діяльністю, - до 16 неоподатковуваних мі​німумів доходів громадян.

Відповідно до ст. 24 і 25 Закону України «Про Антимонопольний комітет України» державні уповноважені й голови терито​ріальних відділень Комітету в разі порушення антимонопольного законодавства складають і передають до судів протоколи про адміністративні правопорушення [11].

За порушення антимонопольного законодавства в Україні пе​редбачена кримінальна відповідальність [4, ст.230]. Так, умисне неподання або подання завідомо неправдивих документів чи іншої інформації Антимонопольному комітетові України або його територіальному відділенню, а також ухиляння від виконання законних рішень цих органів, вчинене службовою особою органу державної влади, органу місцевого само​врядування, органу адміністративно-господарського управління і контролю, підприємства, установи, організації, якщо це було пов'язано з отриманням доходу у великих розмірах, караються штрафом від 100 до 200 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, позбавленням права обіймати певні посади чи займа​тися певною діяльністю на строк до 5 років або виправними роботами на строк до 2 років.

Великим розміром доходу вважається такий, що у 500 і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян.

Крім заходів відповідальності охоронні засоби, що застосову​ються за порушення антимонопольного законодавства, включають і засоби захисту. Це спонукання Антимонопольним комітетом України та його територіальними відділеннями правопорушника до таких дій (бездіяльності):

· припинення незаконних дій (примушування до виконання обов'язків);

· відновлення первісного становища;

· припинення неправомірних угод між підприємцями;

· скасування або змінення прийнятих органами влади та управ​ління неправомірних актів;

· здійснення примусового поділу монопольних утворень.

2.3. Правове регулювання застосування господарських санкцій

Господарські санкції застосовуються у встановленому законом порядку за ініціативою учасників господарських відносин, а адміністративно-господарські санкції - уповноваженими органами державної влади або органами місцевого самоврядування.

Господарські санкції - визнаються заходи впливу на правопорушника у сфері господарювання, у результаті застосування яких для нього настають несприятливі економічні та/або правові наслідки.

У сфері господарювання застосовуються такі види санкцій:

- відшкодування збитків;

- штрафні санкції;

- оперативно-господарські санкції;

- адміністративно-господарські санкції.

Учасник господарських відносин, який порушив господарське зобов'язання або встановлені вимоги щодо здійснення господарської діяльності, повинен відшкодувати заподіяні цим збитки суб'єкту, права або законні інтереси якого порушено.

Під збитками розуміються витрати, зроблені управи єною стороною, втрата або пошкодження її майна, а також не одержані нею доходи, які управнена сторона одержала б у разі належного виконання зобов'язання або додержання правил здійснення господарської  діяльності другою стороною, а також моральна шкода. Розмір збитків доказується кредитором [32, c.112].

Штрафні санкції - господарські санкції у вигляді грошової суми (неустойка, штраф, пеня), яку учасник господарських відносин зобов'язаний сплатити у разі порушення ним правил здійснення господарської діяльності, невиконання або неналежного виконання господарського зобов'язання.

Законом щодо окремих видів зобов'язань може бути визначений розмір штрафних санкцій, зміна якого за погодженням сторін не допускається (сторона є суб'єктом господарювання, що належить до державного сектора економіки, або порушення пов'язане з виконанням державного контракту). Якщо розмір штрафних санкцій законом не визначено, то санкції застосовуються в розмірі, передбаченому договором. При цьому розмір санкцій може бути встановлений договором у відсотковому відношенні до суми невиконаної частини зобов'язання, або у певній (визначеній) грошовій сумі, або у відсотковому відношенні до суми зобов'язання незалежно від ступеня його виконання, або у крат­ному розмірі до вартості товарів (робіт, послуг) [54, c.58]

Якщо за невиконання або неналежне виконання зобов'язання встановлено штрафні санкції, то збитки відшкодовуються в частині, не покритій цими санкціями (залікова неустойка).

Законом або договором можуть бути передбачені випадки, коли:

·  допускається стягнення тільки штрафних санкцій (виключна неустойка);

·  збитки можуть бути стягнуті у повній сумі понад штрафні санкції (штрафна чи кумулятивна неустойка);

·  за вибором кредитора можуть бути стягнуті або збитки, або штра­фні санкції (альтернативна неустойка).

Нарахування штрафних санкцій за прострочення виконання зобов'язання, якщо інше не встановлено законом або договором, припиняється через 6 місяців від дня, коли зобов'язання мало бути виконане.

Оперативно-господарські санкції - заходи оперативного впливу на правопорушника з метою припинення або попередження повтору порушень зобов'язання, що використовуються цими сторонами зобов'язання в односторонньому порядку.

До суб'єкта, який порушив господарське зобов'язання, можуть бути застосовані лише ті оперативно-господарські санкції, застосування яких передбачене договором.

Оперативно-господарські санкції застосовуються незалежно від вини суб'єкта, який порушив господарське зобов'язання.

Види оперативно-господарських санкцій:

- одностороння відмова від виконання свого зобов'язання управненою стороною, із звільненням її від відповідальності за це у разі порушення зобов'язання другою стороною: відмова від оплати за зобов'язанням, яке виконане неналежним чином або достроково виконане боржником без згоди іншої сторони; відстрочення відвантаження продукції чи виконання робіт внаслідок прострочення виставлення акредитиву платником, припинен­ня видачі банківських позик тощо;

- відмова управненої сторони зобов'язання від прийняття подальшого виконання зобов'язання, порушеного другою стороною, або повернення в односторонньому порядку виконаного кредитором за зобов'язанням (наприклад, списання з рахунку боржника в безакцептному порядку коштів, сплачених за неякісну продукцію тощо); встановлення в односторонньому порядку на майбутнє додаткових гарантій належного виконання зобов'язань стороною, яка порушила зобов'язання: зміна порядку оплати продукції (робіт, послуг), переведення платника на попередню оплату продукції (робіт, послуг) або на оплату після перевірки їх якості тощо; відмова від встановлення на майбутнє господарських відносин із стороною, яка порушила зобов'язання [53,c. 53].

Сторони можуть передбачити у договорі також інші оперативно-господарські санкції.

Оперативно - господарські санкції застосовуються стороною, яка потерпіла від правопорушення, у позасудовому порядку та без попереднього пред'явлення претензії порушнику зобов'язання.

Оперативно-господарські санкції можуть застосовуватися одночасно з відшкодуванням збитків та стягненням штраф­них санкцій.

Адміністративно-господарські санкції - це заходи організаційно-правового або майнового характеру, які можуть бути застосовані уповноваженими органами державної влади або органами місцевого самоврядування та спрямовані на припинення правопорушення суб'єкта господарювання та ліквідацію його наслідків.

 Адміністративно-господарські санкції можуть бути встановлені виключно законами.

Види адміністративно-господарських санкцій:

· вилучення прибутку (доходу);

· адміністративно-господарський штраф;

· стягнення зборів (обов'язкових платежів);

· зупинення операцій за рахунками суб'єктів господарювання;

· застосування антидемпінгових заходів;

· припинення експортно-імпортних операцій;

· застосування індивідуального режиму ліцензування;

· зупинення дії ліцензії (патенту) на здійснення суб 'єктом господарювання певних видів господарської діяльності;

· анулювання ліцензії (патенту) на здійснення суб'єктом господарювання окремих видів господарської діяльності;

· обмеження або зупинення діяльності суб'єкта господарювання;

· скасування державної реєстрації та ліквідація суб'єкта господарювання;

· інші адміністративно-господарські санкції, встановлені Господарським кодексом України та іншими законами.

Підсумовуючи вищевикладене, можна сказати, що регулювання особливостей виконання господарських договорів після прийняття ГК України перейшло на якісно новий рівень. Поширена думка про невідповідність ГК України основним принципам і положенням ЦК України є не зовсім вірною, оскільки в самому ЦК України передбачається, що в законодавстві може бути встановлено особливості регулювання господарських відносин.

Негативним в регулюванні штрафних санкцій у господарських відносинах є відсутність встановлення межі таких санкцій для негрошових зобов’язань, оскільки це обумовлює різне становище контрагентів господарського договору, що не завжди є виправданим. Крім того, на наш погляд, потрібно систематизувати підходи до співвідношення неустойки і збитків в господарському та цивільному праві.

Господарська діяльність повинна здійснюватися її суб’єктами за правилами, установленими законодавчими актами. Якщо ці правила порушуються, до суб’єктів господарювання можуть бути застосовані, як визначає Господарський Кодекс України [6,ст. 238], уповноваженими органами державної влади або органами місцевого самоврядування адміністративно-господарські санкції, тобто заходи організаційно-правового або майнового характеру, спрямовані на припинення правопорушення та ліквідацію його наслідків.

Адміністративно-правові санкції відрізняються від інших засобів впливу на суб’єктів господарювання тим, що вони застосовуються особливим суб’єктом, в якому, за виразом фахівців, уособлюється так звана «публічна адміністрація» - у вигляді або державних органів виконавчої влади, або виконавчих органів місцевого самоврядування [75, c.405].

Господарський кодекс України встановлює перелік адміністративно-господарських санкцій, які органи державної влади та органи місцевого самоврядування відповідно до своїх повноважень можуть застосовувати до суб’єктів господарювання, перелік яких зазначався вище.

Оскільки однією зі сторін у цих відносинах є орган державної влади або орган місцевого самоврядування, а відносини складаються у сфері господарювання, вони є адміністративно-господарськими, в яких поєднуються елементи публічного і приватного права. Скажімо, відповідальність за антиконкурентні дії запроваджена в інтересах як добросовісних суб’єктів господарювання, так і суспільства в цілому для підтримки господарського порядку в державі.

Слід зазначити, що визначений перелік не є вичерпним. Можуть застосовуватись і інші адміністративно-господарські санкції відповідно до законодавства.

Одним із видів адміністративно-господарських санкцій, які широко застосовуються законодавством, є безоплатне вилучення прибутку, одержаного суб’єктом господарювання внаслідок порушення встановлених законодавством правил здійснення господарської діяльності, та штрафи. Так, прибуток, одержаний суб’єктами природних монополій у результаті порушення норм Закону України від 20 квітня 2000 року «Про природні монополії», вилучається в судовому порядку до Державного бюджету.

Крім того, з суб’єкта господарювання стягується у випадках, передбачених законодавством, штраф, але не більше як у двократному розмірі, а в разі повторного порушення протягом року після застосування цієї санкції - у трикратному розмірі вилученої суми.

Законом України від 21 грудня 2000 року «Про порядок погашення зобов’язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами» органам податкової служби надано право застосовувати до підприємств, установ, організацій і громадян фінансові санкції в порядку і розмірах, встановлених законом.

Адміністративно - господарський штраф Господарський кодекс України визначає як грошову суму, що сплачується суб’єктом господарювання до відповідного бюджету в разі порушення ним встановлених правил здійснення господарської діяльності. Адміністративно-господарський штраф може застосовуватися у визначених законом випадках одночасно з іншими санкціями, зазначеними вище [74, c.103].

Закони, що регулюють податкові та інші відносини, визначають перелік порушень, за які з суб’єкта господарювання стягується штраф, розмір і порядок його стягнення. Так, Законом України від 4 грудня 1990 року «Про державну податкову службу в Україні» передбачено право органів державної податкової служби застосовувати до юридичних і фізичних осіб - суб’єктів господарювання, які в установлений законом строк не повідомили про відкриття або закриття рахунків у банках, а також до установ банків, що не подали відповідним органам державної податкової служби в установлений законом строк повідомлень про закриття рахунків платників податків або розпочали здійснювання видаткових операцій за рахунок платника податків до отримання документально підтвердженого повідомлення відповідного органу державної податкової служби про взяття рахунку на облік в органах державної податкової служби, штрафних санкцій у вигляді двадцяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Законом України «Про порядок погашення зобов’язань платників податків перед бюджетом та державними цільовими фондами» також передбачені штрафні санкції за порушення податкового законодавства.

Платник податків, що не подає податкову декларацію у строки, визначені законодавством, сплачує штраф у розмірі десяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян за кожне таке неподання або його затримку.

У разі, коли контролюючий орган самостійно визначає суму податкового зобов’язання платника податків, якщо платник не подає у встановлені строки податкову декларацію, додатково до вищеназваного штрафу платник податків сплачує штраф у розмірі десяти відсотків суми податкового зобов’язання за кожний повний або неповний місяць затримки податкової декларації, але не більше п’ятдесяти відсотків від суми нарахованого податкового зобов’язання та не менше десяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян [71, c.75].

У разі, коли контролюючий орган самостійно донараховує суму податкового зобов’язання платника податків, якщо дані документальних перевірок результатів діяльності платника податків свідчать про заниження або завищення суми його податкових зобов’язань, заявлених у податкових деклараціях, такий платник податків зобов’язаний сплатити штраф у розмірі п’яти відсотків від суми недоплати за кожний з податкових періодів, установлених для такого податку, збору (обов’язкового платежу), починаючи з податкового періоду, на який припадає така недоплата, та закінчуючи податковим періодом, на який припадає отримання таким платником податкового повідомлення від контролюючого органу, але не більше двадцяти п’яти відсотків такої суми та не менше десяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Органи Антимонопольного комітету України накладають штрафи на суб’єктів господарювання - юридичних осіб, фізичних осіб, груп суб’єктів господарювання за антиконкурентні узгоджені дії, зловживання монопольним (домінуючим) становищем, невиконання рішень органів Антимонопольного комітету або їх виконання не в повному обсязі - в розмірі до десяти відсотків доходу (виручки) суб’єкта господарювання від реалізації продукції (робіт, послуг) за останній звітній період, що передував року, в якому накладається штраф. У разі наявності незаконно одержаного прибутку, який перевищує десять відсотків зазначеного доходу (виручки), штраф накладається в розмірі, що не перевищує потрійного розміру незаконно одержаного прибутку.

За узгоджені дії, які можуть бути дозволені відповідними органами Антимонопольного комітету, якщо вони здійснені до отримання в установленому порядку такого дозволу, примушення інших суб’єктів господарювання до певних узгоджених дій та участі у концентрації суб’єктів господарювання, неправомірне використання ринкового становища, дискримінацію конкурентів, недотримання умов перепродажу часток (акцій, паїв), придбаних у суб’єкта господарювання, порушення положень, погоджених з органами Антимонопольного комітету установчих документів суб’єкта господарювання, створеного в результаті концентрації, якщо це призводить до обмеження конкуренції, концентрацію без отримання відповідного дозволу органів Антимонопольного комітету, в разі якщо наявність такого дозволу необхідна, невиконання учасниками узгоджених дій, концентрації вимог і зобов’язань, якими було обумовлено рішення про надання дозволу на узгоджені дії, концентрацію - накладається штраф у розмірі до п’яти відсотків доходу (виручки) суб’єкта господарювання від реалізації продукції (робіт, послуг) за останній звітний рік, що передував року, в якому накладається штраф [61,c. 16].

Схиляння інших суб’єктів господарювання до вчинення порушень законодавства про захист економічної конкуренції чи сприяння вчиненню таких порушень, неподання Антимонопольному комітету, його територіальному відділенню у встановленні органами комітету, головою його територіального відділення чи нормативно-правовими актами строки інформації або подання її в неповному обсязі чи недостовірної, створення перешкод працівникам Антимонопольного комітету, його територіального відділення у проведенні перевірок, огляду, вилученні чи накладанні арешту на майно, документи, предмети чи інші носії інформації, обмеження в господарській діяльності суб’єкта господарювання у відповідь на те, що він звернувся до Антимонопольного комітету, його територіального відділення із заявою про порушення законодавства про захист економічної конкуренції також тягне за собою штрафні санкції. У цьому разі - в розмірі до одного відсотка доходу (виручки) суб’єкта господарювання від реалізації продукції (робіт, послуг) за останній звітний рік, що передує року, в якому накладено штраф.

Штраф як адміністративно-господарська санкція може стягуватися у визначених законом випадках у разі порушення суб’єктом господарювання встановлених правил обліку або звітності щодо сплати зборів (обов’язкових платежів) або їх несплати чи неповної сплати поряд зі стягненням суми, яку належить сплатити.

Право стягувати до бюджетів та державних цільових фондів недоїмки та штрафні санкції надано, зокрема, органам державної податкової служби. Крім того, вони можуть накладати адміністративні штрафи на керівників та інших посадових осіб підприємств, установ, організацій, винних у відсутності податкового обліку або веденні його з порушенням встановленого порядку, неподанні або несвоєчасному поданні аудиторських висновків, передбачених законом, а також платіжних доручень на нарахування належних до сплати податків, зборів (обов’язкових платежів), - у розмірі від п’яти до десяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, а за ті самі дії, вчинені особою, яку протягом року було піддано адміністративному стягненню за відповідне правопорушення, - від десяти до п’ятнадцяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Господарський кодекс України встановлює граничний розмір адміністративно - господарських штрафів - до п’ятнадцяти відсотків належної до сплати суми збору [6].

Уявляється, що термін «одностороння санкція» є не зовсім коректним, зважаючи на той факт, що «двосторонніх санкцій» не існує [32, c.73].

Певно, що під одностороннім порядком мається на увазі той факт, що сторона контрагент в зобов’язанні застосовує оперативно-господарську санкцію без попереднього звернення до органів юрисдикції. Існує також думка, що односторонній характер проявляється також у тому, що сторона, яка застосовує оперативну санкцію, не зобов’язана повідомляти про це стороні боржнику. Таке твердження не знайшло закріплення в чинному ГК України і це є цілком логічним. Натомість, доцільно було би виключити з п.1, ст.235 ГК України словосполучення «в односторонньому порядку» та внести зміни до п.1 ст.237 ГК України, додавши положення про обов’язковість повідомлення боржника про застосування проти нього оперативної санкції кредитором [6]. 

Строки такого повідомлення пропонується чітко встановлювати в умовах договірного зобов’язання. Проблемним питанням при цьому, однак, може бути визначення строку такого повідомлення у випадках відмови прийняття предмету поставки, що не відповідає вимогам якості чи строк поставки якого прострочений.

Застосування господарсько - правових санкцій лише у разі правопорушення та їх спрямування на захист прав і законних інтересів суб’єктів господарських правовідносин є наступними ознаками господарсько-правових санкцій, які повністю відповідають якісним характеристикам оперативно-господарських санкцій. Що стосується ознаки переважно майнового характеру господарсько-правових санкцій, слід зазначити, що оперативно-господарські санкцій мають змішаний майново-організаційний характер (і досить часто важко визначити, де превалює майновий, а де організаційний характер останніх); тому вони в жодному разі не виходять за межі санкцій в сфері господарювання [32, c.79].

З усього вищезазначеного можна зробити висновок, що оперативно-господарські санкції цілком підпадають під ознаки господарсько-правових санкцій і тому мають бути визнані одним з їх видів 

2.4. Проблеми нормативного регулювання відповідальності за господарські правопорушення в Україні

Нормативне регулювання відповідальності за господарські правопорушення в Україні в цілому є прийнятним та не має різких та явно виражених прогалин, що потребують негайного вирішення, але все одно можна визначити деякі проблемні питання, які потребують додаткового дослідження та уваги правознавців.

Недосконалість законодавчої регламентації інституту господарських правопорушень та господарської відповідальності взагалі можна визначити  навіть з елементарного аналізу понятійного апарату, яким оперує господарський кодекс. Як не дивно, самого визначення таким базовим правовим категоріям як господарське правопорушення та господарська відповідальність, господарське законодавство не дає.

Розгляд відповідного розділу бакалаврської роботи слід розпочати з проблеми саме теоретичного осмислення та дослідженості категорій господарського правопорушення та господарської відповідальності.

Вкрай негативним фактом є недослідженість саме категорії господарського правопорушення в теорії господарського права. В юридичних працях даному інституту приділяється опосередкована увага, він розглядається через призму господарської відповідальності взагалі. Тобто система нормативних приписів, що регулює суспільні відносини, пов’язані з вчиненням господарських правопорушень і їх поняття досліджуються як похідні від господарської відповідальності і розкриваються не як окреме суспільно-правове явище, а саме як одна з підстав настання юридичної відповідальності в сфері             господарювання [67, c.16].

Незрозумілою та неповною здається й позиція законодавця, який називаючи 5 розділ Господарського кодексу «Відповідальність за правопорушення у сфері господарювання» в подальшому визначаючи підстави, принципи, межі відповідальності і конкретно акцентуючи увагу на тому, що підставою господарсько-правової відповідальності учасника  господарських відносин є саме вчинене ним правопорушення у сфері господарювання, не надає визначення, як вбачається, базовій категорії даного розділу – господарському правопорушенню. А так як господарське правопорушення, безперечно, є комплексним складним правовим інститутом, якому притаманні свої ознаки, особливий предмет регулювання, правове закріплення його поняття  є просто необхідним.

В силу законодавчої невизначеності кожен із науковців господарського направлення висвітлює своє  бачення поняття господарського правопорушення, а з цього безперечно випливає, що саме законодавець повинен був закріпити визначення господарського правопорушення на нормативному рівні [83,c. 25].

Безсумнівно, основною підставою настання господарської відповідальності є скоєння суб’єктом господарського правопорушення. Зважаючи на те, що у сучасній науковій літературі існує різноманітність поглядів на поняття правопорушення, а тому і неоднакове розуміння його сутності фахівцями різних галузей права, формування науково обґрунтованого визначення правопорушення, його законодавче закріплення та реалізація у правозастосовчій діяльності набувають в умовах сьогодення особливої актуальності у зв'язку з необхідністю відмежування діянь, факт скоєння яких визнається законом підставою для настання відповідальності. Метою даного відмежування є прагнення звести до мінімуму настання відповідальності для невинних суб’єктів господарювання. Наразі законодавець також не вбачає потреби в законодавчому визначенні самого поняття господарського правопорушення, без якого неможливе настання самої відповідальності, передбаченої господарським законодавством чи договірними умовами.

Також й господарська відповідальність як юридична категорія хоча й широко розкривається в науці господарського права, але легальне визначення їй майже не дається, а вказуються тільки її підстави та конкретні ознаки. 

Можна констатувати, що важко говорити про глибокий аналіз змісту та суті господарської відповідальності та господарського правопорушення на основі норм господарського права, якщо цими нормами не закріплене навіть чітке визначення дуже важливого інституту господарського законодавства. Такі базисні поняття мають бути визначені імперативним шляхом і не залишати можливості юристам трактувати їх на власний розсуд.

Також на даний момент залишається проблемним та актуальним також теоретичне питання правильного розуміння та розмежування понять господарської відповідальності та господарсько-правової відповідальності та оперативно-господарських санкцій [59, c.27].

Необхідним є дослідження та встановлення критеріїв співвідношення господарсько-правової відповідальності та оперативно-господарських санкцій, які будуть розкривати їх сутність.

Отже, для розмежування поняття перш за все використовують ознаки, які відокремлюють одне поняття від іншого. В науці господарського права вченими були сформовані певні ознаки господарсько-правової відповідальності:

- юридичною підставою для застосування господарсько-правової відповідальності є закон чи договір, а фактичною - скоєння господарського правопорушення;

- заходи спрямовані на майнову чи організаційну структуру порушника;

- використовується презумпція вини боржника;

- суб`єктом господарсько-правової відповідальності може бути тільки суб`єкт господарювання;

- такі заходи спрямовані на стимулювання суб`єкта до належного виконання зобов`язання і компенсацію збитків, завданих правопорушенням.

- є завершальним етапом механізму правового регулювання.

Оперативно-господарським санкціям також притаманні певні критерії. Законодавство встановлює, що до суб`єкта, який порушив господарське зобов`язання можуть бути застосовані лише ті оперативно-господарські санкції, застосування яких передбачено договором. 

Деякі науковці вважають, що таке звуження сфери застосування є негативним, адже договірний спосіб закріплення оперативно-господарських санкцій веде до звужування випадків застосування цих санкцій, якщо брати до уваги характер господарських відносин, коло їх учасників та підстави виникнення. 

Можливо, вищевикладена стаття повинна мати такий зміст: до суб`єкта, який порушив господарське зобов`язання можуть бути застосовані оперативно-господарські санкції, застосування яких передбачено законом або договором, порядок та підстави застосування оперативно - господарських санкцій повинні конкретизуватися безпосередньо в договорі. 

Що ж до відмінностей між господарсько-правовою відповідальністю та оперативно - господарськими санкціями, то слід зауважити, що оперативно-господарські санкції застосовуються в односторонньому порядку без звернення до юрисдикційного органу, не мають строків позовної давності (господарсько -правова відповідальність обмежена строками позовної давності), а також застосовуються незалежно від вини суб`єкта, який порушив господарське зобов`язання, достатньо лише самого факту порушення зобов`язання. Однак головною ознакою є їх не грошова форма, правда можливе виникнення майнових наслідків в опосередкованій формі, у виникненні для боржника невигідного становища. Отже, оперативно-господарські санкції мають організаційний характер.

 Заходам оперативного впливу притаманні наступні якості:

- правоохоронний характер. При цьому М.С. Карпов наголошує на тому, що останній проявляється не виключно у можливості їх застосування після порушення боржником умов договору, а також у випадках наявності обставин, що явно свідчать про те, що належне зустрічне виконання не буде здійснене боржником у встановлений строк.

- односторонній характер заходів оперативного впливу. Він передбачає, що застосування цих заходів здійснюється у позасудовому порядку та незалежно від згоди на їх застосування з боку недобросовісного боржника.

- юридичний характер заходів оперативного впливу, що полягає в тому, що зазначені заходи передбачають можливість здійснення суб’єктом договірного зобов’язання таких юридичних дій, які за своєю природою є односторонніми правочинами, що тягнуть за собою зміну умов договірного зобов’язання чи його припинення.

- специфічний характер гарантій правильного застосування заходів оперативного впливу.

- наявність двох умовно-постійних елементів правової конструкції оперативних заходів: перший елемент – сформована можливість застосування таких заходів в договірних відносинах; другий елемент – безпосереднє застосування оперативних заходів до недобросовісного боржника [53, c.55].

Аналізуючи все вищевикладене можна зробити висновок, що оперативно-господарські санкції діють до моменту вчинення правопорушення і виникнення збитків. Тобто на відміну від господарсько-правової відповідальності вони не є кінцевим етапом механізму правового регулювання. Головною функцією є забезпечення належного виконання зобов`язання. Слід зауважити, що вони не несуть компенсаційного характеру. Застосування цих заходів перш за все покликане на стимулювання боржника до виконання зобов`язання, а для кредитора є гарантією захисту його інтересів. 
Узагальнюючи вищевикладене, для того щоб не змішувати ці поняття, а також їх функціональну спрямованість, пропонується виключити термін оперативно - господарських санкцій з ч. 2, ст.217 ГК України. Дане виключення призведе до більш ефективного застосування даної категорії.

Враховуючи вищевикладене, слід відзначити, що існує ряд нормативних прогалин, які підлягають усуненню найближчим часом, що безсумнівно сприятиме досягненню системності і погодженості в правовій регламентації інституту відповідальності за господарські правопорушення  та дозволить на належному рівні гарантувати захист прав суб’єктів господарської діяльності в Україні.

ВИСНОВКИ

В результаті опрацювання теми бакалаврської роботи можна прийти до нижченаведених висновків.

Правовий господарський порядок, якого прагне дійти українське суспільство, передбачає для рівних перед законом суб’єктів господарської діяльності ефективний механізм застосування взаємної відповідальності за їх правопорушення у сфері господарювання. Як свідчить господарська практика, в останні роки суб’єкти господарювання все частіше звертаються до такого механізму для захисту своїх прав. 

Разом з тим аналіз правозастосовної практики свідчить про неоднозначність вирішення судовими органами та самими суб’єктами господарювання питань щодо видів, підстав, форм тощо господарсько-правової відповідальності, що призводить до оскарження рішень про застосування такої відповідальності та зайвих витрат суб’єктів цих відносин. При цьому певна частина проблем застосування зазначеної відповідальності стосується господарсько-правової відповідальності в цілому, а вже тоді – такої відповідальності суб’єктів господарювання, а тому саме у такій послідовності  та взаємозв’язку ці питання і потребують першочергового вирішення.

Значну частину положень про відповідальність суб’єктів господарювання за результати своєї діяльності у господарсько-правових відносинах узагальнено та визначено з прийняттям Господарського кодексу України, в якому цим питанням присвячено розділ V. Крім того, окремі аспекти відповідальності знайшли своє вирішення у низці спеціальних законодавчих та підзаконних актах, а також у рекомендаціях, листах і постановах вищих судових органів щодо розгляду конкретних справ. У той же час аналіз правової основи  господарсько-правової відповідальності та її застосування свідчить про необхідність  подальшого вдосконалення багатьох нормативних положень.

Залишається багато дискусійних проблем, що становлять значний інтерес, тим більш, що в загальній теорії господарського права поряд з поняттям господарсько-правової відповідальності також не вироблено єдиної понятійної категорії господарського правопорушення.

Слід зазначити, що особливо гостро стоять питання відмежування господарських правопорушень від інших видів правопорушень, оскільки в чинному законодавстві містяться суперечливі і дублюючі одна одну норми, які породжують труднощі у правозастосовній практиці. Аналіз наукових робіт авторів обраної тематики дав змогу виявити малодосліджені й зовсім не досліджені аспекти господарських правопорушень. Ознайомлення з науковими публікаціями із цього напрямку дозволило зробити висновок про те, що вони стосуються окремих теоретичних та практичних аспектів господарсько-правових правопорушень. Ситуація ускладнюється і тим, що й загальна теорія господарської відповідальності залишається суперечливою і потребує подальших досліджень. Зокрема, не існує єдності у тлумаченні таких понять як «господарська відповідальність», «господарське правопорушення», «санкція в господарському праві», тощо.

Відповідальність у господарському праві базується на загальнотеоретичних засадах і визначається як обов'язок суб'єктів господарської діяльності за допущені ними правопорушення перетерпівати негативні обтяжливі для них наслідки, як правило, майнового або немайнового характеру, які передбачені санкцією норми права.

Інакше кажучи, відповідальність - зафіксована в нормативних актах, чи передбачена договором міра примусу, що застосовується до особи, яка вчинила правопорушення. 

Хоча відповідальність як юридична категорія широко розкривається в правовій науці, але легальне визначення майже не дається, а вказуються тільки її підстави та конкретні санкції. 

Господарсько - правова відповідальність - це узгоджена і упорядкована система санкцій, які застосовуються до правопорушників. Проте в законодавстві неможливо передбачити всі випадки і відтінки, які виникають у відносинах суб'єктів господарювання. Право завжди регулює типові ситуації, притаманні більшості відносин, які виникають на практиці. Воно базується на основних керівних началах, - принципах права, які виражають тенденції і потреби суспільства, що визначають суть системи, галузі або інституту права і в результаті їх правового закріплення мають загальнообов'язкове значення.

Господарське правопорушення - це протиправна дія або бездіяльність суб'єкта господарських відносин, яка не відповідає вимогам норм господарського права, не узгоджується з юридичними обов'язками даного суб'єкта, порушує суб'єктивні права іншого учасника відносин або третіх осіб. Залежно від юридичної підстави, правопорушення поділяються на договірні і позадоговірні.

В свою чергу договірні правопорушення поділяються на:

 - правопорушення на стадії виникнення договорів, порушення термінів укладання, процедури врегулювання розбіжностей, укладання договорів, які суперечать вимогам закону;

- порушення строків виконання договорів та ін. господарських договорів та ін. господарських зобов'язань щодо поставки продукції, перевезення вантажів, виконання робіт;

- порушення господарських зобов'язань щодо якості поставленої продукції;

- порушення державної дисципліни цін, пов’язаних з виконанням договорів;

- порушення у сфері кредитно - розрахункових відносин, пов'язаних з виконанням господарських договорів;

-  порушення господарських зобов'язань щодо перевезення вантажів.

Предметом господарсько-правової відповідальності є також позадоговірні порушення:

-   порушення антимонопольного законодавства;

-    порушення податкової дисципліни;

- заподіяння суб'єктам господарювання шкоди підприємствам, установам, організаціям.

Нормативне забезпечення відповідальності за господарські правопорушення в Україні в цілому є прийнятним та не має різких та явно виражених прогалин, що потребують негайного вирішення, але все одно можна визначити деякі проблемні питання, які потребують додаткового дослідження та уваги правознавців.

Недосконалість законодавчої регламентації інституту господарських правопорушень та господарської відповідальності взагалі можна визначити  навіть з елементарного аналізу понятійного апарату, яким оперує Господарський кодекс України. Як не дивно, самого визначення таким базовим правовим категоріям, як господарське правопорушення та господарська відповідальність, господарське законодавство не дає.

Слід відзначити, що подальше дослідження  правопорушень у сфері господарської діяльності має важливе значення для запровадження механізму протидії їм, а також розроблення пропозицій щодо вдосконалення юридичної відповідальності шляхом внесення змін і доповнень до правових актів. Наукове дослідження проблем юридичної відповідальності в цій сфері повинно позитивно позначитися на подальшому вдосконаленні господарської діяльності, практиці реалізації чинних правових норм.
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