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ВСТУП

Актуальність дослідження. Питанням вивчення поняття «правової держави» займається окрема галузь науки – теорія держави і права. Вчені цієї галузі вивели своє розуміння цього терміна. Правова держава — це суверенна політична, територіальна організація влади, яка може існувати тільки в цивільному демократичному суспільстві, і базується на основі соціально-справедливого права.

Така форма організації державного управління має на увазі: реалізацію прав, свобод, законних інтересів людини; реалізацію прав громадянського суспільства; взаємна відповідальність держави та людини.

Україна, оголосивши себе правовою державою, автоматично взяла на себе зобов’язання відповідати всім висунутим до такої країни вимогам. У самій Конституції зазначено, що зараз Україна знаходиться на шляху становлення і тільки прагне до такого статусу.

Вчені вважають, що правова держава — це утопія, якої неможливо досягти. Суспільство, в якому нічиї права не порушуються, а все несуть один за одного взаємну відповідальність утопічно. Проте, не дивлячись на недосяжність мети, всі країни повинні прагнути стати ближче до істинного правової держави, щоб прогресувати та ставати краще.

У сучасній Україні відбуваються складні процеси формування правової держави та громадянського суспільства. Підтвердженням цього є демократизація всіх сфер суспільного життя, зростання рівня політичної участі громадян. У той же час, ці процеси відбуваються на фоні постійних політичних суперечностей, нестабільності роботи державних органів, нечіткості й невизначеності у законодавчій сфері. У зв’язку з цим актуалізується необхідність виявлення реального стану їх функціонування та перспектив їх розвитку у нашій державі. Дослідження проблем формування громадянського суспільства й правової держави в Україні набуває особливої актуальності також у зв’язку з необхідністю подолання етатизму та певного негативного попереднього досвіду політичної участі громадян у вирішенні соціально-політичних питань.
Стан розробки проблеми.   Зміст концептів “правова держава” і “громадянське суспільство” змінювався разом з історичними умовами функціонування держави. Правова держава й громадянське суспільство були предметом аналізу багатьох дослідників, починаючи з доби Античності, й тривають до цього часу. М. Цицерон, Р. Моль, Дж. Локк, Ж.Ж. Руссо, Ш-Л. Монтеск’є, І. Кант формували основи сучасного підходу до змісту концептів правової держави й громадянського суспільства. Серед сучасних вітчизняних дослідників правової держави і громадянського суспільства варто відзначити праці В.Ю. Баркова, Т.В. Розової, О.В. Батанова, О.Ф. Скакуна, М.І. Михальченка; серед російських дослідників – К.С. Гаджиєва, О.С. Алексєєва, С.П. Перегудова, М.А. Фролову, В.Є. Чіркіна, Л.І. Селезньова та ін. У західних джерелах дослідженню правових інститутів держави та громадянського суспільства присвячені праці І. Шапіро, Р. Даля, Д. Хєллоуелла, М. Фуко, К. Поппера, Е. Макінтайра, Ж. Мере та інших вчених. 

Об’єкт дослідження: держава як політико-правовий та соціокультурний інститут.
Предмет дослідження: зміст, проблеми та перспективи розвитку правової держави в Україні.
Метою дослідження є аналіз особливостей формування правової держави й громадянського суспільства та перспектив їх розвитку в сучасній Україні.
Досягнення поставленої мети передбачається шляхом виконання таких науково-дослідницьких завдань:

1. Розкрити теоретико-методологічні зсади дослідження розвитку правової держави в Україні.

2. З’ясувати теоретико-концептуальні аспекти реалізації ідеї правової держави в Україні.

3. Виявити проблеми та визначити перспективи розвитку правової держави на сучасному етапі українського державотворення.  

Практичне значення дослідження полягає у можливості використання його матеріалів і висновків для подальшого вивчення проблем, пов’язаних із теорією і практикою розвитку правової держави в сучасній Україні. Основний зміст роботи можна використати при написанні правознавчих наукових праць, створенні навчальних курсів і навчальних програм. Крім того, наведений матеріал може бути актуалізований у межах модернізації вітчизняної правової системи. 
Структура і обсяг роботи. Дипломна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків і списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи становить 76 сторінок, з них 71 – основного тексту. Список використаних джерел налічує 47 бібліографічних описів.  

РОЗДІЛ 1. ПРАВОВА ДЕРЖАВА: СУТНІСТЬ І ЗНАЧЕННЯ

1.1. Формування уявлень про модель правової держави
Ідея правової держави в сучасних юридичній та політичній науках нерозривно пов’язана з ідеєю громадянського суспільства. У працях сучасних вітчизняних і зарубіжних дослідників немає одностайності щодо визначення поняття “громадянське суспільство”, але більшість з них дотримуються думки, що громадянське суспільство є сферою вільного прояву та самореалізації індивідів, незалежної від держави. Зокрема, італійський політичний діяч А. Грамші розглядав державу як своєрідну діалектичну єдність громадянського суспільства і суспільства політичного. А. Грамші порівнював громадянське суспільство із лабіринтоподібною системою шанців у сучасній війні, за якою створювалася стіна, що не дозволяла зовнішнім силам проникати всередину, – подібно до цієї системи, громадянське суспільство захищає свої інституції від державного впливу [2]. 

На наш погляд, громадянське суспільство доцільно розглядати як розвинуту систему суспільних відносин, основу якої складають недержавні відносини, що реалізуються в діяльності інститутів громадянського суспільства – політичних партіях, громадських організаціях, ініціативах, громадських рухах, недержавних засобах масової інформації й здійснюють визначальний вплив на діяльність органів державної влади [9, с. 7]. До важливих ознак громадянського суспільства відносяться насамперед: наявність демократичних інститутів і механізмів, які забезпечують кожній людині можливість впливати на формування і здійснення державної політики; визнання людини, її прав і свобод головною цінністю суспільства; ідеологічна і політична свобода; рівноправність і захищеність усіх форм власності; свобода і добровільність праці на основі вільного вибору форм і видів трудової діяльності. 

Зміст поняття “правова держава” тлумачиться українськими дослідниками переважно як держава, у суспільному й державному житті якої панують закони, що закріплюють основні права громадян, які виражають волю більшості або всього населення країни [12, с. 10]. Поширеним є й таке розуміння її сутності: “це держава, що складається з громадян, котрі мають високий рівень правової культури й формують державну владу, яка є демократично-організованою, із апаратом управління, залежним від суспільства, що за допомогою ефективних законів забезпечує реалізацію суверенних прав і свобод громадян” [7, с. 64]. Російський правознавець В.С. Нерсесянц наголошує, що: “правова держава – це правова форма організації й діяльності публічно-політичної влади та її взаємовідносин з індивідами як суб’єктами права” [11, с. 7]. 

До основоположних ознак правової держави правознавці відносять: верховенство права в усіх сферах суспільного життя; відповідальність перед законом як державних органів, так і громадських організацій та громадян; підзвітність державної влади її громадянам; невтручання держави у справи громадянського суспільства; охорона державою невід’ємних природних прав та громадських свобод особи; визнання пріоритетності прав та інтересів особи, непорушність її честі і гідності; рівність закону для всіх і рівність усіх перед законом; взаємна відповідальність держави і особи, правова відповідальність посадових осіб за дії, які вони чинять від імені держави; поділ влади на законодавчу, виконавчу і судову, їх взаємна урівноваженість і відкритість; незалежність судів і суддів, наявність ефективної системи захисту; наявність ефективних форм контролю за дотриманням законів та інших нормативно-правових актів тощо [7, с. 359].
Громадянське суспільство і правова держава відображають найважливіші характеристики та невід`ємні сторони сучасної демократії. Їх об’єднують передусім верховенство правового закону, який є обов`язковим і для громадян, і для держави, та забезпечення прав і свобод громадян, гарантом яких має бути держава. З одного боку, реалізація засад правової держави не може не спиратися на відносно автономні механізми саморегуляції громадянського суспільства, а з іншого – органічним доповненням функціонування громадянського суспільства виступають сформовані на правових засадах інститути держави. Окрім того, функціонування правової держави виключає можливість зосередження влади в руках однієї особи, державної або суспільно-політичної структури. Таким чином, з позицій права закономірно відбувається незворотний процес поступового поглинання державної влади громадянським суспільством і передача його інститутам більшої частини повноважень. 

У демократичній державі громадянське суспільство здатне виконувати ряд важливих функцій. Зокрема, функції громадського контролю, легітимації політичної влади, протидії авторитарним тенденціям, політичної адаптації, компенсаторну, правозахисну, політико-правову, які реалізуються за допомогою його інститутів – політичних партій, неурядових громадських об’єднань, громадських рухів, недержавних засобів масової інформації [10, с. 8 – 9]. Отже, повноцінна реалізація функцій інститутами громадянського суспільства дозволяє створити “буфер” у відносинах між державою та громадянами, сприяє залагодженню конфліктів у суспільстві, вирішенню проблем громадян у сфері забезпечення їх прав і свобод, підвищенню правової культури громадян, привертає увагу громадськості, державних органів, міжнародних структур до порушень прав і свобод людини і громадянина й таким чином формує правову державу. 

У правовій державі значне місце у механізмі захисту прав і свобод людини належить контролю за додержанням законодавчими, виконавчими та судовими органами положень Конституції про права і свободи людини та громадянина. У нашій державі лише впроваджується система адміністративної юрисдикції, яка відіграє значну роль у механізмі захисту прав людини у багатьох країнах, зокрема у Франції. Такий контроль у світовій конституційній практиці здійснюється у двох формах: у формі звичайної процедури контролю за конституційністю нормативних актів та у вигляді спеціальних процедур, формально-юридичного забезпечення основних прав і свобод. Перша форма контролю в Україні здійснюється Конституційним Судом України, який згідно зі ст. 147 Конституції України вирішує питання про відповідність законів та інших правових актів Конституції і дає офіційне тлумачення Конституції і законів України. Згідно зі ст. 42 Закону України “Про Конституційний Суд України” захист прав і свобод людини можливий шляхом конституційного звернення чи письмового клопотання до Конституційного Суду України про необхідність офіційного тлумачення Конституції та законів України для забезпечення реалізації чи захисту конституційних прав та свобод людини і громадянина [3]. Друга форма контролю щодо додержання законодавчими, виконавчими та судовими органами положень Конституції про права і свободи людини та громадянина з боку громадськості в Україні не реалізується у повній мірі. На наш погляд, це пов’язано з незформованістю громадянського суспільства й низькою ефективністю діяльності його інститутів, відсутністю механізму зворотного зв’язку між виборцями та народними обранцями, який, до речі, успішно застосовується у зарубіжних країнах: “конституційна скарга” у ФРН та Австрії, наказ “хабеас корпус” у країнах загального права, процедура “ампаро” в Іспанії та ряді країн Латинської Америки. Парламентський контроль у сфері додержання прав і свобод людини і громадянина в Україні забезпечує інститут омбудсмана, який здійснює захист прав і свобод людини і громадянина, проголошених Конституцією України, законами України та міжнародними договорами України; запобігає порушенням прав і свобод людини і громадянина або сприяння їх поновленню; сприяє приведенню законодавства України про права і свободи людини і громадянина у відповідність з Конституцією України, міжнародними стандартами у цій галузі; запобігає будь-яким формам дискримінації щодо реалізації людиною своїх прав і свобод; сприяє правовій інформованості населення та захисту конфіденційної інформації про особу тощо [4]. На жаль, у нашій державі існують порушення у сфері реалізації так званих позитивних прав, закріплених у Конституції України, що було відмічено у щорічній доповіді Уповноваженого з прав людини Н. Карпачової. Зокрема, в Україні порушуються право на свободу думки та слова, вільне вираження своїх поглядів та переконань (ст. 34), право на працю (ст. 43), на житло (ст. 47), право на достатній життєвий рівень для себе і своєї сім’ї (ст. 48), право на безкоштовну освіту (ст. 53), право на охорону здоров’я (ст. 49), право на свободу та особисту недоторканність (ст. 29) [1]. 

Сприяти становленню правової держави в Україні має контроль за діяльністю державних органів інститутами громадянського суспільства. Український правозахисник Є. Захаров визначає поняття “громадський контроль” як “публічну перевірку громадянським суспільством діяльності держави на відповідність проголошеним нею цілям, коригування цієї діяльності і самих цілей, підпорядкування політики держави, діяльності її органів і посадових осіб інтересам суспільства, а також нагляд громадянського суспільства за діяльністю державних органів та органів місцевого самоврядування, спрямованою на захист і забезпечення прав і законних інтересів людини та фундаментальних свобод і на повагу до них” [5]. До механізмів громадського контролю в Україні зазвичай відносять звернення, інформаційні запити, опитування, громадські слухання, моніторинг діяльності органів державної влади. 

Однією з форм громадського контролю є створення громадських рад при місцевих органах виконавчої влади, які здійснюють різноманітні проекти та моніторинг діяльності державних органів. Відповідно до постанови Кабінету Міністрів від 03.11.10 р. № 996 було створено 13 громадських рад при міністерствах, 49 – при інших центральних органах виконавчої влади та 26 – при Раді міністрів Автономної Республіки Крим, обласних, Київській та Севастопольській міських державних адміністраціях [12]. Основними формами діяльності громадських рад є інформаційно-консультативні проекти, громадські обговорення, створення громадських приймалень, моніторинг громадської думки щодо діяльності органів виконавчої влади за допомогою сучасних засобів інформаційних технологій “Електронна демократія”, реалізація спільних проектів тощо. Проте, діяльність цих органів недостатньо висвітлюється у засобах масової інформації. Деяка інформація розміщена на веб-сторінках окремих міністерств, зокрема Міністерства оборони, Міністерства економіки та Міністерства вугільної промисловості, а на інших така інформація відсутня взагалі або обмежується наказом про створення ради. Подібна ситуація з висвітленням діяльності консультативно-дорадчих органів при державних комітетах. Діяльність більшості громадських рад при міністерствах і відомствах має формальний характер, а в деяких органах влади таких структур не існує взагалі. Доступна ж громадськості інформація не висвітлює діяльність рад та їх роль у прийнятті політичних рішень відповідних державних органів. 

Суб’єктами громадського контролю в Україні є також громадські правозахисні об’єднання, які здійснюють моніторинг законодавства, судової й адміністративної практики в галузі прав людини, а також підготовку незалежних доповідей про стан дотримання і захисту прав і свобод людини та коментарів до офіційних доповідей, що подаються тією або іншою державою відповідно до міжнародних договорів. Зусиллями правозахисників здійснюється сприяння ратифікації міжнародних договорів у галузі прав людини, спостереження за відповідністю національного законодавства і законозастосовної практики міжнародним зобов’язанням у галузі прав людини [9, с. 12]. 

Для підвищення ефективності реалізації функцій інститутами громадянського суспільства у нашій державі необхідно забезпечити реальну, а не формальну участь громадянського суспільства та його інститутів у процесах формування й реалізації державної й регіональної політики, створити умови для активізації участі громадян у процесі підготовки й прийняття управлінських рішень. Створені при державних органах консультативно-дорадчі структури повинні здійснювати громадські експертизи діяльності органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування, а їх рекомендації мають бути враховані й відображені у державній політиці. 

Особливістю функціонування громадянського суспільства в Україні є значний розрив між формальною та неформальною участю. З одного боку, значна кількість українців бере участь в демонстраціях, страйках та інших формах неполітичної громадянської дії. Численні опитування свідчать, що в останні роки, пов’язані з виборчими подіями, кількість громадян, що беруть участь у таких заходах, зросла до 30 %. З іншого боку, рейтинги неформальної участі не віддзеркалені у рейтингах членства в організаціях громадянського суспільства. Дослідження показують, що членство в організаціях громадянського суспільства знаходиться на рівні 12 % – 15 %, де найбільший відсоток належить профспілкам (19,6 %), політичним угрупованням (8,9 %), спортивним та молодіжним асоціаціям. Членство в неурядових громадських об’єднаннях становить 6,2 % [6, с. 43]. 

В українському законодавстві недостатньо визначені положення статусу громадянського суспільства. Існують лише окремі підзаконні нормативно-правові акти, що покликані сприяти становленню громадянського суспільства в Україні. Зокрема, “Концепція сприяння органами виконавчої влади розвитку громадянського суспільства”, схвалена Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 21.11.07 р. №1035-р, Постанова Кабінету Міністрів України від 05.11.08 р. № 976 “Про затвердження порядку сприяння проведенню громадської експертизи діяльності органів виконавчої влади”, Постанова Кабінету Міністрів України від 03.11.10 р. № 996 “Про забезпечення участі громадськості у формуванні та реалізації державної політики”, Розпорядження Кабінету Міністрів України від 15.12.10 р. № 2311 “Про проведення публічного громадського обговорення системних соціально-економічних реформ”. Нещодавно був прийнятий Указ Президента України “Про Стратегію державної політики сприяння розвитку громадянського суспільства в Україні та першочергові заходи щодо її реалізації” № 212 від 24.03.12 р., на який покладаємо значні надії у справі розбудови громадянського суспільства й правової держави в Україні.
Формування правової держави і громадянського суспільства в сучасній Україні відбувається складно і суперечливо. Окремі кроки в цьому напрямі вже здійснено, зокрема прийнято низку нормативно-правових актів, що забезпечують більш широку участь громадян у здійсненні державної політики й доступу до публічної інформації. Проте існують й численні проблеми, які перешкоджають формуванню й функціонуванню правової держави і громадянського суспільства. В діяльності органів виконавчої влади й органів місцевого самоврядування зберігаються тенденції до непрозорості, закритості та забюрократизованості. Принципи верховенства права, верховенства Конституції і закону в Україні, на наш погляд, не реалізовуються у практику повною мірою. Це пов’язано з високим рівнем правового нігілізму громадян, недосконалістю механізмів політичної відповідальності посадових осіб і державних обранців. Існує дисбаланс між суспільними потребами та прийнятими законами, внаслідок чого одночасно існують прогалини в праві й численні правові колізії. 

Недосконалість чинного законодавства створює штучні бар’єри для утворення та діяльності інститутів громадянського суспільства, а податкове навантаження додатково ускладнює їх діяльність. Значною проблемою у налагодженні постійного діалогу між громадськістю та владою є непропорційне розміщення неурядових громадських об’єднань по країні, їх зосередженість, головним чином, у найбільших містах України. Органи державної влади та інститути громадянського суспільства не мають достатнього досвіду та навичок застосування процедур публічної політики та консультацій, що призводить до ухвалення неефективних рішень, які не підтримуються громадянами. 

Для формування правової держави і громадянського суспільства в Україні потрібно на конституційному рівні закріпити модель правової організації життя людини і суспільства, відповідно до якої весь державний і суспільний механізм має бути спрямований на здійснення і захист прав і свобод людини, забезпечення незалежності та неупередженості суддів, налагодження безперервної та ефективної роботи законотворчих органів, реалізацію на практиці принципу стримування й противаги у системі державних органів, здійснення громадського контролю за діяльністю владних структур. Підвищенню рівня взаємодії громадських структур і державних органів сприяло б створення асоційованих структур, які мають визначене коло завдань і діють за принципом цільового підходу для їх досягнення. В Україні потрібно використовувати досвід функціонування громадських інститутів західних демократичних держав. У зв’язку з цим доцільно було б запровадити європейські механізми контролю органів виконавчої влади за діяльністю інститутів громадянського суспільства, провести адаптацію законодавства України у сфері забезпечення рівних прав і можливостей жінок і чоловіків до законодавства Європейського Союзу, розвивати механізми електронного урядування й електронної демократії. Підвищенню рівня громадської участі сприяло б спрощення процедур та скорочення термінів реєстрації інститутів громадянського суспільства, запровадження єдиного порядку розподілу коштів для державної фінансової підтримки інститутів громадянського суспільства, з одного боку, й податкове стимулювання їх діяльності, з іншого.
1.2. Атрибути моделі правової держави

 Правова система України нині переживає складний період: відбувається створення абсолютно нової правової системи суверенної незалежної демократичної держави. В ідеалі це повинно відбуватися, з одного боку, з урахуванням сучасних глобалізаційних процесів, а з іншого – з повагою до власних самобутніх особливостей і тенденцій розвитку. Заразом і в нашій системі права, і в нашій пересічній та професійній правосвідомості зберігається значна кількість стереотипів, які залишилися ще від радянської соціалістичної правової системи, що зумовлює двоїсте ставлення до різних правових інститутів [1, c. 125]. Саме тому екскурс в історію української правової системи, визначення її місця у світовому геоправовому просторі, облік самобутніх її особливостей особливо актуальні нині у зв’язку з докорінними перетвореннями, що відбуваються на сучасному етапі в Україні.

 У дослідженні рис української правової системи вкрай важливо дотримуватися принципу історизму. Якщо перефразувати класиків марксизму-ленінізму, можна стверджувати, що кожне явище потрібно розглядати лише “а) історично, б) лише у зв’язку з іншими (як правило, однорідними) категоріями; в) тільки у зв’язку з конкретним досвідом історії” [2, c. 329]. До того ж безумовною вимогою марксистської теорії є постановка питання в певні історичні рамки, а потім, якщо йдеться про одну країну, врахування конкретних особливостей, що відрізняють цю країну від інших в межах однієї історичної епохи. Наприклад, у юридичній літературі панує думка, що українське право історично розвивалося як частина континентального права і є найбільш близьким до його німецької гілки. Загалом можна простежити вплив німецького права на розвиток конституційного, адміністративного, цивільного, кримінального права та процесу України [3, c. 12].
Вітчизняні суспільствознавці та правознавці в недавньому минулому далеко не завжди дотримувалися цих вимог у дослідженнях соціальних явищ, зокрема державно-правових, не враховувались конкретні особливості, за якими ця країна відрізнялась від інших держав [4, c. 16]. Категорично неприпустимо недооцінювати і відкидати принцип історизму в оцінці вітчизняної правової системи. У пострадянський період у висловлюваннях політиків, а також у публіцистичній літературі зустрічаються судження про те, що потрібно зруйнувати радянську, а потім створити принципово нову правову систему, ігноруючи досвід минулого, з чим ми абсолютно не згідні. 
У загальному вигляді під історизмом розуміють “спосіб теоретичного дослідження складних систем, що розвиваються відповідно до їх походження і тенденцій розвитку в єдності минулого, теперішнього і майбутнього” [2, c. 68]. Ці положення мають принципове значення у процесі дослідження такого феномену, як сучасна українська правова система суспільства. Важливо простежити історичний розвиток кожного з її компонентів (правової доктрини, законодавства, правозастосовної та іншої юридичної практики, національної правової ментальності та правової культури), а потім – системи загалом, оскільки “до будь-якого питання можна ретельно підійти, лише кинувши історичний погляд на весь його розвиток” [5, c. 11-12]. 

Українська правова система має довгу історію і своїм корінням сягає глибоких підвалин національної культури та державності. Найбільш давніми джерелами українського права вважаються звичаї слов’янських племен. Із розпадом первіснообщинного ладу і виникненням князівств, звичаї перетворилися на звичаєве право, набули формально визначеного характеру, стали санкціоновані державою і перейшли під її охорону. Формами права в той час були грамоти, купчі, своєрідні юридичні факти (наприклад, “Посадження князя на престол”). Ще одним важливим джерелом українського права були князівські договори з іноземними державами і через них – рецепція чужих законів. 

Складний вплив на розвиток українського права і становлення української правової системи мало прийняття 988 р. Руссю християнства. У той час від Візантії було перейнято низку кодексів, а також уведено нове – церковне право, яке регулювало переважно питання сім’ї та шлюбу. Та хай там що, з упевненістю можна сказати, що прийняття Руссю християнства не призвело до повного відмирання національного права, яке зберегло і деякою мірою навіть усталило свою традиційно-звичаєву основу [6]. 

В XI ст. було підготовлено великий комплексний законодавчий акт, що і регулює відносини власності, і визначає покарання за той чи інший злочин, – “Руська правда”. Ця пам’ятка постала з таких джерел, як: князівські статути, звичаєве право і візантійські акти права. Принцип демократії, що супроводжує українську державу з найперших кроків його самостійного існування, історично був пріоритетним, бо спирався на своєрідний механізм побудови держави – територіально-земельну, а не індивідуально-васальну(, як це мало місце у феодальних державах Західної Європи. 

Відповідно до цього можна виділити такі особливості в історичному розвитку української держави, які визначили подальший розвиток вітчизняної правової системи: територіально-общинна організація влади та відсутність феодального роздроблення держави в тому вигляді, як це було властиво західноєвропейським країнам; наявність у системі влади демократичної складової.

На відміну від інших соціальних явищ, правовій системі складніше приховати свою якісну визначеність. На переломних рубежах розвитку (особливо на початковому етапі переходу) її ціннісна спрямованість яскраво виражена. Це дозволяє визначити момент виникнення непримиренної суперечності між застарілою правовою системою і новими суспільними потребами. Поки ця суперечність дозріває, відбувається нагромадження внутрішньої напруженості правової системи. Вирішення суперечності припадає на перехідний період, коли одна типологічно однорідна правова система змінюється якісно протилежною. Стара правова система стає неприйнятною для задоволення нових запитів суспільства, запас її творчої енергії гасне, а здатність відображати нові соціальні явища слабшає. 

Виникає потреба у створенні нових засобів і способів правового опосередкування суспільного розвитку. Якщо результати впливу зовнішнього середовища перевищують можливості функціональних змін правової системи, вона вступає у тривалу і повну смугу перехідності (так звані кризові явища). Водночас на рівні більш глобальних соціальних систем відбуваються схожі процеси. Системна криза вражає усі сфери життєдіяльності суспільства та свідчить про вичерпання можливостей саморозвитку попереднього політичного й економічного ладу. Колишній тип розвитку суспільства втрачає свій потенціал, і всі основні соціальні компоненти – економіка, політика, культура – приходять у стан взаємної невідповідності. Колишній лад руйнується, а разом з ним і соціальні явища. Саме такі зміни і відбувалися в Україні на зламі 80 – 90-х років XX ст. 

Виявивши свої переваги перед застарілими аналогами, типологічно нові компоненти правової системи витісняють архаїчних попередників, перетворюють відповідно до своєї внутрішньої сутності всі правові явища, що мають місце в суспільстві. Деякі з них ліквідовуються, інші – докорінно перетворюються, ще інші – доводяться до високого ступеня розвитку, а є й такі, що створюються вперше. 

Глибина змін, їх швидкість і масштаби свідчать про системну трансформацію правової дійсності. Під впливом нових цілей правової системи основні її компоненти по-новому переструктуровуються, закріплюючи і породжуючи новий тип суспільних відносин. Модернізована цільова орієнтація правової системи заявляє про себе формальною допомогою прийняття пакету нових законодавчих актів, а також істотними змінами і деформаціями системи суспільних відносин, викликаними новим правовим впливом. 

Взаємозалежність усіх компонентів правової системи настільки сильна, що докорінна зміна навіть одного з них викликає необхідність зміни сусідніх складників, так порушується стабільність системи загалом. І справді, варто змінити ідеологічний курс країни, як всі інші елементи правової системи почнуть приводитися у відповідність з ним. Ті ж закономірності справедливі в рамках окремо взятого компонента. Наприклад, варто було 1991 р. прийняти перші українські Закони “Про власність”, “Про підприємства в Україні”, “Про підприємництво” [8, c. 9], як уся система права стала кардинально перебудовуватися відповідно до цінностей ринкової економіки, набуваючи нестабільності в процесі змін. 

Нестабільний стан правової системи в перехідний період пов’язаний зі значною поширеністю і регулярністю вияву дезорганізуючих систему чинників. Зростає питома вага правопорушень, виникають нові колізії правових норм, послаблюються системні зв’язки. Іншими словами, деформації охоплюють усю правову систему, відтворюючи її нестабільність. Доти, доки нова сутність правової системи суспільства не дозріла, не сформувалася остаточно, сама правова система не може вважатися добудованою й остаточно впорядкованою. 

У контексті вищенаведеного вважаємо слушною думку В. Синюкова, який відзначає, що “самобутність правової системи зумовлена не тільки техніко-юридичними, формальними ознаками, але й глибокими соціальними, культурними, державними основами розвитку народу” [9, c. 36]. Такими засадами, що зумовлюють своєрідність української правової системи і мають методологічне значення у її вивченні, на наш погляд, є: самобутність української державності, взаємний зв’язок державних інститутів, функцій, політичної ідеології, права, економіки, культури, з одного боку, і суспільних відносин – з іншого; всеосяжний зв’язок права з традиційними особливостями православної релігії, що ставило акцент у праві на духовному житті людини з відповідними етико-моральними категоріями – гуманізм, людська гідність тощо; характерні умови економічного життя, якому традиційно властиві колективні форми господарювання, що ґрунтуються на натуральному виробництві, взаємодопомозі і традиціях місцевого самоврядування (до більш пізніх форм такого об’єднання можна зарахувати селянську громаду, колгосп тощо). Особисті претензії індивіда, його права та інтереси завжди поступалися духу соборності і принципам колективізму. 

Потрібно відзначити, що українська правова система за досить короткий проміжок часу кілька разів зазнала стресових впливів: перехід від класового до загальнолюдського розуміння права спричинив кардинальний злам правової системи суспільства на початку 90-х років; ставши на нові рейки у правовому розвитку (і не тільки у правовому), активно вдаючись до дозвільного (диспозитивного) методу правового регулювання, ми мимоволі долучилися до процесу глобалізації. Це ставить перед українською правовою системою два діалектично взаємозалежні завдання: а) зберегти самобутність правової системи; б) органічно долучитися до процесу уніфікації окремих елементів правових систем. Для цього потрібно переосмислити теорію правої системи, відійти від хибного консерватизму в цій галузі і, в разі потреби, виділити нові підсистеми правової системи, здатні краще адаптуватися до правових реалій і відображати юридичну дійсність. 

На початку третього тисячоліття людство перебуває в кардинально новій ситуації порівняно зі становищем, що існувало впродовж досить тривалого радянського періоду. Внаслідок останніх демократичних перетворень у правовому просторі України відбулися радикальні зміни: почалася побудова правової держави, державно-правова політика орієнтується на повагу і захист прав людини, проголошені і впроваджуються в життя принципи законності, презумпції невинуватості тощо. Однією зі складових компонент цього процесу є також ефективне функціонування української судової влади відповідно до визнаних європейських стандартів, або, як визначають європейські інституції та науковці, “європеїзація” українських судів [11, c. 300].
Прийнята в підсумку всенародного голосування Конституція України закріпила, окрім вищеназваних положень, політичний плюралізм, альтернативність виборів, рівне визнання і захист усіляких форм власності. До того ж відбуваються процеси, здатні докорінно змінити картину світу, місце і роль у ньому людини. Йдеться про фундаментальні зміни в технічній, інформаційній, економічній, правовій сферах, які ламають політико-правові підвалини та державні кордони на користь глобальних структур. 

Якщо узагальнити всі ці процеси в єдине ціле, довести їх до загального знаменника, то можна угледіти тенденцію до інтеграції, уніфікації, виживання суверенітету, подолання особливого і самобутнього в тій чи іншій сфері суспільного буття. На перший погляд, усе це вкладається в рамки загальноприйнятого класичного трактування права як міри, що забезпечує загальні інтереси всього суспільства. У дійсності збіг соціального прогресу з природою права дає небачені раніше перспективи тому образу права, який був сформований у більшості розвинених країн ще до кінця XX ст. Ми стаємо свідками створення складних і високотехнічних правових структур. Високими темпами вдосконалюється і збільшується в обсягах законодавчий масив, підвищується соціальна престижність юридичного апарату, прогресує міжнародне право. Та попри таку тенденційність державного курсу зберігаються і навіть множаться такі негативні явища, як: безпрецедентне зростання злочинності, масові порушення прав людини, найглибше відчуження особистості від влади і держави. 

Зростання цих явищ має місце поряд з колосальним збільшенням бюрократичного апарату, числа правоохоронних і наглядових органів, фінансових витрат державного механізму. 

Окрім цього, на межі століть гостро відчувається дефіцит нових юридичних ідей, особливо віри в чинне право. Найпопулярніші заклики і висловлювання зводяться до тези “добрі закони – основа добробуту і процвітання держави”; звучать вимоги ввести “диктатуру закону”. У засобах масової інформації неодноразово акцентується увага на позитивному характері впливу диктатури закону на соціальне життя. Однак, як засвідчує практика, ніякою диктатурою, навіть з найсвітлішими цілями, не можна створити стабільний і стійкий правопорядок. 

Аналіз та осмислення правової держави як визначеної ідеї, концепції, теорії (а зараз і відповідна практика) має тривалу історію становлення. Пошуки принципів, форм і конструкцій для становлення належних зв’язків, взаємозалежності, узгодженої взаємодії права та влади сягають давніх часів. Досить рано сформувалась ідея розумності й справедливості організації такої політичної форми суспільного життя людей, за якої право завдяки визнанню і підтримці влади стає владною силою, тобто загальнообов’язковим законом. Публічно-владна сила (з її здатністю до насилля) визнає право, яким її може бути обмежено та виправдано [34, с. 193].

Окремі аспекти теоретичного змісту поняття «правова держава» розглядалися у працях  О. Бандурки, Р. Гринюка, В. Денисова, О. Зайчука, М. Козюбри, В. Копєйчикова, Н. Крестовської, О. Мироненка, В. Погорілка, Ю. Римаренка, А. Селіванова, В. Сіренка, В. Тимошенка, І. Усенка, В. Цвєткова, Ю. Шемшученка та інших. Тематика сучасної правової держави в тих чи інших аспектах стала предметом наукового аналізу й у роботах інших науковців-правників: Ю. Битяка, С. Бобровник, О. Ганзенка, В. Грищука, О. Дашковської, В. Євдокимова, В. Журавського, А. Зайця, А. Колодія, В. Костицького, О. Крупчан, О. Лавриновича, В. Медведчука, Г. Мурашина, Н. Оніщенко, В. Опришка, П. Пацурківського, О. Петришина, П. Рабіновича, О. Святоцького, О. Скакун, В. Скрипнюка, В. Тація, С. Тимченка, В. Тихого, Г. Федоренка, О. Ярмиша та ін. Політологічний аналіз поняття, сутності, механізмів формування правової держави, порівняльний аналіз вітчизняного та зарубіжного досвіду зроблено в роботах таких сучасних політологів, як: В. Бабкін, О. Бабкіна, Д. Видрін, Ф. Кирилюк, А. Кудряченко, І. Курас, М. Михальченко, Ю. Римаренко, Ф. Рудич, С. Рябов, Л. Шкляр, В. Якушик та ін.

Марксисти вважали, що рушійна сила послідовної зміни історичних типів держав - класова боротьба, а сам цей процес визначений соціально- економічним розвитком суспільства. Зміна типу держави означає зміни в політичній надбудові суспільства, що викликані розвитком самого способу виробництва та продуктивних сил. Сам же процес зміни історичних типів держави характеризується об’єктивністю: у цілому він не залежить від волі і свідомості людей, різні суб’єктивні фактори можуть лише прискорити чи сповільнити його, але не перервати чи повернути його в інший бік. Кожен наступний тип держави є прогресивним, ніж попередній [42, с. 149].
Чи має сенс звернення до формаційного підходу в наш час, чи він уже став надбанням історії? Вірогідно, доцільно говорити про певну пізнавальну цінність формаційного підходу до історії розвитку суспільства, але лише на обмеженій території і лише до 20-30-х рр. XX ст. Після Першої світової війни почалося активне втручання держави в економіку, поступове згладжування соціальних суперечностей, міжнародне співробітництво держав на основі визнання прав людини (у тому числі й соціально-економічних), створення гарантій їх дотримання, підвищення рівня добробуту всіх членів суспільства.

Існує кілька трактувань і цивілізаційного підходу до типології держав. Найбільш часто термін «цивілізація» вживається як синонім культури взагалі йпозначає історично визначений рівень розвитку суспільства, виражений у типах і формах організації життя та діяльності людей, у їхніх взаєминах, а також у створюваних ними матеріальних і духовних цінностях. Тому можна говорити про цивілізації древні та сучасні (і про відповідні типи держав), про цивілізації західні та східні (і про відповідні типи держав), про цивілізації аграрні, індустріальні та інформаційні (і про відповідні типи держав) тощо [42, с. 149].
Відомим є тісний взаємозв’язок суспільства і держави, завдяки чому значний пізнавальний зміст має типологія держав, заснована на типах суспільств, що існували чи існують (цивілізаціях), і особливості яких обумовлюють своєрідність тих чи інших держав.

Більшу цінність має цивілізаційний підхід до типології держав, заснований не на зовнішніх, а на внутрішніх особливостях функціонування держав. Держава - це організація влади, тому аналізуючи особливості різних держав, увагу варто зосередити насамперед на аспекти формування, належності та здійснення державної влади. З таких позицій при цивілізаційному підході до типології держав в основу класифікації береться співвідношення держави та особистості. Відповідно до цього розрізняють держави традиційні та сучасні (чи конституційні) [34, с. 195].
Серед сучасної літератури слід відзначити навчальний посібник Є.Ф. Безродного, Г.К. Ковальчука, О.С. Масляного [3]. Зібрання основних світових ідей в одному посібнику допомагає проаналізувати зміни, що виникали в поглядах щодо теорії правової держави, та порівняти сучасний розвиток теорії правової держави з досягненнями минулих поколінь. Велике значення в цьому мають і праці професора В. Нерсесянца, в яких подаються не лише історичні дослідження, але й розробки самого автора [29].

Поняття «правова держава», основні принципи правової держави ми можемо знайти в підручнику «Правознавство» М. Настюка та в «Правознавстві» авторського колективу під керівництвом А.М. Колодія [32]. Хоча слід відзначити, що у різних джерелах поняття «правова держава» подається по-різному, немає однозначності й у визначенні принципів правової держави. Термін «правова держава» введено до наукового обігу німецьким юристом першої половини ХІХ ст. Р. фон Молем. Теорія правової держави стала підсумком багатовікового розвитку політичного життя і правової думки цивілізованих країн. Глибокі розробки питань становлення правової держави на початку ХХ ст. здійснено українськими вченими-юристами Б. Кістяківським і С. Котляревським. Після революції 1905 р. Б. Кістяківський у відомому збірнику «Вехи» публікує статтю «На захист права», у якій виступає переконаним прибічником непорушності права і застерігає інтелігенцію, яка у своїй революційній діяльності вважала за можливе не зв’язувати себе правовими нормами і навіть боротися проти «деспотизму закону», про можливі непередбачені наслідки таких поглядів. Це положення було покладене Б. Кістяківським в основу докторської дисертації, яку він захистив 1917 р. і після того став деканом юридичного факультету Київського університету [42, с. 149].
Також слід згадати змістовну працю В.І. Тимошенко “Правова держава: теоретико-історичне дослідження”), воно й досі містить у собі чимало проблемних моментів, які ще очікують на своїх дослідників. Зокрема, мова йде про правову спадщину таких мислителів, як П.Д. Лодій, П.Д. Юркевич, С.С. Дністрянський, М.І. Палієнко, Б.А. Кістяківський, Ф.В. Тарановський, С.А. Котляревський, М.М. Ковалевський, О.В. Романович-Славотинський, М.І. Хлєбніков.
Важливим кроком, покликаним ліквідувати існуючі прогалини та стимулювати вивчення вітчизняної традиції в осмисленні правової держави, стало шеститомне видання Антології української юридичної думки. При цьому, аналізуючи рефлексію поняття правової держави у працях вітчизняних та російських правознавців і філософів, ми отримуємо унікальну методологічну можливість розглянути в полі одного дослідження тих мислителів, яких, за правило, окреслюють як представників протилежних таборів. Так, наприклад, незважаючи на всю відмінність у поглядах на право та його природу в таких правознавців, як О.О. Жилін та Є.В. Спекторський, ми констатуємо, що вони обидва надають обґрунтування принципу верховенства права [10, с. 15].
Розуміння держави як правової організації публічно-владної сили постає головною ідеєю правової державності. Образ богині Феміди з пов’язкою на очах, мечем і терезами правосуддя в руках відображає єднання сили та права, символізуючи обов’язковість дотримання правопорядку для всіх. Цей стародавній образ правосуддя демонструє не лише символіку справедливого суду як спеціального органу, а й ідею справедливої державності. Правосуддя (юстиція) – це об’єктивно обґрунтоване судження, що стосується не тільки судових спорів, а й усіх справ державного життя. Правова держава потребує верховенства права і правових законів, а також належної організації системи державної влади, державних органів, чітке визначення їх компетенції, місця в системі, характеру співвідношення між собою, способів формування і форм діяльності. Варто зауважити, що без належної організації влади, розподілу завдань, функцій та повноважень різних органів і визначення порядку їх взаємовідносин не може бути панування ні права, ні правових законів. Водночас процес організації системивлади правової держави залежить передусім від дотримання вимог правового закону [19, с. 42].

Сучасні вчені одностайні в тому, що для правової держави необхідно, щоб усі, серед іншого й сама держава, дотримувались законів. Також важливо, щоб ці закони були правовими. Тобто потрібна така держава, яка наслідує принципи права в процесі розробки власних законів і впровадження їх, а також чітко виконує свої функції. Таким чином, правова держава передбачає єдність верховенства права та правової форми організації політичної влади. З поняттям правової держави і права пов’язана їх справедливість. Справедливим є те, що відповідає праву, а діяти справедливо – це діяти відповідно із всезагальним масштабом права і рівною для всіх мірою свободи. Справедливість – це категорія, що реалізується у відповідних сферах і відносинах соціального життя [19, с. 42].

Аналізуючи зміст правової держави, наукоці стверджують, що з проблемою справедливості тісно пов’язана повнота й гарантованість прав і свобод людини та громадянина в правовій державі. Це стало показником демократії й законності як у конкретній країні, так і у сфері міжнародного права. Сучасні науковці (В. В. Кудрявцев, В. В. Копєйчиков, В. О. Котюк, П. М. Рабінович та ін.), осмислюючи проблему створення правової держави, виокремили низку її принципів. Кожна з точок зору вчених має право на існування, вони доповнюють одна одну, поглиблюють, розкривають ключові аспекти й ознаки правової держави. Львівський професор, фахівець у галузі теорії держави та права М. С. Кельман проаналізував різні підходи до принципів правової держави і дійшов висновку, що можна виділити ознаки, упровадження та виконання яких дає змогу сформувати інші. Критерії за значущістю він розподіляє на: основні (базові), тобто забезпечення, охорона та захист основних прав людини, верховенство закону і права в суспільстві, розподіл влади, високе становище та впливовість контрольних і правоохороннихорганів, високий рівень правової культури; другорядні (надбудовані). З урахуванням утілення зазначених ознак інші будуть реалізовуватись за рахунок уже налагодженого механізму, звісно, за умов його ефективності. Розглядаючи систему ознак правової держави, можна простежити, що всі вони взаємопов’язані не можуть бути впроваджені відокремлено [25, с. 74].
Правова держава означає зв’язаність держави демократичною конституцією країни, моральними ідеями справедливості, гуманними принцииами в їхньому широкому розумінні. Правова держава гарантує свободу особи, яка знаходить своє відображення в основних правах людини, забезпечує людям правову рівність, однакову для усіх силу законів. Одним з напрямків активності правової держави є соціально-політична безпека людей, що гарантована правовими законами. Правова держава може втручатись в свободу особи лише там і тоді, де це необхідно і де таке втручання виправдовується кінцевою гуманною метою. Правова держава можлива тільки при наявності наступних рис:
1) забезпечення на практиці верховенства правового закону, що означає, що ні державний орган, ні посадова особа, ні організація, ні конкретна особа не повинні бути звільнені від обов'язку, підпорядковуватись закону. Як особа відповідальна перед державою, так і держава повинна нести відповідальність перед особою;

2) суттєвою рисою правової демократичної держави є свобода особистості. Права і свободи людини і громадянина повинні бути не тільки проголошені, але й забезпечені надійним захистом;

3) правова держава має бути створена на основі принципу розподілу влад. В забезпеченні прав і свобод людини коріниться призначення третьої влади в правовій державі –  судової. Від успіху судової реформи залежить поодаль ша доля демократії в нашій державі, проведення в життя економічних і політичних реформ [13, с. 8].
Сутність держави розвивається в міру того, як розгортається опосередкована нею суперечність і виявляє себе зовнішньо як висхідний рух від державності до держави. Розвиваючись, держава проходить стадію становлення, а потім послідовно виступає як явище «в собі», «для себе», «для інших». Держава існує не тільки заради громадян, але через них і в них, а її сутність полягає в існуванні за правом, через право і заради права. Сутність держави – це спосіб буття, становлення, мета та засоби, державна правосвідомість. Враховуючи характеристику сутності держави та зважаючи на особливості сучасного державотворення, виокремимо такі підходи до визначення сутності сучасних держав [22, с. 33].
Класовий підхід характеризує державу як засіб: відображення інтересів певної соціальної групи; реалізації політичної влади; організованого примусового впливу на суспільство; захисту інтересів економічно панівного класу; посилення впливу верхівки, що призводить до послаблення та пригноблення беззахисних, економічно залежних верств населення; подолання соціальних конфліктів за допомогою насильства та примусу; відсутність загальнодемократичних інститутів, таких як розподіл влади, плюралізм думок, гласність тощо. Сутність держави згідно з цим підходом визначається як реальна можливість держави бути суб’єктом політичної діяльності завдяки закріпленню реалізації та гарантуванню інтересів економічно панівного класу (рабовласницькі, феодальні, буржуазні держави) [28, с. 373].
Національний підхід дає можливість охарактеризувати державу як: результат досягнення національного суверенітету; засіб закріплення та охорони національного суверенітету; засіб виокремлення народу як нації, забезпечення його інтересів; − засіб закріплення за допомогою права інтересів нації, що становить більшість; засіб забезпечення можливостей для розвитку національних меншин; засіб гарантування прав національних меншин, відображення національних особливостей різних народів та націй. Сутність держави виявляється в її характеристиці як суб’єкта закріплення національного суверенітету, що, відображаючи інтереси більшості, враховує й забезпечує інтереси національної меншості [28, с. 374].
Релігійний підхід щодо визначення сутності держави проявляється в її характеристиці як: засобу правового закріплення релігійних норм; засобу узаконення церковної влади; засобу розподілу владних повноважень між державною та церковною владою; засобу встановлення монопольного права релігійної ідеології у сфері виховання та освіти; засобу закріплення верховенства релігійної ідеології;  засобу охорони релігійних традицій; засобу поєднання релігійних і державних функцій. Сутність держави проявляється у спроможності забезпечити захист та реалізацію панівної релігії [25, с. 54].
Загальносоціальний підхід характеризує державу як: засіб реалізації функцій з управління суспільством; засіб забезпечення рівності правового статусу суб’єктів суспільних відносин; засіб знаходження соціального компромісу; засіб створення ефективного законодавства (що відповідає наявному в суспільстві рівню справедливості, яка не визнається вищою цінністю, ніж право, а право не суперечить принципові справедливості);  засіб законодавчого закріплення та реального забезпечення прав людини відповідно до міжнародних стандартів; засіб гарантування соціальної безпеки та механізмів реалізації соціальних благ; засіб надання допомоги малозабезпеченим громадянам. Сутність держави проявляється в її можливості закріпити й забезпечити верховенство соціальної сфери суспільства та верховенство прав і свобод людини [28, с. 374].

 Гносеологічний підхід до сутності держави характеризує державу як: юридичну категорію; явище, що має певні ознаки; явище, що характеризується певним функціональним призначенням; явище, що захищає індивідів один від одного та від зовнішніх впливів;явище, що здійснює регулювання суспільних відносин за допомогою напрацьованого механізму; явище, що створює та забезпечує життєво необхідні умови для функціонування суспільства; явище, яке наділене владою, носій суверенітету;  соціальний феномен, який виступає як явище «в собі», «для себе», «для інших». Сутність держави проявляється у процесі її дослідження як юридичної категорії, що використовується всіма юридичними науками, та її сприйнятті як феномену [28, с. 373].

Держава є базовим інститутом політичної системи суспільства. Як політичний інститут, вона виникає на ранньому етапі розвитку суспільства, в період розкладу родового строю. Але ж сам термін «держава» вперше з’являється у Новий час в Європі. Спочатку він укорінюється в Іспанії («estado») та у Франції («etat»), пізніше – в Німеччині («Staat»). З самого початку його зміст «status» («стан») поступово набуває нового 3 значення. Ним визначали прихильників власника влади, потім володіння владою, і нарешті, владу як суспільну функцію. Починаючи з XVII ст., поняття «держава» також означає державну установу. Але крім цього в зміст даного терміна включаються і існуючі до Нового часу значення, у зв’язку з чим зникають більш давні слова «respublika», «civitas», «regimen», «imperium». Поняття держави є доволі складним і далеко не ординарним. Це зумовлено як складністю і багатогранністю самої держави як явища, так і різноманітним сприйняттям вченими одних і тих саме державно-правових явищ [29, с. 355].

Поняття «держава» має неоднаковий зміст у різних філософських, правових, соціологічних, політологічних теоріях. Так, Аристотель розумів державу як об’єднання вільних громадян для здійснення управління справами суспільства. Саме через державу, на його думку, реалізується в людях природний потяг до спілкування. В розумінні Е. Канта, держава – це об’єднання багатьох людей, підпорядкованих правовим законам. Сутність держави, на його думку, зводиться до максимальної відповідності державного устрою і режиму принципам права. Г.-Ф. Гегель розглядав державу як втілення ідей розуму, свободи і права. Субстанція держави, за Гегелем, проявляється як абсолютна влада ідеального цілого над одиничним, особливим і кінцевим, над життям, власністю і правами окремих осіб та їх об’єднань. Представники класової теорії держави К. Маркс і Ф. Енгельс наголошували на класовій сутності державної влади. Держава, на їх думку, це комітет, який управляє загальними справами всього класу буржуазії3. Різні погляди на поняття держави зумовлені різним розумінням її сутності. Сутність як філософська категорія означає головне, основне, необхідне в тому чи іншому явище. Сутність держави – це внутрішній зміст її діяльності, що виражає єдність (спільність, солідарність) загально-соціальних і вузько-класових (соціально-групових) інтересів громадян. Головне в сутності держави – її змістовна сторона, іншими словами, те, чиї інтереси насамперед дана організація політичної влади здійснює, які пріоритети встановлює в своїй політиці. У цьому зв’язку можна виділити класовий, загальнолюдський, релігійний, національний, расовий та інші підходи до сутності держави. У межах класового розуміння соціальної сутності держави вважається, що держава виникає тоді, колирозвиток економіки досягає визначеного рівня, при якому стає об’єктивно невигідною система рівного розподілу суспільного продукту, що існувала протягом багатьох тисячоліть. Для подальшого розвитку суспільства стає необхідним виокремлення певного елітного прошарку, який займається лише управлінням на користь певного пануючого класу. При цьому зародження соціальної нерівності, соціальної несправедливості об’єктивно носить прогресивний характер: в умовах ще достатньо низького виробництва праці з’являється, хоча б у частини людей, можливість звільнитись від повсякденної важкої фізичної праці. Це призводить не лише до суттєвого покращення соціального управління, а й до виникнення науки і мистецтва, до помітного зростання економічної і військової могутності такого суспільства [29, с. 355].

Короткий аналіз особливостей перехідних типів держави і права та спричиненої ними проблемної ситуації має досить важливе не тільки фактологічне і теоретичне, але й методологічне значення. Допомагаючи об’єктивно і всебічно пізнати зміст і форми перехідного періоду – вельми складного й суперечливого, пов’язаного з болісним вибором шляху подальшого розвитку стану держави, правової системи та самого суспільства, такий аналіз сприяє встановленню правильного діагнозу хворобливого стану права і правової системи, а отже, і визначенню найефективніших шляхів, методів і засобів формування правової системи суспільства на основі ідей справедливості і раціональності. 

Не ставлячи перед собою завдання розкрити такі шляхи і методи, відзначимо, що реальна можливість альтернативного вибору шляху розвитку передбачає необхідність всебічного аналізу конкретної історичної ситуації, об’єктивного обліку реального співвідношення суспільних сил, світоглядного бачення інтелектуальною елітою і можновладцями прогресивної лінії розвитку суспільства. Іншими словами, вибір оптимального варіанта розвитку – це складна і багатогранна теоретико-методологічна проблема, розв’язання якої передбачає використання всього арсеналу методів пізнання і конструювання державно-правової системи. 

Вищевикладене, звичайно ж, не відображає всього різноманіття масштабних змін, викликаних реформами, що розгорнулися в країні. Однак здійснений аналіз дозволяє визначити онтологічні аспекти права, вплив на правову систему чинників, що детермінують перехідні процеси. Так, стає очевидно, що низка особливостей перехідного стану безпосередньо (або опосередковано) впливає на методологічні і ціннісні орієнтації під час конструювання правової системи. Скажімо, зниження життєвого рівня більшої частини населення країни, зростання злочинності, корумпованості чиновників актуалізують аксіологічну компоненту правової системи, а отже, і методів її побудови. А така особливість перехідного періоду, як ігнорування принципу історизму, призводить до етатизму, тобто бажання радикально змінити сформований соціальний лад (а відповідно і правосвідомість, і законодавство) та створити новий, який не лише кращий від колишнього (зі збереженням всього цінного, що було раніше), але вільний від усіх виявів минулого. Такий підхід, як відомо, уже призвів до зіткнення поколінь, результатом чого є виведення з активного творчого і цивільно-правового життя цілих верств населення. 

Зрозуміло і те, що етатизм та внутрішньо пов’язаний з ним соціально-політичний і правовий радикалізм мають соціальну і правову цінність тільки в тому випадку, якщо ґрунтуються на методології і цінностях, здатних створити законодавчу базу, яка відповідає принципу об’єктивності права, прагнення використовувати правову систему, щоб допомогти всім, хто потребує допомоги права, аби встановити справедливість та рівноправність. Саме такі шляхи розвитку правової системи суспільства припускають методи не шокової терапії, а раціонального та поетапного конструювання її елементів для побудови незалежної, суверенної, а отже, і правової держави.
РОЗДІЛ 2. РОЗВИТОК ПРАВОВОЇ ДЕРЖАВИ В УКРАЇНІ

2.1. Правотворча діяльність як провідна правова форма здійснення функцій держави
 Коли “низи” не можуть жити по-старому… держава як модератор суспільних відносин зобов’язана зосередитися на існуючих потребах і запитах нашого суспільства. Сьогодення нашої держави – це кардинальні зміни, що відбуваються в усіх без винятку сферах її життєдіяльності, на якість яких сподіваються її громадяни. За таких умов потребують удосконалення, а подекуди й перегляду, не тільки функції держави, але і форми їх здійснення. На особливу увагу заслуговує правотворча діяльність як провідна правова форма здійснення функцій держави, оскільки нині, без перебільшення, фактично складається нова правова система, що покликана забезпечувати потреби подальшої демократизації всіх сфер життя суспільства, розвитку та охорони прав і свобод людини та громадянина, становлення і розвитку нових економічних механізмів. У зв’язку з цим темпи правотворчої діяльності в державі як ніколи високі, однак її результати неналежної якості, що негативно впливає на здійснення функцій держави.
Правотворча форма правової діяльності посідає вагоме місце серед інших форм правової діяльності та відіграє важливу роль у здійсненні функцій держави, надає їм нормативного визначення та формує нормативну базу для їх життєдіяльності. 

Досліджувана діяльність виразно окреслює взаємозв’язок держави і права, тим самим визначає її природу і призначення. Як справедливо відзначає Мамут Л., держава є правовою рівно настільки, наскільки вона зв’язана правом і підпадає під дію тих правових норм, які об’єктивно закріплені у формі закону і визначають права, повноваження і головне – обов’язки як держави в цілому, та і її окремих органів [1, c. 38-40]. 

Правотворчість дає життя праву, породжує, формує й оформлює його, тобто право, як форма суспільної свідомості, знаходить своє відображення в нормативно-правових актах. 

Разом з тим, створення правової норми не є її самоціллю. Її призначення – це забезпечення регулювання суспільних відносин, що досягаються у процесі реалізації правових приписів [2, с. 450]. Через право держава опосередковано здійснює нагальні завдання, поставлені перед нею часом. 

В основі правотворчої форми правової діяльності лежить постійний процес оновлення правових норм, який в ідеалі має відповідати сучасному рівню суспільних відносин, сприяти їх прогресивному розвитку та ефективному здійсненню функцій держави. Ефективність реалізації функції сучасної держави прямо залежить від того, наскільки чіткою і повною є система соціального законодавства [3, c. 78]. 

У правовій науці ще не склалося парадигмального розуміння цього явища, попри різноманітні концептуальні підходи. Втім, будь-яка концепція потрібна вже тому, що є не тільки формою систематизації матеріалу, але й спробою його засвоєння [4, с. 13]. Автори вважають, що правотворчість як соціальне і юридичне явище, не обмежується лише виданням нормативних актів. Воно охоплює більш широке коло процесів: виявлення потреб у правовому регулюванні тих чи інших правостворюючих суспільних відносин, напрям і характер регулювання, підготовка нормативного акта [5, с. 344]. 

Варто відзначити, що така позиція має своє підґрунтя яке криється у сучасних концепціях праворозуміння. Правотворча форма правової діяльності держави по здійсненню своїх функцій піддана безпосередньому впливу з боку цього явища. Домінування позитивістського підходу створювало умови для ототожнення понять “право” і “закон”. У сучасній теорії держави і права під впливом державотворчих процесів відбулося розширення джерел права, що призвело до розмежування зазначених понять. Так вважається, що закон – це одна із інституційних форм існування права, яка може існувати у вигляді рівного і справедливого масштабу свободи, що знаходить своє відображення у неінституційних формах (правова доктрина, правові принципи, правові відносини тощо) [2, с. 354]. 

Узгодженість зазначених процесів, як цілісного механізму, призводить до позитивного результату у правотворчості, який екстраполюється на ефективності здійснення функцій держави. Адже передбачуваність пріоритетності тієї чи іншої функції держави у певному часовому просторі її здійснення та її належне правове оформлення обумовлює зниження негативних факторів розвитку суспільства й держави в цілому.
В системі наукових досліджень, предметом яких є правотворчість, вважається, що її ціль – регулювання суспільних відносин [6, с. 16]. Її слід розглядати як засіб управління суспільством у різноманітних сферах суспільних відносин [7, с. 82]. Але на перший план висувається все ж таки її значення як технології зі створення нормативно-правового акта або іншого офіційного юридичного джерела, який як результат правотворчої діяльності і виступає в якості передумови впливу права на суспільні відносини [8, с. 131]. 

Зіставлення правотворчості із не тільки правовим регулюванням, але й правовим впливом є прогнозованим, оскільки в теорії держави й права склалася позиція, за якої правотворча діяльність, яка охоплює весь процес створення та відображення норм права в нормативно-правових актах, виступає одним із існуючих правових засобів та правових явищ, завдяки якому здійснюється правове регулювання та правовий вплив на суспільні відносини у різних сферах життєдіяльності суспільства та держави в цілому. При цьому варто відзначити, що правотворча діяльність виступає стержнем у механізмі правового регулювання. Саме ця правова форма здійснення функцій держави моделює загальнообов’язкові та формально-визначені правила поведінки в тих чи інших межах суспільних відносин, які в подальшому визнаються та охороняються державою, наповнює змістом існування суб’єктів права, який охоплює їх суб’єктивні права, юридичні обов’язки, форми взаємодії тощо. Відтак, ефективна правотворча діяльність є основною передумовою ефективності правового регулювання – застосування в усіх його формах. 

Цілями даної правової діяльності є створення стрункої системи законів, якій властиві повнота, доступність та зручність користування нормативними актами; усунення застарілих і неефективних норм права, усунення юридичних колізій, ліквідація прогалин і оновлення законодавства [9, c. 19]. 

Кельман М.С., Мурашин О.Г. вбачають в правотворчості особливу функцію держави, інших уповноважених суб’єктів, яка виступає правовою формою, правовою “оболонкою” їх діяльності. Це діяльність компетентних суб’єктів щодо видання норм права, а також результат такої діяльності, який виражений у вигляді юридичного документа, закону тощо [10, c. 320]. Хоча, на наш погляд, за таких умов відбувається до певної міри ототожнення категорій “функція” й “форма”. 

Аналіз наукових досліджень із зазначеної проблематики засвідчує неоднозначність у підходах до розуміння теоретиками й практиками категорії “правотворча діяльність”. Проглядається схильність одних вважати правотворчість видом державної діяльності. Інші роблять акцент на діяльності органів держави чи різновиді юридичної діяльності тощо. Те чи інше акцентування вважаємо дискусійним. Окреслений стан наукового дослідження проблем правотворчості свідчить про потребу теоретико-прикладного осмислення правотворчої форми правової діяльності з огляду на наявну розпорошеність наукових робіт, нечіткість змісту результатів таких досліджень, відсутність концептуальної єдності до розуміння сутності правотворчості, практики її здійснення тощо. І це прогнозовано, адже досі немає єдиного праворозуміння. Сучасне праворозуміння включає в себе досвід тлумачення природи права, що відповідає даному етапу розвитку юриспруденції. Та водночас, сучасне праворозуміння – це те, що вбирає у себе попередній досвід, однак намагається, не допускаючи минулих прорахунків і упущень, вивести образ права на новий рівень розуміння, запропонувати його актуальне тлумачення [11, c. 42]. Таким чином, сьогодні для юриспруденції настає той відповідальний момент, коли вона значною мірою вже використала ресурс розвитку “в ширину”, а отже, повинна бути готовою “глянути на себе” ніби збоку, перевірити весь методологічний арсенал, істотно оновити його з урахуванням результатів фундаментальних досліджень, передусім у царині філософії та соціології права, для переходу на якісно новий щабель сприйняття правової дійсності [12, c. 17]. 

У зв’язку з цим існує нагальна необхідність у виробленні нових підходів до дослідження правотворчості, що базуються на чинній Конституції України, поточному законодавстві із врахуванням соціально-економічних, політичних, духовних та інших процесів, що відбуваються в суспільстві. 

Правотворчість слід розглядати як фундаментальний процес формування права. Нормативно-правові приписи як результат правотворчої форми правової діяльності об’єктивуються в інших інституційних формах, наприклад законотворчій діяльності, що є елементом чи основним видом правотворчої діяльності завершується виданням закону. З огляду на вказане, правотворча форма, правової діяльність виступає основним фундаментом для інших форм здійснення функцій держави та базисом формування права, фактором впливу на її форми виразу. 

Досліджуючи правотворчість із позиції форми правової діяльності здійснення функцій держави та узагальнюючи наукові підходи, пропонуємо наступне визначення. 

Правотворча форма правової діяльності – це обумовлений праворозумінням і змістом напрямів діяльності держави нормативно визначений перебіг правової діяльності компетентних органів державної влади за участю громадянського суспільства, шляхом створення, зміни, призупинення дії і скасування правових норм в чіткій процесуально-процедурній формі об’єктивованій у формі правотворчого акта з метою регулювання суспільних відносин, ефективного здійснення функцій держави. 

Розглядаючи правотворчу діяльність як провідну форму здійснення функцій держави, варто звернути увагу на її функціональну складову. Юридична наука пропонує ряд функцій правотворчої діяльності з окремими незначними варіаціями. 

Детальну характеристику функціональної складової правотворчої діяльності подає Плавич С.В., виокремлюючи такі її функції: а) функція оновлення законодавства, що здійснюється шляхом встановлення нових правових норм для регулювання відповідної сфери суспільних відносин відповідно сучасним потребам; б) конкретизацію існуючих правових норм, що сприяє удосконаленню правового регулювання; в) функція санкціонування існуючих у суспільстві звичаїв чи традицій; г) функція усунення прогалин у законодавстві, яка за своїм змістом може перетинатися з вище згаданими функціями; д) функція упорядкування нормативно-правової бази (систематизація, кодифікація тощо) [13, с. 59]. 

З огляду на аналіз виявлених поглядів щодо функцій правотворчості, вважаємо, що між її функціями існує тісний діалектичний взаємозв’язок. Всі вони перебувають у взаємовідношенні причина-наслідок. Представлені науковцями функції правотворчої діяльності об’єктивовані в різноманітні лексичні звороти при цьому їх поєднує тотожність змісту. Тому можна стверджувати про усталену концепцію поглядів на це питання. Функції правотворчості, будучи напрямами діяльності правотворчих органів, яка полягає в прийнятті, зміні чи доповненні, призупиненні дії, скасуванні правових норм, спрямовані на формування цілісної, досконалої нормативно-правової бази, котра здатна забезпечити ефективне здійснення функцій держави. Однак концептуальні моделі функцій правотворчості, представлені в юридичній науці, не носять прогресивного, поступального характеру. Більше того, ці виокремленні напрями правотворчості відображають наздоганяючу правотворчість, яка в силу свого характеру неспроможна сформувати ефективну, взаємоузгоджену систему правових норм, відображену в статтях нормативно-правових актів, задовольнити належне здійснення функцій сучасної держави, що перебуває в складних трансформаційних умовах. Оскільки, категорія “функція” полягає не в тому, щоб в точності відобразити фактично здійснювану діяльність, а в тому, щоб задати еталон, модель такої діяльності, зразок роботи як системи, здійснюваної при цьому не в будь-яких, а лише в значущих цілях. Розглядаючи правотворчу діяльність як провідну правову форму здійснення функцій держави, варто розуміти, що це певний процес, який повинен відповідати адекватним темпам соціального і правового життя, рівню політико-правового розвитку, викликам часу, які стоять перед державою. Це одна із необхідних та обов’язкових умов ефективності правотворчої діяльності й передумова до виокремлення її функцій. 

З огляду на зазначене, варто сформувати якісно нову систему функцій правотворчої діяльності, яку складатимуть: функція оновлення нормативно-правового матеріалу, функція удосконалення нормативно-правових актів, функція гармонізації нормативно-правового матеріалу, функція прогнозування дії нормативного рішення й моделювання ситуації у сфері його дії, функція випереджаючого розвитку нормативно-правової бази, функція модернізації процесуально-процедурної форми правотворчої діяльності, функція впорядкування нормативно-правового матеріалу. 

Зазначені функції правотворчої форми правової діяльності здійснення функцій держави дозволять усунути існуючі в цій діяльності недоліки у вигляді відставання правотворчості від об’єктивних потреб суспільства, які тягнуть за собою негативні наслідки у сфері правозастосовної правової діяльності та державно-правовому розвитку в цілому. 

Теоретики права правотворчу діяльність пов’язують із різного роду факторами. Узагальнюючи, слід зазначити, що на правотворчу діяльність, й насправді, здійснюють вплив як суб’єктивні, так і об’єктивні чинники. Втім найбільш небезпечний серед них – це, на наш погляд, потужний політичний інститут лобіювання, вигідних з позицій окремих соціальних груп нормативних актів. В умовах трансформації суспільства, що супроводжується нестабільністю його розвитку, поширення лобістських традицій практики правотворчості підвищує ризик “корпоратизації правотворчості”, що може стати знаряддям реалізації та забезпечення інтересів тих або інших соціальних груп, що в свою чергу може ще більше дестабілізувати розвиток суспільства. 

Погляди вчених щодо факторів впливу на правотворчу діяльність та їх класифікацію вибудувані по горизонтальній лінії. Втім, слід виокремлювати фактори які безпосередньо впливають на вказану діяльність та ті, що здійснюють опосередкований вплив; первинні та похідні від них. Одним із важливих факторів впливу на правотворчу діяльність як провідну правову форму здійснення функцій держави в сучасних умовах повинен виступати фактор прогнозування правотворчої діяльності. Вказаний фактор повинен уособлювати наукову концептуальну модель напрямів діяльності держави та подальше їх здійснення у тих правових формах, що є найбільш ефективними для цього процесу. Тут можна говорити про правотворчу політику держави яка повинна виступати потужним, збалансованим фактором правотворчої діяльності в цілому тощо. Інтеграційний фактор впливу на правотворчу діяльність, без перебільшення, відіграє роль “першої скрипки” у функціональній діяльності держави, а відтак й у правотворчій діяльності уповноважених суб’єктів цієї діяльності.
2.2. Механізм та принципи розвитку правової держави

Сучасний стан політичної системи в Україні характеризуються трансформаційними процесами та реформуванням. В країні формується громадянське суспільство та правова держава, посилюється роль і значення інституцій громадянського суспільства у формуванні діалогу з органами державної влади, конституційно-правові відносини між ними набувають більш відкритого та демократичного характеру. Водночас, проголошення України демократичною, правовою, соціальною державою, орієнтування на європейські демократичні цінності ще не означає їх повної реалізації у реальному житті. У сучасній Україні постало безліч серйозних проблем, які можуть призвести до розколу країни та навіть до втрати державності. Дослідження механізму правової держави обумовлена актуальною необхідністю вдосконалення державного механізму сучасної України, приведення його функціонування у відповідність до принципів правової держави, розв’язанням суперечностей у конституційно-правових відносинах між органами державної влади з одного боку, та між органами державної влади та її громадянами з іншого.
У конституційному праві, державознавстві та теорії права немає єдності щодо трактування поняття “механізм держави”. Найпоширенішим визначенням механізму держави є його визначення як сукупності органів та організацій, що реалізують функції держави. Під механізмом держави в сучасній теорії права та конституційному праві розуміють певну структуру державної влади. Існують також інші підходи щодо розуміння механізму держави як: державного апарату та інших державних інституцій; системи державних органів, установ, підприємств, за допомогою яких реалізуються функції держави; структурно оформленої системи засобів державного впливу на суспільство, що складається з державних органів, публічних служб, процедур прийняття державних рішень та ресурсного забезпечення; сукупності органів, що здійснюють управління суспільством та забезпечують державну діяльність; системи органів держави, що є взаємодіючими і взаємопов’язаними та які здійснюють функції держави тощо [2]. 

О.В. Зайчук, Н.М. Оніщенко визначають механізм держави, як систему нормативно визначених, взаємодіючих органів та організацій держави, створених для реалізації її завдань і функцій та наділених спеціальними повноваженнями у відповідній сфері діяльності [3]. Ще одна варіація цього підходу, суть якого в ототожненні механізму та апарату держави: “механізм (апарат) держави – це система органів, установ та посадових осіб, які в установленому правовому порядку наділені державно-владними повноваженнями і реалізують функції держави” [4, с. 261] Зазначений підхід, пропонує під механізмом держави розуміти діяльність державних органів, що наділені державно-владними повноваженнями, по суті зводячи механізм держави до діяльності державного апарату. О.Ф. Скакун пропонує більш широке визначення механізму держави, що включає у себе також діяльність державних підприємств та установ: “цілісна, ієрархічна, динамічна система державних органів, підприємств, установ, інститутів, що здійснює завдання і функції держави на основі і в межах права і слугує її (держави) організаційно-економічною, організаційно-політичною, організаційно-соціальною, організаційно-культурною основою” [5]. 

Ми поділяємо думку О.Ф. Скакуна щодо дефініції поняття “механізм держави”, водночас, предметом нашого наукового аналізу у даній статті є дослідження принципів діяльності державних органів, як управлінської складової механізму держави, що складає зміст поняття “апарат держави”. 

У найбільш поширеному серед кола науковців розумінні структура механізму держави складається з державних органів, державних підприємств і установ. В структурі державного механізму в Україні можна виділити наступні групи державних органів:
центральні (основні) державні органи, місцеві органи влади; судові органи; органи спеціального призначення; а також державні підприємства і державні установи [2]. 

Залежно від функціональної спрямованості та завдань державні органи поділяються на законодавчі, виконавчі та судові, які у демократичній правовій державі мають бути взаємопідпорядковані та взаємозалежні. 

Структура механізму держави значною мірою залежить від того, які функції виконує держава та якими методами їх реалізує, а також залежно від ступеня взаємодії з зовнішніми системами (соціумом і т. д.), з якими вона співіснує та має відповідні одно- та двосторонні зв’язки. Як свідчить досвід деяких держав, трансформації типів політичних режимів в бік авторитаризму (чи тоталітаризму), можуть спричинити посилення ролі та компетенції силових органів, а у окремих випадках навіть домінування цих органів по відношенню до інших гілок влади. 

Поширеною також є класифікація державних механізмів на відкритий чи закритий типи. Як зазначає А.Фолес, відкритість (або транспарентність державного механізму), насамперед полягає в тому, що за умов демократичного правління державний механізм формується громадянами держави безпосереднім або опосередкованим шляхом. Основоположне значення в транспарентності має залежність державного механізму від громадянського суспільства, що, зокрема, виражається в його контролі з боку останнього. У цьому контексті не менше значення має наявність ефективної системи контролю – як внутрішнього, так і зовнішнього – за власне державним механізмом та його окремими елементами [1]. 

На нашу думку, у правовій державі структура державного апарату характеризується чітким поділом на гілки влади, їх взаємозбалансованістю та взаємоконтролем. Апарат держави загалом не існує незалежно і автономно від громадян, а підзвітний та підконтрольний їм у різних формах політичної участі та комунікації. Діяльність інститутів правової держави характеризується конкуренцією та політичною відповідальністю. 

Сучасна юридична наука висуває три основні моделі побудови державного апарату: 

Централізовано-сегментарну, згідно з якою, органами державної влади визнаються тільки загальнодержавні (центральні) органи, які функціонують на всій території держави (парламент, президент, уряд, а також їхні представники на місцях. Місцеві виборні органи розглядаються як органи місцевого самоврядування, що мають свою особливу сферу діяльності. Така модель побудови державного апарату характерна для сучасних демократичних країн. Вона є найбільш ефективною в умовах політичної стабільності в державі. 

Моноцефальну, при якій вся система державних органів єдина. На чолі цієї системи стоїть особа, або орган, що має усю повноту влади, який у свою чергу наділяє нею нижчестоящі органи, які, як правило, призначаються вищестоящими. Така система державних органів має жорстко ієрархічний характер, максимально персоніфікована та пірамідальна за своєю будовою. Місцеві органи влади представляють собою не органи місцевого самоврядування, а органи влади. Моноцефальна модель державного апарату характерна для антидемократичних режимів та забезпечує здійснення централізованого контролю за суспільством. Дана модель утворюється переважно в умовах політичної нестабільності в післяреволюційний період. 

Монотеократичну, при якій поєднується єдиновладдя голови держави, підкріплене релігійними догмами та тривале зберігання родових правил поведінки. Глава держави є одночасно і вищою духовною особою. Відсутній поділ влади та парламентаризм. Така модель притаманна для держав, які проголосили іслам державною релігією, – Іран, Саудівська Аравія, Катар [6, с. 44]. 
В Україні державний апарат побудований відповідно до централізовано-сегментарної моделі, відповідно до якої органи державної влади діють на всій території, а на місцях функціонують місцеві виборні органи влади. 

Класифікацію принципів організації та діяльності механізму сучасної держави можливо здійснити, виділивши в системі принципів три основні групи: системні –до яких належать політико-правові принципи, характерні для діяльності сучасної держави в цілому; інституціональні – до яких відносяться принципи, які відображають особливості устрою механізму сучасної держави; функціональні – принципи, які відображують призначення та відправну мету (в тому числі й особливості потреб та вимог соціуму) механізму сучасної держави. Класифікаційним критерієм у даному випадку виступають особливості устрою та діяльності механізму сучасної держави та його зв’язку із суспільством. Згідно із запропонованою класифікацією слід виділяти: системні принципи механізму сучасної держави, до яких відносяться: розподіл влади (як домінуючий та системоутворюючий принцип), верховенство права, законність, демократизм, суверенність державної влади. Інституціональні принципи механізму сучасної держави: бюджетне фінансування, особлива підпорядкованість, відповідальність, науковість, компетентність та професійність, ефективність та результативність. Функціональні принципи механізму сучасної держави: функціональна спрямованість, пріоритетність прав і свобод людини і громадянина, доступність для соціуму (електронне урядування, електронні послуги, участь суспільства у управлінні та ін.), глобальність (врахування світових вимог, проблем і потреб, інтегративне урядування – особливі органи, приміром, у ЄС та ін.) [7]. 

Перш ніж розпочати аналіз реалізації принципів правової держави у її механізмі держави в Україні (діяльності державних органів), наведемо статистичні данні щодо рівня довіри громадян до державних органів (див. Таблицю). 

Відповідно до результатів дослідження, проведеного фондом “Демократичні ініціативи ім. Ілька Кучеріва” та соціологічною службою Центра Разумкова, громадяни цілком довіряють (у процентному відношенні): Президентові України – 3,7 %, Верховній Раді України – 6,2 %, Службі безпеки – 3,6 %, судам – 2,4 %. Наразі лідерами суспільної довіри є церква – 23 %; волонтери – 17,6 %. Інший лідер довіри – добровольчі батальйони – 15,9 %, Збройні сили – 13,4 %, Тоді як рівень довіри до громадських організацій становить лише 7,5 % [8]. 

Відповідно до ст.1 Конституції України, наша держава проголошена правовою, то відповідно, принципи функціонування механізму держави повинні відповідати принципам правової держави. Проаналізуємо, чи це відповідає реальності. 

До основоположних ознак правової держави правознавці відносять: верховенство права в усіх сферах суспільного життя; відповідальність перед законом як державних органів, так і громадських організацій та громадян; підзвітність державної влади її громадянам; невтручання держави у справи громадянського суспільства; охорона державою невід’ємних природних прав та громадських свобод особи; визнання пріоритетності прав та інтересів особи, непорушність її честі і гідності; рівність закону для всіх і рівність усіх перед законом; взаємна відповідальність держави і особи, правова відповідальність посадових осіб за дії, які вони чинять від імені держави; поділ влади на законодавчу, виконавчу і судову, їх взаємна урівноваженість і відкритість; незалежність судів і суддів, наявність ефективної системи захисту; наявність ефективних форм контролю за дотриманням законів та інших нормативно-правових актів тощо [6, с. 359].
Одним з визначальних принципів правової держави є принцип верховенства права у всіх сферах суспільного життя. У ст. 1 Конституції України визначено, що Україна є суверенна і незалежна, демократична, соціальна, правова держава. У ст. 8 наголошується, що в Україні визнається і діє принцип верховенства права. Конституція України має найвищу юридичну силу. Закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати їй. Правосуддя правової держави має здійснюватись на підставі закону та тільки у правовий спосіб, не підкоряючись ніякому тиску або диктату, від кого б вони не виходили. 

Отже, з формальної точки зору принцип верховенства права знайшов своє юридичне закріплення в Основному законі держави. Але чи співпадають у реальному житті принципи де-факто та де-юре? Чи реалізується він на практиці у діяльності державних органів та окремих посадових осіб в Україні? На нашу думку, не завжди і не повною мірою. Принцип верховенства закону несумісний з “телефонним правом”, яке, на жаль, має місце, як реальний спосіб вирішення питань у різних сферах. 

Близьким за змістом є принцип законності, що містить у собі обов’язковість дотримання та виконання вимог Конституції України та її законів. Згідно з Конституцією України органи державної влади та посадові особи, рівно як і органи місцевого самоврядування, громадяни та їх об’єднання зобов’язані дотримуватися Конституції та законів України. Принцип законності передбачає єдність, тобто однаковість розуміння і застосування законів та підзаконних нормативно-правових актів на всій території їхньої дії та щодо однойменних суб’єктів; верховенство закону; контроль за законністю, неминучість відповідальності за порушення вимог закону тощо.
Принцип підзвітності державної влади її громадянам відображає взаємозв'язок і взаємовідповідальність держави перед особою. Формами підзвітності органів державної влади громадянам можна вважати періодичне оновлення влади через інститут виборів, з’ясування життєво важливих питань через інститут референдуму, інститут імпічменту голови держави та заходи конституційно-правової відповідальності посадових осіб. 

Громадяни здійснюють контроль діяльності органів влади у різних формах. Зокрема, у формі громадського контролю, який український правозахисник Є. Захаров визначає, як “публічну перевірку громадянським суспільством діяльності держави на відповідність проголошеним нею цілям, коригування цієї діяльності і самих цілей, підпорядкування політики держави, діяльності її органів і посадових осіб інтересам суспільства, а також нагляд громадянського суспільства за діяльністю державних органів та органів місцевого самоврядування, спрямованою на захист і забезпечення прав і законних інтересів людини та фундаментальних свобод, і на повагу до них” [9]. Формою контролю громадськості органів державної влади є діяльність громадських рад при місцевих органах виконавчої влади, що здійснюють різноманітні проекти та моніторинг діяльності державних органів. Зокрема: інформаційно-консультативні проекти, громадські обговорення, створення громадських приймалень, моніторинг громадської думки щодо діяльності органів виконавчої влади за допомогою сучасних засобів інформаційних технологій “Електронна демократія”, реалізація спільних проектів тощо. 

Проте, навіть у форматі спільних з представниками органів державної й місцевої влади та громадськості рад, робочих груп, комісій, колегій у публічній звітності недостатньо наводяться обґрунтування певних рішень та дій, а також врахування вимог громадськості та громадської думки при прийнятті та коригуванні управлінських рішень. Відтак, ускладнюється виявлення результативності взаємодії з громадськістю, відповідність прийнятих рішень вимогам громадськості. Окрім того, діяльність громадських рад недостатньо висвітлюється у засобах масової інформації й не має значної соціальної підтримки серед населення, оскільки не довела своєї ефективності. 

Принцип поділу влади, зафіксований у ст. 6 Конституції України, відображає здійснення її на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу та судову. Цей принцип включає певну систему вимог: розподіл функцій і повноважень (компетенції) між державними органами відповідно до вимог поділу праці; закріплення певної самостійності кожного органу влади під час здійснення своїх повноважень, неприпустимість втручання у прерогативи один одного та їх злиття; наділення кожного органу можливістю протиставити свою думку рішенню іншого органу держави та виключення зосередження всієї влади в одній гілці; наявність в органів влади взаємного контролю та неможливість зміни компетенції органів держави неконституційним шляхом [10]. Але, на нашу думку, потребує уточнення нормативно-правовий статус Президента України в системі поділу державної влади, що обумовлено змішаною формою правління. Зокрема, у сфері збалансування повноважень між Президентом України та Верховною Радою щодо виконавчої влади, зокрема подвійного підпорядкування Кабінету Міністрів України та нестабільність внутрішньо-організаційної структури парламенту України.
Механізм держави є не простою сукупністю його складових елементів (державних органів, організацій, установ), а системою цих елементів, функціонально спільних, погоджених між собою, що перебувають у постійній дії, відновленні з метою підтримання своєї основної функції -управління. 

Принципи правової держави нормативно закріплені, проте не реалізовані повною мірою в Україні. Зокрема, не повною мірою реалізуються принципи відповідальності перед законом державних органів, громадських організацій та громадян; підзвітності органів державної влади її громадянам; визнання пріоритетності прав та інтересів особи; рівності закону для всіх і рівності усіх перед законом; взаємної відповідальності держави і особи, правової відповідальності посадових осіб за дії, які вони чинять від імені держави; наявності ефективної системи захисту; наявності ефективних форм контролю за дотримання законів та інших нормативно-правових актів тощо.

Вiдoмoю є типoлoгiя правових держaв зa Г. Еспiн-Aндерсенoм, який прoпoнує вирiзняти лiберaльну (мiнiмaлiстську) мoдель aнглoмoвнoгo свiту, кoнсервaтивну (дoхoдoзaмiщувaльну) мoдель держaви дoбрoбуту кoнтинентaльнoї чaстини Зaхiднoї Єврoпи, сoцiaл-демoкрaтичну мoдель (егaлiтaрнi тa всеoсяжнi держaви дoбрoбуту Скaндинaвiї). При цьoму критерiями клaсифiкaцiї є декoмoдифiкaцiя (мiрa, якoю сoцiaльнa пoлiтикa держaви пoм’якшує сoцiaльнo-мaйнoвий пoдiл нaселення тa нaдaє iндивiдoвi мoжливiсть пiдтримувaти певнi стaндaрти iснувaння незaлежнo вiд йoгo учaстi у ствoреннi мaтерiaльних блaг) тa глибинa мaйнoвoгo рoзшaрувaння у суспiльствi. Нa oснoвi фoрмули сoцiaльнoї держaви, якa вперше нa кoнституцiйнoму рiвнi булa прoписaнa в Oснoвнoму Зaкoнi ФРН, зaхiднi вченi виoкремлюють тaкi три мoделi правової держaви: пoзитивну держaву (СШA), в якiй сoцiaльнa пoлiтикa держaви є зaсoбoм кoнтрoлю; влaсне сoцiaльну держaву (Великoбритaнiя), в якiй сoцiaльнa пoлiтикa держaви є зaсoбoм зaбезпечення пoвнoї зaйнятoстi; держaву дoбрoбуту (Нiдерлaнди), в якiй сoцiaльнa пoлiтикa держaви функцioнує як зaсiб зaбезпечення рiвнoстi, кooперaцiї й сoлiдaрнoстi [25, с. 74].

Мoделi правової держaви нa єврoпейськoму кoнтинентi знaчнo рiзняться як зa змiстoм, тaк i зa результaтивнiстю. Згiднo з клaсифiкaцiєю aкaдемiкa РAН С. Рoгoвa, репрезентoвaнoю нa Мoскoвськoму екoнoмiчнoму фoрумi в березнi 2013 р., цi мoделi тaкi: aнглoсaксoнськa (лiберaлiзм + пoпулiзм); скaндинaвськa (сoцiaл-демoкрaтiя); зaхiднoєврoпейськa (сoцiaл-демoкрaтiя + християнськa демoкрaтiя); пiвденнoєврoпейськa (спaдщинa фaшизму + пoпулiзм); схiднoєврoпейськa (спaдщинa сoцiaлiзму + неoлiберaлiзм). У дoкументaх Єврoпейськoї кoмiсiї виoкремлюють кoнтинентaльну (aбo бiсмaркoвську), aнглoсaксoнську (мoдель Бевериджa), скaндинaвську (пiвнiчну) тa пiвденнoєврoпейську (середземнoмoрську) мoделi. Вiдмiтними рисaми схiднoaзiйськoї мoделi є те, щo держaвa не вiдпoвiдaє зa рoзвитoк людськoгo пoтенцiaлу, a тaкoж aктивнa учaсть дoмoгoспoдaрств, привaтних кoрпoрaцiй, фiрм i суспiльних фoндiв у сoцiaльнoму зaхистi iндивiдiв [25, с. 75].

Як i будь-яке суспiльне явище, правової держaвa кoнкретнoї крaїни фoрмувaлaся, a нинi евoлюцioнує пiд впливoм низки фaктoрiв: пoлiтичнoгo устрoю, рiвня екoнoмiчнoгo рoзвитку, трaдицiй, iстoрикo-культурнoгo кoнтексту, геoпoлiтичних oбстaвин, низки iнших, не менш знaчущих, детермiнaнтiв рoзвитку. Aнaлiз мaйже 40 кoнституцiй крaїн, якi в тiй чи тiй редaкцiї зaкрiпили iнститут сoцiaльнoї держaви, дaє змoгу виoкремити тaкi її aтрибути: ширoке держaвне втручaння регулятoрнoгo хaрaктеру в сoцiaльнo-екoнoмiчнi прoцеси, фoрмувaння сoцiaльнo вiдпoвiдaльних пoлiтичних iнститутiв; сoцiaльнa спрямoвaнiсть екoнoмiчнoї пoлiтики, сoцiaлiзaцiя держaвнoгo бюджету; нaявнiсть i функцioнувaння iнститутiв грoмaдянськoгo суспiльствa; рiвнi мoжливoстi для всiх грoмaдян у реaлiзaцiї свoїх прaв;  нaявнiсть систем держaвних сoцiaльних трaнсфертiв, сoцiaльнoгo зaхисту, сoцiaльнoгo зaбезпечення, сoцiaльнoгo стрaхувaння;  прoведення aктивнoї пoлiтики держaви нa ринку прaцi; сприяння держaви рoзвитку системи сoцiaльнoгo пaртнерствa; рoзвитoк демoкрaтiї тa прaвoвoї держaви;  дoступнiсть сoцiaльнoї пiдтримки для всiх кaтегoрiй нaселення [28, с. 57].
Iнoземнi aвтoри спрaведливo нaгoлoшують нa тoму, щo кoнцепцiю правової держaви слiд вiдрiзняти як вiд трaдицiйнoгo кейнсiaнськoгo пiдхoду дo фoрмувaння й реaлiзaцiї сoцiaльнoї пoлiтики, щo передбaчaє зaхист дoхoдiв i зaйнятoстi, тaк i вiд неoлiберaльнoгo пiдхoду, бaзoвaнoгo нa дерегулювaннi i кoмoдифiкaцiї [aнгл. Commodication – вiд commodity (тoвaр)] людськoї прaцi. Визнaючи знaчущiсть виoкремлених рaнiше рис сoцiaльнoї держaви, кoнстaтуємo, щo й вoни невичерпнi тa не дaють кoмплекснoгo уявлення прo держaву, якa зa певних умoв тa oбстaвин нaбувaє стaтусу сoцiaльнoї. Принципoвo вaжливим є усвiдoмлення тoгo, щo згaдaнi рaнiше умoви й oбстaвини пермaнентнo змiнюються, a oтже, хaрaктеристики сoцiaльнoї держaви рoзвивaються тa нaпoвнюються нoвим змiстoм. Зaзнaчимo, щo єврoпейськa сoцiaльнa мoдель – це не унiфiкoвaний нaбiр сoцiaльних кoмпoнентiв; вoнa мaє як спiльнi риси незaлежнo вiд геoгрaфiї її впрoвaдження, тaк i вiдмiннoстi, oбумoвленi нaцioнaльними трaдицiями певнoї крaїни, рiвнем її екoнoмiчнoгo рoзвитку, пoлiтичними впoдoбaннями пaнiвнoї елiти тoщo. Прioритетними склaдoвими тa сoцiaльними цiннoстями цiєї мoделi є: рoзпoдiл ризикiв через систему сoцiaльнoгo стрaхувaння;  неприпустимiсть знaчнoї екoнoмiчнoї й сoцiaльнoї нерiвнoстi;  зaхист прaв прaцiвникiв, культивувaння в суспiльствi пoчуття взaємнoї вiдпoвiдaльнoстi й сoлiдaрнoстi [25, с. 79].

Нa пiдстaвi прoведенoгo aнaлiзу нaукoвих дoрoбoк з питaнь правової держaви, ми прoпoнуємo видiлити нaступнi нoрмaтивнi oзнaки правової держaви, нa oснoвi яких мaємo змoгу вирoбити суттєвi, прaвoзaстoсoвнi oзнaки, якi i визнaчaють сутнiсть тa структуру сучaснoї укрaїнськoї сoцiaльнoї держaви. Вiдтaк, дo тaких нoрмaтивних oзнaк ми прoпoнуємo вiднести: прaвoвий рoзвитoк держaви, a тaкoж нaявнiсть у неї якoстей прaвoвoї держaви;  сoцiaльнo oрiєнтoвaний хaрaктер екoнoмiки тa пoтужний екoнoмiчний пoтенцiaл; сoцiaльнo oрiєнтoвaну бюджетнa пoлiтикa;  iснувaння iнститутiв грoмaдянськoгo суспiльствa, в рaмкaх якoгo держaвa виступaє iнструментoм прoведення сoцiaльнo oрiєнтoвaнoї пoлiтики;  мехaнiзм oсoбистoї вiдпoвiдaльнoстi пoсaдoвих oсiб зa сoцiaльний стaн;  нaявнiсть рoзвиненoгo сoцiaльнoгo зaкoнoдaвствa в якoстi нoрмaтивнoї oснoви прoведення сoцiaльнoї пoлiтики; в тoму числi зaкoнoдaвче зaкрiплення i реaльне зaбезпечення oснoвних прaв людини – нaявнiсть нaлaгoдженoгo прaвoвoгo мехaнiзму їх oхoрoни i зaхисту (включaючи рiвень прямoгo кoнституцiйнoгo зaхисту);  aктивну сoцiaльну пoлiтику держaви, якa прoявляється в рoзрoбцi сoцiaльних прoгрaм тa прioритетнoстi їх реaлiзaцiї; гaрaнтoвaну держaвoю сoцiaльну спрaведливiсть, пiд якoю рoзумiється вiдпoвiднoстi прaв i oбoв'язкiв, прaцi тa винaгoрoди, зaслуг i їх визнaння, злoчину i пoкaрaння, вiдпoвiднoстi рoлi рiзних сoцiaльних верств, груп тa iндивiдiв у життi суспiльствa тa їх сoцiaльнoгo стaнoвищa в ньoму; фoрмувaння держaвoю сoцiaльнoгo середoвищa, щo ствoрює умoви сoцiaльнoї рiвнoстi для сприятливoгo iндивiдуaльнoгo рoзвитку  oсoбистoстi, рiвнoстi стaртoвих мoжливoстей (a не мaтерiaльнoї рiвнoстi тa результaтiв дiяльнoстi) зa дoпoмoгoю держaвнoї системи прoсвiтництвa i oсвiти, пoдaткoвoї пoлiтики, регулювaння ринку прaцi тa кoнтрoлю умoв прaцi тoщo;  нaявнiсть держaвних систем сoцiaльнoгo зaхисту, сoцiaльнoгo зaбезпечення тa зaбезпечення зaйнятoстi;  дoступнiсть держaвнoї сoцiaльнoї пiдтримки для всiх членiв суспiльствa;  гaрaнтoвaну держaвoю сoцiaльну безпеку, якa нaдaє мoжливiсть кoжнiй oсoбi претендувaти нa кoнкретний мiнiмум сoцiaльних блaг; визнaння вiдпoвiдaльнoстi держaви зa рiвень дoбрoбуту свoїх грoмaдян, тoбтo вiднoсини oсoби i держaви пoвиннi бути пoбудoвaнi нa oснoвi взaємнoї вiдпoвiдaльнoстi: як oсoбa вiдпoвiдaльнa перед держaвoю, тaк i держaвa несе вiдпoвiдaльнiсть перед oсoбoю зa невикoнaння свoїх зoбoв’язaнь;  пiднесення дoбрoбуту всьoгo суспiльствa; прoведення держaвoю пoлiтики сoцiaльнoгo кoмпрoмiсу – вирiшення всiх питaнь шляхoм згoди тa пoрoзумiння рiзнoмaнiтних сoцiaльних груп, глибoкoї пoвaги дo oсoбистoстi незaлежнo вiд її сoцiaльнoгo стaну, зaхисту вiд будь-якoгo пoсягaння нa її життя, здoрoв'я i oсoбисту гiднiсть;  нaявнiсть ефективних фoрм кoнтрoлю тa нaгляду зa здiйсненням зaкoнiв тa iнших нoрмaтивнo-прaвoвих aктiв в сoцiaльнiй сферi [26, с. 8].

Oтже, мoдель правової держaви, сфoрмульoвaнa мiжнaрoдним спiвтoвaриствoм для сучaснoгo типу ринкoвoгo гoспoдaрювaння, пoлягaє у пoлiтичнoму тa прaвoвoму упoрядкувaннi життя суспiльствa нa зaсaдaх гумaнiзму, викoнaннi держaвoю кoмплексу сoцiaльнo-зaхисних функцiй, ствoреннi умoв для рoзвитку грoмaдянськoгo суспiльствa. Iснують рiзнi мoделi правових держaв i, вiдпoвiднo, рiзнi мехaнiзми реaлiзaцiї сoцiaльнoї пoлiтики: лiберaльнa, кoрпoрaтивнa тa суспiльнa (сoлiдaрнa) мoделi. Вoни вiдрiзняються oднa вiд oднoї рoллю тa ступенем учaстi в реaлiзaцiї сoцiaльнoї пoлiтики, нaсaмперед, трьoх її oснoвних суб’єктiв – держaви, кoрпoрaцiї oсiб, тa iнших iнститутiв грoмaдянськoгo суспiльствa. В oснoвi кoжнoї з мoделей правової держaви свiй oснoвoпoлoжний принцип, щo випливaє зi спiввiднoшення вiдсoтку учaстi в реaлiзaцiї сoцiaльнoї пoлiтики її oснoвних суб’єктiв.
Реалізація принципів правової держави в діяльності державних органів в Україні ускладнюється через ряд проблем. На нашу думку, найбільш проблемними питаннями функціонування державного механізму в Україні зараз є: необхідність збалансування взаємовідносин між главою держави і парламентом (в сфері виконавчої влади, що обумовлено змішаною формою правління); співвідношення централізації і децентралізації;  принцип чіткої залежності влади від громадян та відповідальності держслужбовців; взаємодія влади і громадськості, як прояв демократичної організації держави та безпосередньої участі народу в практичному здійсненні влади);  забезпечення реальної, а не формальної демократичності врядування;  реальність відповідальності держслужбовців та обраних громадянами представників влади, що передбачає наявність інституційного механізму відповідальності; нормативна невизначеність та нечіткість суспільно значимих критеріїв, за якими органи державної влади мають регулярно та повноцінно звітувати перед громадськістю. 

Підсумовуючи вищевикладене, сформулюємо загальні принципи функціонування механізму правової держави, які, на нашу думку, є універсальними для будь-якої сучасної демократичної країни, поєднуючи у собі загальні принципи правової держави та принципи функціонування механізму держави. 

До них слід віднести наступні: Відкритість. Державні інституції повинні працювати більш відкрито і прозоро. Вони повинні поширювати інформацію про свою діяльність більш відкрито, систематично, у загальнодоступних засобах зв’язку та комунікації. Участь. Підвищення рівня участі громадян у вирішенні державних питань шляхом застосування форм прямої та посередницької демократії; підвищення довіри громадян до державних інституцій, забезпечення легітимності державної влади. 

РОЗДІЛ 3. ШЛЯХИ РОЗВИТКУ ПРАВОВОЇ ДЕРЖАВИ 
В СУЧАСНІЙ УКРАЇНІ

Поява цілої низки цікавих і змістовних наукових досліджень феномену правової держави не знімає з порядку денного актуальності та значимості проблеми наукового осмислення фундаментальних ідей і положень, які лежать в основі моделі правової держави та процесу її формування і розвитку. Неузгодженості та прорахунки в діяльності Української держави в цій сфері часто дають підстави говорити про її «неправовий характер», про спотворення змісту принципів правової держави. Хоч би якими досягненнями пишалась Україна в тій чи іншій сфері державного управління, але допоки вона не забезпечуватиме реалізації таких принципів, як верховенство права, законність, пріоритет прав людини та громадянина, реальність прав і свобод людини, поділ державної влади тощо, доти вона не зможе претендувати на те, щоб об’єктивно називатися правовою державою.

Часто перелічені принципи досліджуються відокремлено один від одного, що дає змогу значно глибше розкрити зміст кожного з них. Однак не варто забувати: усі ці принципи становлять цілісну систему. Часто реалізація одного з них передбачає паралельне забезпечення інших. Спотворення змісту одного зі згаданих принципів здатне спричинити перетворення правової держави на свою протилежність, на державу, в якій вбито дух права, а його місце посідає формальна літера закону. Порушуючи питання про окремі складові елементи загальної моделі правової держави, не можна лишити поза увагою їх реалізацію і забезпечення їх на практиці. Адже всі ми живемо в реальному просторі суспільних відносин, у реальній державі, котра через відповідні органи державної влади, службових і посадових осіб взаємодіє з людиною і суспільством.

Правовий характер Української держави увиразнюється передусім у принципі верховенства права, який традиційно пов’язують із ідеями панування права в життєдіяльності громадянського суспільства і який залишається одним із найпрогресивніших здобутків цивілізаційної історії людства у сфері регулювання соціальних відносин. Одностайність у підтримці й оцінюванні принципу верховенства права є безпрецедентним явищем в історії людства й жоден інший політичний ідеал ніколи не здобував такої підтримки. Поняття «право», застосовуване у словосполученні «верховенство права», передбачає безпосередній зв’язок із тим, що визнається не лише як належне, а й як справедливе. Право, відображене в правових законах, – це не лише нормативний, а й ціннісний регулятор суспільних відносин. 

Правова держава – це феномен, що поєднує в собі політико-правові, загально-людські, національні, культурно-історичні і інші цінності. Всі ні цінності впливають на сутність правової держави, відповідних до неї інститутів політичної влади, їхніх функцій, компетенцій. Правова держава в пострадянському просторі перебуває на початковому етапі свого формування. Утворення правової держави як мета –  справа, яка спрацьовує на перспективу. В процесі формування правової держави мають бути відділені одна від одної законодавча, виконавча і судова влади, утворено громадянське суспільство, його демократичні інститути і установи. В політичній сфері правова держава характеризується наявністю міцної політичної влади, суверенітету народу, здійсненням його волі вибраними демократичним шляхом представницькими органами влади, активною участю громадян в політичному житті, розвитком самоуправління народу [13, с. 15].
Що ж стосується конкретно українського суспільно-політичного контексту, то мова може йти про становлення основ правової держави, громадянського суспільства і демократичну модернізацію держави, що охоплює як соціальні так і етнонаціональні параметри суспільного розвитку. Торкаючись українського суспільно-політичного контексту щодо становлення і розвитку ідеї громадянського суспільства і її впливу на державницький процес, варто виходити з того, що Україна перебуває на стадії так званого «перехідного суспільства». Філософсько-політологічна парадигма «перехідного суспільства», що нині прийнята як своєрідна парадигма тлумачення й усвідомлення процесів, що відбуваються в країнах посттоталітарної доби, передбачає ряд умов, у світлі котрих необхідно розглядати явища і процеси, зв’язані як у державотворенні, так і в громадянському суспільстві. Сам стан перехідного суспільства  зв’язаний з таким етапом у становленні соціальної системи, коли об’єднуються в рамках однієї системи функціональні і якісні характеристики і властивості різних, нерідко взаємо протилежних систем. Мова йде про різні за характером економічні уклади, типи і форми власності, стиль і спосіб життя, психології й ідеологічних цінностей. Цей стан еклектичної, мозаїкової єдності в одній системі різноспрямованих векторів свідомості, буття і діяльності в цілому грає для системи негативну роль, оскільки стримує її розвиток, порушує соціальну рівновагу, веде до конфронтації і загострення різних суспільно-політичних конфліктів [38, с. 334].
За таких умов внутрішньої диференціації, коли елементи не стільки взаємодіють, скільки суперечать друг другу, особливо ваги набувають ті суспільні, і суспільно- політичні основи, на ґрунті яких вдасться утримати соціум у рамках відносної рівноваги. Основами виступають конституційні права й умови функціонування системи, у рамках яких відбувається її розвиток. А механізмом, що сприяє рухові від тоталітарно-монопольної системи влади до демократично-плюральної є становлення основ громадянського суспільства, тобто формування інститутів і структур, що є природними конкурентами державних важелів керування. За таких умов ідея громадянського суспільства виконує важливу самоорганізуючу функцію оскільки активізує людську діяльність, де формалізує суспільні відносини, збільшує потенціал людської свободи. Нагадаємо, що головною ознакою громадянського суспільства є визнання юридичної рівності людей на підставі визнання їхніх прав і свобод, що у свою чергу робить демократичний вплив на державу як бюрократичний апарат управління, схильний експансії своєї ролі. Громадянське суспільство, що виникає спочатку на рівні ідеї, виступає з однієї сторони як інструмент «роздержавлення» тоталітарної влади, а з другого, стримуючи чинником стосовно влади [38, с. 335].

Нагадаємо, що потужний сплеск громадянської свідомості, який потяг за собою вибух громадянської активності напередодні незалежності й у перші роки її самоствердження, надалі набув декілька іншої форми. Морально-психологічний і політичний потенціал громадянської активності, що перейшла в політичну творчість людей як громадян, згодом переходить у форму економічної і правової самоорганізації, зв’язаних не тільки з руйнуванням старого, скільки створенням нового. І саме цей етап нині переживає Україна, що їй дається надзвичайно важко, оскільки стадія економічної самоорганізації як елемент громадського суспільства передбачає придбання людиною і суспільством у цілому нових якостей соціального життя  [8, с. 9].

Звичайно, говорячи про необхідність зміцнення державної влади, конституційні важелі контролю і впливу на суспільні процеси. «На перехідному етапі встановлення нової моделі суспільного розвитку зростають функції контролю і захисного впливу держави на ті сили і структури, що складають за своєю природою пара громадські або квазі громадянські утворення, сформовані по принципах кланового або кланово- мафіозного походження. На державу покладаються обов’язки зміцнення фундаменту легітимності, тоді як структури й інститути громадянського суспільства, такі як багатопартійність, незалежна преса, органи самоврядування, суспільні об’єднання і рухи складають саму тканину громадянського життя. Період же суспільної трансформації дає цим рисам і особливостям державності не тільки ознак «нічного сторожа», але і певною мірою якостей рушійної сили, яка реформуючись у процесі демократизації, змінює і самі умови свого існування. Таким чином, у період глобальної трансформації соціальної системи ми відзначаємо два різні процеси, як-от: з одного боку – зміцнення статичних тенденцій на певних ділянках соціального буття, а з другого – обмеження сфери впливу державного втручання і регулювання суспільно-політичних процесів. Це обмеження відбувається шляхом заповнення окремих ділянок суспільно-політичного розвитку структурами громадянського суспільства  [23, с. 135].
З прийняттям в Україні Конституції було почато істотний крок на шляху правового забезпечення основ місцевого самоврядування, створення демократичних принципів формування влади на базі розподілу функцій між гілками влади, установлені по суті правові межі між компетенцією і прерогативами влади і правами й обов’язками громадян – суб’єктів власне громадянського суспільства. Цим самим створені достатні і необхідні передумови за для того, щоб держава, що панує над суспільством, – ознака будь-якої тоталітарної системи, – стала партнером структур і інститутів громадянського суспільства, а такою може бути лише правова держава. Але, щоб ці передумови перетворилися на реальну дійсність, українському суспільству прийдеться ще пройти значну відстань у зміцненні політико-правових, економічних і ментальних правової соціальної демократії, де права людини, з одного боку, і обов’язки і функції влади, із другого, знайдуть органічне сполучення, без чого істинно демократичного суспільства, так само як і самої влади, не існує [38, с. 336].

Щоб здійснити необхідні кроки на шляху зміцнення фундаменту реформ, необхідно довести приватизацію власності до свого логічного завершення, тобто створити необхідну підставу для появи громадянина-власника. Без економічно вільної і суверенної людини не буває ані демократичного ладу в країні, ані правової держави, ані громадянського суспільства, що створює цю владу, контролює її і використовує найбільш раціональним чином для своїх суспільних цілей і інтересів. 

У політичному аспекті це буде мати своїм наслідком подолання таких небезпечних соціальних проявів етапу переходу від авторитарно-бюрократичної держави до ліберально-демократичної як масове зубожіння, пауперизм, безробіття. Різка поляризація суспільства, що ми маємо на сьогодні, є однією з внутрішніх погроз стабільності в державі, що несе ризики не тільки державі, але й суспільству. Отже, проведення економічних реформ в інтересах більшості, а не олігархічної меншості, має на увазі зняти соціальні колізії і напругу, обумовивши тим самим трансформацію політичного радикалізму в конструктивізм цивілізованої опозиції як невід’ємної ознаки демократії і громадянського суспільства [38, с. 335].
Процеси становлення в Україні правової держави, так само як і політичне життя українського суспільства, є достатньо динамічним й багатоаспектним, водночас й суперечливим, за своєю сутністю. Верховенство права, забезпечення прав людини та громадянина, взаємна відповідальність держави та особи повинні панувати в житті громадян нашої держави. Всі ці напрями формування правової держави були закріплені Конституцією України, прийнятою 28 червня 1996 року. Конституція як Основний Закон держави визначає в ст.1, що «Україна є суверенна, незалежна, демократична, соціальна, правова держава». Названа стаття Конституції має основоположне значення для визначення основних засад становлення і розвитку української державності. Формування соціальної, правової держави становить найважливіший напрям розвитку демократичної державності в Україні, одне з основоположних завдань демократизації українського суспільства, реформи її політичної і правової систем. При цьому не слід забувати про той факт, що сутність правової держави полягає ще й у дотриманні закону представниками державної влади, у взаємовідповідальності держави та громадян один перед одним. Це положення закріплене в ст. 3 Конституції України: «Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави» [9, с. 12].
Дві революції, які відбулися в Україні (2005 та 2014 років), довели наявність міфологем в її політичній та правовій системі, які в інституційному вигляді набули статусу сімулякра. Зокрема однією з таких міфологем є поняття правова держава. Як відомо, правова держава характеризується передусім народовладдям, верховенством права, відповідальністю держави перед суспільством, справедливим правосуддям, наявністю незалежних засобів масової інформації. Вищезазначені цілі були проголошені у Конституції України 1996 року, але практика засвідчила їх ілюзорність, здатність викривлювати правосвідомість громадян, відволікаючи їх увагу від реального стану справ на задекларовані гасла. Аналіз причин цього явища становить важливий науковий та практичний інтерес [4, с. 8].
 До причин складності становлення правової держави передусім належить економічний фактор. Це стосується відомої тези К. Маркса щодо неможливості бути політично незалежним без економічної незалежності. Економічні реформи, які проводилися в Україні на протязі двадцяти п’яти років, сприяли появі не середнього класу як основи демократії, а оліхаргічно-кланового прошарку, який фактично здійснював управління всіма політичними процесами в Україні. Дія цього чинника викликана проявом права сили, яке розуміється як наявність переваг у певних індивідів перед іншими. Серед останніх кращі організаційні, психологічні, підприємницькі здібності тощо. Але головною причиною була відсутність моральних якостей у цієї категорії осіб. Найкраще характеризує вказаний період накопичення матеріальних цінностей відомий вислів К. Маркса, який за Т.Ф. Данінгом повторив, що немає такого злочину, на який би не пішов капіталіст, якщо це може принести йому 300% прибутку [4, с. 9].
Отже, проголошення принципу верховенства права, який полягає у пріоритеті прав людини перед правом будь-яких спільнот (народу, нації, держави), у службовій ролі держави перед громадянським суспільством не зміг гарантувати його реалізацію в її поточній діяльності. Положення ст.3 Конституції України щодо визнання головним обов’язком держави забезпечення прав і свобод людини, держава відповідає перед людиною за свою діяльність виявились порожніми деклараціями, які вводили в оману більшість громадян щодо дійсного стану справ у країні. 

Цьому становищу сприяла правотворча та правозастосовна практика більшості державних органів України: від парламенту, уряду, міністерств та відомств – до судів як головних інституцій, які повинні здійснювати захист прав громадян від їх порушень з боку держави. Що стосується парламенту, то його діяльність часто характеризується прийняттям неправових законів, які обмежують природні права громадян, створюють різні преференції для державних органів. У випадку наявності зацікавленості певних груп у таких законах, подібну діяльність можна кваліфікувати як білекомірцеву злочинність. Серед вад діяльності Верховної Ради також можна назвати дуже низьку їх якість, зарегульованість суспільних відносин, відсутність правової визначеності, що у тлумаченні європейського суду з прав людини становить необхідну властивість правових законів. При цьому ніякої відповідальності за ці недоліки у своїй роботі парламентарі не несуть, що порушує принцип відповідальності держави перед суспільством, задекларований у ст.3 Конституції України. Водночас будь яка провина з боку громадян перед державою відразу зазнає свого покарання. Наприклад, помилка або подання податкової звітності із запізненням з боку господарюючих суб’єктів призводить до накладення фінансових стягнень на таких підприємців [4, с. 10].
З останнього з очевидністю випливає підпорядкований правовий статус громадян відносно повноважень державних органів, хоча у ст.3 Конституції України проголошується, що права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Таким чином, поточна практика парламенту викривлює правові засади Конституції України, приймаючи законодавчі акти, що скасовують або обмежують природні права громадян [7, с. 79].
На жаль, правозастосовна практика судів України не виправляє подібні помилки правотворчості законодавців, діючи всупереч інтересам громадян як вищої соціальної цінності держави. Однією з причин, на думку автора, є некоректне застосування першими принципу законності, який в їх діяльності протистоїть принципу верховенства права (правозаконності). Суди дуже рідко у своїх рішеннях посилаються на Конституцію України як основний закон країни. Більшість в їх рішеннях становлять посилання на закон та підзаконні акти [14, с. 128].
На сьогодні в Україні, яка прагне ввійти до Європи як рівноправний член світового співтовариства, визріла необхідність піддати ґрунтовній професійній переробці та коректуванню цілу низку найактуальніших ідеологічних та правових питань щодо розвитку держави. Одним з таких питань є проблема становлення правової держави. В Україні закладені лише підвалини правової держави та створені її основні структурні елементи, тому подальша розбудова правової держави пов’язана з посиленням легітимації влади, забезпеченням у суспільстві свободи, ефективним функціонуванням принципу поділу влади, дотриманням її окремими гілками принципу верховенства права, відповідністю законів суспільній етиці, усуненням численних порушень прав і свобод людини і громадянина, посиленням стабільності законодавства, декриміналізації суспільства. Ці завдання є найголовнішими та визначають розвиток держави, який сприяє процесу демократизації в Україні  [9, с. 13].

Відомо, що правова держава – це політична організація суспільства, у якому право пов'язує і підкоряє собі державну владу, а основні права особи та її соціальна безпека становлять зміст свободи, заснованої на законах, які приймають і піддають зміні законно. Правову державу неможливо проголосити – вона повинна утворитися як результат реформ економічних, політичних, державних і правових інститутів, реальної зміни характеру взаємовідносин між громадянським суспільством, державою і особистістю. Правовою є така суверенна держава, яка функціонує в громадянському суспільстві і в якій юридичними засобами реально забезпечено захист основних прав і свобод людини та громадянина. Вона ґрунтується на певних принципах, найважливішими з яких є верховенство права, поділ влади, реальність прав і свобод людини та громадянина, законність, наявність у громадян високої правової культури. Правова держава – це держава, в якій юридичними засобами реально забезпечується максимальне здійснення, охорона і захист основних прав людини [5, с. 204].
Між державою і суспільством має бути певна дистанція, яка і забезпечує демократію, відповідний рівень свободи суб’єктів громадянського суспільства. Якщо держава повністю узурпує суспільство, вона знищує людину як вільну особистість. Не держава визначає громадянське суспільство, а воно створює і контролює державу. Саме у такий спосіб забезпечується порівняно самостійне існування демократичного громадянського суспільства і правової держави. Отже, громадянське суспільство – це суспільство демократії, яке надає кожній людині можливість жити на гідному рівні; суспільство, де відсутнє відчуження людини від засобів виробництва і знарядь праці, насамперед – від приватної власності.
Однією з вирішальних ознак правового суспільства, на тлі якого й формується правова держава, є рівень його правової культури, правової свідомості та правової ідеології. Причому правова культура виконує одразу декілька специфічних функцій, зокрема: а) праворегулятивну – забезпечення стійкого та динамічного функціонування різноманітних елементів правової системи, держави і суспільства; б) ціннісну – формування оціночного чи аксіологічного ставлення особистості до прав, а також власних дій та їх результатів; в) комунікативну – забезпечення ефективної взаємодії громадян в юридичній сфері; г) правосоціалізаційну – формування правових якостей особистості; д) трансформаційну – здійснення теоретичної й організаційної діяльності з формування правової держави та громадського суспільства. Правова культура є нічим іншим як якісним станом правового життя суспільства, це досягнутий рівень розвитку правової діяльності, ступінь гарантованості державою і громадським суспільством прав і свобод людини і громадянина, якість юридичних актів, стан правосвідомості, правовиховна робота. Неможливо вести мову про належну правову культуру, якщо на рівні масової свідомості відсутні усвідомлення незаперечної цінності прав і свобод людини, відсутня повага до правової процедури при вирішенні спорів, до закону, суду, правоохоронних органів, є вкрай низьким ступінь юридичної поінформованості громадян [21, с. 38].
Правова держава – головний принцип політико-правового ладу держави, що характеризується особливим шанобливим ставленням до права, закону та норм, передбачених у документах цієї країни. Громадяни у правовій державі мають бути висококультурними особами, які дотримуються закону та з відповідальністю ставляться до нього. В Україні, як у суспільному, так і державному житті, мають панувати закони. За ст. 8 Конституції України, в нашій державі визнається і діє принцип верховенства права, проте іноді самі закони та норма є парадоксом, який суперечить сам собі. Урегулювання відносин між особою і державою здійснюється за принципом «особі дозволено чинити все, що прямо не заборонено законом», встановлено взаємну відповідальність особи і держави, громадянам має бути притаманна правова культура для володіння знаннями про закони і вміння використовувати їхню суть. Проте лише формальними ознаками Україна характеризується принципом поділу влади, юридичною захищеністю особи, повсюдним виконанням законів і підзаконних нормативних актів. Тому можна говорити лише про певні загальні риси правової держави в умовах сучасної України, адже не завжди реальнее становище українських громадян відповідає тому, що затверджено законами та підзаконними актами [15, с. 191].
У сучасному суспільному устрої нашої країни явище правової держави трактується як декларативне та примарне. І хоча Основний Закон визначає Україну як правову, проте дійсність ставить під великий сумнів таке твердження. Саме тому необхідним є визначення основних ознак правової держави та співставлення їх  з організацією суспільства сьогодення.
Правова держава – це суверенна політико-територіальна організація влади, яка існує і функціонує в громадянському демократичному суспільстві на підставі соціально-справедливого права, і в якій на його основі реально забезпечується здійснення прав, свобод, законних інтересів людини і громадянина, окремих груп людей та громадянського суспільства в цілому, де держава і людина несуть взаємну відповідальність. Іншими словами, правова держава – це держава в якій забезпечується максимальний захист прав і свобод людини.
ВИСНОВКИ

Визначальним принципом правової держави є принцип поділу влади, який власне й унеможливлює виникнення такого феномена, як її узурпація. Наслідки й результати порушення цього принципу яскраво підтверджує досвід функціонування цілого ряду авторитарних і тоталітарних держав у ХХ столітті. Тому наступне дуже важливе завдання, яке стоїть перед науковцями й політиками, полягає у рішучій відмові від намагання утворити певні «провідні» органи, котрі привласнюють собі право виступати єдиною керівною інстанцією й по відношенню до державної влади загалом, і по відношенню до її громадян. Потреби в такому органі просто немає, оскільки суб’єктом, який вже визначив напрями розвитку державної влади, її основні цілі та завдання, є народ України. Зазначені цілі є загальновідомими: захист прав людини, побудова України як правової, демократичної, соціальної держави, забезпечення мирного співіснування з іншими державами, захист національних інтересів тощо. Водночас, характеризуючи практику функціонування сучасних правових держав, слід підкреслити: державна влада в них є складною системою, що утворюється з трьох потужних механізмів, сформованих трьома основними гілками державної влади, які здатні забезпечувати прогресивний рух держави й суспільства шляхом належного виконання покладених на них завдань. Ідеться про формування загального балансу в побудові державної влади, якого в Україні досі практично не було, що спричинило хаос у системі державної влади, волюнтаризм у прийнятті державних рішень, тотальну безвідповідальність і граничну неефективність державної влади. Повернення або відтворення такого балансу не може відбуватися безсистемно й хаотично. Поготів, украй небезпечним видається спроба розпочати реформування державної влади з тих чи інших органів державної влади, залишаючи поза увагою всі інші. У цьому плані особливу роль для будь-якої сучасної правової держави відіграє Конституція. Конституційна практика знає різні моделі організації й функціонування державної влади, кожна з яких може бути адаптована до вітчизняних правових реалій. Тому насамперед слід стратегічно визначитися щодо форми правління. Для України це питання залишається відкритим з 2004 року. Без відповіді на нього ми ніколи не матимемо загального плану, згідно з яким має розвиватися система державної влади. 

Після цього слід прийняти базові конституційні закони, які конкретизуватимуть повноваження основних органів державної влади, що формують її конституційний каркас. У разі внесення змін до Конституції потребуватимуть юридичного коригування й конституційні закони, що регулюють організацію та діяльність органів державної влади різних її гілок. При цьому ключова роль має відводитися: а) реформуванню системи виконавчої влади у світлі запровадження адміністративної реформи; б) докорінним змінам у системі судової влади.

Нагальна проблема науково-теоретичного забезпечення адміністративної реформи полягає передусім у необхідності проведення науково-практичної оцінки того, що зроблено. На цій основі належить розробити подальшу програму реформування системи органів виконавчої влади. Адміністративна реформа, вказує В. Авер’янов, означає докорінне та змістовне переосмислення у формі конкретних законодавчих актів усієї ідеології виконавчої влади й державного адміністрування: прагнення радикально змінити стару ідеологію шляхом запровадження нової – людиноцентристської – основне завдання та єдиний можливий шлях реального запровадження принципу верховенства права у сфері виконавчої влади… Такій зміні державної ідеології має сприяти насамперед посилення орієнтації виконавчої влади на діяльність із надання адміністративних послуг, яка повніше відповідає ідеології служіння держави інтересам людини.
Останнім часом у суспільстві значно активізувалася дискусія стосовно судової реформи. Зрозуміло, без реальної незалежності суддів не можна говорити про неупереджений захист прав і законних інтересів громадян та юридичних осіб. Забезпечення такого становища судової влади має гарантувати судова реформа. Цієї мети не досягти у разі, коли судді керуються не законом, а власними меркантильними інтересами чи наполегливими побажаннями «третіх осіб», котрі в той чи інший спосіб впливають на суддів, які насправді в Україні протягом останніх років стали «першими» й повністю визначають як перебіг судового процесу, так і його результати. Останнім часом довіра громадян до суду катастрофічно знизилася, вона має не просто мінімальну позитивну, а взагалі – негативну величину. Провина в цьому передусім самої судової влади та її вищих органів, які не запобігали перманентній «судовій деградації». Суди в нинішньому стані не здатні належним чином захистити права громадян: через недостатнє фінансування, відсутність реальних гарантій незалежності суддів, корупцію в суддівському середовищі. Тим паче маємо визнати, що вітчизняні суди в багатьох випадках просто припинили виконувати свою основну функцію, якою є правосуддя, підмінивши її функцією отримання подарунків, преференцій, звань, пільг тощо. Щоправда, боротьба з проблемами функціонування судів і суддів не повинна перетворитися на «полювання на відьом». Тому паралельно з виправленням кричущих недоліків і приведенням судової системи у відповідність до Конституції необхідне істотне посилення ролі суддівського самоврядування в системі судоустрою та підвищення значущості й незалежності органів, котрі відіграють основну роль у питаннях суддівської кар’єри та відповідальності (Вища рада юстиції, Вища кваліфікаційна комісія суддів України).

Наступним кроком у забезпеченні принципу поділу влади в сучасній Україні є відтворення системи взаємного контролю різних гілок державної влади, а також удосконалення діяльності цілої низки ключових для системи стримувань і противаг органів державної влади. Як приклад можна навести Конституційний Суд. Не вдаючись до дискусій щодо належності цього органу державної влади до тієї чи іншої її гілки, зазначимо: для балансу та нормального розвитку системи державної влади в Україні цей орган є одним із ключових. В умовах політичної нестабільності, неусталеності правових традицій конституціоналізму, нерозвиненості правосвідомості саме Конституційний Суд має відігравати одну з ключових ролей у забезпеченні принципу поділу влади й застосуванні засобів конституційної відповідальності. Лише Конституційний Суд може визначити, чи відповідають Конституції як Основному Закону ті чи інші закони й правові акти, ті чи інші дії вищих органів державної влади, які оформлюються через видані ними нормативно-правові акти. Те, що цей орган державної влади може ефективно працювати та підтримувати баланс влади навіть в найскладніших політичних умовах, засвідчує досвід. На жаль, існують приклади безпрецедентного тиску на цей орган конституційної юрисдикції, що призвело до тимчасового панування в стінах Конституційного Суду політичної доцільності, а не духу права як загальної міри справедливості. При цьому мається на увазі не так наявність логічної некоректності та штучності окремих висновків КС з тих чи інших питань, як відвертий перехід з позицій захисту літери й духу Конституції на позиції політичної кон’юнктури, що подекуди спостерігався в діях та рішеннях органу конституційної юрисдикції. Органи прокуратури також виступають інституційною гарантією забезпечення законності в державі, а отже й того, щоб жодна з гілок влади у правовій державі не порушувала меж, встановлених для неї чинним законодавством.

Тож навіть загальний огляд принципів правової держави, її фундаментальних ідей і понять, які становлять науково-теоретичну основу загальної моделі правової держави та правової державності, через призму їх реалізації у сучасній Україні змушує нас дійти висновку: будь-який юридичний дискурс про правову державу в Україні має значною мірою гіпотетичну форму, адже йдеться не про те, що об’єктивно є, не про ті принципи правової держави, які забезпечено й реалізовано, а лише про те, як вони можуть і мають забезпечуватись, якими мають бути кроки на шляху просування України до реалізації теоретичної моделі, котру в сучасній юридичній науці позначають поняттям «правова держава». 

Сьогодні у переважної більшості наших громадян замість твердого переконання у правовому характері Української держави скоріше присутнє відчуття обману й розчарування. У кращому разі Україна прагне бути правовою. Наведений висновок не повинен сприйматись як образа державності або конституціоналізму. Це об’єктивний і неспростовний факт, від визнання якого залежить те, наскільки швидко одужуватиме Україна й наскільки успішно вона реалізовуватиме цінності та принципи правової держави.
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