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ВСТУП

Актуальність теми бакалаврської роботи.У сучасному світі не виникає сумнівів у тому, що шлюб – це договір, що, по-перше, ґрунтується на моральних засадах суспільства, а, подруге, регулюється спеціальними нормами права. Сімейний кодекс України акцентує увагу саме на договірному регулюванні правовідносин, що виникають зі шлюбу. Такий юридичний інструмент як шлюбний договір покликаний врегулювати усі сфери подружнього життя. 

З кожним роком нотаріусами реєструється все більше шлюбних договорів.

Це свідчить про те, що правосвідомість та правова культура українського суспільства відносить категорію шлюбних відносин до сфери духовної та надає перевагу основоположним моральним принципам і нормам. Проте, якщо розглядати історичні підґрунтя шлюбу, то договір, як основоположний елемент сімейних відносин, завжди посідав чільне місце. Законодавче визнання можливості укладення шлюбних договорів, які визначають правовий режим майна подружжя, свідчить про зростання приватноправових засад у сфері сімейних відносин, які завжди характеризувалися перевагою немайнових елементів над майновими і принципом мінімального втручання держави в сімейні відносини, а також добровільним та  рівноправним характером шлюбно-сімейних зв’язків. 

Позитивним моментом запровадження шлюбного договору у законодавстві України є можливість в подружжя реалізувати прагнення індивідуалізації правового регулювання майнових відносин, закріпивши відповідні положення у шлюбному договорі.
Тому, на сьогодні, після завершення кодифікації вітчизняного приватного права, актуальним є поглиблене дослідження проблем укладення, виконання, зміни чи припинення шлюбного договору. За допомогою шлюбного договору подружжя може обумовити порядок несення кожним сімейних витрат, визначити майно, яке буде передано кожному з подружжя у разі розірвання шлюбу, подружжя може визначити і способи участі у доходах один одного. З часом мистанемо більш грамотними в правовому відношенні іне будемо настільки скептично налаштовані до шлюбних договорів. 

Переважна більшість країн світу давно визнали доцільність існування інституту шлюбного договору в законодавстві. В різних країнах цей інститут має свої особливості, проте мета його існування єдина – надати подружжю достатньо широкі можливості для самостійного визначення своїх майнових відносин у шлюбі, щоб вони мали змогу, при необхідності, змінити режим майна, встановлений законом, який автоматично починає діяти з моменту укладання шлюбу. Не може бути винятком у вирішенні даної проблеми і правова система України, цим і обґрунтовується актуальність теми бакалаврської роботи. 

У процесі дослідження використовувалися закони України, нормативні акти Президента України і Кабінету Міністрів України, нормативні акти інших країн та наукова література присвячена цій тематиці.

Метаданої бакалаврської роботи – дослідити правове регулювання інституту шлюбного договору нормами сімейного права України.

Для досягнення зазначеної мети, були поставлені наступні завдання  даної бакалаврської роботи: 

· проаналізувати історичний розвиток сімейних відносин і режимів майна подружжя; 

· обґрунтувати значення та поняття шлюбного договору для законодавства України; 

· вивчити структуру та особливості функціонування шлюбного договору; 

· розкрити особливості предмету та суб’єктного складу шлюбного договору; 

· дослідити умови укладання шлюбного договору та підстави його змін; 

· розкрити умови припинення шлюбного договору його недійсності та проблематику укладання шлюбних договорів;
· дослідити проблеми шлюбного договору в Україні.
Теоретичною основою бакалаврської роботи стали роботи українських та зарубіжних учених щодо дослідження історії та теорії правового регулювання шлюбного договору як у світі, так і в Україні , зокрема І.В. Жилінкової, З.В. Ромовської, С.Я. Фурси, В.С. Гопанчук, О.В. Дзери.
Об’єктом бакалаврської роботи є правове регулювання суспільних відносини, що виникають у сфері застосування інституту шлюбного договору в Україні.

Предметом бакалаврської роботи є особливості нормативного регулювання інституту шлюбного договору в Україні, а також проблематика і перспективи вдосконалення норм сімейного законодавства України у цій сфері.

Методи дослідження. Відповідно до мети та завдання у бакалаврській роботі використано раціональну сукупність методів і прийомів теорії пізнання. Методологічною основою дослідження є діалектичний метод наукового пізнання та наукові методи системного, історичного, нормативно-порівняльного, формально-логічного, структурно-функціонального аналізу досліджуваних правових явищ, які дозволили визначити природу шлюбного договору як способу забезпечення виконання зобов’язань у сімейному праві.

Теоретичне і практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що викладені в бакалаврській роботі положення можуть бути використані у: 

-  науковій роботі -  при дослідженні різних аспектів нормативного регулювання інституту шлюбного договору; 

- навчальному процесі - при викладанні сімейного права, розробці посібників і методичних рекомендацій; 

-  правозахисній діяльності - при розробці пропозицій щодо підвищення рівня захисту прав та законних інтересів суб’єктів шлюбних правовідносин.

Структура роботи. Бакалаврська робота складається із вступу, двох розділів, що об`єднують сім підрозділів, загальних висновків, списку використаних джерел. Повний обсяг бакалаврської роботи становить 74 сторінки.

РОЗДІЛ 1. СТАНОВЛЕННЯ ТА РОЗВИТОК ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ  ІНСТИТУТУ ШЛЮБНОГО ДОГОВОРУ ТА ЙОГО ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ
1.1 Становлення та розвиток правового регулювання шлюбного договору
Шлюбний договір, хоча й був включений у наш законодавчий матеріал порівняно недавно, має багатовікову історію.
Його прообразом були "змовини", "умовний", "згоди", які обов'язково передували весіллю, тобто були своєрідним дошлюбним договором. Батьки наречених домовлялися про день весілля, про те, що вони дадуть своєму синові чи дочці. Майнова частина цього договору підтверджувалася спершу лише показами свідків, а потім стала фіксувалася письмово в органах влади.
Хоча радянська держава запровадила принцип виключного державного регулювання сімейних відносин, знищити звичаєві правила поведінки їй не вдалося, як і не вдалося позбавити подружжя свого природного права долати суперечності між собою мирним шляхом, за допомогою договору. Державі, за великим рахунком, було байдуже, про що домовилися між собою батьки наречених, самі наречені чи подружжя, навіть якщо в договорі було записано інакше, ніж це випливало із закону. Але це мирне співіснування звичаю, договору та норм юридичного права відразу припинялося, як тільки виникав спір між дружиною та чоловіком[18, с.202].
Якщо, наприклад, подружжя домовилося про поділ спільного майна не порівну, як було записано у законі, то вони могли розраховувати лише на добровільне виконання цієї угоди. Як тільки один із них оспорював такий поділ, робився висновок про те, що подружжя не мало права ділити спільне майно інакше, ніж це було визначено у законі, тобто не порівну. Цим правом наділявся лише суд: "В окремих випадках суд може відступити від начала рівності часток подружжя, враховуючи інтереси неповнолітніх дітей або інтереси одного з подружжя, що заслуговують на увагу"
В умовах одержавлення усього суспільного життя надання подружжю права самостійно регулювати свої майнові відносини вважалося недопустимим: "не може бути, щоби одні шлюбні пари могли мати більше чи менше розмаїття прав, ніж інші"

Проте, держава, задекларувавши свій контроль над подружніми відносинами, здійснити його повною мірою так і не могла.

Право першості у винаході шлюбного контракту належить Стародавній Греції і Риму, коли тисячі років тому чоловік і жінка, перш ніж створити сім'ю, оформляли угоду, де описували свої майнові відносини, відразу обговорюючи також і питання спадкоємства в майбутньому спільно нажитого майна. Це не вважалося ганебним і така «страховка» була дуже поширена аж до приходу християнства. У наступні часи «священний союз» полягав і регулювався виключно церквою. А в кінці XVIII ст. на зміну церковному прийшов світський шлюб, і документ набув юридичної сили[32, с.92].

Поява шлюбного договору в законодавстві зарубіжних країн було обумовлено характером буржуазного суспільства, різні шари якого потребували різному вирішенні своїх майнових проблем. У Франції та Англії - країнах, де існування шлюбного договору має дуже давню історію, - його поява була викликана необхідністю збереження за жінкою, яка вступає в шлюб, і її родичами права керування дошлюбного майна і користування доходами від цього майна.В Англії майно подружжя за «загальним правом» вважалася належить чоловікові. Навіть те, чим володіла жінка до шлюбу, переходило у власність чоловіка.

Таким чином, спочатку причиною появи шлюбних контрактів з'явилася потреба вищих класів захистити свій капітал від стороннього втручання.

У нашій країні за раніше діючим шлюбно-сімейним законодавством майнові відносини подружжя регулювалися лише законом. Будь-які угоди з управління та розпорядження спільним майном суперечили закону і були недійсними[11, с.57].

Головною причиною цього було те, що майно подружжя в основному складали предмети споживання (одяг, меблі тощо), тому «ділити», як правило, було нічого. І, крім того, передбачалося, що в сім'ї духовне начало переважає над матеріальним.

Однак, з розвитком відносин приватної власності ситуація змінилася. З'явилися сім'ї, що володіють значними прибутками, у яких виникла потреба захистити своє багатство, свій капітал.

Соціально-економічний розвиток в українському суспільстві, еволюція сімейних відносин та ставлення до шлюбу цілком об’єктивно і закономірно зумовлюють необхідність існування інституту шлюбного договору в сімейному законодавстві України. Одразу ж відзначимо, що введення договірного режиму майна подружжя може сприяти не лише впорядкуванню майнових відносин, а й поліпшувати взаємодовіру між ними.

В Україні укладення шлюбного договору стало можливим після вступу в законну силу після проголошення незалежності в дію Кодексу про шлюб та сім'ю від 14.11. 1991 р. [2].

Інститут шлюбного договору в законодавство України ввійшов з прийняттям Закону України від 26.06.92 р. "Про внесення змін і доповнень до Кодексу про шлюб та сім'ю України", згідно з яким до Кодексу було включено ст. 27-1, що регламентувала укладання шлюбного договору[6]. Через рік, 16 червня 1993 року, вийшла постанова Кабінету міністрів України "Про порядок укладання шлюбного контракту", яка регулює основні питання, пов'язані зі складанням цього документу.У статті 1 Порядку укладення шлюбного контракту було зазначено, що "шлюбний контракт між особами, які одружуються, укладається до реєстрації шлюбу". При цьому Кабінет Міністрів дещо підправив законодавчу термінологію і водночас підтвердив, що право на укладення шлюбного контракту мають ті, хто подав заяву про реєстрацію шлюбу, але така реєстрація ще не відбулася[7].

У пункті 2 Порядку укладення шлюбного контракту було зазначено: "У шлюбному контракті передбачаються майнові права та обов'язки подружжя, зокрема, питання, пов'язані з правом власності на рухоме та нерухоме майно, придбане як до шлюбу, так і під час шлюбу, на майно, одержане в дар чи успадковане одним з подружжя..."[7].

Не можна не подивуватися термінологією і водночас невизначеністю "питань, пов'язаних із правом власності", які сторони мали право "передбачити" у договорі. Сторони могли домовитися про "перехід" права власності від одного до другого з подружжя, але така умова вважалася виконаною лише після належного оформлення.

Йшлося, звичайно, про договір дарування. Якщо предметом такого договору було нерухоме майно, то правові наслідки пов'язувалися з нотаріальним посвідченням окремого договору дарування. Це означало, що включення, наприклад, у шлюбний договір умови про дарування квартири чи автомашини - лише порожня обіцянка, яка не може бути реалізована силоміць.

У Порядку укладення шлюбного контракту було зазначено, що у цьому контракті можуть також "передбачатися немайнові, моральні чи особисті зобов'язання".

Перша норма здивувала, остання ж просто шокувала такою термінологічною плутаниною, викликавши відразу питання про особливості кожного із названих зобов'язань.

У запропонованому Міністерством юстиції зразку шлюбного контракту містилися, зокрема, такі умови:

Сидоренко Т. П. зобов'язувалася обрати прізвище чоловіка, ощадливо ставитись до сімейного бюджету, здійснювати облік проведених витрат, повідомляти чоловіка про покупки на суму більше 5 тис. крб. А Іванов Д. С. зобов'язувався протягом п’яти років забезпечити проживання сім'ї окремій квартирі, без батьків. У разі, якщо народяться діти і вони матимуть нахил до музики, він зобов'язувався придбати музичний інструмент, створити для дітей усі умови для здобуття музичної освіти.

Невиконання ними цих та інших обов'язків було названо підставою для розірвання шлюбу, хоча терміни "причини" та "підстава "для розірвання шлюбу не є синонімами.

У пункті 9 Порядку укладення шлюбного контракту було зазначено, що при розірванні шлюбу та визнанні його недійсним майнові спори та спори про дітей...вирішуються судом з урахуванням шлюбного контракту. Отже, можна було припустити, що Кабінет Міністрів вважав можливим визначити у контракті й місце проживання дитини[7].

Кабінет Міністрів вважав шлюбний договір чинним і після визнання шлюбу недійсним. Все це засвідчувало не лише некомпетентність, а й істотне перевищення Кабінетом Міністрів делегованих йому повноважень, адже порядок укладення та зміст шлюбного контракту - це різні речі.

Прогалина у шлюбному договорі також помітна і у невиправданому сковуванні волі сторін, адже контракт не міг містити умов, які б погіршували становище одного з подружжя, що було визначено законом. Це означало, що в контракті неможливо було відступити від рівності часток дружини та чоловіка у спільному майні подружжя чи встановити обов'язок чоловіка утримувати працездатну дружину.

Засоби масової інформації сприяли створенню негативної суспільної думки щодо шлюбного контракту як такого, що суперечить наче нашому національному світобаченню. Ця обставина, разом із недоліками нормативного регулювання, зумовила те, що шлюбні контракти укладаються в Україні дуже рідко[19, с.106].
Крім того, визначено, що особи, які беруть шлюб, мають право за власним бажанням укладати угоду щодо вирішення питань життя сім’ї (шлюбний контракт), в якій передбачено майнові права і обов’язки подружжя. Умови шлюбного контракту не можуть погіршувати становище будь-кого з подружжя порівняно з законодавством України. Порядок укладення шлюбного контракту визначається Кабінетом Міністрів України.

Пізніше, з 01.01.2004 р. Кодекс про шлюб та сім'ю втратив чинність на підставі Сімейного кодексу України, в якому і на підставі якого здійснюється правове регулювання шлюбного договору.

Особливістю правової системи СРСР було те, що хоча закріплювалося широке коло прав і свобод людини та громадянина, але воно відзначалося декларативністю і формальністю, у тому числі у сфері сімейного права. Якщо на перших етапах розвитку під час регулювання майнових відносин подружжя застосовувалися принципи диспозитивності, то в радянський період починає переважати імперативний характер регулювання шлюбно-сімейних, зокрема майнових відносин.

Слід візначити, що принцип диспозитивності правового регулювання майнових відносин подружжя був частково відновлений Законом України від 23 червня 1992 року, яким у КпШС України було внесено ст. 27-1 «Право подружжя на укладення шлюбного контракту», а також було доповнено ст. 31 «Звернення стягнення на майно подружжя» частиною четвертою про те, що правила статей 22, 24, 25, 26 КпШС України застосовуються в тому випадку, якщо шлюбним контрактом не встановлено інші положення. 16 червня 1993 року було прийнято Постанову Кабінету Міністрів України № 457 «Про порядок укладання шлюбного договору». 

Однак до набрання чинності Цивільного кодексу  України 2003 року (далі - ЦК) і Сімейного кодексу України 2002 року механізм договірного правового режиму майна подружжя був у зародковому стані, і лише із запровадженням вищевказаних кодексів шлюбний договір набув традиційних рис способу урегулювання майнових відносин подружжя.

1.2. Теоретичні аспекти шлюбного договору
Шлюбний договір − це, перш за все, угода про вирішення спірних питань життя сім’ї, укладена між особами які вступають у шлюб, або подружжям. Сімейним кодексом України передбачено, що шлюбним договором регулюються лише майнові відносини між подружжям, визначаються їхні майнові права та обов’язки, а також майнові права та обов’язки подружжя як батьків.

Згідно з частиною третьою статті 93 Сімейного Кодексу шлюбний договір не може регулювати особисті відносини подружжя, а також особисті відносини між ними та дітьми. Отже, подружжя не зможе, передбачити якісь обов’язки особистого характеру по відношенню один до одного, а також особисті немайнові відносини між ними та дітьми.

Важливою умовою шлюбного договору є те, що його положення не повинні зменшувати обсягу прав дитини, які встановлені цим Кодексом, а також ставити одного з подружжя у надзвичайно невигідне для нього матеріальне становище [26, с.735].
Крім того, частиною п’ятою статті 93 Сімейного Кодексу визначено, що за шлюбним договором не може передаватися у власність одному з подружжя нерухоме майно та інше майно, право на яке підлягає державній реєстрації.

Найважливішою особливістю шлюбного договору є те, що ним майнові права й обов’язки подружжя може бути визначено інакше, ніж це передбачено загальними правилами сімейного законодавства. Зокрема, може бути встановлено, що певне майно, яке належало одному з подружжя до шлюбу або буде одержано під час шлюбу в дар, стає їхньою спільною сумісною власністю; може бути визначено на розсуд подружжя розмір часток у праві власності на майно, що буде нажите в період шлюбу; може бути передбачено умови поділу спільного майна в разі розірвання шлюбу, а також порядок погашення боргів кожного з подружжя за рахунок спільного чи роздільного майна. Шлюбний договір може містити також положення про непоширення на майно, набуте ними за час шлюбу, положень про спільну сумісну власність і вважати це майно спільною частковою власністю або особистою приватною власністю кожного з них.

В юридичній літературі зустрічаються визначення, які вміщують основні ознаки шлюбу, наприклад: такий, що укладається в установленому порядку з дотриманням вимог закону добровільний і рівноправний союз вільних жінки і чоловіка, спрямований на створення сім'ї, і що породжує у них взаємні права та обов'язки. 
Деякі автори підходять до визначення шлюбу як договору. Ознаками шлюбу є:

· добровільність, тобто наявність добровільної згоди обох з подружжя;

· досягнення шлюбного віку жінкою та чоловіком, що вступають в шлюб;

· реєстрація шлюбу у встановленому законом порядку органом, визначеним Сімейним кодексом;

· спрямованість на утворення особистого сімейного союзу .чоловіка і жінки.

Інша справа - шлюбний договір, яким особи, що вступають в шлюб, чи подружжя в період шлюбу врегульовують відповідні майнові відносини на час шлюбу. У даному разі шлюбному договору притаманні майже усі ознаки цивільно-правового договору[26, с.735].

Сімейний кодекс, як і Кодекс про шлюб та сім'ю України, не визнає шлюб, не зареєстрований в органах РАЦСу, а також церковний шлюб. Однак у СК зазначається, що релігійний обряд шлюбу є підставою для виникнення у жінки та чоловіка прав та обов'язків подружжя у тому разі, коли релігійний обряд шлюбу відбувся до створення або відновлення державних органів реєстрації актів цивільного стану.

Стосовно шлюбу, не зареєстрованого в органах РАЦСу, то СК визнає можливість поширення на майно, набуте особами, що не перебувають у зареєстрованому шлюбі, за час спільного проживання, режиму права спільної сумісної власності у разі, якщо інше не встановлено письмовим договором між ними [3, ст.74].

Умови вступу в шлюб - це ті умови, дотримання яких необхідне для правозгідності шлюбу. Правозгідним є шлюб, який укладено з дотриманням вимог закону. До випадків неправозгідності шлюбу відносяться: визнання шлюбу недійсним у судовому порядку, а також недійсність шлюбу з підстав, передбачених  СК, та подальше анулювання актового запису про шлюб органом РАЦСу.

Шлюбний договір - це не що інше, як угода, договір про вирішення питань сімейного життя, закон для обох сторін. Він охоплює низку окремих пунктів (угод), що стосуються різноманітних сторін життя сім’ї, тому дії там можуть передбачатися найрізноманітніші: передати майно у власність, надати кошти на утримання одного з батьків, створити умови для належного виховання дітей, покарати за подружню невірність (компенсація моральної шкоди) тощо. Єдиної форми для документа немає, він може складатися як з одного пункту, так і з кількох сторінок, із докладним, вичерпним і розгорнутим описанням умов[9, с. 453].

Шлюбний договір може бути укладений як у відношенні наявного, так і відносно майбутнього майна чоловіка й жінки. Варіантів тут може бути безліч. Наприклад, у договорі може бути обговорено, що все майно, нажите в період шлюбу, є власністю дружини або, що майно, нажите в період шлюбу, належить подружжю на праві загальної часткової власності, причому дружині належить 60 %, а чоловікові - 40 %. Можна обмовити, що чоловікові належить нерухоме майно, а дружині - рухоме. Кожна сімейна пара повинна знайти варіанти, найбільш прийнятні для неї. Практика показує, що при розірванні шлюбу й розділі спільно нажитого майна предметом судового розгляду стає розділ нерухомості, автомобілів, катерів, банківських вкладів, цінних паперів і т.п. 
Отже, саме ці питання необхідно в першу чергу врегулювати в шлюбному договорі. Крім того, можна передбачити, кому у випадку розірвання шлюбу будуть належати дорогі весільні подарунки, подарунки, отримані парою під час шлюбу від загальних друзів і призначені для користування обох - чоловіка й жінки, ювелірні прикраси, придбані чоловіком під час шлюбу, а також включити в шлюбний договір будь-які інші положення, що стосуються майнових відносин чоловіка й жінки.

Для нас поняття «шлюбний договір» відносно нове, тоді як за кордоном (у європейських країнах, Америці, тощо) він давно успішно застосовується.Порядок укладання шлюбного договору регулюється тільки одним нормативним актом – Сімейним кодексом України від 10.01.2002 року, інші законодавчі акти втратили чинність.

Шлюбний договір психологічно не всіма громадянами сприймається позитивно. Вважається, що у шлюб вступають виходячи не з матеріальних, а з особистих обставин, тобто по любові. Але у житті трапляється різне, і один з подружжя, а іноді і обидва жалкують, що своєчасно не визначились з тими чи іншими умовами шлюбних відносин. Тому можна стверджувати, що укладання шлюбного договору – це явище не антиморальне, а цілком соціально-справедливе, його слід застосовувати[14, с.99].

Згідно з міжнародним законодавством і СКУ шлюбним договором регулюється тільки майнові відносини між подружжям. Особисті відносини цим договором регулюватися не можуть. Це могло б призвести до порушення прав людини. 
Шлюбним договором не може бути передбачено:

– яке прізвище обере кожен з наречених при реєстрації шлюбу, яке прізвище і ім'я буде надано дітям, які народяться у подружжя;

– пріоритет чоловіка або жінки у вирішенні питань сім'ї, ці питання повинні вирішуватись спільно чоловіком і жінкою;

– обмеження у праві кожного подружжя стосовно навчання і за кінченим того чи іншого навчального закладу;

– обов'язок одного з подружжя щодо прийняття тієї чи іншої віри;

– обов'язок вінчання після реєстрації шлюбу;

– працю на присадибній або дачній ділянці;

– обмеження кількості дітей у подружжя;

– обмеження жінки, яка має дитину (дітей), у праці або громадській діяльності;

– обов'язок жінки (чоловіка) вступати у шлюбні відносини.

Обговорюється, що шлюбний договір хоча і має ряд специфічних особливостей, відноситься до цивільно-правових договорів і на нього поширюються загальні правила щодо правочинів. Так, дійсно, при детальному аналізі форми цього договору, умов його дійсності, підстав визнання його недійсним, порядку укладання та виконання договору напрошується висновок, що в даному випадку використовуються загальні цивільно-правові конструкції договірного права. Тому необхідно погодитись з думкою тих вчених, які шлюбний договір відносять до цивільно-правових договорів.

Разом з тим, у вітчизняній юридичній літературі трапляються й інші думки щодо природи шлюбного договору. Так, на думку Ю. С. Червоного, шлюбний договір за своєю природою є сімейно-правовим договором, оскільки його суб’єктами є лише подружжя. Набранню чинності шлюбним договором, що регулює майнові відносини подружжя, як зазначав вчений, має передувати укладення шлюбу, тобто у цьому разі дістає вияв похідність регулювання майнових сімейних відносин від регулювання особистих немайнових відносин, що характерно для відносин, які регулюються сімейним правом[34, 194].

Також, останнім часом юридична наука зосередила свою увагу на дослідженні шлюбного договору як угоди, яка не обмежується сферою дії сімейних обов'язків. Тобто мається на увазі співвідношення правової природи шлюбного договору і звичайних цивільно-правових угод. Так, на думку М. Антокольської щодо шлюбного договору, неможливо довести його специфічну сімейно-правову сутність, яка відмежовує його від цивільно-правових договорів, а тому він є цивільно-правовою угодою з певною специфікою. Таку точку зору підтримали інші автори. З цього приводу І. Жилінкова зазначила, що, як і будь-який інший цивільно-правовий договір, шлюбний договір має істотні особливості, котрі дозволяють розглядати його як самостійний вид договору. Однак форма шлюбного договору, умови його дійсності, підстави визнання недійсним, процедура укладення і примусового виконання та інші моменти свідчать про те, що тут використовуються загальні цивільно-правові конструкції договірного права. Безперечно, не можна заперечувати наявності у шлюбного договору ознак цивільно-правової угоди. Однак не можна водночас недооцінювати та применшувати роль сімейно-правових норм у формуванні умов шлюбного договору та визначенні правового режиму майна подружжя[17, с.85]. Тому не випадково М. Брагінський зауважив, що загальна норма цивільного законодавства щодо сімейних правовідносин закріплює принцип субсидіарності, і це законодавство регулює дані відносини у випадках, коли сімейні відносини не врегульовані сімейним законодавством, а тому є підстави для визнання шлюбного договору різновидом цивільних договорів. За таких міркувань не можна не побачити певної непослідовності, адже якщо автор визнає за цивільним законодавством роль субсидіарного регулятора сімейних відносин, то аж ніяк не можна беззастережно визнавати шлюбний договір лише за цивільно-правовою ознакою. Так чи інакше, шлюбний договір як угода існує лише завдяки сімейному праву, а тому є підстави розглядати шлюбний договір як сімейно-правовий договір, що йому притаманні усі ознаки цивілістичної угоди. Такою ж мірою його можна визнати цивільно-правовою угодою, що має сімейно-правову специфіку, а відтак – є комплексним договором[13, с.224].

Однак дискусії серед вчених не обмежуються встановленням галузевої приналежності інституту шлюбного договору. Прихильники визнання його цивільно-правовою угодою продовжують дослідження щодо її юридичної специфіки.

Так, І. Жилінкова певною мірою справедливо зауважує, що в зарубіжній літературі виділяються наступні особливості шлюбного договору, які відрізняють його від комерційних договорів:

· предмет шлюбного договору, як правило, становить для держави значно більший інтерес, ніж предмет комерційного договору;

· на зміст договору істотно впливає часто досить різний рівень матеріального становища сторін;

· шлюбний договір укладається до вступу в шлюб сторін, а виконується через певний, можливо досить тривалий, час[17, с.99].

При цьому І. Жилінкова вважає перелічені особливості такими, що найбільш істотно дозволяють відмежувати шлюбний договір від інших цивільно-правових угод. Однак, на наш погляд, проаналізовані нею істотні особливості шлюбного договору, сформульовані в зарубіжній літературі, не містять необхідних юридичних ознак, що могли б дати підстави для розташування шлюбного договору у певній системі цивільно-правових договорів, оскільки вони мають переважно соціально-економічне спрямування[17, с.101].

В юридичній літературі шлюбний договір характеризується як такий, що розрахований на застосування в майбутній (шлюбний) період, як умовна угода з відкладальною умовою, як єдина шлюбна угода, яка набирає чинності у зв'язку з настанням іншого юридичного факту, тобто реєстрації шлюбу. З цивілістичної точки зору перешкод для визнання шлюбного договору не існує. Дійсно, шлюбний договір, що нині згідно з чинним законодавством укладається лише між особами, які мають вступити в шлюб, набирає чинності лише після реєстрації шлюбу. Отже, якщо шлюб не відбувся, то взагалі і умови шлюбного договору не будуть виконуватися, тобто залишаться існувати лише формально. Тому в принципі немає перешкод не підтримати вищезгадані позиції про шлюбний договір як угоду з відкладальною умовою за певних засторог, які випливають з особливостей настання чи ненастання реєстрації шлюбу як умови виникнення прав і обов'язків щодо спільного і роздільного майна осіб, які стануть подружжям.

В свою чергу, в юридичній літературі висловлювалася також принципова незгода з можливістю визнання шлюбного договору угодою з відкладальною умовою. На думку І. Красько, шлюбний договір не може розглядатися умовною угодою, яка хоча і є юридичним фактом, але не є «повноцінною» угодою[36, с.101].

І. Жилінкова підтримала таку позицію, хоча і не погодилася з деякою аргументацією автора.

На її погляд, по-перше, угода з відкладальною умовою передбачає, що умова, з настанням якої пов'язується виникнення відповідних прав і обов'язків, встановлюється самими сторонами договору.

По-друге, при укладенні умовних угод закон надає юридичне значення недобросовісним діям сторін, спрямованим на сприяння чи навпаки – на перешкоджання настанню передбачених договором умов. Тому, продовжує автор, оскільки відмова від реєстрації шлюбу не може розглядатися як дія, що перешкоджає вступу в силу шлюбного договору, і тим більше відмова від вступу в шлюб за наявності шлюбного договору не може слугувати підставою для визнання шлюбу укладеним, неможливим є застосування цивільно-правової конструкції умовних угод до інституту шлюбного договору в цілому[35, с.115].

Звичайно, такі аргументи є досить вагомими і здатні в багатьох дослідників викликати сумнів щодо визнання шлюбного договору умовною угодою, але якщо не враховувати одну, на наш погляд, не досить істотну обставину. Вся справа в тім, що відповідно до ст. 51 Конституції України[1], СК України шлюб ґрунтується на вільній і взаємній згоді жінки та чоловіка, і у разі порушення одним із них будь-яких попередніх домовленостей про майбутній вступ у шлюб чинне сімейне законодавство не дає юридичних підстав розглядати таку особу, яка відмовилася від реєстрації шлюбу, недобросовісною[3, ст.24]. Така особа залежно від причин відмови може бути піддана лише громадському осуду. Власне, і сам шлюбний договір не передбачає ніяких правових наслідків для його сторін у разі нереєстрації шлюбу.

Більш важливою є проблема щодо місця шлюбного договору в системі договорів та доцільності його розташування як самостійного цивільно-правового договору в новому Цивільному кодексі України. Виходячи з вищенаведеної загальної характеристики шлюбного договору, його приналежність до сімейного права є природною, юридичне логічною і доцільною. Саме таким чином передбачалося вирішити це питання в проекті ЦК України, в главі 84 книги шостої якого було розташовано 9 статей, присвячених шлюбному договору[4]. Так воно виявилося вирішеним у СК України, в якому шлюбному договору присвячена окрема глава 10, що складається з 12 статей. Усе це засвідчує правову доцільність врегулювання шлюбного договору (контракту) нормами сімейного законодавства[3].

Принцип складання західних договорів і наших приблизно однаковий: чесний поділ власності. Можна визначити, що з придбаного в шлюбі буде спільним, а що приватним, поділити конкретні речі, подаровані на весілля, установити часткове володіння майном. Загалом, у цій сфері обумовити можна все - наскільки вистачить фантазії. 
Ось лише основні приклади того, що можна ввести до шлюбного договору:

- пункт про те, що майно, яке належить кожному із членів подружжя на правах приватної власності, належатиме йому в майбутньому, незалежно від тривалості спільного користування і спільних вкладень у період шлюбу;

- умови утримання та ремонту спільного і роздільного майна;

- умови, які не пов’язують права на отримання аліментів зі злиднями чи непрацездатністю стягувача аліментів. Можна обумовити форму аліментів: грошова, натуральна тощо. Умови про те, що за борги будь-якої зі сторін, що виникли до чи під час шлюбу, подружжя відповідатиме разом або окремо (ці умови не повинні суперечити законодавству);

- визначення майбутнього місця проживання кожного з членів подружжя, а також їхніх дітей; порядку користування спільним майном при окремому проживанні;

- умови розподілу спільного майна: продаж і розподіл грошей, обопільний розподіл з урахуванням вартості і часток кожного, передача майна комусь одному з виплатою другим компенсації тощо;

- у шлюбний контракт також можна внести умови немайнових питань життя: вибір прізвища при одруженні, визначення імені, прізвища і по батькові дітей, способи їх виховання тощо[17, с.109].

Звісно, можна з допомогою шлюбного договору зобов’язати чоловіка щороку возити дружину на Гаваї, а дружину — щоранку готувати гарячий сніданок. Тільки хто контролюватиме виконання таких зобов’язань? І яких санкцій вживати за їх невиконання? Хоча дехто з допомогою шлюбного документа примудряється вивернути дещо собі на користь. Наприклад, в однієї американської дами був улюблений песик, який постійно топтався у кабінеті коханого американського чоловіка, гублячи вовну і поїдаючи книги. Оскільки дружину американець любив, а песика за межами кабінету теж гладив, було вирішено ввести у шлюбний договір пункт про те, що утримання дружини буде скорочено на суму, потрібну для санітарних обробок кабінету. Більше чужих володінь песик не порушував.

В Україні такий договір можна укласти лише до укладання шлюбу, на відміну від Росії, де шлюбний договір можуть підписати як ще неодружені молоді люди, так і подружжя зі стажем. Завдяки цьому в Росії такого роду угоди набули більшого поширення. Шлюбний договір укладається за місцем проживання одного з членів подружжя чи за місцем реєстрації шлюбу в трьох примірниках: один залишається в нотаріальній конторі, два роздаються чоловіку та дружині. Перед його складанням краще проконсультуватися у юриста. Договір завіряється у нотаріуса (за бажання — при свідках) і набирає сили під звуки маршу Мендельсона. Якщо договір укладають неповнолітні, необхідна згода їхніх батьків чи законних представників.

Сімейний договір автоматично анулюється у випадку смерті одного з членів подружжя, за обопільною згодою сторін, а також на випадок розірвання шлюбу. Документ вважатиметься недійсним, якщо було порушено умови порядку його складання і у разі ущемлення прав одного з членів подружжя у протиріччя законодавству України. Але за бажанням члени подружжя в період дії сімейного договору можуть припинити дії якихось пунктів або внести нові, відкоригувати чи змінити щось[39, с.100].

Спеціалісти вважають, що основна вада українського шлюбного договору в тому, що його можуть укласти лише наречені. А вже одруженим, які вирішили укласти такий договір, доведеться спочатку розлучитися, підписати договір, а потім знову одружитися. Свого роду випробування на міцність. У Норвегії, наприклад, на міцність молодих випробовують інакше. Їх приковують одне до одного наручниками на 48 годин, і якщо після цього пара не змінить свого рішення, вважається, що вона «готова до сімейного життя». Кажуть, розлучень після такого тесту в Норвегії стало менше.

Та все ж юристи наполягають: шлюбні договори укладати вигідно. Часто, коли до них на прийом приходить подружжя, яке вирішило розлучитися і якому належить щось поділити, вони дуже шкодують, що не домовилися про все це письмово.
Але як би там не було, на питання «чи варто оформляти шлюбний договір?» юристи відповідають ствердно. По-перше, зменшується ризик залишитися після розлучення біля розбитого корита, по-друге, ви закріплюєте за собою особисте майно й, по-третє, шлюбнийдоговірзавжди є організовуючим і стримуючим фактором. Приміром, чоловік, знаючи, що понесе певні матеріальні витрати у випадку розлучення, ще раз подумає, чи йти з родини. А для того, щоб застрахувати себе від несподіванок і зробити шлюбний договір своєю опорою й захистом, потрібно ще до заміжжя прийняти деякі міри. 
Отже, можна виділитикілька рад майбутнім нареченим:

· постарайтеся приватизувати до весілля все, що можна;

· попросіть родичів і друзів до всіх подарунків додавати договір дарування;
· коли зроблене все вищевказане, не поспішаєте відразу сповіщати про це нареченому;

· оформляючи шлюбний договір, вказуйте всі ознаки й ціну майна, як спільного, так і роздільного.

У випадку, коли чоловік - єдиний годувальник і жінка має жити на його утриманні, потрібно в шлюбному контракті відзначити, що він буде регулярно видавати дружині певну суму особистих грошей, а домашні потреби й витрати на дитину фінансувати окремо. Це той випадок, коли закон цілком на стороні жінки-господарки, жінки-матері, і, у випадку невиконання чоловіком цих умов, суд буде захищати інтереси чоловіка і жінки й, у першу чергу, дитини.

Особистою власністю кожний може розпоряджатися, як хоче. А спільну майно застрахуйте, указавши в угоді, що подарувати, закласти або продати його можна лише при згоді обох сторін. До речі, і без договору жоден юрист не оформить документ про продаж або дарування коштовної дорогої речі, якщо немає згоди обох чоловіка й жінки[50].
Основне значення шлюбного договору полягає у необхідності врегулювання майнових відносин подружжя, що виникають в період шлюбу, відповідно до їх волі та з метою підвищення гарантованості своїх прав і врахування своїх особистих поглядів на взаємовідносини в сім’ї[74, с.262]. 
Договірний правовий режим майна подружжя, введений шлюбним договором, є допоміжним регулятором, який діє лише за бажанням подружжя і лише щодо визначеного в ньому кола відносин. Допоміжний характер шлюбного договору має місце і тоді, коли діє комбінований законно-договірний правовий режим.

Сімейним кодексом України встановлено, що шлюбним договором регулюються майнові відносини між подружжям, визначають їхні майнові права та обов’язки. Якщо такий договір не укладено, то на майно подружжя поширюватиметься режим, передбачений законодавством. У разі виникнення спору між подружжям з приводу майна, за наявності договору суд, передусім, бере до уваги умови шлюбного договору. Зазначене є суттєвим, адже норми законодавства та умови шлюбного договору можуть по-різному трактувати ті самі поняття, наприклад, щодо юридичної долі майна.

РОЗДІЛ 2. ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ ШЛЮБНОГО ДОГОВОРУ В УКРАЇНІ
2.1. Загальна характеристика нормативного регулювання інституту шлюбного договору в Україні
Вперше інститут шлюбного контракту був передбачений Законом України від 23 червня 1992 р. «Про внесення змін і доповнень до Кодексу про шлюб та сім'ю України», згідно з яким до Кодексу було включено ст. 27–1, що передбачала можливість укладення цього контракту між особами, які вступають у шлюб.

Відповідно до ч. 1 ст. 92 СК шлюбний договір може бути укладено особами, які подали заяву про реєстрацію шлюбу, а також подружжям. Таким чином, чоловік і жінка, які прагнуть укласти шлюб, не зобов’язані укладати договір до шлюбу, оскільки вони можуть це зробити в будь-який момент, перебуваючи у шлюбі.

Шлюбний договір за своєю правовою природою є особливим видом цивільного договору, специфіка якого полягає в тому, що його суб'єктний склад визначається сімейним правом, а предметом регулювання є майнові відносини, основу яких становлять відносини власності. Шлюбний договір регулює не тільки відносини власності між подружжям, а й їх майнові права та обов'язки як батьків (ч. 2 ст. 93 СК). Згідно з ч. 1 ст. 99 СК дружина і чоловік можуть передбачити у шлюбному договорі додаткові умови надання утримання одним з подружжя другому з них. Правовий режим майна подружжя також має сімейно-правовий, а не цивільно-правовий характер [24, с.69].
Між членами сім'ї можуть також укладатися цивільно-правові договори (наприклад, договори дарування, купівлі-продажу, позички тощо). Однак вони на відміну від шлюбного договору не залежать від сімейно-правового становища їх учасників. Водночас, шлюбний договір є різновидом правочину. Тому для його дійсності, крім спеціальних умов, передбачених ч. 10 СК, необхідне додержання усіх умов чинності правочину, передбачених частинами 1–5 ст. 203 ЦК. Усе це свідчить про певну вразливість введеного у СК України положення про внесення змін до шлюбного контракту в період шлюбу.
Цивілістична суть сімейних відносин зумовила розширення можливості їхнього регулювання безпосередньо самими учасниками - Сімейний кодекс акцентує увагу саме на договірному регулюванні таких правовідносин. Ним визначено, що сімейні відносини можуть бути врегульовані за домовленістю (договором) між їх учасниками. Таке договірне регулювання стосується насамперед шлюбного контракту, який з першого січня 2004 року називається "шлюбним договором"[3, ст.7].
Інститут шлюбного договору, який вже дуже давно існував і успішно застосовувався в країнах західної Європи та США, з’явився в нашому законодавстві більше ніж 10 років тому, коли 23 червня 1992 року Верховна Рада України прийняла Закон «Про внесення змін і доповнень до Кодексу про шлюб і сім’ю України», згідно з яким Кодекс було доповнено статтею 27’, яка передбачила можливість укладання шлюбного контракту між особами, які вступають у шлюб[6].
Сімейний кодекс України питанню шлюбного договору приділяє значно більше уваги, ніж Кодекс про шлюб та сім’ю України, в якому питанню шлюбного контракту було присвячено лише одну статтю. Порядок укладання шлюбних контрактів був затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 16 червня 1993 р. №457, яка зі вступом в дію Сімейного кодексу втратила чинність. Новий Кодекс присвятив питанню порядку укладення, змісту та форми договору цілу главу, яка визначає окремий порядок визначення у шлюбному договорі правового режиму майна подружжя, користування житлом, а також права на утримання, про що буде сказано нижче[24, с.70].
Шлюбний договір - це, перш за все, угода про вирішення спірних питань життя сім’ї, укладена між особами які вступають у шлюб, або подружжям.
Сімейним кодексом України передбачено, що шлюбним договором регулюються лише майнові відносини між подружжям, визначаються їхні майнові права та обов’язки, а також майнові права та обов’язки подружжя як батьків.
Згідно Кодексу шлюбний договір не може регулювати особисті відносини подружжя, а також особисті відносини між ними та дітьми. Отже, подружжя не зможе, як раніше, передбачити якісь обов’язки особистого характеру по відношенню один до одного, а також особисті немайнові відносини між ними та дітьми. Добре це чи ні - покаже практика [3, ст.93].
Важливою умовою шлюбного договору є те, що його положення не повинні зменшувати обсягу прав дитини, які встановлені цим Кодексом, а також ставити одного з подружжя у надзвичайно невигідне для нього матеріальне становище.
Крім того, визначено, що за шлюбним договором не може передаватися у власність одному з подружжя нерухоме майно та інше майно, право на яке підлягає державній реєстрації.
Найважливішою особливістю шлюбного договору є те, що ним майнові права й обов’язки подружжя може бути визначено інакше, ніж це передбачено загальними правилами сімейного законодавства. Зокрема, може бути встановлено, що певне майно, яке належало одному з подружжя до шлюбу або буде одержано під час шлюбу в дар, стає їхньою спільною сумісною власністю; може бути визначено на розсуд подружжя розмір часток у праві власності на майно, що буде нажите в період шлюбу; може бути передбачено умови поділу спільного майна в разі розірвання шлюбу, а також порядок погашення боргів кожного з подружжя за рахунок спільного чи роздільного майна. Шлюбний договір може містити також положення про непоширення на майно, набуте ними за час шлюбу, положень про спільну сумісну власність і вважати це майно спільною частковою власністю або особистою приватною власністю кожного з них[22, с.59].
У шлюбному договорі сторони можуть передбачити використання належного їм обом або одному з них майна для забезпечення потреб їхніх дітей, а також інших осіб. Наприклад, можна включити до договору положення про те, що подружжя зобов’язується утримувати непрацездатних батьків, когось з них, або дітей, народжених не в спільному шлюбі, надавати цим особам грошову допомогу або/та надати їм можливість проживати разом з подружжям, виділивши окрему кімнату в будинку чи квартирі тощо.
Чоловік може у шлюбному договорі зобов’язати дружину ощадливо ставитись до сімейного бюджету, здійснювати облік проведених витрат на певну суму та інформувати його про ці витрати. Дружина може зобов’язати чоловіка забезпечити проживання своєї сім’ї в окремій квартирі чи будинку, окремо від його батьків[12, с.148].
Проте на практиці шлюбний договір в першу чергу застосовується не для регулювання спільного проживання і користування майном, а на випадок розриву шлюбних відносин. Тому, безперечно, у шлюбному договорі можна визначити можливий порядок поділу майна, у тому числі і після розірвання шлюбу. У цьому разі у випадку розлучення можна уникнути довготривалих судових процесів поділу майна, маючи більше шансів зберегти добрі відносини після розлучення.
За даними Державної статистичної служби, в 2012 р. в Україні зареєстровано 278 тис. шлюбів та більше 168 тис. розлучень. Таким чином, припинилось шість з десяти шлюбів. У 2013 р. кількість шлюбів на 1000 наявного населення складала – 304,2, а розлучень – 164,9, отже, маже кожен другий шлюб припиняв своє існування. Тому актуальним є вивчення сучасних умов існування, національних особливостей прояву загальноєвропейських закономірностей демографічного розвитку в Україні, насамперед у шлюбно-сімейній сфері[67].
Для України шлюбний договір є порівняно новим інститутом, який вимагає детального дослідження та вдосконалення, адже існує ряд проблем, пов’язаних насамперед із укладанням, виконанням умов і розірванням цього виду сімейного договору. У контексті історичного підґрунтя договорів як основоположний елемент сімейних відносин завжди посідав чільне місце.
Шлюбні відносини в епоху Київської Русі характеризувалися рядом особливостей, головним з яких було те, що до запровадження християнства на Русі шлюбні відносини регулювалися нормами звичаєвого права, а після – нормами канонічного. Стосовно шлюбного договору зазначимо, що він становив собою домовленість батьків про розмір приданого і призначений день весілля, якщо, звичайно, була згода молодят[44, с.419].
У період нової історії з розвитком  економіки і культури в країнах Західної Європи відбулася еволюція шлюбно-сімейних відносин.  Правове регулювання власності між подружжям стало здійснюватися шляхом визначення правового режиму їх майна – законного і договірного. Саме в цей історичний період і з’являється шлюбний договір в його сучасному розумінні – як домовленість між майбутнім подружжям при вступі в шлюб, якою визначалися їх майнові відносини. Якщо спочатку дії щодо укладення шлюбного договору досить часто носили просто формальний характер, то поступово інститут шлюбного договору набуває свого правового оформлення та правового значення. Норми про шлюбні договори були включені до багатьох кодифікованих законодавчих актів. Спільним для країн як романо-германської, так і англо-саксонської правової сім’ї є те, що право на укладення шлюбного договору мають особи, які перебувають у шлюбі чи мають намір укласти шлюб та які наділені право- та дієздатністю. У більшості країн шлюбний договір не може укладатися за допомогою представника чи за довіреністю. Шлюбний договір повинен укладатися письмово та нотаріально посвідчується і реєструється в органах влади (Швеція, Італія), а в деяких країнах (Франція) обов’язково публікується, якщо один з подружжя є підприємцем.
Особливостями правового регулювання шлюбно-сімейних відносин у радянську добу закріплення на правовій основі рівності сімейних прав чоловіків і жінок. Так, відповідно до Сімейного Кодексу РСФСР 1918 р., угоди між подружжям, спрямованні до применшення майнових прав дружини або чоловіка, недійсні й необов’язкові як для третіх осіб, так і для самих чоловіка і дружини, які можуть у будь-який момент відмовитись від їхнього виконання.
Значення шлюбного договору підвищилося з прийняттям 10 січня 2002 р. Верховною Радою України Сімейного Кодексу України, який мав набрати чинність з 1 січня 2004 р. У Сімейному Кодексі України інститут шлюбного договору зазнав суттєвих змін і поповнився багатьма законодавчими новелами[3].
Отже, за своєю правовою природою шлюбний договір є міжгалузевим цивільно-сімейним правочином, спрямованим на зміну правового режиму майна подружжя порівняно із режимом, встановленим законом. При цьому цивільно-правовий характер шлюбного договору має перевагу над сімейно-правовим, оскільки шлюбний договір спрямований на реалізацію таких основоположних принципів цивільного права, як рівність сторін, автономія волі, майнова самостійність, а також у тому, що шлюбний договір повинен відповідати загальним вимогам, додержання яких необхідним для чинності правочину та його зміна, припинення чи визнання недійсним здійснюється на підставах, передбачених ЦК України[4, ст.203].
2.2. Правосуб’єктність сторін шлюбного договору та нормативні  вимоги щодо його змісту та форми
Згідно з СК шлюбний договір може бути укладено особами, які подали заяву про реєстрацію шлюбу, а також подружжям. Таким чином, чоловік і жінка, які прагнуть укласти шлюб, не зобов'язані укладати шлюбний договір до шлюбу, оскільки це вони можуть зробити в будь-який момент, перебуваючи у шлюбі.

Суб'єктами шлюбного договору, можуть бути як особи, що вступають в шлюб(тобто громадяни, ще не є подружжям, але наміряються ними стати), так і особи, які вже вступили в законний шлюб, − подружжя. Здатність до укладення шлюбного договору пов'язане зі здатністю до вступу в шлюб. Тому шлюбний договір може бути укладений між дієздатними громадянами, що досягли шлюбного віку (тобто вісімнадцяти років). Якщо особа не досягла шлюбного віку, але отримало дозвіл органу місцевого самоврядування на вступ у шлюб, то воно може укласти шлюбний договір до моменту реєстрації шлюбу з письмової згоди батьків або піклувальників . Після вступу в шлюб неповнолітній чоловік набуває цивільну дієздатність в повному обсязі , а значить, має право укласти шлюбний договір самостійно. Самостійно вправі укласти шлюбний договір при вступі в шлюб у встановленому порядку емансиповані неповнолітні, оскільки з моменту емансипації вони стають повністю дієздатними . Громадянин, обмежений судом у дієздатності , може бути суб'єктом шлюбного договору, але за згодою свого піклувальника. Вважаємо, що шлюбний договір належить до угод суворо особистого характеру, отже, він не може бути укладено жодного законним представником особи, що вступає в шлюб, або дружина, ні по доручення представником (довіреною особою)[38, с.129].
Водночас надання подружжю права укладати шлюбний договір у період шлюбу, вносити зміни до нього може призвести до ускладнення правового режиму майна подружжя, збільшення кількості спорів між подружжям та створення додаткових труднощів для розгляду судами. Постійні зміни правового режиму майна подружжя здатні лише дестабілізувати майнові відносини між подружжям. Прихильники динаміки умов шлюбного контракту можуть зауважити: недопустимість внесення змін до шлюбного контракту є обмеженням права подружжя визначати правову долю майна, що буде набуватися подружжям у період шлюбу. Насправді все навпаки, адже практично кожний шлюбний контракт містить відхилення від встановленого закону принципу спільності майна, що буде набуватися подружжям в період шлюбу. Більш того, укладаючи шлюбний договір, чоловік і жінка фактично відмовляються від своїх прав на майбутній період, що певною мірою є добровільним обмеженням своєї правоздатності. Усе це свідчить про певну вразливість введеного в СК України положення про внесення змін до шлюбного договору в період шлюбу.
Якщо у шлюб вступають неповнолітні особи або одна з осіб, які одружуються, є неповнолітньою, вони набувають повної цивільної дієздатності з моменту його реєстрації [4, ст.34]. Тому для укладення між ними шлюбного договору після реєстрації шлюбу згода на це батьків або піклувальників (піклування при вступі у шлюб неповнолітнього припиняється) не потрібна. На укладання ж шлюбного договору до реєстрації шлюбу, якщо його стороною є неповнолітня особа, потрібна письмова згода її батьків або піклувальників, засвідчена нотаріусом.
Щодо меж реалізації права на укладення шлюбного договору недієздатними особами та особами, дієздатність яких обмежена, Сімейний кодекс України не містить заборон, спеціальних правил, а отже і не заперечує такої можливості. Оскільки цей правочин потребує нотаріального посвідчення, то опікуни мають право вчиняти їх, а піклувальники надавати згоду на їх вчинення лише з дозволу органу опіки та піклування[4, ст.71].
Шлюбний договір не може бути укладений, якщо опікуном (піклувальником) є другий із подружжя.
Щодо права на укладення шлюбного договору жінкою та чоловіком, які проживають однією сім’єю, але не є нареченими чи подружжям, слід категорично заперечити таку можливість, керуючись Сімейним кодексом України[3, ст.92]. Шлюбний договір слугує регулювання майнових відносин саме між подружжям, а не між особами, які перебувають у т. зв. „фактичних шлюбних відносинах”. Вони можуть укласти договір з іншою назвою (наприклад, про спільне проживання і ведення спільного господарства), при цьому навіть застосовуючи аналогію закону.
Звертає на себе увагу та обставина, що в чинному законодавстві, визначаються не лише власне умови цього договору, а й встановлюються заборони щодо його змісту. На цій підставі передбачені в коментованій статті умови можна поділити на дві групи: 
– умови з позитивним змістом; 
– умови з негативним змістом. 
До першої групи належать умови, які сторони, згідно з законом, у першу чергу можуть внести до шлюбного договору. До них зокрема належать умови, що визначають майнові відносини між подружжям та умови, які встановлюють майнові права та обов’язки подружжя як батьків. Негативними є умови, які сторони не можуть включати до шлюбного договору і наявність яких є підставою для визнання шлюбного договору недійсним. Це умови, що стосуються особистих відносин подружжя, умови, якими сторони зменшують права дитини або ставлять одного з подружжя у надзвичайно невигідне матеріальне становище, та умови щодо передачі передбаченого законом майна у власність одного з подружжя. В прямому розумінні негативні умови не можна визнати умовами договору, оскільки умови (пункти) - це те, що складає зміст договору як юридичного факту. Негативними, по суті, є "антиумови", тобто ті пункти, які сторони не можуть включати до договору і які, відповідно, не можуть складати його зміст.
СК України залишає незмінною існуючу концепцію щодо предмета шлюбного договору. Відповідно до нього, шлюбним договором регулюються лише майнові відносини подружжя, встановлюються їхні майнові права й обов’язки[3, ст.93]. Також, визначаються загальні напрямки договірної ініціативи сторін при укладенні шлюбного договору. Більш детально види майнових відносин, які можуть регулюватися шлюбним договором, передбачаються в статтях СК України. Зокрема сторони у шлюбному договорі можуть визначити:
· правовий режим належного їм майна;

· порядок користуванняжитлом;

· право на утримання.
За законами деяких держав, у шлюбному договорі можуть бути врегульовані усі сфери подружнього життя, зокрема щодо вибору прізвища, плати за подружню зраду, визначення того, хто має мити посуд, готувати сніданки, купувати предмети харчування, годувати та вигулювати собаку, а також особисті відносини з дітьми (ім'я дитини, місце її проживання, конфесійна приналежність). Така широка сфера відносин, що могла би бути заздалегідь врегульована у шлюбному договорі, бачилася й декому із українських науковців[38, с.129].
Неможливість договірного втручання у сферу майбутніх особистих відносин пов'язана з неможливістю визначення низки обставин, що можуть згодом настати. Уявімо собі, що у шлюбному договорі буде написано: "У разі розірвання шлюбу дитина проживатиме з батьком". Однак механізму примусити його взяти до себе дитину, якщо він передумає, немає. Не виключено, що він через певні причини об'єктивно не зможе взяти дитину до себе, або запротестує проти цього сама дитина.
Не можна зобов'язати у договорі й наречену "взяти"прізвище нареченого", адже її також до цього примусити неможливо.
Крім цього, шлюбним договором можуть бути визначені майнові права та обов’язки подружжя як батьків. Хоча закон не деталізує це положення, можна припустити, що подружжя може в шлюбному договорі встановити порядок надання дитині утримання, форму такого утримання (грошова або натуральна), визначити питання, пов’язані з наданням коштів на догляд за дитиною, розвиток її здібностей, відпочинку, поїздок за кордон тощо. Треба ще раз наголосити на тому, що мова йде виключно про майнові аспекти відносин подружжя щодо їх дитини (дітей).
Незважаючи на широкі можливості сторін щодо формування змісту шлюбного договору, існує ряд умов, які в договір включатися не можуть. Деякі з цих умов прямо названі в законі, інші - можуть визначатися, виходячи з його загального змісту[10, с.102].
В кодексі прямо визначаються умови, які сторони не можуть включати до шлюбного договору. В першу чергу, шлюбний договір не може регулювати особисті відносини між подружжям, а також особисті відносини між батьками та дітьми. Ця норма достатньо чітко окреслює межі шлюбного договору і в цьому сенсі однозначно вказує на неможливість включення до нього умов особистого характеру. Тому не будуть відповідати закону умови шлюбного договору щодо встановлення права кожного з подружжя на віросповідання, виховання в дітях прихильності до певної релігії, визначення культурних та мовних пріоритетів тощо[3].
Збереження в СК України заборони щодо включення до шлюбного договору умов, що стосуються особистих відносин подружжя, пояснюється двома основними чинниками. По-перше, особисті права та обов’язки подружжя встановлені безпосередньо законом. У зв’язку з цим вони є невіддільними від самого суб’єкта - їх носія - і не можуть передаватися за договором. По-друге, шлюбний договір (як і будь-який інший цивільно-правовий правочин) повинен мати можливість примусового виконання, якщо в цьому виникне необхідність. У теорії права не викликає сумнівів та обставина, що юридичного характеру набувають лише ті суспільні відносини, поведінка учасників яких у випадку необхідності реально забезпечена заходами державного захисту. Включення ж у договір положень, що носять не правовий за своєю суттю характер, не має сенсу.
У зв’язку з цим виникає одне цікаве і деякою мірою спірне питання. Мова йде про умови шлюбного договору, які будуються за принципом умовного правочину. Як відомо, умовний правочин містить дві частини й моделюється за принципом: "якщо..." - "то...". Питання виникає у випадку, коли перша частина правочину має посилання на особисті відносини подружжя (батьків та дітей). Наприклад, сторони закріплюють наступне положення: "якщо шлюб буде розірвано через недобросовісну поведінку чоловіка або дружини у шлюбі (пияцтво, зрада тощо), то його/її частка буде зменшена і становитиме 2/5 в праві на майно". Зрозуміло, що визначення часток у спільному майні подружжя на випадок розірвання шлюбу не суперечить закону і є одним з найбільш типових умов шлюбного договору. Проте проблема пов’язана зі змістом першої половини правочину, оскільки тут передбачаються особисті, а не майнові відносини сторін - "якщо шлюб буде розірваний через недобросовісну поведінку чоловіка або дружини у шлюбі"[12, с.170].
Важливе місце у шлюбному договорі займає регулювання відносин власності.
Враховуючи те, що передача іншій особі права власності на нерухомість та на інше майно, право на яке підлягає державній реєстрації, має відбуватися з максимальною обережністю, включення до шлюбного договору такої умови заборонено. Це означає, що в ньому може бути умова про дарування музичного інструмента, картини, але не може бути умови про дарування будинку чи квартири.Для багатьох цінність шлюбного договору асоціюється з можливістю відступлення від засади рівності часток у майні, придбаному за час шлюбу. І слід сказати, що, за свідченням нотаріусів, така умова є в абсолютній більшості шлюбних договорів[46].
Подружжя можуть, наприклад, домовитися про те, що частка дружини, яка не працює за межами сім'ї, становитиме 1/3, а чоловіка - 2/3 або, наприклад, про те, що частка дружини становитиме лише 1/10. У шлюбному договорі можуть міститися підстави і для майбутнього зменшення обумовленого розміру частки у спільному майні. Такою підставою може бути негідна поведінка у шлюбних стосунках (подружня зрада, фізичне чи психічне насильство та інші прояви неповаги до дружини чи чоловіка).
У літературі щодо цієї проблеми були висловлені дві протилежні позиції. Ю.С. Червоний вважає, що положення такого роду не можуть включатися до шлюбного договору, оскільки вони передбачають регулювання особистих відносин сторін. На його думку, правові санкції проти одного із подружжя за винну поведінку, яка привела до руйнації сім’ї, могли б включатися до шлюбного договору лише у тому випадку, коли б законодавство дозволяло визначення шлюбним договором особистих немайнових зобов’язань подружжя. Поки ж сторони можуть передбачати в шлюбному договорі лише майнові права та обов’язки[34, с.199]. З такою аргументацією важко погодитися. Більш переконливою вбачається позиція Л.Б. Максимович, яка пише, що врегулювання особистих прав та обов’язків подружжя прямо суперечило б закону[22, с.135]. Однак з умовами особистого характеру цілком може бути пов’язане виникнення або припинення майнових прав й обов’язків подружжя. Дійсно, якщо сторони пов’язують певні правові наслідки (нерівний розмір часток при поділі майна) з певними умовами особистого характеру (неналежне поводження у шлюбі), то вони не змінюють своєю домовленістю будь-яких законодавчих приписів, що стосуються особистих відносин дружини та чоловіка. Тому вони не регулюють свої особисті відносини в шлюбному договорі. Ініціатива сторін спрямована в інше русло: визначення майнових прав та обов’язків у випадку неналежного поводження одного з подружжя у шлюбі. За загальним правилом частки дружини та чоловіка при поділі їх майна визнаються рівними[3, ст.70]. Сторони у шлюбному договорі змінюють розмір часток. У цьому й полягає сутність шлюбного договору. Що ж стосується особистих відносин (неналежне поводження у шлюбі), то вони лише слугують підставою для встановлення договірного режиму подружнього майна. Сторони в договорі не змінюють підстав для розірвання шлюбу  та не встановлюють інших правил, що стосуються їхніх особистих відносин. Вони встановлюють для себе правила, що стосуються виключно їх майнових прав та обов’язків.

Можна відзначити, що норми законодавства України, які визначають зміст шлюбного договору, у цьому плані істотно відрізняються від законодавства більшості закордонних країн, які надають широкі можливості включення до шлюбних контрактів умов щодо особистих немайнових прав та обов’язків подружжя. В американському праві вони одержали назву "умови про стиль життя". При цьому спектр таких умов дуже широкий. Сторони можуть, наприклад, включити в договір положення, що стосуються: інтересів дітей (про методи виховання та контролю за дитиною; визначення її релігії; порядку зустрічей з дитиною дідусів та бабусь тощо); друзів дружини та чоловіка (скільки і яких друзів вони хотіли б мати, скільки часу вони планують проводити із друзями і які форми спілкування з ними є найкращими); роботи дружини та чоловіка (хто з подружжя буде працювати, скільки приблизно часу дружина та чоловік будуть витрачати на роботу, яким чином вони будуть приймати рішення про зміну роботи тощо); сексуальних відносин дружини та чоловіка (періодичність, способи сексуальних відносин тощо)[44, с.419].
Шлюбний договір не може зменшувати обсягу прав дитини, які встановлені СК. Вказана норма є відповідною гарантією майнових прав дитини. Тому батьки не вправі укласти шлюбний договір, за яким дитина буде позбавлена права на аліменти, права на отримання майна у власність, права на проживання в певному житловому приміщенні тощо. Треба, однак, відзначити, що ч. 4 ст. 93 СК України сформульована занадто вузько, бо містить вказівку на неможливість зменшення тих прав дитини, які встановлені саме Сімейним кодексом. Разом з тим, не викликає сумніву, що шлюбний договір не може зменшувати будь-яких майнових прав дитини, беззастережно від місця їх нормативного закріплення - в Сімейному кодексі або інших нормативних актах. Йдеться про можливість виділення їй частки зі спільного майна батьків, надання права користування житлом, визначення розміру аліментів та додаткового фінансування витрат на її навчання та розвиток[3].
Засобом стримування егоїзму одного з подружжя є заборона зменшення у договорі того обсягу майнових прав, який у Сімейному кодексі надано дитині. Йдеться, зокрема про неможливість визначення нижчого розміру аліментів, ніж той, що передбачений законом. У шлюбний договір не може бути включена відмова, наприклад, матері від пред'явлення в майбутньому позову про стягнення аліментів на дитину.
Може мати сенс включення у шлюбний договір права на утримання одного з подружжя.
У шлюбному договорі право на утримання може бути надано тому, хто є працездатним, і не пов'язуватися з потребою у матеріальній допомозі. Сторони можуть визначити у договорі і конкретний розмір аліментів. У разі невиконання умов договору про надання утримання аліменти можуть бути стягнені за спрощеною процедурою: на підставі виконавчого напису нотаріуса.
Сторонам надано право домовитися про виплату специфічного "відступного" - майнової одноразової компенсації як способу припинення права на утримання.
У шлюбний договір не може бути включена умова, за якою особа позбавляється права на утримання, або виникнення у неї цього права пов'язано з додатковими обставинами, що не передбачені Сімейним кодексом. Тому умова договору, за якою, наприклад, непрацездатна дружина матиме право на утримання лише у разі перебування у шлюбі протягом певного строку, не буде дійсною.
У шлюбному договорі можуть бути визначені майнові права інших осіб. Йдеться насамперед про надання батькам одного з подружжя чи їхнім дітям від попереднього шлюбу права на проживання у помешканні, належному подружжюабо одному з них. У цьому разі йтиме мова про встановлення сервітуту за договором. У шлюбному договорі може бути визначена можливість припинення сервітуту у разі припинення шлюбу[4, ст.402].
Згідно із ч. 4 ст. 93 СК України шлюбний договір не може ставити одного з подружжя у надзвичайно невигідне матеріальне становище[3]. Ця норма є новою для вітчизняного сімейного законодавства. В ній вперше закріплюється таке оціночне поняття, як "надзвичайно невигідне матеріальне становище", хоча і не надається його визначення або загальних орієнтирів, за допомогою яких можна було б з’ясувати його зміст. Очевидно, що в реальному житті надзвичайно невигідне матеріальне становище може мати різні конкретні прояви. Наприклад, воно може виникнути, якщо за умовами договору у разі поділу майна подружжя вся нерухомість передаватиметься одному з них, натомість другий буде отримувати рухоме майно незначної вартості. Таке становище може виникнути також, коли один із подружжя бере на себе явно обтяжливі обов’язки, наприклад, зобов’язується у разі розірвання шлюбу утримувати свого колишнього дружину/чоловіка, його дітей та близьких родичів тощо[10, с.153].
Разом із тим, до поняття "надзвичайно невигідне становище" треба ставитися дуже виважено. Тут виникає складне питання щодо майнової рівності подружжя в шлюбі. При його вирішенні слід виходити з того, що існують і такі домовленості, коли розмір часток кожного з подружжя не базується на "формальному" моменті рівності. Однак ці домовленості віддзеркалюють саме "реальну" рівність, бо зафіксований в договорі розподіл спільного майна найбільш справедливо відображає фактичний внесок кожного з них в спільно набуте майно. Крім того, умови шлюбного договору, які можуть стати вкрай обтяжливими для однієї сім´ї, можуть мати цілком реальний характер для іншої.
Згідно із СК України за шлюбним договором не може передаватися у власність одному з подружжя нерухоме майно та інше майно, право на яке підлягає державній реєстрації[3, ст.93]. Необхідність цієї норми викликає сумніви. У свій час критиці піддавалася ст. 27-1 КпШС України, яка значною мірою стримувала ініціативу сторін шлюбного контракту і не надавала їм можливості вийти за межі чинного сімейного законодавства[2]. У новому законі такого роду обмеження закріплено в ч. 5 ст. 93 СК України.
Умови, які не можуть включатися до шлюбного договору, визначаються не лише спеціальними нормами СК України. Для договірної практики подружжя неприпустимими є й інші умови, що порушують загальні норми договірного права. М.В. Антокольська, наприклад, відзначає, що, без сумнівів, повинно бути заборонено включення до шлюбного договору умов, що обмежують право та дієздатність дружини та чоловіка (наприклад, що забороняють подружжю звертатися до суду, заповідати, вчиняти правочини тощо). Не можуть сторони також закріпити в договорі відмову від прав, які включаються до загального цивільного статусу особи, наприклад, відмову одного з подружжя від одержання в майбутньому заробітної плати на користь другого з подружжя.
Аналогічні заборони існують щодо умов, якими подружжя обмежують правота дієздатність своїх дітей або інших родичів. У шлюбному договорі неможуть також передбачатися умови, за якими зобов’язаною особою ставали б не самі сторони (дружина та чоловік), а треті особи - діти подружжя або їхні родичі.
У CK зазначено: «Шлюбний договір укладається у письмовій формі і нотаріально посвідчується»[3, ст.94]. Закон не передбачає можливих відступів від принципу обов'язковості нотаріального посвідчення шлюбного договору. За ЦК, сторони в договорі не можуть відступити від положень актів цивільного законодавства, якщо в цих актах прямо йдеться про це, а також у разі, якщо обов'язковість для сторін положень актів цивільного законодавства випливає з їх змісту, із суті відносин між сторонами[4, ст.6]. Тому п. 35 інструкції про порядок вчинення нотаріальних дій нотаріусами України цілком правомірно посвідчення шлюбного договору зараховує до правочинів, щодо яких законодавство встановлює обов'язкову нотаріальну форму, а від так шлюбний договір підпадає під дію норм ЦК, оскільки хоч у статті CK і не встановлено прямої заборони на відступ від правила про нотаріальне посвідчення шлюбного договору, але це випливає із змісту цієї статті[8].

Посвідчувати шлюбні договори можуть як державні, так і приватні нотаріуси. Також посвідчувати шлюбні договори мають право консули відповідно до Положення про порядок учинення нотаріальних дій у дипломатичних представництвах та консульських установах України.

Обов'язкова нотаріальна форма для шлюбного договору з практичної точки зору не завжди доцільна. Наприклад, цей договір не встановлює переходу права власності на об'єкти нерухомості, а потенційні зобов'язання щодо майбутніх правовідносин можуть вважатися попереднім договором або договором про наміри і підлягатимуть обов'язковому нотаріальному посвідченню лише у тому разі, якщо основний договір підлягає нотаріальному посвідченню. При укладені шлюбного договору подружжя навряд зможе регламентувати істотні умови аліментного договору, зокрема розмір та строки виплати аліментів, а тому за ЦК такий договір не можна розцінювати як реальний. За шлюбним договором також не можна виконувати аліментний обов'язок нерухомим майном, навіть шляхом внесення до договору змін, оскільки договір, за яким передається у власність нерухоме майно, на припинення права на утримання одною з подружжя посвідчується у нотаріальному порядку як самостійний договір. Крім того, він підлягає державній реєстрації [18, с. 189].

Сучасна юридична практика свідчить, що до набуття СК чинності шлюбні договори на Україні практично не укладалися. Відсутність попиту з боку населення призводить до специфічного ставлення нотаріусів до шлюбного договору, оскільки вони майже не розвивають умови шлюбного договору і не вдосконалюють проекти таких договорів. Справді, можна прожити без шлюбного договору, але не всі сімейні правовідносини позбавлені проблем, і краще їх передбачити, ніж доводити майбутнє спільне життя до постійних конфліктів. Навіть сам процес складання умов шлюбного договору може розглядатися як перевірка характерів і справжніх намірів сторін, а тому можливість складання такого договору – це вже позитивний момент, але не в правовому значенні, властивому сучасній юридичній практиці.

При роз'ясненні прав та обов'язків осіб, що виникнуть після посвідчення шлюбного договору, нотаріус зобов'язаний наголосити, що умови шлюбного договору щодо переходу права власності на нерухоме та інше майно, якщо законодавством передбачено спеціальний порядок набуття цього права, вважаються виконаними (дієвими) лише після належного його оформлення.

Нотаріус має роз'яснювати і можливість внесення змін до шлюбного договору, право сторін за згодою їх обох припинити дію шлюбного договору, а також визнати його цілком або частково недійсним у суді тощо.

Якщо при посвідченні шлюбного договору постане питання про конкретне майно, право власності на яке пропонується визначити в шлюбному договорі, то у такому разі потрібно встановлювати належність права власності на нього. Виходячи з загального змісту шлюбного договору – визначення правового стану майна у шлюбних правовідносинах, він повинен відповідати змісту окремих правочинів, що мають законодавче закріплення[25, с.457].

За бажанням сторін шлюбний договір може укладатись у присутності свідків, про що слід зробити відповідний запис у посвідчувальному написі. Свідки після встановлення їхньої особи та перевірки дієздатності мають підписуватися у шлюбному договорі. 
При посвідченні шлюбного договору нотаріус зобов'язаний роз'яснити сторонам зміст та значення поданого ними проекту і перевірити, чи відповідає зміст посвідчувального правочину вимогам закону та дійсним намірам сторін. При посвідченні шлюбного договору нотаріус повинен з'ясувати, чи розуміють учасники договору значення своїх дій та наслідки їх здійснення[12, с.181].

Для цього він з'ясовує обсяг цивільної дієздатності фізичних осіб, які є учасниками правочину. Якщо у нотаріуса виникає сумнів щодо їх віку або обсягу дієздатності, він вимагає відповідний документ (паспорт громадянина України, акт цивільного стану громадян про народження, про шлюб, розірвання шлюбу тощо).

В деяких випадках навіть повнолітня особа не може укладати шлюбний договір. Якщо у нотаріуса є підстави вважати, що хтось з учасників правочину страждає на хронічний, стійкий психічний розлад, що істотно впливає на його здатність усвідомлювати значення своїх дій та (або) керувати ними, зловживає спиртними напоями, наркотичними засобами, токсичними речовинами тощо, а відомостей про визнання особи недієздатною чи обмежено дієздатною немає, нотаріус відкладає вчинення правочину і з'ясовує питання про наявність відповідного рішення суду. Якщо таке рішення судом не виносилось, нотаріус зупиняє вчинення нотаріальної дії до розгляду справи в суді. Шлюбний договір складається не менше ніж у двох примірниках, один з яких залишається у справах державної нотаріальної контори чи приватного нотаріуса, а інші, що мають силу оригіналу, видаються сторонам. Усі примірники підписуються учасниками правочину. Посвідчувальний напис вчиняється на всіх примірниках шлюбного договору. На бажання учасників правочину кожному з них видається по одному примірнику, про що зазначається у тексті договору[38, с.146].

Треба відзначити суттєві особливості шлюбного договору, який укладається до реєстрації шлюбу. Такі договори можна називати “дошлюбними договорами”. Вони набувають чинності з моменту реєстрації шлюбу. Отже доти, поки шлюб не укладений, шлюбний договір не має юридичної сили. За умови, що наречені, які уклали шлюбний договір, не вступлять у шлюб, шлюбний договір залишається лише на папері та не набуває юридичної сили. З метою запобігання неоднозначному чи помилковому тлумаченню моменту початку дії договору про це бажано зазначати у тексті шлюбного договору.

СК України не передбачає державної реєстрації шлюбного договору. Тому його дійсність пов'язується саме з нотаріальним посвідченням. Порушення вимоги закону щодо нотаріального посвідчення шлюбного договору спричиняє наслідки, передбачені цивільним законодавством. Згідно із ЦК України у разі недодержання сторонами вимоги закону про нотаріальне посвідчення договору такий договір є нікчемним. Якщо сторони домовилися щодо усіх істотних умов договору, що підтверджується письмовими доказами, і відбулося повне або часткове виконання договору, але одна із сторін ухилилася від його нотаріального посвідчення, суд може визнати такий договір дійсним. У цьому разі наступне нотаріальне посвідчення договору не  вимагається.

Сімейний кодекс України усунув неоднозначну ситуацію стосовно місця посвідчення шлюбного договору. Оскільки сьогодні немає реальної прив’язки до реєстрації шлюбу через надання права укладати шлюбний договір подружжю, а місце проживання сторін при укладанні правочинів не має вирішального значення, нотаріальні дії можуть вчинятися на всій території України та поза її межами (консульські установи). Через те що Сімейний кодекс України надав альтернативну компетенцію щодо посвідчення шлюбного договору, усунувши виключну територіальну компетенцію, складається ситуація, коли встановити місце справжнього знаходження договору, його наявність чи відсутність стає важко, однак це може мати правове значення для інших учасників суспільних відносин[24, с.119].

Шлюбний договір здатний виконувати декілька функцій, а саме:

–правопідтверджуючу, якщо у ньому підтверджено права, якими уже володіє один із подружжя; 

–правовстановлюючу, якщо у ньому передбачено надання особі певного права;

–правоприпиняючу, якщо у ньому передбачено припинення в особи певного права;

–превентивно - виховну, яка полягає у стимулюванні подружжя до зміцнення сімейних відносин задля запобігання настання негативних матеріальних наслідків, визначених у договорі;

–каральну, яка проявляється у можливості настання невигідних матеріальних наслідків за негідну поведінку в сім'ї одного з подружжя;

· охоронну, яка полягає в охороні інтересів скривдженої сторони.

На думку професора І. В. Жилінкової, оскільки шлюбний договір фокусує увагу на способах розв'язання проблем, що можуть виникнути в майбутньому, він певною мірою є песимістичним документом[25, с.470].

Такий погляд має, безумовно, право на життя. Але не варто наголошувати на песимістичній ноті шлюбного договору, хай навіть "певною мірою". Треба концентрувати увагу на оптимістичному аспекті цього договору, дух якого наче промовляє до кожного з подружжя: "не хвилюйся, твої матеріальні інтереси мають надійну охорону". Саме тому шлюбний договір слід трактувати як специфічну гарантію на випадок розірвання шлюбу, а отже - він є документом оптимістичним.

Європейський суд з прав людини визнає дискримінацією однакове поводження з особами, які перебувають у різних умовах.

Відповідно до статті 7 Інструкції про порядок вчинення нотаріальних дій нотаріусами України, нотаріуси зобов'язані додержувати таємниці нотаріальних дій. Шлюбні договори не вносяться до Державного реєстру, тому є повністю засекреченими[8].

Проте цікавість до змісту шлюбного договору з боку іншої особи може мати серйозну підставу, якщо, скажімо, вона бажає вступити з одним із подружжя у цивільні (підприємницькі) відносини, адже їй не байдуже, якою є частка його майна, на яке у майбутньому може бути накладено стягнення за його боргами. Чи може вона вимагати надання їй відповідної інформації? Очевидно, що ні.

Після включення до Кодексу 1969р. статті 27-1 один із адвокатів захоплено вигукнув: "Шлюбний договір у рамочці слід повісити на стіні і показувати дітям". Не радила б так чинити, адже він - не клятва, не молитва, а "робочий документ", який слід би тримати у глибокій шухляді, подалі від сторонніх очей [2].

Стабільність шлюбного договору забезпечується насамперед забороною одностороннього, тобто за волею лише одного з подружжя, внесення змін до нього чи його розірвання.

У Сімейному кодексі не визначено санкцій, які можна було б застосувати до особи, винної у невиконанні умов шлюбного договору.

Запозичена від римлян формула про святість договору як загальний стандарт поведінки сторін у будь-якому договорі не може не стосуватися договорів і в сфері сімейних відносин. Це значить, що скривджена сторона має право у разі наявності такої шкоди, що виникла в результаті невиконання шлюбного договору, вимагати її відшкодування.
2.3. Процедура зміни, припинення шлюбного договору. Порядок визнання шлюбного договору недійсним
Здебільшого шлюбний договір укладається на невизначений строк, а точніше. на строк існування шлюбу між подружжям, тому, іноді виникає потреба внести ті чи інші зміни до шлюбного договору. За загальним правилом такі зміни можуть бути внесені лише за згодою сторін. Одностороння зміна умов шлюбного договору не допускається.

Зміна шлюбного договору може здійснюватися шляхом:

· виключення його окремих умов;

· доповнення новими умовами;

· коректування існуючих положень договору.

Так, дружина та чоловік можуть прийняти рішення щодо припинення дії одного або кількох умов договору (при наявності тих, які зберігають свою юридичну чинність) або доповнити свій шлюбний договір новими умовами. Крім цього, подружжя може внести корективи у вже існуючі умови договору, змінити ті або інші узгоджені раніше положення[10, с.160].

Шлюбний договір може бути змінений лише за час шлюбу. Хоча цей договір може зберігати чинність і після розірвання шлюбу, вносити в нього корективи після розірвання шлюбу сторони не вправі. Це пояснюється нерозривним зв'язком шлюбного договору з наявністю самого шлюбного союзу жінки та чоловіка та його особливим суб'єктним складом. Шлюбний договір можуть укладати лише наречені або подружжя[3, ст.92].

Зміна умов договору на вимогу однієї із сторін у судовому порядку при відсутності взаємної згоди його учасників у цивільному праві розглядається як виключення. Це пояснюється тим, що договір – це результат узгодженої волі сторін, які свідомо та виважено виробили для себе умови договору. Разом з тим у житті можуть виникнути обставини, які настільки істотно впливають на долю договору, що їх неможливо залишити без уваги. Відповідно до ЦК України зміна договору за рішенням суду допускається у виняткових випадках у зв'язку з істотною зміною обставин і за наявності певних умов[4, ст.652]. В контексті шлюбного договору основне значення мають наступні умови:

· в момент укладення договору сторони виходили з того, що така зміна обставин не настане;

· зміна обставин зумовлена причинами, які заінтересована сторона не могла усунути після їх виникнення при всій турботливості та обачності, які від неї вимагалися;

· виконання договору порушило б співвідношення майнових інтересів сторін і позбавило б заінтересовану сторону того, на що вона розраховувала при укладенні договору.

Крім зміни умов шлюбного договору, подружжя має право на відмову від нього. Як і при зміненні умов шлюбного договору, одностороння відмова від нього не допускається. За умови взаємної згоди на відмову від шлюбного договору, подружжя має право звернутися із заявою до нотаріуса із заявою про відмову від шлюбного договору. У такому разі права та обов’язки, встановленні шлюбним договором, припиняються з моменту укладення шлюбного договору або в день подання нотаріусу відповідної заяви [14, c. 112].
Розірвання шлюбного договору може мати місце на вимогу одного із подружжя. Рішення про розірвання шлюбного договору приймає суд, якщо підстави, на які посилається ініціатор розірвання шлюбного договору, мають істотне значення (зокрема, неможливість виконання договору). Сторона, яка звертається до суду, має обґрунтувати те, що на момент посвідчення шлюбного договору його умови були реальними, але через збіг обставин або з об’єктивних причин виконання договору стало неможливим. Наприклад, у шлюбному договорі зумовлено, що один із подружжя зобов’язується на момент виникнення непрацездатності дружини виплачувати відсоток від отримуваного доходу або певну грошову суму коштів, але і зв’язку із втратою роботи він не здатен цієї умови договору дотримуватись. Або ж сторони взяли на себе зобов’язання надати притулок близьким родичам одного із подружжя, але виконання такої умови договору стало неможливим у зв’язку із зменшення їхньої житлової площі.

Шлюбний договір, як і інші подружні договори, в силу певних підстав може бути визнаний недійсним. У цьому випадку він не породжує виникнення прав та обов'язків, тобто тих правових наслідків, настання яких бажали для себе його учасники [17, c. 130]. На відміну від розірвання договору, при якому його дія припиняється лише на майбутнє, а усе виконане сторонами за договором до його розірвання зберігає юридичну силу, визнання договору недійсним анулює договір з моменту його укладення[4, ст.236]. Виникає ситуація, коли шлюбний договір в юридичному розумінні нібито і не існував. Якщо ж за недійсним договором права та обов'язки сторін передбачалися лише на майбутнє, можливість їхнього настання в майбутньому припиняється і шлюбний договір виконанню не підлягає.

Підставами визнання шлюбного договору недійсним є, в основному, ті ж самі, що і для інших цивільно-правових правочинів. Відповідно до СК України шлюбний договір може бути визнаний недійсним за рішенням суду з підстав, встановлених Цивільним кодексом України[3, ст.103]. Тобто йдеться лише про підстави недійсності правочинів, що встановлені ЦК України[4, ст.203]. Втім, обмежитися цим не можна, оскільки Сімейний кодекс містить цілу низку власних умов, порушення яких без сумніву слугуватиме підставою визнання шлюбного договору недійсним.

З аналізу норм ЦК України та СК України можна дійти висновку, що основними підставами визнання шлюбного договору недійсним є:

· порушення нотаріальної форми договору, а також укладення шлюбного договору неповнолітніми не емансипованими особами, які беруть шлюб без згоди їхніх батьків або піклувальника[3, ст.ст.92,94];

· неналежний суб'єктний склад (укладення договору недієздатними особами, або такими, що не мають необхідного обсягу дієздатності) [4, ст.226];

· зменшення обсягу прав дитини, які встановлені СК України[3, ст.93];

· включення умов, які ставлять одного з подружжя у надзвичайно невигідне матеріальне становище або укладення шлюбного договору під впливом тяжкої обставини [4, ст.233];

· укладення договору під впливом обману або насильства[4, ст.230];

· помилка однієї із сторін договору[4, ст.229];

· порушення шлюбним договором норм закону (наприклад, включення в договір положень, що стосуються особистих прав і обов'язків подружжя, їх неповнолітніх дітей) тощо.

Визнання шлюбу недійсним зумовлює й недійсність шлюбного договору з моменту його укладання. У цьому випадку шлюбного договору, як цивільно-правового правочину, не існує взагалі, оскільки відсутня основна умова його дійсності – шлюб [16, ст. 261]. Проте визнання шлюбного договору недійсним не припиняє чинності шлюбу, оскільки підставою для визнання недійсним шлюбного договору слугувало порушення умов укладання шлюбного договору, а не умов укладення шлюбу.

Таким чином, дія шлюбного договору повною мірою відповідає загальним принципам договірного права і конкретним нормам законодавства, що закріплені в Конституції України, Сімейному та Цивільному кодексах, інших нормативних документах.

Як вже зазначалось раніше, шлюбний договір є одним з видів договорів. Тому необхідне додержання встановлених умов дійсності угод.Шлюбний договір може також бути визнаний недійсним, якщо його зміст суперечить вимогам СК.

Визнання шлюбного договору недійсним треба відрізняти від його розірвання. При розірванні шлюбного договору його дія припиняється на майбутнє, а при визнанні цього договору недійсним він вважається недійсним з моменту його укладення. Для розірвання шлюбного договору треба пред'явити перетворювальний позов, а для визнання цього договору недійсним — негативний. Як слушно зазначає І. Жилінкова, визнання шлюбного договору недійсним, як і його розірвання, не впливає на долю шлюбу. Шлюбний союз продовжуватиме існувати. При визнанні шлюбного договору недійсним він, як вже зазначалося, є недійсним з моменту його укладення[35, с.172]. Тому, як слушно вона підкреслює, з самого початку відносини між подружжям мають розглядатися з погляду їх законодавчого, а не договірного регулювання. Якщо на момент визнання шлюбного договору недійсним дружина і чоловік ще не виконали його умов (щодо сплати аліментів, передачі роздільного майна у спільну власність, його набуття або реалізації тощо), з них знімається обов'язок вчинення дій щодо такого виконання. Якщо ж такі дії були вчинені, їх результати підлягають анулюванню. Сторони повертаються у становище, що існувало до вчи­нення ними юридичне значущих дій.

Це положення не поширюєтьсяна виконання подружжям аліментних зобов'язань. Той з подружжя, хто сплатив повністю або частково аліменти на користь другого з подружжя або на користь третіх осіб, не набуває щодо цих осіб права зворотної вимоги. У такому разі можна за аналогією застосувати правило ЦК, яке передбачає, що у аліментних справах, а також у справах про стягнення заробітної плати або інших виплат, що випливають із трудових правовідносин, звернення виконання не допускається незалежно від того, в якому порядку скасоване рішення, крім тих випадків, коли воно ґрунтувалося на підроблених документах або на завідомо помилкових відомостях позивача.

Якщо шлюбний договір визнаний недійсним на вимогу одного з подружжя внаслідок винних дій другого з подружжя (обман, насильство, погроза тощо), негативні наслідки цього мають стосуватися лише винної особи. Так, з неї за рішенням суду можуть бути не зняті обов'язки, передбачені шлюбним договором (передати майно у спільну власність подружжя, надати утримання другому з подружжя, придбати майно для сім'ї за власні кошти тощо). Водночас обов'язки другого з подружжя щодо винної особи мають бути анульовані. Майно, яке вже було передане ним у спільну власність або другому з подружжя, повинно бути повернене йому [25, с.492]. 

2.4. Юридична відповідальність за порушення умов шлюбного договору
Чинне сімейне законодавство не визначає умови, види і розмір відповідальності подружжя за невиконання або неналежне виконання ними шлюбного контракту. Тому при вирішенні цього питання необхідно виходити із загальних положень сімейного та цивільного законодавства, а також конкретних умов шлюбних контрактів, укладених сторонами.

Умови припинення шлюбного договору:
· у результаті виконання сторонами всіх істотних умов;

· у випадку смерті одного із чоловіка й жінки й припинення у зв'язку із цим шлюбу;

· у результаті його розірвання за згодою сторін. Таке рішення чоловіка й жінки повинне бути нотаріально завірено.

Шлюбний договір можна розірвати відповідно до рішення суду по позові одного із чоловіка й жінки.

Обставини, які можуть стати основою для визнання шлюбного договіру недійсним:

· порушення порядку його висновку (порушення нотаріальної форми висновку шлюбного контракту);

· укладення шлюбного договору після вступу в шлюб;

· якщо в шлюбний договір включені умови, що погіршують положення одного із чоловіка й жінки.

Укладення договору в результаті неправомірних дій одного із чоловіка й жінки, наприклад обману, насильства, погрози з боку іншого чоловіка, або при збігу важких обставин для однієї з сторін [9, c.461].
Обов'язковою умовою юридичної чинності шлюбного договору є посвідчення його в нотаріуса. Недотримання нотаріальної форми шлюбного договору тягне його недійсність. Необхідно відзначити, що шлюбний договір визначає тільки майнові відносини чоловіка й жінки в шлюбі й у випадку його розірвання.Майно, нажите подружжям під час шлюбу, є їхньою спільною власністю. Шлюбним договором чоловік і жінка вправі змінити встановлений законом режим спільної власності, установити режим спільної, часткової або роздільної власності на все їхнє майно, на його окремі види або на майно кожного із чоловіка й жінки.

Майно чоловіка й жінки, що, якщо воно нажито за час законного шлюбу, є загальна спільна власність.

Квартири, продавані чоловіками (одним із чоловіка й жінки) мають особливий статус, а технологія продажу - певні особливості. Їх потрібно знати й уміло застосовувати.

Загальна спільна власність чоловіка й жінки виникає з моменту вступу в шлюбі може припинитися, а може й не припинитися, з моменту розірвання шлюбу.

При взаємних згодах на розлучення чоловіка й жінки, що не мають неповнолітніх дітей, шлюб розриває в органах РАЦСу.

Шлюб вважається розірваним лише після реєстрації розлучення в книзі реєстрації Актів громадянського стану. Рішення суду про розірвання шлюбу не зізнається фактом розлучення при операціях з нерухомістю[38, с.140].
Особлива складність при вирішенні питання про відповідальність пов'язана з деякою подвійністю природи шлюбного контракту. З одного боку, він являє собою різновид двосторонньої угоди (договору), що визначає його цивілістичний характер, а з іншого - що укладають шлюбний контракт особи - це не просто контрагенти по угоді, а майбутнє подружжя, пов'язані між собою особисто-довірчими відносинами, що регулюються сімейним законодавством. У цьому контексті досить складно говорити про збитки, неотриманих доходів, що незапланованих витратах та санкції за невиконання договору. Проте відсутність можливого примусового виконання та застосування заходів відповідальності за порушення умов шлюбного контракту позбавляло б його якостей юридично значимого документа[18, с.197].

Виходячи із загальних положень сімейного та цивільного законодавства, відповідальність за невиконання або неналежне виконання шлюбного контракту, як будь-якого іншого договору, являє собою міру впливу на відповідальне за порушення особа, покладання на нього несприятливих наслідків, передбачених законом або договором. Така відповідальність може наступати за наявності низки загальних умов, до яких відносяться: протиправність поведінки сторони в договорі; наявність шкоди; причинний зв'язок між протиправною поведінкою і шкодою, а також вина особи, яка порушила умови договору.

Протиправність у даному випадку виражається в невиконанні одним з подружжя взятих на себе за шлюбним контрактом зобов'язань та порушення у зв'язку з цим суб'єктивних прав другого з подружжя. Протиправність може виражатися як у формі дії (вчинення одним з подружжя угоди щодо розпорядження спільним майном на суму, що перевищує зазначену в шлюбному контракті), так і бездіяльності (ненадання одним з подружжя майна у спільну власність). При цьому важливо, щоб чоловік, який порушив умови шлюбного контракту, мав об'єктивну можливість діяти належним чином, однак здійснив суперечного виду поведінки. Так як "в усіх випадках наявність можливості здійснити необхідну (діяти певним чином або не працювати) повинно бути необхідною ознакою протиправності" [26, с.750].

Також, слід звернути увагу на шкоду, як умову відповідальності за невиконання або неналежне виконання шлюбного контракту. Під шкодою, звичайно, розуміють применшення або майнового, або особистого блага. При цьому майнова шкода може виражатися у вигляді прямого збитку (витрати, зроблені однією з сторін, втрата  або пошкодження майна), а також неотриманих доходів (упущеної вигоди). Майнова шкода, як умова відповідальності за порушення умов шлюбного контракту, може бути розглянута виходячи з цих загальних посилань.

Слід припустити, що шкода, що виникає при порушенні умов шлюбного контракту, найчастіше буде виражатися в неотриманні одним з подружжя будь-яких майнових благ, які він припускав отримати відповідно до умов шлюбного договору (упущена вигода). Найбільш типовим прикладом такого характеруможуть бути випадки, коли один з подружжя не виконує взяті на себе обов'язки з передачі у спільну власність майна, зазначеного в шлюбному контракті. У результаті цього інша сторона не отримує тих майнових благ, що були обумовлені сторонами. Порушення можуть бути і іншого характеру. Наприклад, один з подружжя уповноважив іншого управляти своїм майном з правом його відчуження (продажу або міни), здачі в оренду тощо. При цьому уповноважений укладає договори на явно невигідних для другого з подружжя умовах. В результаті, майно продане або здане в оренду за значно нижчою ціною, ніж могло бути, обміняно на явно нерівноцінне за вартістю і т. д. При цьому потерпілий упускає свою вигоду, не отримує того майна, яке він отримав би при сумлінному виконанні іншим його обов'язків за шлюбним контрактом[44, с.428].

У деяких випадках при невиконанні умов шлюбного договору діями одного з подружжя може завдаватися прямі збитки іншому. Наприклад, уповноважений не виконує взятих на себе обов'язків з управління майном іншого. У результаті відсутності належного догляду таке майно приходить в непридатність, втрачає свою цінність або гине.

Збиток може бути заподіяний, також, у разі, коли чоловік чи жінка взяли на себе обов'язок надати у спільне користування сім'ї належну на праві власності дачу для спільного літнього відпочинку і не зробили цього. В результаті невиконання даного зобов'язання інша сторона шлюбного договору змушена булавитратити власні кошти на оренду дачі для літнього відпочинку дітей, тобто понести витрати, не передбачені контрактом.
Відповідальність за невиконання або неналежне виконання шлюбного договору буде наставати в разі, коли між протиправними діями одного з подружжя і шкодою існує необхідний причинний зв'язок. Причинний зв'язок розуміється в теорії права як такий зв'язок між явищами, при якій одне явище (причина) передує іншому (наслідку) і з необхідністю породжує його. Якщо жпісля протиправної дії одного з подружжя  наступила шкода не пов’язана між собою необхідним причинним зв'язком, то відповідальність в цьому випадкунаступати не буде. Наприклад, один з подружжя недобросовісно управляв майном іншого (протиправність поведінки), однак майнова шкода виникла не в результаті цих дій, а внаслідок, наприклад, випадкової загибелі речі. При цьому не можна говорити про відповідальність несумлінного суб’єкта, так як між його діями і майновою шкодою , що виникла відсутній необхідний причинний зв'язок [24, с.126].

Вина є останньою умовою відповідальності за невиконання або неналежне виконання шлюбного контракту. Вина, як психічне ставлення особи (у даному випадку - дружина) до своєї поведінки та її наслідків, може виражатися у формі умислу або необережності. Наприклад, умисна форма вини може виявлятися в тому, що один з подружжя не передає обумовлене шлюбним контрактом майно у спільну власність подружжя, розуміючи, що порушує умови договору, і заподіює тим самим шкоду майновим інтересам другого з подружжя. Необережність може проявлятися у формі недбалого ставлення до виконання взятих на себе за договором зобов'язань, легковажного ставлення до можливого настання негативних майнових наслідків для другого з подружжя (безгосподарне ставлення до майна, взятому в управління, відсутність належної уваги і старанності при здійсненні операцій з майном іншого чоловіка і т. д.).

Стосовно шлюбного контракту поділ вини на дві форми навряд чи може мати істотне значення, так як відповідальність буде наступати в будь-якому випадку. Проте, сторони у шлюбному договорі можуть передбачити більшу відповідальність за умисне порушення умов шлюбного контракту, ніж за необережне заподіяння шкоди майновим інтересам одного з подружжя діями іншої. У ряді випадків відповідальність за порушення умов шлюбного контракту може наступати і при відсутності деяких із зазначених вище чотирьох умов, а саме - шкоди і причинного зв'язку між шкодою і протиправною поведінкою зобов'язаної особи. Взагалі, як справедливо зазначав Е.М. Ворожейкін, шкідливі наслідки в якості елемента складу правопорушення у сімейному праві не є обов'язковою умовою (на відміну від протиправності поведінки і вини). При цьому, досить встановлення факту вчинення одним з подружжя винних, протиправних дій, що порушують майнові інтереси іншого з подружжя[39, с.119].

Наприклад, один з подружжя відповідно до умов шлюбного контракту зобов'язаний був передати в користування іншоготелевізор, що належить йому на праві власності, однак не зробив цього, хоча мав для цього можливість. У зв'язку з цим інший може відчувати певні незручності, пов'язані з відсутністю телевізора, проте майнової шкоди в якій би то не було формі у нього не виникає. У даному випадку мова про відповідальність може йти на підставі того, що зобов'язаним були вчинені винні протиправні дії, що порушують передбачені шлюбним контрактом права іншого з подружжя.

Таким чином, відповідальність за порушення шлюбного контракту може наступати за наявності повного (протиправна поведінка, заподіяна шкода, причинний зв'язок між ними та вина) або усіченого (протиправна поведінка і вина) складу правопорушення[68, с.117].

Безпосередній вид і розмір санкцій за невиконання або неналежне виконання шлюбного контракту сторони можуть визначити самостійно, включивши в текст контракту ряд спеціальних пунктів. Подружжя може домовитися, наприклад, що при невиконанні будь-якої умови шлюбного договору, зобов'язаний не зможе претендувати в майбутньому на отримання в загальну або приватну власність визначеного майна або його частка в спільному майні буде відповідно зменшена. Можлива також домовленість про те, що при невиконанні одним з подружжя взятої на себе за договором обов'язки інший буде звільняється від виконання своїх зобов'язань за шлюбним контрактом. Подружжя можуть зв'язати питання відповідальності з можливим розділом спільного майна і закріпити в контракті, що у разі такого розділу той, хто порушив умови шлюбного договору, буде отримувати меншу частку в спільному майні, ніж інший і т. д.[63, с.155].
Захист прав добросовісного суб`єкта може здійснюватися шляхом звернення до суду. У  нормативних вимогах щодо укладання шлюбного контракту визначено, що будь-яка сторона шлюбного контракту має право на судовий захист у разі недотримання його умов іншою стороною шлюбного договору. Суд своїм рішенням може визначитизобов’язання до виконання обов'язку в натурі (передати річ у спільну сумісну власність подружжя або приватну власність іншого з подружжя право користуватися майном і т. д.).
Крім цього суд може прийняти рішення про припинення дій, що порушують право одного з подружжя. Так, за договором,наприклад , подружжя проживає в будинку, що належить одному із них на праві власності протягом 6-ти місяців. То якщо після закінчення цього терміну інший із подружжя відмовляється звільнити займану житлову площу, тобто порушує умови шлюбного договору. З урахуванням цього інший суб’єкт правовідносин може звернутися до суду за захистом свого порушеного права та вимагати звільнення житлового приміщення. У деяких спірних випадках судовий захист прав подружжя може здійснюватися шляхом визнання цих прав. Наприклад, один з подружжя заявляє, що відповідно до умов шлюбного контракту він має право користуватися майном, що належить іншому на праві власності, а власник відмовляє йому в цьому і т. д.[22, с.84].
В зв'язку з вищевикладеним, слід відзначити, що шлюбний договір відноситься до договорів, на які поширюються загальні положення договірного права про юридичну відповідальність, що виникає у зв'язку з невиконанням або неналежним виконанням договору.
2.5. Проблеми правового регулювання інституту шлюбного договору в Україні

Шлюбний договір повинен надавати впевненість чоловіку і дружині в тому, що кожен із них після розлучення залишиться при своїх інтересах. Тобто те майно, яке буде зазначено в договорі, залишиться з тим, кому воно належить за правом відповідно до договору. Тому для того щоб чоловік і дружина при розлученні не погіршили всю ситуацію скандалом, пов'язаним з поділом майна, існує правовий документ - шлюбний договір, метою якого є попередній нотаріально завірений поділ майна. Таким чином, укладаючи подібний документ, молода сім'я зможе уникнути суперечок у суді.

У нашій країні складання шлюбних контрактів ще не настільки поширене, як за кордоном, тому багато сімей стикається з проблемою поділу майна. І часто в сім'ї одна людина незадоволена результатом такого поділу, а друга залишається у виграші. Дуже часто чоловік і дружина не можуть прийти до компромісу і розділити майно так, щоб це було вигідно кожному, і обидва залишилися задоволеними [19, с.129].

У країнах Західної Європи, Америки, Канади шлюбний договір є доволі актуальним, оскільки законодавство дає можливість регулювати не тільки майнові правовідносини подружжя, а й відносини, які стосуються правил його поведінки, умов виховання дітей тощо.

Через те, що вітчизняний інститут шлюбного договору порівняно молодий, і через критичне ставлення до нього населення, що зумовлене традиціями радянського періоду, а також недостатністю в населення правових знань про його значення, він так і не набув особливої популярності в нашій державі. Якщо в Європі та США шлюбні договори укладаються парами під час вступу в шлюб у більше ніж 70%, то в Україні такий показник  не перебільшує 3-5%. При цьому в більшості випадків такі договори укладають особи, які вступають в шлюбні відносини повторно чи в достатньо пізньому віці, маючи у власності на момент вступу в шлюб досить значне майно, переважно нерухомість, а також майно, що задіяне у сфері підприємства[65].

Через це вітчизняними судами розглядається й менше справ, пов’язаних зі шлюбними договорами. Так, з початку 2015 р. ними було розглянуто тільки три справи, що стосується визнання шлюбного договору недійсним, і винесено близько 15 ухвал з цього приводу.

До того ж, значна частина таких договорів укладається у м. Києві. У регіонах же кількість шлюбних договорів, що в середньому укладаються протягом року, нараховує кілька десятків, а в окремих регіонах - взагалі одиниці[19, с.130].

Укладенням шлюбного договору подружжя намагається застрахуватися від майнових втрат у разі розлучення, а в більшості випадків просто хочуть обійтись без судового розгляду в майбутньому.  Хоча практика укладення шлюбних договорів у нас і не користується популярністю, однак кожен рік спостерігається поступове зростання кількості таких договорів, що спричинює збільшення кількості судових спорів, пов’язаних із застосуванням умов шлюбного договору, як під час шлюбу, так і під час його припинення. Здебільшого це пояснюється недосконалістю чинного законодавства, передусім його неповнотою й деякою невідповідністю норм цивільного та сімейного права, що ускладнює практичне застосування інституту шлюбного договору.

Ставлення до шлюбного договору, яке склалося в нашому суспільстві, можна пояснитидекількома причинами.

Однією з проблем при підписанні шлюбних договорів є недосконалість форми цих документів. Їхні зразки, які пропонують у нотаріальних конторах, аж надто неконкретні. Якщо типова угода вас не влаштовує, доведеться шукати допомоги у кваліфікованого юриста[36, с.163].

Цілком вірогідно, що шлюбні договори у містах набули би більшої популярності, якби їх могли укладати пари, котрі мешкають разом, але не перебувають у зареєстрованому шлюбі. Це дало би можливість урегулювати відносини, які є сьогодні досить поширеними.

Також, в Україні немає традиції укладення шлюбних договорів. Шлюб у житті багатьох молодих людей – це своєрідний період, коли діють почуття моралі, кохання. Тому укладення шлюбного договору розцінюють як відсутність кохання і укладення шлюбу з інших, наприклад, матеріальних міркувань.
Більша частина громадян нашої країни, на жаль, належить до осіб малозабезпечених і не володіє будь-яким цінним майном, правовий режим якого можна було б погоджувати між подружжям в шлюбному договорі.

Багатьох відлякує сама процедура укладання такого договору, оскільки, відповідно до СК України, шлюбний договір підлягає обов’язковому нотаріальному посвідченню. А це також зобов’язує молодих осіб надавати нотаріусу певні документи, виписувати умови шлюбного договору, що не завжди на їх думку, є сумісним з процедурою укладення шлюбу, а саме з почуттями і коханням[3, ст.94].

Відповідно до статистики, за увесь час законного існування в нас інституту шлюбного контракту, тобто з 1992 року, було укладено трохи більше2000 шлюбних контрактів. Це мізерно мало. Здавалося б, висновок шлюбного контракту, що навіть стосується тільки майнової сторони сімейного життя, - вигідна угода: кожний із чоловіка й жінки зберігає своє, не претендує на чуже, спокійно заробляє гроші, купує майно й при цьому нічим не ризикує. У чому ж причина непопулярності шлюбного контракту в Україні? Вісім причин непопулярності шлюбного контракту в нашій країні:

· наше законодавство й без того детально регулює відносини чоловіка й жінки в шлюбі;
· умови, згідно яким, шлюбний контракт не може погіршувати положення кого-небудь із чоловіка й жінки, навіть у випадку порушення їм умов контракту;
· відсутність давніх традицій складання шлюбного контракту й судової практики в цій області;
· пріоритет норми закону перед нормою договору;
· шлюбний контракт - вираження повної рівноправності чоловіка й жінки. У нашому суспільстві, незважаючи на продекламовану рівність між чоловіком і жінкою, фактично жінка займає підлегле положення;
· висновок шлюбного контракту має сенс тільки тоді, коли в людей, що вступають у шлюб, уже є своє майно (квартири, машини, вілли) і капітал (рахунок у банку, акції, цінні папери);
· часта пропозиція одного з молодих людей скласти угоду викликає в іншого неприємні емоції й думки про недовіру, породжує сумнів у правильності вибору супутника життя;
· психологічне неприйняття шлюбного контракту батьками молодят. Люди старшого покоління вважають, що якщо вони все життя прожили без подібних контрактів, те й молодій родині це не дасть нічого, крім сварок і конфліктів. Так сказати, розлучення авансом[13, с.215].
Одна з головних проблем, це – недостатня поінформованість членів нашого суспільства про можливості регулювання сімейних правовідносин шляхом укладення шлюбного договору ще до виникнення конфліктних ситуацій у сім’ї і старі стереотипи щодо вирішення майнових питань подружжя шляхом досягнення домовленостей між ними, виходячи із принципів справедливості. При цьому ніхто з подружжя не думає про те, що майнові відносини необхідно вирішувати не тоді, коли вони вже загострилися, а якраз тоді, коли є кохання, взаєморозуміння та повага. Таким інструментом для врегулювання майнових інтересів подружжя і може стати саме шлюбний договір.

Подолати всі проблемні питання, пов’язані із шлюбним договором, у найближчі роки не можливо, оскільки  для цього, перш за все, потрібна переоцінка моральних пріоритетів у суспільстві. Але першими кроками до поширення серед населення шлюбних договорів можуть бути:

· удосконалення положень щодо шлюбного договору у Сімейному кодексі України.

· популяризація та висвітлення в засобах масової інформації питання про про переваги шлюбного договору.

· ознайомленняосіб, що мають намір укласти шлюб в РАЦСі про можливість укладення шлюбного договору.
Окремо слід звернути увагу на цікаву і прогресивну правову позицію, висловлену в постанові ВСУ від 28.01.2015 р. у справі №6-230цс14за, результатами перегляду ухвали ВССУ від 10.09.2014 р. у справі №6-24071св14. 
Фактичні обставини справи полягали в тому, що за положеннями оспорюваного шлюбного договору на нерухоме майно, яке дружина придбала до моменту реєстрації шлюбу, був поширений правовий режим спільної сумісної власності. Також умовами цього договору сторони визнали перебування у фактичних шлюбних відносинах до моменту реєстрації їхнього шлюбу. Предметом перегляду у справі були питання правомірності домовленості сторін шлюбного договору про правовий режим майна, придбаного ними до реєстрації шлюбу, та юридичної значимості добровільно визнаного ними спільного проживання однією сім’єю до реєстрації шлюбу і придбання в цей період спільного майна. 
Стосовно першого питання ВСУ висловив правову позицію про те, що норма ст. 97 СКУ надає подружжю право визначати в шлюбному договорі правовий режим майна, придбаного до або під час шлюбу, проте не містить будь-яких заборон чи обмежень цього права. 
Встановивши, що правовідносини сторін і правовий режим спірного майна врегульовані сторонами в шлюбному договорі, суд обґрунтовано, виходячи з принципу свободи договору, застосував до цих правовідносин норми шлюбного договору, а не загальні норми СКУ. 
Фактично, вказаною позицією підтверджена концепція «зворотної сили» шлюбного договору, адже навіть через багато років після укладення шлюбу подружжя може змінити в шлюбному договорі правовий режим майна, набутого одним з них або ними спільно як до, так і після укладення шлюбу. 
Також ВСУ зазначив, що у разі виникнення спору про право, наявність або відсутність факту, що має юридичне значення, встановлюється судом в порядку позовного провадження при вирішенні спору про право. Оскільки імперативна норма, яка забороняє встановлення факту проживання однією сім’єю за домовленістю сторін, відсутня, то визнання такого факту сторонами в шлюбному договорі є правомірним. 
Загалом, ВСУ дійшов висновку, що критеріями правомірності шлюбного договору є, по-перше, відсутність суперечностей між його змістом і вимогами закону, тобто відповідність договору імперативним нормам та, по-друге, дотримання моральних засад суспільства. 
Оскільки саме з такого розуміння правових норм виходив і ВССУ, то у задоволенні заяви про перегляд справи було відмовлено.
 Отже, незважаючи на понад багаторічну історію закріплення інституту шлюбного договору в українському законодавстві, практика їх укладення залишається вкрай незначною. Саме тому цікавою видається судова практика оскарження шлюбних договорів, яка дозволяє визначити вкрай практичні аспекти їх застосування, ризики визнання недійсними тощо. Загалом, вказана практика засвідчує складність доведення в судовому порядку факту того, що шлюбний договір ставить одного з подружжя у надзвичайно невигідне матеріальне становище. 
ВИСНОВКИ
У результаті опрацювання теми бакалаврської роботи приходимо до висновків, що шлюбний договір – це цивільний правочин, що базується на домовленості наречених або подружжя відносно встановлення майнових прав та обов’язків подружжя на період існування та припинення шлюбу. На жаль, в силу менталітету більшість громадян вважають шлюбний контракт проявом недовіри і не знаходять об’єктивних причин його укладення, а тому так і не знають, для чого він власне й потрібен. 

За своєю правовою природою шлюбний договір є міжгалузевим цивільно-сімейним правочином, спрямованим на зміну правового режиму майна подружжя порівняно із режимом, встановленим законом. При цьому цивільно-правовий характершлюбного договору має перевагу над сімейно - правовим, оскільки шлюбний договір спрямований на реалізацію таких основоположних принципів цивільного права, як рівність сторін, автономія волі, майнова самостійність, а також у тому, що шлюбний договір повинен відповідати загальним вимогам, додержання яких є необхідним для чинності правочину  (ст. 203 ЦК України) та його зміна, припинення чи визнання недійсним здійснюється на підставах, передбачених ЦК України. 

Специфіка шлюбного договору порівняно з іншими цивільними правочинами, тобто його сімейно-правовий аспект, полягає у його особливому суб’єктному складі та змісті. 

Звісно, сучасна людина має знати свої особисті, громадянські, соціальні, економічні та трудові права. Але всіма цими правами ми користуємося вкрай не часто і в конкретних випадках, у той час як сімейне життя постійно впливає на різні сторони життя людини. Тому сімейне право необхідно знати не тільки людям, які перебувають в законному шлюбі, але і тим, хто збирається одружитися. До того ж, подружжя включає в себе крім прав і безліч обов'язків, про які молоді люди, що вступають у шлюб, часто майже нічого не знають. А що виникають із-за цього проблеми впливають і на психіку людини, на працездатність, і на навколишніх людей.
Після того як був прийнятий Сімейний кодекс України, зникли всі сумніви та ілюзії щодо предмета шлюбного договору. Даний інститут права став не просто новелою в нашому законодавстві, а можна сказати, «революцією» у цивільному праві. Тобто до цього про нажите під час шлюбу майно мова заходила лише тоді, коли подружжя приступали до фінальної частини ліквідації шлюбу, його фінансово-майнової основи – розподілу майна. 
Шлюбний договір є складним договором, оскільки порядок його укладення може включати як одну, так і кілька стадій, зокрема відповідно до нотаріального процесу внесення змін до шлюбного договору розцінюється як новий етап. Процес виконання, внесення змін, розірвання та відмови від шлюбного договору є подібним до загальноприйнятого процесу виконання, зміни, розірвання чи відмови від будь-якого правочину і складається з двох етапів: попереднього та безпосереднього вчинення нотаріального посвідчення. 
Шлюбний договір може бути визнаний недійсним не лише з підстав порушення вимог, встановлених ЦКУкраїни, але й відповідних норм, встановлених СКУкраїни.  Кожен з подружжя, між якими укладений шлюбний договір, у випадку не виконання чи неналежного виконання умов договору іншою стороною має право вимагати відшкодування матеріальних збитків (шкоди), упущеної вигоди та застосування неустойки, що буде засобом забезпечення зобов’язання у сімейно-правовому контексті.

Сторони шлюбного договору можуть захищати свої права як в судовому (позовному провадженні), так і в наказному провадженні (якщо йдеться про аліментні та грошові обов’язки) та позасудовому порядку (шляхом внесення змін та доповнень до шлюбного договору та вчинення виконавчого напису нотаріуса на договорі або на витязі). 

В Україні шлюбний договір не набрав великого втілення, тому що головною особливістю слов’янської душі є щедрість і відкритість. Скупий прагматизм молодятам чужий, а тому напередодні хвилюючого дня весілля зовсім не хочеться міркувати про щось практичне. Мала поширеність шлюбного договору в Україні багато в чому обумовлена низькою поінформованістю населення про його існування і функції, а також тим, що сьогодні не всі українці розуміють, що являє собою поняття шлюбного договору.
Питання щодо необхідності та доцільності укладення шлюбного договору викликає досить протилежні почуття. У будь- якому випадку, перш ніж відповісти на це питання, молодята (подружжя) повинні дізнатися про даний документ якомога більше, щоб зважити всі «за» і «проти». Однак необхідно враховувати, що цей документ складається не у зв’язку з перспективою розлучення (хоча він і допомагає вирішити багато питань набагато більш безболісно). Одна з найважливіших функцій шлюбного договору – допомогти подружжю наперед уникнути можливих конфліктів з питань майна, які, у свою чергу, можуть призвести до необхідності розлучення. Але для того, щоб позбавити українців від судової тяганини, для початку необхідно частіше говорити про шлюбний договір та доносити до наших громадян його значення. 

На нашу думку, шлюбний договір покликаний зміцнювати інститут сім’ї, дозволяючи більш повно враховувати інтереси кожного з подружжя, зменшити кількість суперечок і конфліктів між ними, але, навіть якщо почуття й минули, на випадок розлучення і розподілу майна – здатний тільки полегшити розірвання шлюбу подружжя, тобто вирішити це цивілізованим способом. 

Сімейне законодавство приділяє особливу увагу зміні і розірванню шлюбного договору. Специфіка шлюбного договору полягає в його триваючому характері, в зв'язку, з чим законодавець передбачає можливість зміни його основних умов, після певного проміжку часу, інакше в складанні даного контракту не було б сенсу. Практика укладання шлюбних договорів поки що не знайшла широкого застосування в нашій країні.

Статистичні дані, наведені на офіційному сайті Міністерства юстиції України, свідчать про вузький спектр використання шлюбних договорів українцями. Значна частина укладається у м. Києві, Дніпропетровській, Одеській і Харківських областях; в інших регіонах кількість шлюбних договорів нараховує декілька десятків за рік. Найменше зареєстровано шлюбних договорів у Черкаській, Сумській та Кіровоградській, Полтавській областях. До того ж нотаріальна практика зазначає, що найчастіше шлюбні договори укладаються подружжям, де один із них іноземець

Можна виділити такі основні підстави визнання шлюбного договору недійсним: 

-порушення нотаріальної форми договору, а також укладення шлюбного договору неповно- літніми неемансипованими особами, які беруть шлюб без згоди їх батьків або піклувальника;

- неналежний суб’єктний склад (укладення до- говору недієздатними особами, або такими, що не мають необхідного обсягу дієздатності);

 - зменшення обсягу прав дитини, які встановлені СК України; 

- включення умов, які ставлять одного з подружжя у надзвичайно невигідне матеріальне становище; 

- укладення договору під впливом обману, насильства;

 - помилка однієї зі сторін договору;

- порушення шлюбним договором норм закону (наприклад, включення в договір положень, що стосуються особистих прав і обов’язків подружжя або їх неповнолітніх дітей) тощо. 

Стосовно проблем правового регулювання в цій сфері, слід відзначити, що дискусійною нормою є ч. 1 ст. 98 СК України, у якій передбачається право сторін у шлюбному договорі домовитися про порядок користування житлом, якщо у зв’язку з реєстрацією шлюбу один із подружжя заселяється в житлове приміщення, що належить іншій особі. Разом із тим у шлюбному договорі на випадок його розірвання подружжя може домовитися про звільнення житлового приміщення тим із подружжя, який оселився до нього, з виплатою грошової компенсації чи без неї. Якщо це положення внести в шлюбний договір, то неодмінно виникне питання про його конкретизацію або при реєстрації договору, або безпосередньо на- передодні розірвання шлюбу, або при його застосуванні після розірвання шлюбу. У такому випадку можуть бути порушені права неповнолітніх осіб, якщо один із подружжя вимушений буде звільнити житлове приміщення разом із дитиною. Ще однією проблемою в цьому разі є питання виплати грошової компенсації, оскільки не врегульовані правові наслідки для того з подружжя, який, відповідно до умов шлюбного договору, зобов’язаний виплатити грошову компенсацію, проте в нього немає на це необхідних коштів. 
Отже, законодавцю необхідно доповнити або конкретизувати наведену вище норму, ураховуючи при цьому інтереси неповнолітніх дітей або непрацездатних членів сім’ї. Також хочеться наголосити на тому, що на практиці інколи можуть виникати випадки існування різних за своїм змістом шлюбних договорів між одним і тим самим подружжям, завірених у різних нотаріусів, які укладаються з метою маніпулювання залежно від різних обставин. З метою уникнення таких випадків доцільно було б на законодавчому рівні закріпити норму, яка зобов’язувала б робити відмітки про укладення (зміну, розірвання) шлюбного договору в свідоцтві про реєстрацію шлюбу. Разом із тим сучасними юристами пропонується створити Єдиний реєстр шлюбних договорів для їх обліку, що так само дозволить забезпечити захист прав та інтересів як самого подружжя, так і їх дітей. 
Варто зазначити, що наведені вище проблеми не є вичерпними. Потрібно пам’ятати, що інститут шлюбного договору в Україні знаходиться тільки на стадії свого становлення, тому потребує більш детального вивчення науковців з метою його вдосконалення й конкретизації та усунення наявних суперечностей між нормами цивільного й сімейного законодавства. Тільки так можна буде досягти єдності в правозастосовчій практиці.
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