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ВСТУП

Актуальність дослідження.  Економічне народовладдя є необхідною складовою народного суверенітету, що виявляє себе через особливу за природою постійну пряму або опосередковану участь українського народу, його територіальних громад і громадян особисто в національній економічній системі. Така участь полягає в практичній реалізації названими суб’єктами диверсифікованого комплексу належних економічних прав, і за своїми предметними й вартісними показниками вона є визначальною для функціонування національної економіки як такої, достатньою для забезпечення суспільної та індивідуальної економічної безпеки і розвитку. Історична доля господарського права в Україні є непростою, що відображає протистояння між прихильниками цивілістичного і господарського підходів до регулювання однотипних правовідносин. Із прийняттям ГК України вказана проблема не була остаточно вирішена. Саме наука господарського права є сталим відображенням зазначеної суперечності. Проте варто зауважити, що на сьогодні вже напрацьовано та науково обґрунтовано основні теоретичні конструкції моделювання господарських правовідносин. Крім того, вирішення багатьох питань здійснюється в експериментальному порядку, тому нормативні акти у сфері регулювання здійснення господарської діяльності деякою мірою характеризуються внутрішньою неузгодженістю, суперечливістю та непослідовністю.
Стан розробки проблеми.  Україні дослідженням правової природи господарського права займались А. Бобкова, Р. Бойчук, О. Вінник, В. Гайворонський, Л. Жук, Д. Задихайло, Г. Знаменський, В. Лаптев, В. Мамутов, В. Мілаш, В. Пашков, О. Подцерковний, О. Світличний, М. Шелухін, В. Щербина та багато інших. Враховуючи надзвичайно велику кількість напрацювань видатних вчених-господарників з наведеної тематики, слід констатувати, що в науковій літературі вона доволі ґрунтовно розглянута. Проте думки науковців щодо правової природи господарського права відрізняються.
Об’єкт дослідження: правова система сучасної України.
Предмет дослідження: господарське право сучасної України.
Мета дослідження: розкрити теоретико-методологічні засади та виначити місце господарського права в правовій системі сучасної України.
Досягнення анонсованої мети передбачається шляхом виконання таких науково-дослідницьких завдань:
1. Розкрити теоретико-методологічні засади та висвітлити правову природу господарського права.
2. Висвітлити зміст господарських правовідносин.
3. Проаналізувати господарське законодавство України.
Методологічну основу дипломної роботи становлять: поєднання діалектичного та синергетичного підхідів, принципи об’єктивності, науковості, історизму, світоглядного плюралізму, комплексності, системності та холізму (цілісності), які дозволили розкрити теоретико-методологічні зсади та місце господарського права в правовій системі України. Із метою забезпечення всебічного, повного та об’єктивного аналізу досліджуваної проблеми використано комплекс загальнонаукових та спеціально-правових методів дослідження, принципи та засоби наукового пізнання. Серед методів, що використані у дослідженні слід назвати: теоретичні (аналіз, синтез, конкретизація, узагальнення, хронологічний, історико-правовий – для організації процедури дослідницького мислення, теоретичного аналізу й узагальнень, дослідження особливостей господарського права в правовій системі України). Також використані порівняльно-правовий, системно-структурний та формально-логічний методи – для правового аналізу і тлумачення правових норм, що регулюють здійснення господарських правовідносин. 
Наукова новизна дослідження полягає в тому, що системно розкрито теоретико-методологічні засади та висвітлено правову природу господарського права, окреслено дискусії вчених щодо предмету, принципів та системи господарського права; висвітлино зміст господарських правовідносин, розглянуто сучасне розуміння їхніх ознак, видів, підстав, суб’єктів та об’єктів; проаналізовано господарське законодавство України, окреслено шляхи його вдосконалення.
Практичне значення дослідження полягає у можливості використання його матеріалів і висновків для подальшого вивчення проблем, пов’язаних із теорією і практикою господарського права. Основний зміст роботи можна використати при написанні правознавчих наукових праць, створенні навчальних курсів і навчальних програм. Крім того, наведений матеріал може бути актуалізований у межах модернізації вітчизняної правової системи. 

Структура і обсяг роботи. Дипломна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків і списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи становить 83 сторінки, з них 79 – основного тексту. Список використаних джерел налічує 48 бібліографічних описів.  

РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ТА ПРАВОВА ПРИРОДА ГОСПОДАРСЬКОГО ПРАВА

1.1. Поняття, предмет і принципи господарського права

Розвиток приватного права в сучасних західних державах тісно пов’язаний з укоріненням приватної власності і ринкових відносин, основаних на економічній свободі, конкуренції і рівноправності їх учасників. Виходячи з цього, розвинуте приватне право є обов’язковим атрибутом цивільного суспільства і ліберальної правової держави. Однак приватне право тісно пов’язане з правом публічним, оскільки останнє, безпосередньо, вирішує завдання його охорони і захисту. В єдиній державно-організованій системі правових норм вони взаємодіють і взаємодоповнюють одне одного. У зв’язку з цим в юридичній літературі постала проблема визначення правової природи господарського права. Така проблема викликана різними поглядами щодо розгляду відносин, які входять до предмета господарського права і регулюються відповідними методами [10, с. 25].
Варто зауважити про існування в наш час неузгодженості наукових поглядів стосовно правової природи економічних відносин як об’єкта правового регулювання. Відповідно до цього у правовій доктрині існують різні погляди на те, яким має бути механізм правового регулювання відповідних відносин. Так, стосовно визначення господарського права існує декілька підходів. Його розглядають як галузь права, галузь законодавства, комплексну галузьправа, підгалузь цивільного права та, навіть, конгломерат окремих підгалузей права [28, с. 103].
Основна причина розходжень у поглядах представників двох наукових концепцій – цивілістичної (концепції єдиного цивільного права) та господарсько-правової, на думку В.  Мілаш, корениться у різному розумінні способів пошуку правильних правових рішень: якщо перші намагаються їх віднайти у самому праві та його догмах, то другі – насамперед у природі речей, у реальних потребах економічного розвитку. Цілком очевидно, продовжує вчений, що традиційний набір цивільно-правових засобів, заснований на принципах цивільно-правового регулювання, не здатний повною мірою забезпечити реалізацію всього спектра інтересів (зокрема публічних), які виникають у сфері господарювання [31, с. 15]. Висловлюючи думку про цивільно-правову природу господарських відносин, К. Карчевський робить обмовку про те, що майнові та особисті немайнові відносини у господарській сфері, по відношенню до цивільно правових, є спеціальними [20, с. 151]. З позицій вчень В. Лаптєва господарське право всебічно регулює як відносини «по вертикалі», так і відносини «по горизонталі». Тому нерозривний зв’язок та єдність цих відносин у реальному житті визначають і єдність норм господарського законодавства [25, с. 128]. Тобто варто звернути увагу на те, що цивільне законодавство не може повною мірою забезпечити ввесь спектр відносин, що виникають у сфері господарювання, з огляду на методологічну базу регулювання ним майнових відносин. Проте перш ніж приєднатися до однієї з наведених точок зору або висловити власну доцільно з’ясувати загальні підходи загальної теорії права щодо розрізнення категорій «галузь права», «галузь законодавства» та «комплексна галузь права».
Враховуючи загальні теоретичні підходи до розмежування галузі права та галузі законодавства, в юридичній літературі зазначається, що головне розмежування між ними полягає в тому, що кожна галузь права має один предмет і метод регулювання, тому норми галузі права вирізняються високим ступенем однорідності, натомість галузі законодавства, регулюючи окремі сфери життя, вирізняються лише за предметом регулювання і не мають єдиного методу [33, с. 197]. Крім того, предмет галузі законодавства не є таким однорідним, як у галузі права. Він може містити досить різні відносини. Саме за вказаними ознаками галузь законодавства не є такою однорідною, як галузь права. Під галуззю права (точніше – галуззю норм права) найчастіше розуміють сукупність правових норм, які специфічним чином регулюють якісно однорідну групу суспільних відносин. Такі норми, як правило, текстуально виражені в крупних законодавчих актах (кодексах, основах законодавства тощо) і виділяються в рамках державно-організованого права [10, с. 29].
Посилання вчених-юристів у теорії права на розрізнення галузей права та галузей законодавства за предметом і методом правового регулювання спонукає нас на визначення особливостей таких категорій у господарському праві. Загалом суспільні відносини, які підпадають під коло правового регулювання, називаються предметом правового регулювання. Кожна галузь права має власний предмет правового регулювання. Окрім предмета правового регулювання, до основних критеріїв поділу норм права на галузі відносять також метод правового регулювання. Існує два типових методи правовогорегулювання – імперативний і диспозитивний. Однак у рамках кожної галузі права вони видозмінюються, отримуючи свою специфіку залежно від предмета правового регулювання, і характеризуються поняттям правового режиму [43, с. 105].

У свою чергу, законодавство є системою об’єктивно виражених текстуальних правил, які в процесі їх інтерпретації і легітимації виступають джерелами правових норм. На цьому і будується принципова відмінність між поняттями «система законодавства» і «система норм права». Законодавство є знаковою системою, яка виражена переважно в письмовій формі і служить підставою та обґрунтуванням існування правових норм. Зауважено, що систему законодавства можна порівняти з нотами, читаючи які оркестр створює «живу» мелодію права. Фактично галузі законодавства і галузі права являють собою різні способи організації правових текстів [10, с. 29].
Структура галузі права носить «чистий» характер, оскільки «ідеально» конструюється в залежності від об’єктивних факторів: предмета правового регулювання і режиму правового регулювання, формуючись шляхом когнітивного об’єднання текстуальних правил різних нормативноправових актів. Її елементами є текстуальна «норма» права, галузь, підгалузь, інститут і підінститут. Структура законодавства зовсім інша. Вона «матеріальна», оскільки складається з текстуально канонізованих письмових нормативно- правових актів, які об’єднуються в галузі законодавства (в цілому відповідаючи галузям права), але також містять правові акти і цілі галузі законодавства, які не відповідають визнаним галузям права [9, с. 19].
Виникає питання: які відносини входять у предмет господарського права. За ст. 3 ГК України сферу господарських відносин становлять господарсько-виробничі, організаційно-господарські та внутрішньо-господарські відносини. Господарсько-виробничими визнано майнові та інші відносини, що виникають між суб’єктами господарювання під час безпосереднього здійснення господарської діяльності. Під організаційно-господарськими відносинами слід розуміти відносини, що складаються між суб’єктами господарювання та суб’єктами організаційно-господарських повноважень у процесі управління господарською діяльністю. Внутрішньо-господарськими є відносини, що складаються між структурними підрозділами суб’єкта господарювання, та відносини суб’єкта господарювання з його структурними підрозділами [10, с. 31].
Принципи господарського права – його основоположні засади – поширюються на весь комплекс правових норм, що забезпечують регулювання господарської діяльності. Для зазначеної комплексної галузі права характерниими є чимало принципів, зокрема:
1. Принцип цілеспрямованості впливу на досягнення обопільних інтересів у результаті господарської діяльності суб’єктів господарських правовідносин. Варто зауважити, що у господарських правовідносинах реалізуються як приватні, так і публічні інтереси. Держава та органи місцевого самоврядування, надаючи право особам реалізувати власне суб’єктивне право на заняття господарюванням, переслідують і власні інтереси, що мають прояв у соціальному й економічному забезпеченні та захисті населення [42, с. 84].
2. Принцип рівності суб’єктів господарських правовідносин незалежно від рівня, який вони займають в національній економіці: норми права, що регулюють їх господарські відносини, рівною мірою поширюються на всіх учасників цих відносин.
3. Принцип економічної свободи і заохочення підприємницької поведінки господарських організацій. Цей принцип передбачає надання кожному права на заняття підприємництвом шляхом вільного вибору організаційно-правової форми підприємницької діяльності – зі створенням юридичної особи чи без утворення останньої [10, с. 36].
4. Принцип заохочення добросовісної конкуренції і захисту від монополізму і недобросовісної конкуренції. Держава забезпечує захист конкуренції у підприємницькій діяльності. Не допускаються зловживання монопольним становищем на ринку, неправомірне обмеження конкуренції та недобросовісна конкуренція, що віднайшло своє закріплення у Конституції України та низці законів.
5. Принцип законності. В умовах ринкової економіки в основу оцінки законності закладено досягнення економічної ефективності діяльності в інтересах держави і суспільства без порушення заборон закону і прав інших осіб. Тобто, по-перше, сама господарська діяльність повинна здійснюватися за умови чіткого дотримання вимог законодавства, а по-друге, державою повинна бути забезпечена законність правових актів, законність діяльності органів державної влади і місцевого самоврядування, що регулюють сферу господарювання [41, с. 45].
6. Принцип недоторканності власності. Цей принцип передбачає надання можливості суб’єктам господарських правовідносин вільно на власний розсуд володіти, користуватися і розпоряджатися належним їм майном, що віднайшло своє закріплення у нормах Конституції України.
7. Принцип свободи договору є однією з основних засад господарського права та інших галузей права, що містять у своїх основних положеннях загальні засади рівності сторін, їх вільного волевиявлення та договірну форму як основу закріплення взаємних прав та обов’язків сторін [10, с. 23].
Не дивлячись на таке начебто просте визначення завдань Господарського кодексу України, в юридичній науці протягом значного часу йдуть запеклі дискусії як щодо самої можливості чи доцільності існування господарського права, так і щодо предмета його регулювання. Головними опонентами у цій дискусії найчастіше є, з одного боку, представники науки цивільного права, з іншого – представники науки господарського права, останні з яких звинувачують перших у постійному перешкоджанні становленню господарського права, запереченні його самостійного місця у системі вітчизняного права. Не підтримуючи у цій дискусії представників жодної із сторін, від себе додамо, що, на наш погляд, кожен з них, виходячи із усталених нині концепції предмета та методу правового регулювання взагалі та предмета і методу правового регулювання відповідно цивільного та господарського права зокрема у чомусь є правим. Представники науки цивільного права мають рацію у тому, що суспільні відносини, які регулюються господарським правом, власне, нічим принципово не відрізняються від суспільних відносин, що складають предмет цивільного права. Що ж до представників науки господарського права, то з ними можна погодитися у тому, що господарські правовідносини, володіючи певною специфікою, пов’язаною із їх суб’єктним складом та змістом, справді можуть бути відмежовані від цивільних правовідносин. Разом з цим відзначимо, що кінця названій суперечці, мабуть, не буде до тих пір, поки буде існувати та визнаватися в якості провідної концепція поділу вітчизняного права на галузі залежно від предмету та методу правового регулювання, вироблена, у кінці 30-х – початку 40-х рр. радянськими вченими-правознавцями. У цьому випадку мова йде про те, що базуючись на положеннях названої концепції, неможна провести чіткого розмежування більшості галузей українського права, оскільки кожна з них містить ознаки, які є властивими іншій. Про це, зокрема, писали ще окремі радянські вчені, беручи за взірець цивільне право. Так, Л. Тіунова у 1987 р. наголошувала на тому, що аналіз конкретних галузей права показує, що традиційний критерій їх виділення (залежно від виду суспільних відносин) невитриманий. Говорячи про це на прикладі цивільного права, необхідно відмітити, за твердженням вченої, що воно регулює не лише майнові, але й особисті немайнові відносини. У той же час значна частина майнових відносин випадає зі сфери цивільного права та опосередковується адміністративним правом. До того ж майнові відносини (деяка їх частина) регулюються сімейним, трудовим, колгоспним, земельним, фінансовим законодавством. У Л. Тіунової виникло питання: Чи можливо їх (навіть щодо соціалістичних відносин) відмежувати від предмета цивільного та адміністративного права? Вочевидь, що межі такого давнього, на перший погляд, стійкого предмета цивільного права виявляються розмитими. Вважаємо, що з такою позицію необхідно повністю погодитися, а доказом її обґрунтованості якраз і є ситуація, що склалася навколо розмежування цивільного та господарського права [40, с. 64].
Вивчення сучасної наукової літератури, присвяченої з’ясуванню предмета господарського права, показує, що і серед представників однойменної галузі правової науки немає єдності щодо названого питання. Як пише А. Запорожець, ситуація у цій сфері така, що у глобальних, так би мовити, напрямках, визначення загальних тенденцій предмета усі одностайн [17, с. 139]. Однак коли справа доходить до визначення конкретних меж предмета, кожного разу з’являються нові пояснення та їх інтерпретації. Досить чітко стан справ з визначенням предмета господарського права описав О. Вінник, який вважає, що у вітчизняній юридичній науці щодо питання про господарське право як галузь права сформувалися три основні позиції. Перша з них негативна, представники якої вважають господарське право несамостійною галуззю права, а простим поєднанням цивільно-правових та адміністративно-правових норм, що діють у сфері господарювання. Однак господарські правовідносини не можна розкласти на цивільно-правові й адміністративно-правові, хоча історичне коріння господарського права лежить у сфері і публічного, і приватного права. Крім того, господарське право має значний за обсягом власний нормативний матеріал, що не належить ні до цивільного, ні до адміністративного права. Одним з таких інститутів, що зумовили виділення господарського (торгового, комерційного) права в окрему галузь права, є інститут банкрутства [7, с. 33].
Друга позиція щодо господарського права –  позитивна, –  полягає у визнанні господарського права самостійною галуззю права, яка не має нічого спільного з іншими галузями. Однак господарське право, хоча і є специфічним явищем, проте пов’язане з іншими галузями права, наприклад: з цивільним, оскільки, за усталеною думкою, підпорядковується, скажімо, загальним засадам зобов’язального права; з адміністративним, оскільки використовує, зокрема, такі методи правового регулювання, як метод владних приписів, та правові форми керівництва економікою – управління у вузькому розумінні (видача дозволів, ліцензій, патентів), контроль [23, с. 45-46].
Згідно з третьою точкою зору, яка, на наш погляд, є найбільш поширеною, господарське право є комплексною галуззю права, в якій зібрані правові норми основних галузей права, приурочені до одного предмета правового регулювання –  господарської діяльності. Господарське право, за словами вченого, крім запозиченого з інших галузей, має досить об ємний власний (оригінальний) нормативний матеріал (інститут внутрішньогосподарських, у тому числі корпоративних, відносин, інститут банкрутства, інститут антимонопольного регулювання господарської діяльності, інститут державного замовлення та ін.) [23, с. 44-46]. Подібної точки зору дотримується також і авторський колектив навчального посібника «Господарське право», виданого під загальною редакцією Л. Жука, представники якого вважають, що господарське право – це сукупність правових норм, які регулюють суспільні відносини у сфері управління економікою, виробництвом та реалізацією продукції, виконання робіт і надання послуг з метою отримання прибутків. Господарське право, на їх думку, є комплексною галуззю права, що базується на нормах цивільного права щодо правоздатності фізичних і юридичних осіб, цивільно- правових угод і конкретизує їх, а також містить у собі норми адміністративного, фінансового, трудового права, які регулюють господарську діяльність, господарське право і найближче до нього за змістом цивільне право, співвідносяться як загальне та спеціальне. Цивільне право обумовлює загальні основи регулювання майнових і особистих немайнових відносин, а господарське право конкретизує цивільно-правові норми щодо конкретних сфер і видів господарської діяльності [15, с. 4]. Названий підхід розділяє також і С. Батрин, який заперечуючи, комплексний характер господарського права, наголошує, однак, на тому, що останнє є самостійною галуззю права, оскільки виникає як право керівництва, управління економікою; виникає на основі торгового права; виникає як стратегічне поєднання відносин з керівництва економікою (вертикальний критерій) та відносин саморегулювання підприємницької активності (горизонтальний критерій), на стику публічного та приватного права [4, с. 92].
Разом з цим відзначимо, що зазначеними вище концепціями розуміння предмета господарського права не обмежується. Так, наприклад, К. Карчевський вважає, що правові відносини, які виникають у сфері здійснення господарської (підприємницької) діяльності, повинні регулюватися особливою підгалуззю цивільного права. Для такої підгалузі вчений пропонує назву «Господарське (підприємницьке) право», визначаючи останнє в якості спеціальної підгалузі цивільного права, яка регулює майнові та особисті немайнові відносини, що виникають при зайнятті господарською (підприємницькою) діяльністю та спрямовані на отримання прибутку, досягнення соціальних чи економічних результатів, які засновані на юридичній рівності, вільному волевиявленні, майновій самостійності суб’єктів господарювання (підприємців), з можливістю встановлення законом умов та меж здійснення такої діяльності для забезпечення соціальної справедливості економіки, захисту прав споживачів, інших суб’єктів господарювання, навколишнього середовища та держави. Не вдаючись до поглибленого аналізу наукової позиції К. Карчевського, дозволимо собі поставити на обговорення лише декілька спірних моментів. Так, не зовсім зрозумілим виглядає вибудуваний автором синонімічний ряд «господарське право – підприємницьке право»  [21, с. 63]. Господарська та підприємницька діяльності, справді, мають чимало спільних рис, однак це не дозволяє об’єднувати їх в одне поняття. У цьому аспекті лише повторимо думку, що підприємницька діяльність є особливим видом господарської діяльності; творчо-пошукова, новаторська, пов’язана з виробленням нових ідей і заходів для досягнення мети. Отож господарська діяльність, охоплюючи підприємницьку, до неї не зводиться [8, с. 8]. З огляду на це, немає ніяких підстав для того, щоб об’єднувати поняття господарського та підприємницького права у межах однієї правової категорії, оскільки останні регулюють відмінні види суспільних відносин – господарські та підприємницькі. 
Поряд з цим у нас викликає заперечення також і поняття «спеціальна підгалузь», яке не є вживаним у юридичній мові. Запропонувавши названий термін до використання автору, на наш погляд, слід було б спочатку пояснити його сутність, відмежувати від таких категорій, як інститут та підгалузь права. Без проведення цих операцій надзвичайно важко зрозуміти, що має на увазі К. Карчевський, говорячи про спеціальну підгалузь цивільного права.
Зміст визначення господарського (підприємницького) права, за великим рахунком, майже нічим не відрізняється від сформульованих у літературі визначень цивільного права. У дефініції, запропонованій К. Карчевським, згадується про найголовніші ознаки цивільних відносин (їх майновий та особистісний немайновий характер), що наштовхує на думку про відсутність будь-яких принципових відмінностей між цивільним та господарським правом, однак варто наголосити на тому, що між названими правовими утвореннями відмінності усе-таки існують. Узяти хоча б елемент державного регулювання господарських відносин, наприклад, у вигляді ліцензування її окремих видів, який, зрозуміло, не може належати до інституту цивільного права. За такої умови ми не можемо чітко визначити, на якій підставі автор веде мову про те, що господарське (підприємницьке) право є спеціальною підгалуззю цивільного права. Невже цивільне право складається з норм адміністративного права [20, с. 154].
Озвучені нами «невідповідності» у визначенні господарського права, запропонованому К. Карчевським, у тій або іншій мірі стосуються й усіх інших концепцій, про які було згадано вище, що є свідченням неможливості з’ясування істини щодо названого правового утворення за допомогою існуючого нині методологічного інструментарію, який, перейшовши нам у спадщину від радянської правової теорії, досить часто продовжується використовуватися сучасними авторами без будь-яких «поправок» на час. В цьому аспекті, як зазначає В. Джунь, наука господарського права не є винятком [20, с. 155]. Однак, подібний стан справ із встановленням правової природи господарського права та відповідно напрямків його подальшого розвитку є неприпустимим, оскільки усі ці «наукові негаразди» призводять до виникнення цілком реальних проблем у сфері правотворчості та правозастосування. У цьому плані надзвичайно слушними виглядають слова С. Батрина, який пише, що у контексті динамічного розвитку господарських відносин виникає ряд питань, які не можна розглядати у рамках протистояння окремих правових шкіл господарників та цивілістів, чи зводити до обмеженого у зародку аналізу співвідношення ст. 1 Цивільного кодексу України та ст. 1 Господарського кодексу України, адже кінцеве завдання насправді полягає не у тому, щоб скасувати Господарський кодекс чи домогтися поетапного вихолощення сутності господарського права, – сьогодні на науковому рівні необхідно забезпечити якість регулювання відносин, які становлять основу розвитку країни [4, с. 93]. Однак вирішення цього завдання, за нашим глибоким переконанням, не може бути здійснено без ґрунтовного перегляду основ методологічного дослідження господарського права. Пояснимо свою точку зору більш детально.
Аналіз опрацьованих нами концепцій розуміння поняття та змісту господарського права дозволяє зробити декілька принципових висновків. Так, по-перше, усі дослідники, з працями яких нам вдалося ознайомитися, вирішуючи проблему правової природи господарського права, робили це без врахування теорії поділу права на приватне та публічне. По-друге, встановлення меж правового регулювання господарського права у всіх без винятку випадках здійснювалося через призму концепції предмета та методу правового регулювання, яка є далеко не найкращим здобутком радянської правової науки. По-третє, вивчення сучасного стану та перспектив розвитку господарського права реалізується майже без врахування історичного та зарубіжного досвіду становлення та розвитку названого правового утворення. Неврахування названих вище аспектів є, на наш погляд, єдиною причиною, яка пояснює той факт, що вже протягом більше ніж півстоліття вітчизняні вчені не спроможні дати відповідь на питання про правову природу господарського права. Іноді складається таке враження, що уся ця ситуація створена штучно, оскільки вона дає гарний привід для нескінченних «наукових» розмов, які насправді не мають ніякого ані теоретичного, ані практичного сенсу.
Повертаючись до анонсованих вище методологічних проблем, насамперед, наголосимо на тому, що більшість з них має історичний характер. Як справедливо зазначає у своїх працях Р. Мельник [29, с. 60], вітчизняна правова наука все ще продовжує відчувати на собі потужний вплив радянської правової ідеології. Багато з тих правових концепцій, які з «успіхом» продовжують жити в українській правовій науці, були розроблені на ниві заперечення існування правової державності, неможливості визнання приватної особи незалежним від держави суб’єктом права тощо. У зв’язку з цим виникає майже риторичне запитання: так невже ці теорії та концепції можуть знайти місце у правовій теорії країни, яка оголосила себе демократичною, правовою та соціальною державою? Безумовно, що ні, а тому пошук відповіді на питання про правову природу господарського права повинен бути здійсненний, так би мовити, з позиції чистого аркушу, без спроб обґрунтування тієї або іншої точки зору з посиланням на праці радянських учених-правознавців, значна частина з яких, як пише К. Бельський [5, с. 162-176], працювала виключно в межах, дозволених керівними роз’ясненнями комуністичної партії СРСР.
Визначення правової природи господарського права не може бути здійснено без врахування теорії поділу права на приватне та публічне. За нашим глибоким переконанням недооцінювання цієї аксіоми є найпершим чинником, який заважає розбудові досконалої системи вітчизняного права. Аналіз історичної правової літератури показав, що теорія поділу права на приватне та публічне у нашій державі розвивалася непослідовно. У межах окремих періодів існування держави вона визнавалася та вивчалася [13, с. 155]. У межах інших – піддавалася руйнівній критиці. В останньому випадку мова йде про 30-ті рр. ХХ ст. Саме у цей період відбулося вироблення радянським ученим-правознавцем М. Аржановим теорії поділу радянського права на галузі відповідно до предмета правового регулювання. Однією з підстав для цього стала необхідність розробки теорії системи радянського права, яка принципово відрізнялася б від буржуазної системи права, заснованої на поділі права на приватне та публічне [2, с. 27]. Проте незважаючи на універсальність концепції предмета правового регулювання, пізніше доповненої ще і теорією методу правового регулювання, на її підставі досить важко визначити приналежність певних груп суспільних відносин, у нашому випадку господарських, до однієї або іншої галузі права, оскільки велика кількість з них підпадає під регулятивний вплив різних галузей права. Про це писали ще радянські вчені, наголошуючи, як наслідок, на тому, що господарське право є комплексною галуззю радянського права [15, с. 7]. Однак, з огляду не теорію поділу права на приватне та публічне, комплексних галузей права існувати не може, оскільки кожна галузь права неодмінно повинна входити або до підсистеми приватного або до підсистеми публічного права. У протилежному випадку був би порушений один з основних принципів побудови систем, відповідно до якого кожна система складається з підсистем більш низького рівня, які, однак, володіють ознаками, властивими «головній» системі.
Із огляду на це, можна з впевненістю стверджувати, що на господарське право у його сьогоднішньому вигляді очікують ґрунтовні перетворення, пов’язані з його поділом щонайменше на дві частини: приватне господарське право та публічне господарське право, кожна з яких відповідно повинна бути визнана самостійною галуззю українського права.

1.2. Функції та методи господарського права
Для господарського права характерними є такі функції, як регулятивна, охоронна, попереджувально-виховна та стимулююча. Регулятивна функція полягає у врегулюванні нормами господарського права господарсько-правових відносин. Ця функція здійснюється за допомогою зобов’язальних норм та визначає, якою повинна бути майбутня поведінка учасників господарських відносин (наприклад, обов’язок фізичної особи, яка виявила бажання набути статусу підприємця, пройти процедури державної реєстрації; отримання дозвільних документів (ліцензій, патентів) суб’єктами господарювання, які мають намір здійснювати види господарської діяльності, що підлягають спеціальному врегулюванню) [10, с. 25].
Охоронна функція забезпечує захист порушених прав суб’єктів господарської діяльності. Саме охоронна функція сприяє виробленню у праві як регуляторі суспільних взаємозв’язків цінних для особи та суспільства якостей: стабільності, детальної та зрозумілої регламентації, чітких процедур. Така функція реалізується шляхом застосування спеціальних охоронних норм, а також регулятивних норм, які діють в охоронному режимі (наприклад, розділом IV Закону України «Про інвестиційну діяльність» передбачено гарантії прав суб’єктів інвестиційної діяльності і захист інвестицій; главою 25 ГК України передбачено порядок відшкодування збитків у сфері господарювання).
Попереджувально-виховна (оціночна) функція тісно пов’язана з охоронною і забезпечується нормами відповідальності за порушення господарського законодавства. Така функція дозволяє праву виступати критерієм правомірності чи неправомірності рішень та дій кого-небудь (наприклад, за ст. 20 Закону України «Про інвестиційну діяльність» у разі недодержання договірних зобов’язань суб’єкти інвестиційної діяльності несуть майнову та іншу відповідальність, передбачену законодавством України та укладеними договорами) [16, с. 49].
Стимулююча функція полягає у формуванні необхідної для держави і суспільства поведінки суб’єктів господарської діяльності шляхом створення матеріальних та нематеріальних стимулів (наприклад, за ст. 7 Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність» для іноземних суб’єктів господарської діяльності на території України встановлюється національний режим інвестиційної діяльності, за винятками, передбаченими законодавством України та міжнародними договорами України) [10, с. 37].
Концептуально методи господарського права будуються на двох принципах: загальнодозвільному, за яким діють підприємці (дозволено все, що не заборонено законом), та зобов’язальному, за яким діють органи державного управління та місцевого самоврядування (мають право вчиняти дії, покладені на них законом). До методів господарського права відносяться:
1) метод автономних рішень (право власної ініціативи) дозволяє суб’єктам господарювання приймати самостійно (але в межах своєї компетенції) юридично значущі рішення, й обов’язок усіх інших суб’єктів – не перешкоджати прийняттю та виконанню цих рішень. Метод автономії надає змогу самим учасникам відносин, що регулюються, визначати свої права і обов’язки в межах, установлених нормами права. При цьому сторони виступають як рівні суб’єкти, які добровільно і за взаємною згодою приймають обов’язки один відносно одного. Порушення встановлених правових обов’язків тягне настання негативних наслідків (санкцій) не з самого факту порушення, а лише на вимогу зацікавленої сторони, в позовному порядку [18, с. 92];
2) метод владних приписів, що передбачає право прийняття юридично значущих рішень органом державного керівництва (власником майна) щодо підпорядкованого йому суб’єкта (рішення власника про створення підприємства чи його реорганізацію, ліквідацію; видача ліцензії; розміщення державного замовлення на підприємствах, що функціонують на базі державного майна, і підприємствах-монополістах);
3) метод координації забезпечує прийняття юридично вагомих рішень за згодою сторін, кожна з яких не має права нав’язувати свої умови іншій стороні; рішення приймається шляхом компромісу (укладення договору);
4) метод рекомендацій передбачає видання компетентними органами адресованих суб’єктам господарювання пропозицій (рекомендацій) щодо певної (бажаної для суспільства, ефективної) поведінки (порядку дій) у сфері господарювання (наприклад типові форми договорів) [3, с. 29].
Крім наведеного, в юридичній літературі знайшла своє місце позиція, за якою для узгодження всього комплексу інтересів, що виникають у сфері господарювання, та забезпечення їх гармонійної реалізації господарським правом використовується метод рівного підпорядкування суб’єктів господарського права суспільному господарському порядку, який вимагає від усіх суб’єктів господарського права тісної взаємодії і взаємовідповідальності.

Для норм публічного права характерним є імперативне джерело їх виникнення, а за способом вираження припису вони є авторитарними. Нормам публічного права як типовий характерний і специфічний метод правового регулювання, який також може бути названий імперативним. Для норм приватного права припустимим є договірне джерело, а за способом вираження правила поведінки вони часто є нормами диспозитивними. Для приватного права характерним є і тип правового регулювання, який також може бути названий диспозитивним або автономним [6, с. 55].
Варто зауважити, що виокремлення у правовій доктрині чотирьох вказаних методів, застосовуваних до господарських правовідносин, свідчить лише про більш скрупульозне тлумачення загальних методів, характерних для цивільного права та адміністративного права, – диспозитивного та імперативного відповідно.
1.3. Система та джерела господарського права
Система – це сукупність компонентів (підсистем та елементів), що взаємодіють між собою для досягнення певних цілей. Систему можна розглядати з двох позицій. По-перше, як доктринальне відображення, що є об’єктивно існуючою економічною категорією і науковою основою законодавства, тому система – це об’єктивно обумовлена сукупність відносин, внутрішня його побудова, об’єднання і розташування правових норм у визначеній послідовності. Система базується на логічному, послідовному розподілі певного явища на складові та їх об’єднанні в однорідні групи. По-друге, визначаючи систему, акцентовано увагу на характеристиці основоположного його елементу, яким вважають саме структуру, тобто система – це внутрішня структура (побудова, організація), яка складається об’єктивно як відображення реально існуючих суспільних відносин [10, с. 45].
Як і інші галузі права та навчальні дисципліни, господарське право являє собою певну систему. В юридичній літературі систему права подають як існуючу та удосконалювану систему норм, інститутів і галузей (підсистем) права, що визначаються характером регульованих суспільних відносин і їх розвитком. Зв’язок між компонентами (елементами) системи теж повинен бути досить певним. Це обумовлено тим, що для об’єднання компонентів у єдине ціле (систему) береться єдина класифікаційна ознака [1, с. 127].
Як правило, галузь права, а також навчальний курс поділяють на загальну (першу) та особливу (другу) частини, хоча це певною мірою є умовний поділ. До загальної (першої) частини віднесено: поняття, ознаки, види і принципи господарської діяльності; поняття й ознаки підприємництва; поняття господарського права, його предмет, методи і принципи; джерела господарського права та їх класифікація; поняття, ознаки і види господарських правовідносин; поняття та види суб’єктів господарювання; легалізація господарської діяльності (державна реєстрація, патентування, ліцензування); організаційно-правові форми суб’єктів господарювання; припинення господарської діяльності (реорганізація та ліквідація суб’єктів господарювання); особливості ліквідації суб’єкта господарювання у зв’язку з банкрутством [10, с. 48].
До особливої (другої) частини входять: гарантії правомірного здійснення господарської діяльності (правове регулювання обмеження монополізму та захисту суб’єктів господарювання від недобросовісної конкуренції; правове регулювання ціноутворення; захист прав споживачів); господарські зобов’язання (особливості господарських договорів про передачу майна у власність і користування; особливості господарських договорів про виконання робіт; особливості господарських договорів про надання послуг); правове регулювання окремих видів господарської діяльності: правове регулювання торговельної діяльності, правове регулювання інвестиційної діяльності, правове регулювання зовнішньо-економічної діяльності, правове регулювання біржової діяльності, правове регулювання ринку фінансових послуг; контроль та відповідальність у господарській діяльності.
Характерний вплив на розвиток господарського права, звичайно, має і система нормативно-правових актів, які встановлюють режим правового регулювання відносин, що входять до його предмета. Господарське право є дещо специфічним, оскільки основу його законодавчого массиву складають нормативні акти, що мають публічно-правовий та приватноправовий характер [11, с. 176].
На сьогодні галузь господарського законодавства є системою нормативно-правових актів (розташування господарсько-правових актів з урахуванням їх зв’язків і властивостей), норми яких у цілому (або тільки їх окремі норми) спрямовано на впорядкування господарського обороту. Проте варто враховувати різницю між поняттями «джерела господарського законодавства» та «джерела господарського права». Так, система господарського законодавства – це розміщення норм, що складають господарське законодавство у відповідному порядку, враховуючи зміст, якості та внутрішні зв’язки між різноманітними актами, тобто норми, прийняті компетентними органами державної влади та санкціоновані державою. В той же час коло джерел господарського права є дещо ширшим, оскільки, крім джерел господарського законодавства, містить ще й акти локальної правотворчості (статути, установчі договори, положення про структурні підрозділи юридичних осіб тощо) [10, с. 30].
З цього приводу В. Мілаш зауважує, що нормативно-правові акти, які регулюють (упорядковують) процес організації та здійснення господарської діяльності, можуть бути розподілені як за формальною ознакою (правовою силою нормативного акта), так і за змістовою ознакою (зміст відносин, які вони регулюють) [31, с. 15]. За формальною ознакою, на думку вченого-правника, до нормативних актів, які входять до галузі господарського законодавства, належать Конституція України, ГК України, закони України, постанови Верховної Ради України, декрети, постанови та розпорядження КМ України, укази та розпорядження Президента України,  нормативні акти міністерств, державних комітетів, комісій та інших центральних органів виконавчої влади (правила, накази, інструкції тощо), акти територіальної (локальної) дії місцевих рад та держадміністрацій із господарських питань. В той же час увесь масив господарського законодавства за змістовою ознакою, на погляд В. Мілаш, можна розподілити на низку блоків [31, с. 16].
Характерною рисою господарського законодавства є те, що правове регулювання здійснюється з опосередкуванням нормативних актів, що мають різну галузеву спрямованість, коли правовідносини, що виникають у рамках господарювання, випробовують на собі дію декількох нормативних актів. Чинне законодавство у сфері господарської діяльності є складною й розгалуженою системою, яка складається з правових актів. Аналіз дії на території України нормативно-правових актів, що регулюють господарську діяльність, дозволяє зробити висновок, що на сьогодні створено комплексну та специфічну систему, яка може позитивно впливати на відповідну систему суспільних відносин [10, с. 30].
Однією з ознак комплексності господарського права є джерела його правового регулювання. При цьому основне навантаження (нормативно-правове) в регулюванні господарських правовідносин відіграють нормативні акти. Виходячи з цього, можна виділити ряд груп (рівнів) нормативних актів:
1) Конституційний рівень правового регулювання господарських правовідносин. До складу нормативно-правових актів зазначеного рівня доцільно відносити Конституцію України та конституційні закони, які передбачають першочергові пріоритети і цінності в суспільстві та самостійність України у всіх галузях життя. Такий рівень регулювання господарської діяльності (підприємництва) обумовлений побудовою законодавства України навколо Конституції України і відповідає нормативним конституційним положенням, що мають вищу юридичну силу на території України. Саме в Конституції України закріплено основні положення суспільного та державного життя, характер взаємовідносин особи та держави, регламентовано права і свободи особи в суспільстві, визначено компетенцію органів державної влади й управління і, що найголовніше, встановлено основні правові принципи для господарської діяльності та господарського законодавства [19, с. 45].
Так, ст. 42 Конституції України передбачено право кожного на підприємницьку діяльність, яка не заборонена законом. Тобто можемо стверджувати, що законодавець нормами прямої дії встановлює пріоритет розвитку відносин, побудованих на рівності сторін (реалізація суб’єктивного права). Крім того, звертаємо увагу на правила ст. 41 Основного Закону, де закріплено, що кожен має право володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю, результатами своєї інтелектуальної, творчої діяльності. Виходячи з положень наведеної статті, стверджуємо, що законодавцем закріплено пріоритет особистості у приватноправових відносинах і, як наслідок, похідного елементу – права приватної власності, в тому числі і під час реалізації суб’єктивного права на заняття господарюванням (підприємництвом) [10, с. 34].
У цілому, говорячи про конституційний рівень регулювання, слід зазначити, що законодавство, і зокрема господарське, не повинно суперечити Конституції, в іншому випадку такі нормативні акти або їх окремі норми вважатимуться недійсними. Конституційний рівень регулювання господарської діяльності містить ряд попередніх конституційних актів України: «Декларацію про державний суверенітет України», «Акт проголошення незалежності України», які хоча й інкорпоровані в Конституцію, але зберегли і своє самостійне значення.

2) Нормативні акти міжнародного характеру (міжнародні договори, угоди, конвенції) щодо кола відносин, які входять у предмет регулювання господарських правовідносин. Міжнародні нормативні акти є одним з найважливіших джерел правового регулювання господарської діяльності в Україні. Підписані та належним чином ратифіковані Україною міжнародні договори є невід’ємною частиною національного законодавства України і застосовуються в передбачуваному для норм національного законодавства порядку. Саме ст. 9 Конституції України передбачає, що міжнародний договір, учасником якого є Україна, має таку саму юридичну силу, як і національний закон. Закон України «Про міжнародні договори України» передбачає здійснення ратифікації міжнародних договорів (тих, які потребують ратифікації відповідно до ст. 9 цього ж Закону) не у формі постанови Верховної Ради України, як це було раніше, а шляхом прийняття спеціального закону про ратифікацію [24, с. 27].
Укладання міжнародних нормативних актів такого роду викликано багатьма факторами, зокрема:
– необхідністю зайняти видне місце на світових ринках і співпрацювати за загальноприйнятими правилами з іншими державами, міжнародними економічними і торговельними установами та міжнародними корпораціями;
– наявністю інших договорів про забезпечення прав і свобод людини та створення безпечних для життя і здоров’я умов, їх безумовним виконанням;

– завдяки такому договору будь-яка з держав, яка його уклала, отримує можливість реалізації прав своїх громадян в іншій державі;

– для іноземного суб’єкта господарювання принципово важливо, щоби сторона, яка приймає, надавала належний захист і забезпечувала безпеку його капіталовкладень у цій державі;

– створення договірного регулювання надає певну гарантію впровадження передбаченого договором правового режиму (ст. 7 Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність») незалежно від того, які зміни законодавства можуть мати місце в країні-партнері за договором у майбутньому;
– зменшення податкового тиску на суб’єктів підприємництва за рахунок разового обкладення митом товару;
– здійснення контролю за межею критичного експорту (імпорту) і забезпечення національних інтересів та інтересів національного товаровиробника [10, с. 66].
Серед міжнародних конвенцій, які встановлюють порядок здійснення господарської діяльності, варто відзначити Вашингтонську Конвенцію про порядок вирішення інвестиційних спорів між державами та іноземними особами, за якою встановлено порядок вирішення спорів за участю іноземних інвесторів як суб’єктів господарської діяльності.

3) Кодифіковані акти, які складають основи приватного порядку та механізм здійснення господарської діяльності, а також механізм державних гарантій дотримання прав та охоронюваних законом інтересів суб’єктів господарської діяльності. Зазначений рівень джерел у системі господарського законодавства представлений кодифікованими законодавчими актами, до складу яких відносимо Цивільний кодекс України, ГК України, Кодекс торговельного мореплавства України, Кодекс України про адміністративні правопорушення та ін. ЦК України у вказаній системі правових актів займає особливе місце, оскільки є стержнем усього приватного права. Він об’єднує як загальні норми приватного права, так і спеціальні норми, що регулюють господарські (підприємницькі) правовідносини. У ЦК України встановлено загальні засади регулювання приватних відносин, закріплено правове становище суб’єктів господарської (підприємницької) діяльності, організаційно-правові форми господарської (підприємницької) діяльності, детально урегульовано договірні відносини в господарській (підприємницькій) діяльності тощо. У КпАП України передбачено відповідальність суб’єктів господарської діяльності, а також її учасників за порушення встановлених законодавчих норм [26, с. 25].
Беручи до уваги положення ГК України, варто зауважити, що він має на меті забезпечити зростання ділової активності суб’єктів господарювання, розвиток підприємництва і на цій основі підвищення ефективності суспільного виробництва, його соціальну спрямованість, утвердити суспільний господарський порядок в економічній системі України, сприяти її гармонізації з іншими економічними системами. Крім того, ГК України визначає основні засади господарювання в Україні і регулює господарські відносини, що виникають у процесі організації та здійснення господарської діяльності між суб’єктами господарювання, а також між цими суб’єктами та іншими учасниками відносин у сфері господарювання [10, с. 65].
4) Закони України і декрети КМ України, що встановлюють правові форми господарювання й основи правового становища його суб’єктів (наприклад: закони України «Про зовнішньоекономічну діяльність», «Про господарські товариства», «Про цінні папери та фондовий ринок»). Так, якщо перший закріпив економічні основи відповідного виду діяльності, то другий визначає загальні правові, економічні й соціальні основи здійснення господарської діяльності фізичними і юридичними особами в Україні, а третій, у свою чергу, має за мету нормативне забезпечення обороту цінних паперів як об’єктів господарських правовідносин та правового становища фондової біржі як учасника господарської діяльності.
Для цієї групи характерними є і спеціальні законодавчі акти, що безпосередньо встановлюють правове становище суб’єктів господарської діяльності чи порядок обороту окремих категорій об’єктів у сфері господарювання. Серед них необхідно відзначити закони України «Про інвестиційну діяльність», «Про режим іноземного інвестування», «Про акціонерні товариства», «Про банки і банківську діяльність» та ін. Ці нормативні акти спрямовані на забезпечення рівного захисту суб’єктивних прав, охоронюваних законом інтересів і майна суб’єктів господарської діяльності незалежно від форми власності, а також на ефективне функціонування національної економіки України, розвиток міжнародного економічного співробітництва та інтеграції. До вказаної групи відносяться і декрети КМ України, прийняті урядом у період наділення його особливими повноваженнями і чинні у сфері господарювання (наприклад Декрет КМ України «Про систему валютного регулювання і валютного контролю») [10, с. 88].
5) Підзаконні нормативні акти. Цей рівень правового регулювання базується на застосуванні іншого нормативного блоку актів правотворчості, який включає нормативно-правові акти органів державної влади та локальні нормативно-правові акти. До нормативно-правових актів органів державної влади необхідно відносити: а) укази і розпорядження Президента України. Важливо зазначити, що такі нормативні акти дозволяють оперативно регулювати ті чи інші відносини, зреагувати на складну ситуацію, вчасно усунути прогалини в законодавстві, а в період бездіяльності Верховної Ради – заповнити необхідну законодавчу нішу; б) постанови та розпорядження КМ України. Такі постанови в більшій мірі мають технологічний характер і, дублюючи норми законів, їх деталізують; в) постанови, накази й інструкції міністерств, відомств і державних комітетів, що носять галузеву спрямованість; г) рішення і розпорядження місцевих органів влади в межах наданих їм повноважень.
Локальні акти. Акти локальної нормотворчості представлені тими актами, що мають обов’язкову силу лише для осіб, які їх приймали та визначали зміст. До того ж необхідно звернути увагу на те, що норми локального акта повинні відповідати вимогам чинного законодавства. Якщо ж до відносин, урегульованих локальними актами, законодавцем не встановлені імперативні вимоги, то суб’єкти господарювання наділяються правом визначати їх зміст на власний розсуд. Однак все це не означає надання можливості ігнорувати вже існуючі форми локальної нормотворчості та вимоги до їх змісту. До локальних нормативно-правових актів доцільно відносити рішення, характерні для окремих (самостійних) суб’єктів господарської діяльності (наприклад рішення загальних зборів акціонерів в АТ стосовно виплати дивідендів) [32, с. 55].
РОЗДІЛ 2. ГОСПОДАРСЬКІ ПРАВОВІДНОСИНИ
2.1. Поняття, ознаки та види господарських правовідносин
У процесі здійснення господарської діяльності юридичні та фізичні особи як суб’єкти господарювання вступають у найрізноманітніші правовідносини: договірні зобов’язання з приводу поставки продукції, перевезення вантажів, будівельних та інших робіт; зобов’язання з виконання поставок продукції для державних потреб тощо. Цим самим встановлюється юридичний зв’язок між суб’єктами господарювання – вони в цих зобов’язаннях наділяються правами та обов’язками. Загальна теорія права визначає правовідносини як урегульовані нормами права і забезпечувані державою вольові суспільні відносини, що виражаються в конкретному зв’язку між суб’єктами – правомочними (носіями суб’єктивних прав) і зобов’язаними (носіями обов’язків) [39, с. 77].
Господарські правовідносини як галузевий вид правовідносин характеризуються переважно в навчальній літературі з господарського права. Автори більшості навчальних видань акцентують увагу на господарських відносинах, фактично обходячи мовчанням категорію господарських правовідносин або лише торкаючись її. Така позиція обумовлена, з одного боку, наявним у науці різним баченням господарського права як правової галузі та її предмета – господарських відносин, а з іншого, – багатоаспектністю категорії правовідносин, неоднозначним розумінням її в теорії права та галузевих юридичних науках. Можна повністю погодитися з позицією Г. Знаменського про те, що до розряду суспільних відносин може бути віднесена лише така специфічна форма, як господарськіправовідносини, але ніяк не господарські відносини. З цієї причини питання про сутність і природу господарських правовідносин може бути визначене одним із найскладніших і недостатньо розроблених у господарсько-правовій теорії [18, с. 93].
Господарські правовідносини, зважаючи на специфіку правового регулювання, слід визначати у зв’язку із певними особливостями. Позицію з визначення господарських правовідносин як урегульованих нормами права суспільних відносин, що виникають у сфері господарювання щодо організації та безпосереднього здійснення господарської діяльності, відстоюють В. С. Мартем’янов, О. М. Вінник та В. В. Лаптєв [25, с. 128].
Зокрема зазначено, що господарські правовідносини – це врегульовані нормами права суспільні відносини, які виникають у сфері господарювання щодо організації та безпосереднього здійснення господарської діяльності, характеризуються особливим суб’єктним складом, поєднанням організаційних і майнових елементів, значною мірою регулювання з боку як держави, так і суб’єктів цих відносин.

У свою чергу, Г. Знаменський вважає, що господарські правовідносини – це особливий вид суспільних відносин, що виникають у результаті впливу норми права на фактичні, реальні відносини в суспільстві і становлять проміжну ланку між нормою права та фактичними суспільними відносинами. На думку вченого, «традиційне» визначення правовідношення як «конкретного, реального суспільного відношення, що набуло правової форми і є результатом реалізації норм права», призводить до змішування правового чинника та об’єкта його впливу замість чіткого їх розрізнення [18, с. 92].
Беручи за основу суб’єктний склад учасників господарювання, вчені тлумачать господарські правовідносини через спектр відносин між владнорозпорядчими органами та суб’єктами господарювання. Зокрема, дослідники визначають господарські правовідносини як відносини між господарюючими суб’єктами й органами влади, які утворюються в процесі організації і здійснення господарської діяльності. Натомість B. Щербина вважає, що господарські правовідносини – це відносини між господарюючими суб’єктами та органами управління, які утворюються у процесі організації і безпосереднього здійснення господарської діяльності. Фактично можна стверджувати, що такий науковий підхід віднайшов своє відображення в нормах законодавства України. Так, за ст. 1 ГК України господарські відносини – це відносини, які виникають у процесі організації та здійснення господарської діяльності між суб’єктами господарювання, а також між цими суб’єктами та іншими учасниками відносин у сфері господарювання [46, с. 125].
В основі господарських відносин як фактичних економічних відносин здебільшого лежить приватний інтерес суб’єкта господарювання щодо отримання бажаного ефекту (найчастіше – прибутку) від господарської діяльності. Коло ж публічних інтересів, які підлягають урахуванню в господарсько-правових нормах, а значить і в господарських правовідносинах, надзвичайно широке і залежить від виду господарської діяльності та галузі/сфери її здійснення (це, зокрема, інтереси щодо: забезпечення розширеного відтворення в матеріальному виробництві; реалізації інвестиційних та інноваційних проектів з метою забезпечення розвитку високотехнологічного виробництва тощо).

Деякі вчені, не погоджуючись із розумінням правовідношення як урегульованого правом суспільного відношення, стверджують, що правовідносини є відносинами правомірними, такими, що відповідають встановленим правовим вимогам. Тому навряд чи обґрунтовано називати правовими реальні конкретні відносини, що регулюються нормами права, в яких поведінка суб’єктів включає як правомірні, так і неправомірні шляхи реалізації інтересів цих суб’єктів [48, с. 133].
Стосовно співставлення господарського правовідношення і господарського відношення К. Починок зазначає: 1) господарське відношення є економічним відношенням, що виникає в результаті прийняття його суб’єктами економічно значущих рішень, як правило, у їх приватни інтересах, а господарське правовідношення – ідеологічним відношенням, що виникає в результаті настання передбачених правовою нормою фактів і втілює публічний інтерес; 2) господарське правовідношення є проявом господарського відношення у правовій площині і є індивідуальною моделлю поведінки суб’єктів господарського відношення; 3) господарське правовідношення посідає власне місце в системі соціальних регуляторів господарських відносин поряд із нормами права, від яких відрізняється саме своїм індивідуальним характером [36, с. 93].
Отже, господарські правовідносини визначаються як на легальному, так і на доктринальному рівнях. Зокрема, такі відносини – це врегульовані нормами права суспільні відносини, які виникають у сфері господарювання щодо організації та безпосереднього здійснення господарської діяльності, характеризуються особливим суб’єктним складом, поєднанням організаційних і майнових елементів, значним ступенем регулювання як з боку держави, так і з боку суб’єктів цих відносин.
Вказані правовідносини характеризуються специфічними ознаками: сфера виникнення, суб’єктний склад, об’єкт, зміст, поєднання майнових та організаційних елементів, відображення в господарських правовідносинах публічних і приватних інтересів, підстави виникнення, зміни та припинення, ступінь державного і локального регулювання. 
Зважаючи на наявність як легального, так і доктринального визначення господарських правовідносин, звернемося до розкриття істотних ознак вищезазначених відносин, оскільки останні уможливлюють розглянути такі юридичні відносини у цілісній системі [10, с. 77].
Ознаки господарських правовідносин:
1) сфера виникнення – господарські відносини мають місце у сфері господарювання; першочергово слід зазначити, що господарські правовідносини характеризуються специфічною сферою виникнення. Зокрема, така сфера охоплює господарські системи будь-якого рівня. Рівневість охоплення сфери відносин господарювання включає як державний рівень (економіка країни), так і територіальний (економіка певного регіону) та локальний (суб’єкти господарювання і господарські організації). Вказані відносини спеціалізуються і сферою регулювання;

2) особливий суб’єктний склад; як специфічну ознаку окреслених правовідносин необхідно виділяти і особливий суб’єктний склад. У цьому випадку обов’язковим учасником зазначених відносин є суб’єкти господарювання – індивідуальні підприємці, господарські організації, суб’єкти організаційно/управлінсько-господарських повноважень. Щодо останніх, то ними виступають органи державної влади, органи місцевого самоврядування, наділені господарською компетенцією, господарські об’єднання, холдингові компанії, засновники та власники майна суб’єктів господарювання. Крім того, участь у цих відносинах беруть споживачі, громадяни, громадські та інші організації, які виступають засновниками суб’єктів господарювання чи здійснюють щодо них організаційно-господарські повноваження на основі відносин власності. Коло учасників відносин у сфері господарювання легально визначено ч. 1 ст. 2 ГК України;

3) об’єкти господарських правовідносин; як і будь-які юридичні відносини, господарські правовідносини мають специфічний об’єкт правового регулювання. Так, об’єктом господарських правовідносин є майно у формі речей і безтілесного майна (нематеріальних активів), у тому числі об’єктів права інтелектуальної та права промислової власності, необхідне для організації та безпосереднього здійснення господарської діяльності; 
4) зміст господарських правовідносин; у випадку господарських правовідносин змістом є суб’єктивні права та обов’язки суб’єктів господарювання й суб’єктів організаційно-господарських повноважень та інших учасників господарського життя, визначені нормативно-правовими актами й іншими документами, а також реальні дії зазначених осіб щодо реалізації цих прав та обов’язків, спрямовані на безпосереднє здійснення господарської діяльності [45, с. 125];
5) поєднання майнових та організаційних елементів: створення підприємства включає як організаційні елементи (укладення засновницького договору, скликання та проведення установчих зборів у випадках, передбачених законом, державна реєстрація, ліцензування тощо), так і майнові (наділення підприємства відповідною майновою базою). Так, щодо поєднання майнових та організаційних елементів, то створення господарської організації вимагає сукупності організаційних дій засновників у формі укладення засновницького договору (якщо засновників два і більше), скликання та проведення установчих зборів (у передбачених законом випадках), здійснення державної реєстрації новоствореної організації, отримання необхідних ліцензій та інших дозволів, наділення новоствореної організації необхідною для започаткування і здійснення нею відповідної господарської діяльності майновою базою з визначенням правового титулу майна (право власності, право господарського відання, право оперативного управління);
6) у господарських відносинах має місце особлива мета – досягнення економічних і соціальних результатів та отримання прибутку;
7) регулюються особливими нормами – поєднання законодавчого та локального регулювання; зокрема, такі відносини регулюються господарсько-правовими нормами, що містяться в актах господарського законодавства, а в окремих випадках ще й у господарських договорах, які створюють можливість регулювання окремих питань господарювання;
8) юридичний факт як підстава виникнення господарських правовідносин. Можна повністю погодитися з думкою про те, що  розглядаючи основні ознаки будь-яких правовідносин, помилково було б не звернути увагу на підстави виникнення, зміни та припинення таких відносин. У випадку відносин, що розглядаються, такими підставами є юридичні факти, що можуть виражатися у діях чи бездіяльності суб’єктів правовідносин, подіях [10, с. 77].
Господарські правовідносини є цілісними за своєю юридичною та економічною природою. Однак у рамках цієї цілісності має місце їх видова відмінність, визначена значною кількістю зв’язків учасників відносин у сфері господарювання. Господарські правовідносини мають широке коло існування. Зокрема, розрізняють відносини у сфері господарювання за характером відносин, за сферою виникнення та дією, за взаємним становищем сторін, за галузями економіки і сферами управління, за характером дозволу. Різноманітність і складність господарських відносин вимагає здійснення їх поділу на відповідні види за різними критеріями [44, с. 22].
Згідно із ч. 4 ст. 3 ГК України господарські відносини поділяються на: господарсько-виробничі, організаційно-господарські та внутрішньо-господарські. Так, ч. 5 ст. 3 ГК України дає визначення господарсько-виробничих відносин як майнових та інших відносин, що виникають між суб’єктами господарювання під час безпосереднього здійснення господарської діяльності (наприклад, такі відносини виникають між постачальником і покупцем). У таких відносинах не існує підпорядкування суб’єктів один одному, вони діють як рівні та незалежні контрагенти.
За ч. 6 ст. 3 ГК України під організаційно-господарськими відносинами слід розуміти відносини, що складаються між суб’єктами господарювання та суб’єктами організаційно-господарських повноважень у процесі управління господарською діяльністю (такі відносини складаються між органами господарського контролю та підприємцями, між органами державного управління і державними підприємствами); під час державної реєстрації та ліквідації суб’єктів господарювання; під час видачі ліцензій, патентів, дозволів на розміщення об’єктів торгівлі [10, с. 88]. У свою чергу, ч. 7 ст. 3 ГК України під внутрішньогосподарськими відносинами передбачено відносини, що складаються між структурними підрозділами суб’єкта господарювання, та відносини суб’єкта господарювання з його структурними підрозділами (філіали, представництва) [12, с. 25].
Як бачимо, коло господарських правовідносин має широкий спектр, що визначається різноманітними критеріями та якостями. Отож, відмежування господарського права від інших галузей права здійснюється за предметною ознакою, тобто у порівнянні предмета правового регулювання з предметами, які притаманні кожній окремій галузі. Зокрема, ст. 4 ГК України закріплює, що у сфері господарювання можуть виникати відносини, що не мають усіх ознак господарських правовідносин і не є предметом регулювання господарського законодавства. До них відносяться: 1) майнові та особисті немайнові відносини, що регулюються ЦК України; 2) земельні, гірничі, лісові та водні відносини, відносини щодо використання й охорони рослинного і тваринного світу, територій та об’єктів природно-заповідного фонду, атмосферного повітря; 3) трудові відносини; 4) фінансові відносини за участі суб’єктів господарювання, що виникають у процесі формування та контролю виконання бюджетів усіх рівнів; 5) адміністративні та інші відносини управління за участі суб’єктів господарювання, в яких орган державної влади або місцевого самоврядування не є суб’єктом, наділеним господарською компетенцією, і безпосередньо не здійснює організаційно-господарських повноважень щодо суб’єкта господарювання.
2.2. Елементи, підстави, суб’єкти та об’єкти 

виникнення господарських правовідносин
У контексті розгляду вказаного питання необхідно звернути увагу на елементи господарських правовідносин. Елементами господарських правовідносин є відокремлені правові одиниці та їх внутрішній зв’язок у структурі правовідносин, що розглядаються. Структура господарських правовідносин включає: суб’єктів правовідносин (індивідуальні і колективні суб’єкти права, які беруть участь у правовідносинах), об’єкт правовідносин (те, з приводу чого виникає і здійснюється діяльність суб’єктів правовідносин), юридичний зміст правовідносин (обсяг суб’єктивних прав, законного інтересу та юридичного обов’язку, повноважень, відповідальності у сфері правовідносин) [22, с. 125].
Елементами господарських правовідносин, як і всіх інших правовідносин, є об’єкт, суб’єкт і зміст. До складу правовідносин також можна віднести і юридичні факти, тобто ті підстави, за якими вони виникають. Щодо належності об’єкта правовідношення до його елементів, то це питання позитивно вирішується більшістю науковців, хоча висловлюються й окремі заперечення. Так вчені вказують: якщо визначати об’єкт правовідношення як те, на що спрямоване правовідношення і що здатне реагувати на вплив останнього, то не можна розглядати об’єкт як елемент, тобто складову частину самого правовідношення, оскільки правовідношення не може бути спрямоване саме на себе. Ця аргументація, на думку К. Починок, є непереконливою. Оскільки так само можна сказати, що суб’єкти не можуть вважатися елементом, тобто складовою правовідношення, тому що правовідношення якраз і виникає між ними. Специфіка об’єктів господарських правовідносин, порівняно з об’єктами цивільних правовідносин, буде полягати в їх особливому змісті [36, с. 93].
Змістом господарських правовідносин, як і загальноцивільних правовідносин, є права та обов’язки їх учасників. Загальна характеристика таких прав та обов’язків відповідає характеристиці загально-цивільних прав та обов’язків. Особливістю у даному разі є те, що ці права та обов’язки виникають під час заняття господарською діяльністю. У зв’язку з цим вони пов’язуються з певною метою – досягнення соціальних та економічних результатів, отримання прибутку.
Юридичні факти у даному разі характеризуються так, як і юридичні факти, що є підставою виникнення, зміни або припинення господарських правовідносин. Переважна більшість юридичних фактів у таких правовідносинах буде відноситися до правочинів. Насамперед це господарський договір, який є різновидом двостороннього правочину. Однак певні господарські правовідносини можуть виникати, змінюватись, припинятися внаслідок односторонніх правочинів (рішення підприємця про анулювання ліцензії, про створення відокремленого підрозділу). Підставою виникнення, зміни, припинення господарських правовідносин є й адміністративний акт (видача свідоцтва про державну реєстрацію, видача ліцензії, примусова реорганізація за рішенням АМК України) [34, с. 187].
Для настання юридичного факту важливі дві обставини: фактична і юридична. Фактична обставина передбачає наявність певної дії, події чи стану, що стосується господарських правовідносин. У свою чергу, юридична обставина передбачає наявність відповідної норми реагування у визначеному законодавстві.
Важливу роль у розгляді юридичних фактів має їх поділ за вольовою ознакою. Так, юридичні факти поділяються на: а) дії (вольова поведінка суб’єктів права, з якою пов’язані виникнення, зміна та припинення правовідносин (наприклад, заподіяння шкоди суб’єкту господарювання; укладення угоди); б) події (юридичні факти, що виникають, змінюються і припиняються поза волею людей – внаслідок нездоланної сили (повінь, землетрус, народження чи смерть фізичної особи, закінчення строків). Характерною рисою системи юридичних фактів у господарському праві, на думку Г. Л. Знаменського, служить те, що в ній переважають дії учасників господарських правовідносин як факти, які породжують права. Проте це не виключає того, продовжує вчений, що в ряді випадків законодавство важливу роль відводить подіям як фактам, що змінюють чи припиняють права [47, с. 305].
Серед юридичних фактів, що зустрічаються у господарських правовідносинах, як приклад можна навести такі: правомірні та неправомірні дії чи бездіяльність суб’єктів господарювання; стихійне лихо, внаслідок якого було пошкоджено майно підприємця; смерть власника контрольного пакета акцій і спадкування таких акцій іншим особам тощо.
Підстави виникнення, зміни і припинення господарських правовідносин – юридичні факти, якими можуть бути: 1) дії чи бездіяльність (правомірні чи неправомірні) або 2) події. У багатьох випадках для виникнення правовідношення, у тому числі господарського, недостатньо настання одиничного юридичного факту; необхідно, щоб настала сукупність юридичних фактів, яка отримала назву юридичного складу. Наприклад, підставою виникнення господарського зобов’язання за договором, який було укладено на біржі, аукціоні, конкурсі, є складний юридичний склад, що містить попередній договір та основний договір, зміст якого визначений умовами попереднього договору. Правовідносини за своєю юридичною природою характеризуються наявністю певної динаміки. Така динаміка відображається через їх виникнення, зміну та припинення [38, с. 157].
Розглянемо детальніше питання виникнення правових відносин у сфері господарювання. Виникнення правовідносин базується на ряді підстав, що є рушієм їх правової природи. Такі підстави є досить різноманітними, проте загальна теорія права виділяє два основних види останніх. Зокрема, першим видом підстав є матеріальні, або загальні, підстави. Такі підстави передбачають: наявність суб’єктів права (не менше двох) як учасників правовідносин; наявність об’єкта правовідносин – матеріальні і нематеріальні блага, з приводу яких (володіння ними, їх охорони та захисту) суб’єкти права вступають у взаємовідносини. Другим видом підстав виникнення господарських правовідносин є юридичні, або спеціальні, підстави. Зокрема, вони передбачають: а) наявність норми права; б) правосуб’єктність учасників правовідносин: правоздатність, дієздатність, деліктоздатність (про які йшлося вище); в) юридичний факт (підстава виникнення, зміни і припинення правовідносин).
Двом видам підстав виникнення правовідносин відповідають два аспекти їх змісту. Першочергово необхідно зазначити про матеріальний, або фактичний, аспект. Під вказаним аспектом розуміють фактичну поведінку (дію чи бездіяльність) учасників господарських відносин, яку правомочний може, а правозобов’язаний повинен здійснити, тобто реальні дії з реалізації суб’єктивних прав і юридичних обов’язків. Іншим аспектом є юридичний. Такий аспект включає права й обов’язки сторін, якщо розглядати ширше, то він передбачає суб’єктивне право, юридичний обов’язок, повноваження, юридичну відповідальність [10, с. 133].
Юридичний зміст свідчить, що в оболонку правовідносин втягнуто опосередковані фактичні відносини не повністю, а тільки в тій частині, в тому складі, що передбачено правами й обов’язками. Отже, підстави виникнення господарських правовідносин – це матеріальні та юридичні чинники, що за своїм змістом втілюються у фактичній поведінці учасників таких правовідносин та наявності прав і обов’язків останніх. Важливу роль у виникненні господарських правовідносин відіграє юридичний факт, що за своїм змістом втілюється у певних обставинах різного типу, що мають безпосередній вплив на динаміку таких відносин.
Проблема об’єкта господарських правовідносин дотепер достатньо детально не розроблена. Представники господасько-правової науки здебільшого лише констатують належність до таких об’єктів тих чи інших явищ об’єктивної реальності. Об’єкти господарських правовідносин зазвичай характеризуються відповідно до плюралістичного підходу: а) як речі та нематеріальні блага, використовувані під час ведення господарської діяльності (О. Вінник), або б) як речі, нематеріальні блага, дії зобов’язаних суб’єктів та, власне, як діяльність суб’єкта права (Г. Знаменський). У свою чергу, О. Віхров висловлює думку, що більш обґрунтованою є моністична концепція об’єкта, за якою об’єктом правовідношення може бути тільки те, що здатне реагувати на відповідний правовий вплив, тобто фактична поведінка суб’єктів. Зазначену позицію підтримує й В. Поєдинок, яка зазначає, що уявляється теоретично виправданим конструювати об’єкт господарських правовідносин відповідно до моністичного підходу, виділяючи при цьому: загальний об’єкт – фактичне господарське відношення та спеціальний об’єкт – об’єкт господарської діяльності, з приводу якого встановлюється правовідношення (речі та інші цінності, у тому числі нематеріальні активи). Це надасть можливість приділити достатню увагу безпосереднім об’єктам господарської діяльності, з якими пов’язані права та обов’язки суб’єктів господарських правовідносин [37, с. 202].
Загальна теорія права визначає об’єкти правовідносин як матеріальні і нематеріальні блага, з приводу яких суб’єкти вступають у правовідносини, здійснюють свої суб’єктивні права і юридичні обов’язки. Об’єкти правовідносин – це те, заради чого вони виникають. Якщо об’єкт права – суспільні відносини, що можуть бути предметом регулювання і вимагають такого регулювання, то об’єкт правовідносин, конкретніше, – це частинка суспільних відносин, елемент, з приводу якого взаємодіють суб’єкти, те, на що спрямовані суб’єктивні юридичні права і обов’язки осіб.
У свою чергу, об’єкти господарських правовідносин – це сукупність речей та інших цінностей (включаючи нематеріальні активи), які мають вартісне визначення, виробляються чи використовуються у діяльності суб’єктів господарювання та відображаються в їх балансі або в інших передбачених законом обліках майна цих суб’єктів. Правове регулювання питання щодо об’єктів господарських правовідносин здійснюється через загальні положення про об’єкти відповідно до цивільного законодавства України. Так, об’єктами є ті матеріальні й духовні цінності, з приводу яких особи та соціально-публічні утворення вступають у господарські правовідносини. Законодавство не містить вичерпного переліку таких об’єктів. Зокрема, до основних із них належать: речі, інше майно, майнові права, результати робіт, послуги, результати інтелектуальної, творчої діяльності, інші блага [10, с. 122].
Першочергово необхідно визначити, що речі – це предмети матеріального світу, щодо яких можуть виникати права та обов’язки суб’єктів господарських правовідносин. Речі являють собою частину довкілля, відокремлену чи не відокремлену від інших його частин. Традиційно речі у вітчизняному законодавстві розглядаються як головний об’єкт цивільних і відповідно господарських прав. Положення щодо речей слід трактувати у тому сенсі, що під останніми маються на увазі предмети, властивості та відносини, що мають матеріальний зміст і охоплюються сферою дії чинного законодавства. Об’єктами господарських прав можуть бути лише оборотоздатні речі. Щодо речей, вилучених з обігу, права і обов’язки виникати, змінюватися і припинятися не можуть, а отже, вони не можуть бути й об’єктами господарських правовідносин. Класифікації речей можливі за різними ознаками.
Згідно із ст. 2 ГК України учасниками відносин у сфері господарювання є суб’єкти господарювання, споживачі, органи державної влади та органи місцевого самоврядування, наділені господарською компетенцією, а також громадяни, громадські та інші організації, які виступають засновниками суб’єктів господарювання чи здійснюють щодо них організаційно-господарські повноваження на основі відносин власності. Проте не всі перелічені категорії осіб є суб’єктами господарських правовідносин (господарського права). Такими суб’єктами є лише ті учасники відносин у сфері господарювання, яким притаманна сукупність необхідних для цього ознак (рис), а саме: безпосереднє здійснення господарської діяльності (виробництво продукції, виконання робіт, надання послуг), що є предметом діяльності індивідуальних підприємців, підприємств різних організаційно-правових форм, виробничих кооперативів, інших господарських організацій основної ланки економіки, або керівництво господарською діяльністю, що притаманно власникам майна підприємств, господарським об’єднанням, промислово-фінансовим групам, а також господарським міністерствам; створення (набуття статусу суб’єкта господарських відносин) у встановленому законом порядку, хоча порядок створення для різних суб’єктів господарських відносин різний – залежно від виду (суб’єкт господарювання чи орган/організація господарського керівництва), організаційно-правової форми (унітарне підприємство, господарське товариство, виробничий кооператив), основного або виключного виду діяльності (комерційний банк, страхова компанія, фондова біржа, промислово-фінансова група та ін.); набуття статусу суб’єкта господарських відносин (що зазвичай є завершальною стадією процесу створення господарської організації), як правило, пов’язується з їх державною реєстрацією; державна реєстрація може здійснюватися в загальному порядку (передбачений ст. 58 ГК України та Законом України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців») та/або в спеціальному порядку (передбачається Законом «Про банки і банківську діяльність», Законом України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні» та ін.); наявність майна, необхідного для здійснення обраної суб’єктом або покладеної на нього господарської діяльності чи керівництва такою діяльністю; таке майно може закріплюватися за суб’єктами господарського права на різних правових титулах: праві власності (господарські товариства, виробничі кооперативи), праві повного господарського відання (державне та комунальне комерційні підприємства), праві оперативного управління (казенне підприємство, комунальне некомерційне підприємство), праві користування (може застосовуватися з будь-яким із названих правових титулів; є характерною ознакою орендного підприємства); для філій, представництв та інших відокремлених підрозділів нормами ГК України передбачається закріплення майна на праві оперативно-господарського використання, зміст якого визначає господарська організація, до структури якої належить такий підрозділ; наявність господарської правосуб’єктності, тобто визнаної державою за певним суб’єктом господарювання можливості бути суб’єктом прав (мати і здійснювати господарські права та обов’язки, відповідати за їх належне виконання і мати юридичну можливість захищати свої права та законні інтереси від можливих порушень); обсяг господарської правосуб’єктності учасників господарських правовідносин фіксується в законі та в їх установчих документах і залежить від низки чинників (зокрема від правового титулу майна, виду та характеру діяльності) [27, с. 12].
Суб’єкти господарського права (господарських правовідносин) – це учасники господарських відносин, що безпосередньо здійснюють господарську діяльність або управляють такою діяльністю, створені у встановленому законом порядку, мають необхідне для здійснення такої діяльності майно і володіють господарською правосуб’єктністю. Суб’єкти господарського права надзвичайно різноманітні і тому їх класифікують, тобто поділяють на групи, за певними критеріями (ознаками). За критерієм характеру здійснюваної діяльності розрізняють: суб’єкти господарювання, тобто суб’єкти господарського права, які безпосередньо здійснюють господарську діяльність (до них належать індивідуальні підприємці, підприємства, виробничі кооперативи, більшість господарських товариств, комерційні банки); суб’єкти господарського права, які здійснюють керівництво господарською діяльністю, в тому числі організацію такої діяльності (до них належать господарські міністерства, органи місцевого самоврядування та їх виконкоми, господарські об’єднання, промислово-фінансові групи, власники майна підприємств, фондові біржі, Національний депозитарій України).
Залежно від форм власності, на базі якої вони функціонують, розрізняють державні, комунальні, колективні, приватні та змішані (функціонують на базі двох і більше форм власності) суб’єкти господарського права. До перших (державних) належать державні та казенні підприємства, державні господарські об’єднання, господарські міністерства.

До других (комунальних) належать комунальні підприємства, органи місцевого самоврядування та їх виконавчі органи. До третіх (колективних) – господарські товариства, виробничі кооперативи, добровільні господарські об’єднання, унітарні підприємства, створені кооперативами, господарськими товариствами, громадськими та релігійними організаціями. До четвертих (приватних) – індивідуальні підприємці, приватні підприємства. До п’ятих (змішаних) – орендні підприємства, спільні підприємства, а також промислово-фінансові групи, до складу яких можуть входити господарські організації різних форм власності [10, с. 125].
Частина 2 ст. 55 ГК України розрізняє такі категорії суб’єктів: господарські організації – юридичні особи, створені відповідно до ЦК України, державні, комунальні та інші підприємства, створені відповідно до ГК України, а також інші юридичні особи, які здійснюють господарську діяльність та зареєстровані в установленому законом порядку; громадяни України, іноземці та особи без громадянства, які здійснюють господарську діяльність та зареєстровані відповідно до закону як підприємці.

Проте в цій статті не враховані суб’єкти господарювання, які важко віднести до зазначених категорій, зокрема: пайові інвестиційні фонди, які створюються на договірних засадах і не мають статусу юридичної особи (Закон України «Про інститути спільного інвестування (пайові та корпоративні інвестиційні фонди)»; особисте селянське господарство, яке може реалізовувати надлишки сільськогосподарської продукції та надавати послуги зеленого туризму на платних засадах, проте не визнається юридичною особою і суб’єктом підприємництва та відповідно не підлягає державній реєстрації, а лише обліку, що здійснюється сільськими, селищними, міськими радами народних депутатів за місцем розташування земельної ділянки (правове становище визначається Законом України «Про особисте селянське господарство»).
РОЗДІЛ 3. ГОСПОДАРСЬКЕ ЗАКОНОДАВСТВО УКРАЇНИ

3.1. Поняття, ознаки та особливості господарського законодавства
Норми господарського права як загальні правила поведінки суб'єктів господарських відносин функціонують завдяки своїй нормативній формі – формі нормативних актів. Саме у формі нормативних актів норми господарського права приймаються, вивчаються і застосовуються, тобто функціонують як загальні обов'язкові правила господарювання. Відповідно господарське законодавство загалом можна визначити як систему нормативних актів, які згідно із законом є інституційними джерелами господарського права. Основними джерелами господарського права є саме закони та інші нормативні акти. Такі форми права, як звичай, судовий прецедент, у цій сфері застосовуються рідко.

Система господарського законодавства загалом обумовлена предметом регулювання. Офіційно межі цього предмета не визначені через відсутність у даному законодавстві кодифікованого нормативного акта типу Господарського (Комерційного) кодексу. Тому теоретично обґрунтовуються два визначення меж предмета господарського законодавства [35, с. 118].
Згідно з першим визначенням предметом господарського законодавства є господарські відносини у спеціальному розумінні, тобто відносини між організаціями щодо виробництва і реалізації (поставки, купівлі-продажу, міни) продукції, відносини у капітальному будівництві, відносини у закупівлі сільськогосподарської продукції в аграрних товаровиробників (агропідприємств та фермерських господарств), відносини організацій усіх видів транспорту з клієнтами та між собою, відносини у державному страхуванні, зовнішньоекономічній діяльності, планові та господарсько-процесуальні відносини. Це точка зору представників теорії господарського права. Згідно з нею господарське законодавство являє собою самостійну галузь – систему нормативних актів, правила яких регулюють господарські відносини щодо організації і здійснення господарської діяльності в галузі суспільного виробництва та обігу.

Теорія господарського права виходить з того, що як галузь господарське законодавство окреслене лише господарськими відносинами і не включає всіх нормативних актів (фінансового, адміністративного, трудового права тощо), які теж регулюють народне господарство. У такому спеціальному значенні господарське законодавство кодифіковано лише частково, стосовно окремих видів господарських відносин: транспортних, господарсько-процесуальних.

Друге визначення предмета господарського законодавства формулюється не за предметом регулювання («господарські правовідносини»), а за «критерієм адресата» – за відношенням нормативних актів до народного господарства, адресуванням їх цьому об'єктові (а не господарюючим суб'єктам майнових відносин). Згідно з цим визначенням господарське законодавство є сукупністю нормативних актів, які регулюють усі, а не тільки господарські, правовідносини у народному господарстві. Таке визначення терміна «господарське законодавство» узагальнює адресоване економіці цивільне (насправді господарське), трудове, фінансове, земельне, екологічне та інші окремі системи законодавства. Тобто це безмежно широка «суперсистема» законодавства («безмежний нормативний масив»). Прихильники цієї теорії називають господарське законодавство не галуззю, а «нормативним масивом» – терміном, змістовно-понятійні межі якого з'ясувати важко. Він охоплює всі нормативні акти, які так чи інакше стосуються народного господарства. Враховуючи, що і суто господарсько-правових актів у нас дуже багато, наукова цінність цієї теорії досить сумнівна [48, с. 155].
Ознаки та особливості господарського законодавства, однією з яких є комплексний зміст основних нормативних актів, більш повно характеризують цю галузь законодавства. Переважна більшість нормативних актів господарського законодавства включає норми двох і більше галузей права. Як приклад можна навести Закон України «Про підприємства в Україні». Це акт господарського законодавства, який містить норми господарського або цивільного (статті 10, 20 і 21), адміністративного (ст. 16), фінансового (статті 18, 23 і 24), трудового (ст. 19) та інших галузей права. Комплексними є й інші (кодифіковані) акти господарського законодавства, зокрема транспортні статути та кодекси.

Другою ознакою і особливістю господарського законодавства є те, що воно включає в себе одногалузеві акти господарського (цивільного) законодавства. Такими слід вважати Положення про поставки продукції виробничо-технічного призначення та Положення про поставки товарів народного споживання. Вони одногалузеві, бо регулюють відносини щодо укладання та виконання відповідних господарських договорів [10, с. 125].
Об'єктивною ознакою господарського законодавства є множинність актів, зумовлена тим, що: це законодавство регулює різні види господарської діяльності (промислову, будівельну, транспортну, комерційну тощо), кожен з яких має істотні особливості, які враховуються у спеціальних актах; в економіці наявні різні форми власності (приватна, колективна, державна), що теж відповідним чином диференціює акти господарського законодавства; на території України до цього часу застосовуються окремі акти законодавства Союзу РСР з питань, які не врегульовані законодавством України (в тому числі і стосовно законодавчого регулювання господарських відносин), за умови, що вони не суперечать Конституції і законам України; немає кодифікованого акта господарського законодавства, натомість діє значна кількість актів, прийнятих вищим та центральними органами державної виконавчої влади [25, с. 129].
Із названих об'єктивних факторів і суб'єктивних причин випливає висновок про те, що кодифікувати господарське законодавство навіть у великому акті (Господарському чи Комерційному кодексі) буде дуже важко. Тому як один з варіантів, як перший крок на шляху систематизації господарського законодавства можлива його інкорпорація, тобто прийняття Зводу господарського законодавства України.

Наступною ознакою господарського законодавства України є його поєднання з комерційним правом інших країн та міжнародними договорами з господарських питань. Воно здійснюється згідно з певними принципами, зазначеними нижче.

Принцип пріоритету спеціальних норм міжнародного договірного права над загальними нормами господарського права України. Цей принцип сформульований, зокрема, у ст. 4 Закону України «Про підприємства в Україні»: «Якщо міжнародним договором або міжнародною угодою встановлено інші правила, ніж ті, що містить законодавство про підприємства, то застосовуються правила міжнародного договору або міжнародної угоди». З цього принципу виходить, наприклад, інвестиційне законодавство України [10, с. 38].
Принцип надання нормам міжнародних економічних договорів статусу національного законодавства України. Законом України «Про дію міжнародних договорів на території України» від 11 грудня 1991 p. встановлено, що укладені і належним чином ратифіковані Україною міжнародні договори становлять невід'ємну частину національного законодавства України й застосовуються в порядку, передбаченому для норм національного законодавства. Якщо такого порядку не встановлено, пріоритет згідно з нормами міжнародного права мають норми міжнародних договорів.

Третім принципом поєднання господарського законодавства України з комерційним правом інших країн є право сторін зовнішньоекономічних договорів обирати (погоджувати вибір) право країни, яким визначаються права та обов'язки сторін договорів. Законодавством України також передбачено, що за відсутності згоди сторін щодо застосовуваного права діє право країни місцезнаходження (основного місця діяльності, заснування, Проживання) сторони - виконавця договору: продавця, наймодавця, перевізника, кредитора, поручителя тощо (ст. 6 Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність»). Це так званий принцип місця. Територіальний принцип діє також стосовно деяких видів договорів (про створення спільного підприємства, про виконання будівельно-монтажних робіт та ін.), коли застосовується право країни, на території якої створюється та реєструється СП, виконуються роботи чи здійснюється інша діяльність.

Завершуючи розгляд цього питання, слід зазначити, що поняття «господарське законодавство» охоплює як господарські закони у власному значенні, так і інші нормативні акти з питань господарської життєдіяльності. Це законодавство включає в себе і так зване відомче господарське законодавство. До відомчих нормативних актів належать у такому разі ті, що мають нормативну силу стосовно прав та обов'язків суб'єктів господарських відносин. Це нормативні акти міністерств, державних комітетів, інших органів виконавчої влади, які здійснюють державне управління економікою [4, с. 93].
Незважаючи на те, що стосовно господарських відносин запроваджено принципи прямої дії законів і сфера дій відомчого господарського законодавства таким чином обмежується, його питома вага у складі господарського законодавства ще досить значна. Щоб забезпечити законність актів відомчого законодавства, їх відповідність законам та підзаконним нормативним актам, Указом Президента України «Про державну реєстрацію нормативно-правових актів міністерств та інших органів виконавчої влади» від 3 жовтня 1992 р. в Україні введено державну реєстрацію відомчих нормативних актів, її здійснюють: Міністерство юстиції України - щодо нормативно-правових актів міністерств, інших центральних органів виконавчої влади, органів господарського управління та контролю; Головне управління юстиції Міністерства юстиції України в Автономній Республіці Крим – щодо нормативно-правових актів міністерств і республіканських комітетів Автономної Республіки Крим; обласні, Київське та Севастопольське міські управління юстиції – щодо нормативно-правових актів обласних, Київської та Севастопольської міських державних адміністрацій, їх управлінь, відділів, інших підрозділів, а також місцевих органів господарського управління та контролю; районні, районні у містах Києві та Севастополі управління юстиції – щодо нормативно-правових актів районних, районних у містах Києві та Севастополі державних адміністрацій, їх управлінь, відділів, інших підрозділів [21, с. 62].
До господарського законодавства належать також нормативні акти, які в теорії права називають локальними, або статутними. Це статути і установчі договори підприємств, господарських товариств, господарських об'єднань, положення про структурні підрозділи підприємств, у тому числі відокремлені (філії, представництва, відділення). Сукупність цих нормативних актів з юридичної точки зору є своєрідним елементом господарського законодавства.

По-перше, зазначені акти приймаються (затверджуються), як правило, тими суб'єктами, статутні процедури функціонування яких вони регулюють, тобто підприємствами (щодо державних підприємств діє порядок затвердження їхніх статутів уповноваженими на це органами), товариствами, концернами, корпораціями, асоціаціями тощо. Звідси джерелом юридичної сили статутів, установчих договорів тощо є нормотворчі повноваження саме цих осіб як основаних на законі соціальних інститутів. Межі таких повноважень визначені законом, тобто статутне право ґрунтується на законі. По-друге, за колом осіб такі акти є суб'єктними", тобто поширюються лише на тих суб'єктів, що їх прийняли [24, с. 99].
Визначення нормативного акта господарського законодавства грунтується на загальнотеоретичному понятті «нормативний акт». Нормативний акт господарського законодавства являє собою офіційний письмовий документ компетентного органу держави, який є джерелом норм господарського права, тобто встановлює (змінює) або припиняє норми господарського права.

Норма господарського права – це елемент системи комплексної галузі господарського права. Нормативний акт діє як елемент зовнішньої форми господарського права, елемент комплексної галузі господарського законодавства.

Із цього визначення випливають дві основні ознаки нормативного акта господарського законодавства. Перша стосується змісту, за яким нормативний акт є офіційним джерелом правової інформації про чинні норми права у сфері господарської діяльності. Друга ознака стосується форми. Нормативний акт – це юридично-технічна форма встановлення, опублікування і застосування норм господарського права [30, с. 228].
Як форма господарське законодавство є основним видом правової інформації, визначення якої дає Закон України «Про інформацію» від 2 жовтня 1992 р. Згідно зі ст. 22 цього Закону господарське законодавство є сукупністю документованих або публічно оголошених відомостей про право, його систему, джерела, реалізацію, юридичні факти, правовідносини, правопорядок, правопорушення і боротьбу з ними та їх профілактику тощо.

Щоб забезпечити доступ до законодавчих та інших нормативних актів усім громадянам, держава забезпечує видання цих актів масовими накладами у найкоротші строки після набрання ними чинності. Ця норма Закону, на жаль, виконується не належним чином, особливо щодо підзаконних актів господарського законодавства.

Поняття нормативного акта господарського законодавства багатозначне. Воно визначає різноманітні щодо юридичної сили, форми і сфер дій нормативні акти. Тому їх класифікують на види шляхом визначення актів господарського законодавства за двома основними критеріями: юридичною силою актів та змістом норм господарського права, які вони встановлюють [38, с. 157].
Згідно з юридичною силою господарське законодавство функціонує як вертикальна ієрархічна система нормативних актів. Структура цієї системи зумовлена структурою органів законодавчої і державної виконавчої влади, які мають законодавчі і нор-мотворчі повноваження щодо регулювання господарської діяльності. В ній можна виділити кілька блоків, головним з яких є господарське законодавство, що грунтується на статтях і нормах Конституції України про власність, про підприємництво, про компетенцію вищих органів державної влади (Верховної Ради, Президента, Кабінету Міністрів) у нормативному регулюванні господарської діяльності.

Другий блок становлять господарські закони, їх можна класифікувати як: загальні (Закон України «Про власність»; Цивільний кодекс, який регулює основні види господарських відносин і договорів); закони про види і правовий статус суб'єктів господарювання (закони України «Про підприємства в Україні», «Про господарські товариства», «Про колективне сільськогосподарське підприємство» тощо); закони про окремі види господарської діяльності (закони України «Про зв'язок», «Про транспорт», «Про залізничний транспорт», Кодекс торговельного мореплавства, Повітряний кодекс України); закони про окремі відносини (наприклад, Арбітражний процесуальний кодекс України) [44, с. 27].
Ще один блок нормативних актів господарського законодавства становлять так звані законодавчі акти: а) постанови Верховної Ради України з господарських питань, які були прийняті як акти поточного законодавства; б) декрети Кабінету Міністрів з господарських питань, які приймав Кабінет Міністрів України на підставі тимчасових повноважень, делегованих йому Верховною Радою України.

Великий за обсягом блок господарського законодавства становлять підзаконні нормативні акти: а) укази Президента України з господарських питань (наприклад, «Про інвестиційні фонди та інвестиційні компанії» від 19 лютого 1994 p., «Про державну комісію з цінних паперів та фондового ринку» від 14 лютого 1997 p.); б) розпорядження Президента України з окремих господарських питань, які видаються як оперативні господарські акти (наприклад, «Про заходи щодо майна загальносоюзних громадських організацій колишнього Союзу РСР» від 24 травня 1994 p., «Про заходи щодо врегулювання відносин заборгованості підприємств» від 14 травня 1997 p.); в) постанови та розпорядження Кабінету Міністрів України з господарських питань, які приймаються відповідно до ст. 117 Конституції України; г) господарські нормативні акти міністерств, державних комітетів та інших центральних органів виконавчої влади. Ці акти приймаються у вигляді положень, інструкцій, правил тощо, затверджуваних наказами відповідних міністрів. До цієї групи відомчого законодавства належать також акти, прийняті господарськими об'єднаннями (асоціаціями, корпораціями, концернами тощо), та локальні нормативні акти господарюючих суб'єктів; д) нормативні акти господарського законодавства місцевих рад та місцевих держадміністрацій (нормативні господарські акти територіальної дії) [10, с. 76].
Важливою як у теоретичному, так і в практичному аспекті є загальна класифікація нормативних актів господарського законодавства на види за змістом тих норм господарського права, які офіційно встановлюють ці акти. Залежно від змісту доктрина господарського права розрізняє чотири види актів: акти, норми яких є загальними правилами функціонування господарських правовідносин. Такі норми містяться у кодексах, які кодифікують окремі інститути господарського права. Зокрема, Цивільний кодекс кодифікує норми про договірні господарсько-правові інститути: купівлю-продаж, поставку та інші форми обміну; загальний і будівельний підряди; перевезення вантажів; інститут майнової відповідальності господарюючих суб'єктів і т. ін. Щодо окремих видів правовідносин діють спеціальні кодифіковані акти господарського законодавства. Це, зокрема, транспортні кодекси та статути, загальні правила перевезення вантажів; компетенційні акти, які визначають види господарюючих суб'єктів, а також їхні права та обов'язки щодо господарювання, тобто господарську компетенцію; нормативні документи, що регулюють технічні параметри виробництва та його результати, зокрема технологічні процеси, якість продукції (робіт, послуг), витрати (норми витрат матеріальних і трудових ресурсів, норми виробітку тощо). Формами нормативних документів є стандартні (державні, галузеві, підприємств, технічні умови), а також державні будівельні норми і правила; нормативні акти, що виражають норми-завдання, тобто визначають своїм адресатам конкретні результати, яких мають досягти суб'єкти господарських відносин за належної правомірної поведінки, а не загальні правила поведінки. Юридично-технічною формою актів цього виду є акти планування, програми (технічна форма) і закони та постанови про їх затвердження (юридична форма).
3.2. Система господарського законодавства
Крім вертикальної (згідно з юридичною силою актів) системи, господарське законодавство має так звану горизонтальну систему. Вона визначається предметом регулювання у широкому розумінні, тобто видами господарської (продукція, роботи, послуги) і функціональної (управління, фінансування, ціноутворення, стандартизація) діяльності, галузями народного господарства, видами господарських відносин. Отже, основою системи господарського законодавства у такому розумінні є матеріальний критерій, зміст предмета регулювання.

У кодифікованих галузях законодавства їх системи визначаються структурами кодексів. Господарське законодавство не кодифіковано. Воно має офіційну інкорпорацію у формі розділу IV «Законодавство про народне господарство» Зводу законів УРСР (т. 5). Ця форма розрахована на союзно-українське господарське законодавство. Отже, у своїй основі вона застаріла. Структурними підрозділами системи господарського законодавства є окремі законодавчі (нормативні) інститути. Інститут являє собою групу (підсистему) нормативних актів, предметом яких є комплекс однорідних відносин чи вид діяльності [10, с. 123].
Основою господарського законодавства є система статусних, або компетенційних, законів, тобто таких, які визначають правове становище господарюючих суб'єктів (законодавчий інститут господарюючих суб'єктів). Ці закони класифікують залежно від кола осіб, на яких вони поширюються. Так, загальні закони України «Про підприємництво», «Про підприємства в Україні» поширюються на всі підприємства і на всіх підприємців. Вони визначають види і організаційні форми підприємств, порядок їх створення та реєстрації, економічні і правові умови діяльності, порядок припинення діяльності підприємств. До загальних законів цієї групи належить Закон України «Про внесення змін до Закону України «Про банкрутство» від 30 червня 1999 p., який встановлює умови та порядок відновлення платоспроможності суб'єкта підприємницької діяльності – боржника або визнання його банкрутом та застосування ліквідаційної процедури, повного або часткового задоволення вимог кредиторів [40, с. 64].
Крім загальних законів, до статусних (компетенційних) відносять закони, які визначають правове становище окремих видів підприємств усіх галузей економіки. Зокрема, це Закон України «Про господарські товариства» від 19 вересня 1991 p., який визначає поняття, види, умови створення і діяльності господарських товариств, тобто підприємств, що утворюються і діють на договірних умовах шляхом об'єднання майна і підприємницької Діяльності їх учасників. Закон України «Про сільськогосподарську кооперацію» від 17 липня 1997 р. враховує особливості правового становища кооперативів у сільському господарстві та їх об'єднань. Ще один приклад –  Закон України «Про режим іноземного інвестування» від 19 березня 1996 р., в якому розділ IV «Підприємства з іноземними інвестиціями» регулює особливості правового становища підприємства з іноземною інвестицією. Аналогічно регулюється правове становище інших окремих видів підприємств: виробничих кооперативів, колективних сільськогосподарських підприємств та ін. [28, с. 102].
Іншим інститутом господарського законодавства є група нормативних актів, що регулюють правове становище об'єднань підприємств: асоціацій, корпорацій, концернів, консорціумів тощо. Загальний порядок створення і державної реєстрації об'єднань підприємств регулює Закон України «Про підприємства в Україні» (об'єднань кооперативів у сільському господарстві – Закон України «Про сільськогосподарську кооперацію»). До цього правового інституту належать також декрети Кабінету Міністрів України та укази Президента України про об'єднання підприємств окремих галузей (вугільної промисловості; зв'язку; транспорту та дорожнього господарства; електроенергетичних підприємств; нафтової, газової, нафтопереробної промисловості та нафтопродуктозабезпечення). Сюди відносять і відповідні локальні акти: установчі договори, статути об'єднань [37, с. 44].
Об'єднання підприємств створюються відповідно до вимог антимонопольного законодавства України, зокрема Закону України «Про захист економічної конкуренції» від 11 січня 2001 р. Фундаментальним інститутом господарського законодавства є система нормативних актів, які на основі Закону України «Про власність» від 7 лютого 1991 р. регулюють відносини щодо управління (володіння, користування) нерухомим майном у народному господарстві. До цього інституту входять нормативні акти: про управління державною власністю. Це в основному укази Президента України, постанови Кабінету Міністрів, які деталізують положення статей 31-39 (про державну власність) Закону України «Про власність». Стосовно державного сектора ці акти встановлюють правовий режим державного майна, яке перебуває у повному господарському віданні державних підприємств або оперативному управлінні казенних підприємств та державних установ; про оренду державного та комунального майна; про приватизацію державного майна [11, с. 125].
Окремим важливим інститутом господарського законодавства є інститут господарського договірного (контрактного) права. Значення його зумовлено тим, що інститут господарського зобов'язання і господарського договору є фундаментальним для всіх видів господарських відносин. Чинна система законодавства про договірне господарське право грунтується на кодифікованих законах і нормативних актах про окремі види договорів. Кодифіковані акти – це: Цивільний кодекс України, що містить норми про зобов'язальне право та окремі види зобов'язань; Закон України «Про підприємства в Україні», в ст. 21 якого йдеться про господарські відносини підприємства, а в ст. 31 – про відповідальність за порушення договірних зобов'язань; Арбітражний процесуальний кодекс України, статті 10 та 11 якого встановлюють загальний порядок врегулювання розбіжностей і спорів при укладанні, зміні та розірванні господарських договорів. До цього інституту належать також кодифіковані закони і підзаконні акти України і Союзу РСР, якими регулюються окремі види договорів (поставки – Положенням про поставки продукції виробничо-технічного призначення та Положенням про поставки товарів народного споживання; підряду на капітальне будівництво - Законом України «Про інвестиційну діяльність» від 18 вересня 1991 р.; концесії – Законом України «Про концесії» від 16 липня 1999 р. [3, с. 34].
Законодавство про регулювання ринків, яке грунтується на Законі України «Про власність», охоплює такі основні закони і декрети: Закон України «Про Національний банк України» від 20 травня 1999 р., яким визначено юридичний статус, завдання, функції, повноваження і принципи організації Національного банку України; Закон України «Про банки і банківську діяльність», який визначає структуру банківської системи, економічні, організаційні і правові засади створення, діяльності, реорганізації і ліквідації банків; Закон України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні» від 30 жовтня 1996 р., який визначає правові засади здійснення державного регулювання ринку цінних паперів та державного контролю за випуском і обігом цінних паперів та їх похідних в Україні; Закон України «Про національну депозитарну систему та особливості електронного обігу цінних паперів в Україні» від 10 грудня 1997 р., який визначає правові основи обігу цінних паперів у Національній депозитарній системі та особливості електронного обігу цінних паперів в Україні; Закон України «Про цінні папери і фондову біржу» від 18 червня 1991 р., який визначає умови і порядок випуску цінних паперів, а також регулює посередницьку діяльність щодо обігу цінних паперів в Україні; Декрет Кабінету Міністрів України «Про довірчі товариства» від 17 травня 1993 р., яким визначено поняття довірчого товариства, особливості його створення та діяльності; Декрет Кабінету Міністрів України «Про систему валютного регулювання і валютного контролю» від 19 лютого 1993 р. Він установлює режим здійснення валютних операцій на території України, визначає загальні принципи валютного регулювання, повноваження державних органів і функцій банків та інших кредитно-фінансових установ України в регулюванні валютних операцій, права та обов'язки суб'єктів валютних відносин, порядок здійснення валютного контролю, відповідальність за порушення валютного законодавства; Указ Президента України «Про інвестиційні фонди та інвестиційні компанії» від 19 лютого 1994 р. Затверджене цим Указом Положення про інвестиційні фонди та інвестиційні компанії визначає поняття інвестиційних фондів та інвестиційних компаній, порядок створення та умови їхньої діяльності, здійснення державного контролю, а також заходи щодо захисту інтересів їхніх учасників [15, с. 188].
Законодавство про страхування (Закон України «Про страхування» від 7 березня 1996 р.) регулює відносини між страховиками (страховими компаніями, створеними у формі акціонерних, повних, командитних товариств або товариств з додатковою відповідальністю) і страхувальниками (юридичними особами та дієздатними громадянами) щодо захисту майнових інтересів громадян та юридичних осіб у разі настання певних подій (страхових випадків) за рахунок грошових фондів, що формуються шляхом сплати страхувальниками страхових платежів (страхових внесків, страхових премій). Дія цього законодавства не поширюється на державне соціальне страхування.

Законодавство про захист економічної конкуренції як атрибут правової системи ринкового спрямування представлено в першу чергу Законом України «Про захист економічної конкуренції» від 11 січня 2001 p., який визначає правові засади підтримки та захисту економічної конкуренції, обмеження монополізму в господарській діяльності і спрямований на забезпечення ефективного функціонування економіки України на основі розвитку конкурентних відносин [24, с. 77].
До нього належать також Закон України «Про Антимонопольний комітет України» від 26 листопада 1993 р., Закон України «Про захист від недобросовісної конкуренції» від 7 червня 1996 р., який визначає правові засади захисту господарюючих суб'єктів і споживачів від недобросовісної конкуренції, та інші нормативні акти.

Законодавство про зовнішньоекономічну діяльність. Основним нормативним актом тут є Закон України «Про зовнішньоекономічну діяльність» від 16 квітня 1991 р., який регулює такі види зовнішньоекономічної діяльності: зовнішню торгівлю; економічне і науково-технічне співробітництво; спеціалізацію та кооперацію виробництва, науки і техніки; економічні зв'язки в галузі будівництва; транспортні відносини; експедиторські операції; надання різноманітних послуг; банківські (кредитні, розрахункові та ін.) операції [28, с. 103].
Законодавство про нормативні документи (технічні норми) та УМОВИ їх застосування. Воно в основному представлене декретами Кабінету Міністрів: «Про державний нагляд за додержанням стандартів, норм і правил та відповідальність за їх порушення» від 8 квітня 1993 р., «Про стандартизацію і сертифікацію» від 10 травня 1993 р., а також Законом України «Про державне регулювання видобутку і використання дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння та контроль за операціями з ними» від 18 листопада 1997 р. та Законом України «Про метрологію та метрологічну діяльність» від 11 лютого 1998 р. 
Зазначене законодавство: встановлює правові основи державного нагляду за додержанням стандартів, норм і правил суб'єктами підприємницької діяльності (підприємцями), визначає їхню відповідальність за порушення цих стандартів, норм і правил; спрямоване на захист інтересів народного господарства і громадян України, має на меті сприяння науково-технічному і економічному прогресові на основі використання результатів вимірювань гарантованої точності, виражених у тих одиницях, що допускаються до застосування, і створення сприятливих умов для розвитку міждержавних зв'язків; визначає правові та економічні основи систем стандартизації та сертифікації, встановлює організаційні форми їхнього функціонування на території України; встановлює правові основи державного контролю за видобуванням, виробництвом, використанням, обігом, обліком і зберіганням дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння та контролю за операціями з ними [10, с. 56].
Законодавство про арбітражні суди та арбітражний процес визначає організацію та діяльність арбітражного суду – незалежного органу у вирішенні всіх господарських спорів, що виникають між юридичними особами, державними та іншими органами, а також організацію та діяльність міжнародного комерційного арбітражу (третейського суду) щодо розв'язання спорів, які виникають при здійсненні зовнішньоторговельних та інших видів міжнародних економічних зв'язків.
3.3. Проблеми вдосконалення сучасного
господарського законодавства України
Однією з умов функціонування ринкових відносин є правове забезпечення господарської діяльності, яке включає, зокрема, створення її законодавчої основи, тобто системи нормативних актів (головним чином у формі законів), що визначають правовий статус суб'єктів господарювання та регламентують різні аспекти господарської діяльності.

Становлення національного господарського законодавства в Україні пов'язане з труднощами, спричиненими насамперед економічними та соціально-політичними факторами. По-перше, прийняття законодавчих актів відбувається в умовах існування старого загальносоюзного законодавства, яке склалося у період панування державної власності як основи економічної системи, директивного планування та принципу демократичного централізму в керівництві економікою. І хоч так званий пакет нормативних актів з питань радикальної економічної реформи (липень 1987 р.) вніс певні демократичні засади у правове регулювання господарських відносин, проте суперечності із старим законодавством періоду адміністративно-командної економіки так і не були усунені. Ось чому основоположні закони у галузі економіки («Про власність», «Про підприємництво», «Про підприємства в Україні») одразу ж після набрання чинності вступили у суперечність з чинним законодавством (передусім з Цивільним кодексом, робота над оновленням якого невиправдано затягується). Суперечності нового законодавства зі старим не лише перешкоджають творенню правопорядку в господарських відносинах, а й іноді безпосередньо є причиною правопорушень та зловживань з боку суб'єктів підприємництва [36, с. 94].
По-друге, деякі з прийнятих нормативних актів (закони України «Про цінні папери і фондову біржу», «Про товарну біржу», «Про селянське (фермерське) господарство», Декрет Кабінету Міністрів України «Про довірчі товариства», укази Президента України «Про інвестиційні фонди та інвестиційні компанії» та «Про холдингові компанії, що створюються в процесі корпоратизації та приватизації» тощо) на момент прийняття були розраховані на регулювання неіснуючих або малорозвинених суспільних відносин. А оскільки будь-який закон покликаний регулювати конкретні, а не абстрактні відносини, виникли труднощі як з дією прийнятих, так і з прийняттям нових нормативних актів (як Це було з антимонопольним законодавством та законодавством про приватизацію). Крім того, відсутність чіткої і однозначної концепції побудови ринкової економіки в Україні іноді ставить законодавця у складне становище у ході розробки та прийняття законопроектів, спричиняє невизначеність та очікування природного розвитку подій [46, с. 77].
По-третє, ще одна складність зумовлена припиненням існування СРСР та проголошенням державної незалежності його колишніх республік. Визнання верховенства законодавства незалежних держав як одного з атрибутів державного суверенітету поставило перед законодавцем завдання заповнити в господарському законодавстві вакуум, який склався внаслідок того, що загальносоюзне господарське законодавство містило ряд принципово важливих для правового регулювання господарської діяльності актів, не продубльованих республіками (Положення про поставки, Правила про договори підряду на капітальне будівництво тощо).

Крім того, функціонування міждержавних господарських зв'язків (насамперед з державами «близького зарубіжжя»), необхідність їхнього відновлення та зміцнення вимагає вирішення ще однієї проблеми – створення правової бази міждержавної господарської діяльності, узгодженої з уже прийнятими актами національного законодавства, яке в свою чергу має бути узгоджене з нормами міжнародного права. З огляду на це навряд чи можна погодитися з тим, що Україна не підписала Угоду про принципи зближення господарського законодавства держав – учасниць Співдружності, вчинену у Бішкеку 9 жовтня 1992 р. державами – учасницями СНД. Ця угода передбачає проведення роботи щодо зближення законодавства, яке регулює господарську діяльність у таких, зокрема, напрямах: цивільне законодавство (в частині, що регулює господарську діяльність); законодавство про підприємства та підприємницьку діяльність, про порядок розгляду господарських спорів, антимонопольне законодавство; транспортне законодавство; законодавство про зовнішньоекономічні відносини, включаючи законодавство про іноземні інвестиції та валютне регулювання; законодавство, що регулює митні правила і тарифи. Підписанням зазначеної угоди можна було б не лише усунути наявні колізії в законодавстві колишніх республік, а й уникнути їх появи в майбутньому [10, с. 56].
Крім зазначених об'єктивних факторів, певні труднощі в національному правотворенні зумовлюються причинами суб'єктивного характеру. Одна з них – тривала дискусія в науковому юридичному середовищі стосовно доцільності кодифікації господарського законодавства, форми та назви кодифікованого акта. В умовах становлення законодавства, що регулює ринкові відносини, ця дискусія набула дещо іншого забарвлення, а саме співвідношення цивільного, господарського та торгового законодавства. Висловлювані з цього приводу пропозиції зводяться в основному до трьох позицій: повного заперечення необхідності кодифікації господарського законодавства і прийняття нового Цивільного кодексу та Торгового кодексу як спеціального розділу цивільного права; проведення системи заходів щодо розмежування предметів регулювання Цивільного, Господарського і Торгового кодексів, прийняття Цивільного та Господарського (Торгового) кодексів [32, с. 99].
Зрозуміло, що таке розмаїття поглядів певною мірою стримує законодавчий процес, впливає на його зміст. На стані господарського законодавства негативно позначається відсутність чіткої регламентації процесу розробки, узгодження, експертизи та внесення на розгляд відповідних органів проектів законів та підзаконних нормативних актів. Не можна вважати нормальним для законотворення явищем внесення змін до нормативних актів невдовзі після їх прийняття, як це було, наприклад, із Законом України «Про підприємства в Україні». До цього Закону, який є одним з базових нормативних актів господарського законодавства, з часу його прийняття, вже більше сорока разів вносилися зміни. Вадами законотворчого процесу можна пояснити і той факт, що до Закону України «Про підприємництво» вносилися зміни і доповнення чотирма законами, прийнятими в один день - 16 грудня 1993 p., причому три з цих законів мали однакову назву: «Про внесення змін і доповнень до ст. 4 Закону України «Про підприємництво». Всього ж до зазначеного Закону зміни і доповнення вносилися близько 50 разів [10, с. 120].
У законотворчій діяльності слід також суворо додержуватися принципу правової економії, який означає прийняття меншої кількості нормативних актів з одних і тих самих питань, використання методів інкорпорації та кодифікації як основних видів систематизації правових норм.

Важливим напрямом нормотворчої діяльності української держави у сфері правового регулювання господарських відносин є видання нормативних актів міністерствами, іншими органами державної виконавчої влади, органами господарського управління та контролю. В юридичній літературі та у практиці нормотво-рення зазначені акти називаються відомчими нормативними актами.

Відомчі нормативні акти, які видаються на виконання і в межах закону, покликані забезпечити чітке функціонування всіх ланок ринкового механізму. Вони є однією з форм державного регулювання підприємницької (господарської) діяльності, спрямовані на усунення прогалин у правовому регулювання тих або інших суспільних відносин [40, с. 64].
Принцип верховенства права та його реалізація в механізмі правового регулювання зумовлюють підвищені вимоги до змісту відомчих нормативних актів господарського законодавства, відповідності їх іншим законодавчим актам та узгодженості з раніше прийнятими актами. Як уже зазначалося, для впорядкування видання міністерствами, іншими органами державної виконавчої влади нормативних актів щодо забезпечення охорони прав, свобод і законних інтересів громадян, підприємств, установ та організацій в Україні з 1 січня 1993 р. було запроваджено державну реєстрацію Міністерством юстиції1 відомчих нормативних актів [6, с. 99].
Відповідно до Положення про державну реєстрацію нормативно-правових актів міністерств, інших органів виконавчої влади, органів господарського управління та контролю, що зачіпають права, свободи й законні інтереси громадян або мають міжвідомчий характер, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 28 грудня 1992 р. № 731, на державну реєстрацію подаються акти, що містять правові норми (правила поведінки), розраховані на невизначене коло осіб, підприємств, установ, організацій і неодноразове застосування, незалежно від строку їхньої дії (постійні чи обмежені певним часом) та характеру відомостей, які в них містяться, у тому числі з грифами «Для службового користування», «Не для друку», «Таємно» та іншими, а також прийняті в порядку експерименту.

Практика державної реєстрації нормативних актів дає підстави позитивно оцінити заходи щодо недопущення до застосування відомчих нормативних актів, які не відповідають чинному законодавству як з точки зору створення правової бази ринкової економіки, так і з огляду на правовиховне та профілактичне значення відомчого господарського законодавства [10, с. 124].
Водночас запровадження державної реєстрації відомчих нормативних актів допомогло виявити окремі прогалини у відомчому нормотворенні. Так, поза межами державної реєстрації опинилися певні нормативні акти Національної комісії регулювання електроенергетики, деяких інших центральних органів виконавчої влади. Далеко не завжди здійснюється державна реєстрація нормативних актів, що їх видають обласні державні адміністрації. Ці та інші упущення в українському законотворенні має врахувати парламент України та інші суб'єкти нормотворчого процесу, якщо ми, як правова держава, хочемо мати стабільне і добротне законодавство, яке б не лише виконувало роль регулятора суспільних відносин, а й сприяло недопущенню правопорушень суб'єктами господарювання [3, с. 37].
Якщо звертатися до закордонного досвіду, то виокремлення господарських (економічних, торгових, підприємницьких) відносин зі сфери цивільно-правового регулювання в окрему галузь правового регулювання має давню історію та було реалізоване як на теоретичному рівні шляхом обґрунтування вчення про дуалізм приватного права, так і на практиці прийняттям низки торгових, комерційних кодексів у країнах континентальної Європи. Загалом більшість європейських кодексів має своїм предметом регулювання приватно-правові відносини (Австрія, Німеччина, Франція, Іспанія, Туреччина), але в кожному з них є значний пласт публічно-правових норм, якими регулюється порядок реєстрації бізнесу, ціноутворення і конкуренції, порядок контролю та проведення розслідувань конкурентними відомствами, банкрутства, публічна звітність, кримінальна та адміністративна відповідальність тощо. У частині кодексів відзначається превалювання норм публічного права з одночасною наявністю значного приватноправового сегменту (Казахстан, США, Бельгія). Але в усіх наявних кодифікованих актах у сфері господарської (економічної) діяльності відзначається поєднання приватноправового та публічно-правового регулювання. Все це свідчить про комплексний характер такого виду нормативних актів з позиції їх розгляду через призму поділ на приватноправову та публічно-правову сфери. Дане поєднання приватноправового та публічно-правового регулювання зумовлене специфічним предметом правового регулювання та вимагає відповідного комплексу методів регулювання, що поєднує як цивільно-правовий метод рівності сторін, так і метод адміністративного примусу [10, с. 125].
Із огляду на це вважаємо за доречне вказати, що позиції окремих представників цивілістичного підходу щодо неможливості існування комплексних галузей права, що поєднують в собі взаємовиключні, на їх погляд, методи правового регулювання, є прикладом класичних, але на сьогодні дещо архаїчних підходів до порядку формування та існування галузей права. Якщоза критерій розмежування брати винятково метод правового регулювання, згідно з яким здійснюється розподіл права на публічне та приватне, то всі наявні галузі права, що історично сформувались далеко не завжди за вказаним принципом розподілу, доведеться звести до підгалузей, інститутів адміністративного (державного) чи цивільного права.
До того ж варто додати, що хоча запропонований Доміцієм Ульпіаном поділ права на публічне і приватне є дійсно фундаментальним надбанням історії та правової практики людства, але він характерний лише для країн континентальної системи права та зовсім не використовується в англо-американській правовій системі, системі мусульманського права тощо. Це свідчить про те, що цей спосіб формування системи права не є єдино можливим, а тому і його застосування може мати різноманітні прояви. Виникнення (створення) галузей права відбувається не лише на основі методу правового регулювання, а потім вже предмету, а саме як симбіоз предмету та методу (методів) правового регулювання. Безперервний розвиток суспільства супроводжується виникненням нових правовідносин, а також нових предметів правового регулювання, що породжує виникнення нових галузей, підгалузей права, формування яких можна, звісно, теоретично обґрунтовувати через призму теорії Ульпіана, але історично так складається, що ми, як правило, обґрунтовуємо існування галузі права, яка вже виникла і реально існує та має свій обсяг спеціального правового регулювання, але ніколи не обґрунтовуємо необхідність створення галузі без її реального існування, адже право служить для врегулювання вже наявних відносин між суб’єктами, є надбудовою для реально існуючого базису, а не планує чи прогнозує його виникнення в майбутньому. Тобто існування галузі права зумовлене існуванням певної сфери суспільних відносин, хоча право має на них значний вплив, але не може їх штучно створювати без реальної потреби суспільства [11, с. 66].
Все це свідчить про можливість виникнення та функціонування нових галузей права, коли в суспільстві виникає нагальна потреба в правовому регулюванні певної сфери суспільних відносин. Тому з виникненням правовідносин в певній сфері суспільних відносин історично виникала потреба у створенні нових галузей права. Так, свого часу створювалось господарське (економічне) право як комплексна галузь, що виокремилась за предметом правового регулювання. Все це свідчить про самостійність господарського (економічного) права та зумовлює необхідність існування кодифікованого акта, в якому на відповідній теоретичній основі закріплені механізми правового регулювання господарських відносин в країні. Безумовно, в кожній країні склалась своя традиція розподілу норм та правових інститутів між сферами цивільного та господарського (підприємницького, торгового) права, а також законодавства. І такий розподіл часто зумовлений не теоретичним обґрунтуванням, а здебільшого традицією нормотворчої діяльності та юридичної техніки, практикою правозастосування. Саме тому для чіткого обґрунтування процесу виокремлення та віднесення окремих правових інститутів до сфери регулювання господарського (економічного) кодексу необхідним є виділення в кодексі загальної частини. Тому вважаємо, що позиція, яка передбачає відсутність загальної частини в Господарському кодексі України, є непослідовною відносно наявних системотвірних засад в господарському праві. Відсутність загальної частини, в якій визначатимуться основні правові та термінологічні засади і предмет (сфера суспільних відносин) та методи (способи впливу), призведе до здебільшого механічної інкорпорації господарського законодавства та створення кодексу законів у сфері господарювання, що значно примітивізує його саме як кодифікаційний акт [23, с. 27].
Що стосується чинної на сьогодні редакції розділу І Господарського кодексу України «Основні засади господарської діяльності», то необхідно зазначити, що вона потребує докорінних змін. Це стосується необхідності закріплення оновленого термінологічно-понятійного апарату. Окремі формулювання потребують корекції як для виправлення техніко-юридичних неточностей, так і для врахування сучасного стану правового регулювання. Це стосується загальних положень кодексу. Наприклад, в ст. 1 ГК України ідеться про таке: «Цей Кодекс визначає основні засади господарювання в Україні і регулює господарські відносини, що виникають у процесі організації та здійснення господарської діяльності між суб’єктами гос-подарювання, а також між цими суб’єктами та іншими учасниками відносин у сфері господарювання».
Під час детального вивчення та тлумачення чинної редакції постає питання стосовно того, чи поширюється ця норма безпосередньо на процес організації та здійснення господарської діяльності суб’єктом господарювання або лише щодо відносин, при яких така організація і здійснення відзначаються у відносинах між суб’єктами господарювання. Тобто за бажання можна поставити під сумнів наявність в предметі регулювання
Господарського кодексу України відносин, що виникають у процесі організації та здійснення господарської діяльності суб’єктом господарювання, хоча в наступних статях кодексу така складова частина предмета регулювання, безумовно, присутня. Потребує уточнення і наявна тріада господарських відносин шляхом їх розподілу на господарсько-виробничі, організаційно-господарські та внутрішньогосподарські. Зокрема, це стосується як їх назви, так і формулювання їх змісту. Наприклад, практично неможливо, керуючись змістом наявних формулювань кожної складової частини сфери господарських відносин, однозначно визначити, до якого із визначених видів господарських відносин можуть належати корпоративні відносини, про які йдеться в главах 9 та 18 ГК України, адже лише наявність таких та подібних ним вад юридичної термінології та техніки є основною причиною критики опонентів та спроб звести господарське право до меж правового інституту в межах цивільного права, що має існувати лише як галузь законодавства [10, с. 177].
Також низка норм Господарського кодексу України має надмірно загальний декларативний характер, а в їх змісті практично відсутній регулятивний складник, що спричиняє критику за їх реферативний характер. Це, наприклад, стосується сфери антимонопольного регулювання, якій присвячені ст. 18 та статті глави 3 ГК України. Можу особисто засвідчити, що за мій чотирирічний досвід безпосереднього практичного застосування норм конкурентного законодавства в межах діяльності Антимонопольного комітету України жодного разу не були використані/застосовані зазначені норми Господарського кодексу України, а застосовувались лише норми галузевих законів та підзаконних актів, хоча і вони часто є недосконалими, застарілими та такими, що потребують оновлення [6, с. 89].
Це свідчить про наявність значного нормативного баласту в складі Господарського кодексу України. Також необхідно позбавлятись від зайвої бланкетності в тексті кодексу, що також принижує його регулятивну роль та функціональність. Отже, рекодифікація Господарського кодексу України повинна мати на меті не збереження обсягу нормативного матеріалу кодексу, а його чітку термінологічну визначеність і конкретизацію, очищення від нормативного баласту, а тому і забезпечення функціонування більшості норм як норм прямої дії. Загальна частина кодексу може бути незначною за обсягом, але повинна виконувати завдання з визначення меж та змісту предмета правового регулювання, мати чітку термінологічну визначеність, використовуючи досвід як вітчизняної, так і європейської та світової нормотворчої практики [13, с. 154].
У наукових дискусіях постійно піднімається питання щодо нової назви кодексу, наближення її до європейських правових традицій. З цією позицією варто погодитися, адже виважений ребрендинг назви є доцільним як для оновлення змісту кодексу, так і для привернення уваги суспільства до нормотворчого процесу та самого нормативного акта. Головним в цьому процесі є поєднання правових традицій, які перевірені часом, з необхідною новизною, зумовленою передовими нормотворчими практиками та пов’язаною з евроінтеграційним рухом України. Назва «господарський» є традиційною та зумовлена нормотворчою практикою радянських часів і пов’язана з терміном «народне господарство», а за своїм змістом відображає процес господарювання, що можна виразити як діяльність суб’єкта, його взаємодію з іншими суб’єктами та навколишнім світом для задоволення матеріальних потреб шляхом виробництва продукції, виконання робіт, надання послуг, які мають вартісне вираження, з наступним їх споживанням або обміном/продажем. У європейській правовій традиції найчастіше вживається назва «торговельний», «комерційний» для кодексів господарсько-правової спрямованості. Проте, на нашу думку, тут також позначилася данина нормотворчим традиціям, що успадковані з минулих століть, коли торгівля була чи не основною господарською сферою, що потребувала чіткого правового регулювання, в той час як інші сфери господарської діяльності здебільшого врегульовувались звичаєвими правилами, а лише згодом стали регулюватися нормами права. За семантичним змістом терміни «торговий», «комерційний» обмежують сферу їх застосування обміном, купівлею-продажем вироблених товарів, наданих послуг і не охоплюють процеси організації виробництва, корпоративних взаємовідносин, впливу держави на цю сферу суспільних відносин. Крім того, такий категоріальний апарат має чітку приватноправову спря-мованість та здебільшого відповідає змісту вчення про дуалізм приватного права. Водночас, як вже зазначено мною вище, в своїх текстах торговельні та комерційні кодекси, попри означений приватноправовий смисл їх назви, містять значний пласт публічноправових норм [10, с. 126].
Серед аналогічних нормативних актів, прийнятих останнім часом, варто відзначити Підприємницький кодекс Казахстану. Хоча назва «підприємницький» за своїм змістом охоплює більш широку сферу суспільних відносин, ніж «торговельний», «комерційний», вона, на наш погляд, також недостатня для відображення та смислового охоплення всіх процесів, що відбуваються в економіко-матеріальній сфері суспільних відносин.
Найбільш вдалим та водночас таким, що відповідає сучасному змісту суспільних відносин у сфері матеріального виробництва та обміну, є, на наш погляд, Кодекс економічного права (Code de droit economique) Бельгії (Економічний кодекс Бельгії), який прийнятий в 2013 році. Необхідно зазначити, що хоча термін «економічний» має в нашій уяві дещо загальний характер, але дійсно його семантичним змістом охоплюються всі сфери суспільних відносин, пов’язані з процесами організації та здійснення матеріального виробництва, обміну/продажу продукції, регулятивного впливу держави. У цьому змісті органічно поєднуються як приватноправова, так і публічно-правова нормативна складова частина. До того ж і законодавство Європейського Союзу широко використовує термін «економічна діяльність» [1, с. 325].
ВИСНОВКИ

1. З урахуванням засад теорії права та проаналізованих доктринальних підходів у науці господарського права доцільним було би вважати господарське право комплексним утворенням – комплексною галуззю права, що поєднує приватноправові та публічно-правові відносини, врегульовані характерними для них методами. Можна констатувати, що господарське право – комплексна галузь права, яка за допомогою законодавчих і локальних актів нормотворчості регулює відносини, що виникають між суб’єктами господарського права під час реалізації фізичними та юридичними особами права на заняття господарською діяльністю. Господарське право (галузь законодавства) – система законодавчих актів, що комплексно регулюють відносини між суб’єктами господарювання у процесі реалізації ними права на заняття відповідним видом діяльності. Господарське право (як навчальна дисципліна) – сукупність знань і навичок правового регулювання господарської діяльності та застосування правових норм у господарській діяльності. Господарське право (як наука) – система знань, сукупність теоретичних підходів до відповідної галузі. Наука господарського права вивчає витоки його зародження, етапи становлення і прогнозує, спираючись на обсяг накопиченої інформації, напрями розвитку.
У сучасній теорії господарського права джерела права розуміють як зовнішню форма виразу норм, правил поведінки, яким держава надає загальнообов'язковий характер. Наука теорії держави та права дає такі види джерел права: нормативно-правовий акт – це офіційний документ, виражений в письмовій формі, прийнятий компетентними органами держави у встановленому законом порядку; охороняється та забезпечується державою; правовий договір – це угода між двома та більше сторонами з приводу виникнення, зміни, припинення прав і обов'язків; правовий звичай – це правило поведінки, яке склалося у суспільстві в результаті багаторазового повторення і який держава наділяє обов'язковим характером; юридичний прецедент (адміністративний чи судовий) – це конкретне рішення щодо конкретної справи, яке в подальшому використовується для вирішення аналогічних справ. В Україні це джерело, як правило, не застосовується.
На основі виконаного аналізу наукових підходів стосовно визначення правової природи місця господарського права в системі права України можна сформулювати таке визначення: господарське право є узагальненою системою загальнообов’язкових правил поведінки для суб’єктів господарської діяльності, якими врегульовуються правовідносини, що виникають між ними під час здійснення господарської діяльності. Отже, господарське право розглядають як галузь права, як законодавство, як науку і як навчальну дисципліну. Господарське право як правову галузь потрібно розуміти як галузь права, предметом якої є господарські відносини, що формуються у сфері організації та здійснення господарської діяльності конкретного суб’єкта господарювання. Господарські відносини можуть стосуватися захисту прав та законних інтересів учасників господарських відносин, їх регулювання й відповідальності за їх порушення.
2. В основі господарських відносин як фактичних економічних відносин здебільшого лежить приватний інтерес суб’єкта господарювання щодо отримання бажаного ефекту (найчастіше - прибутку) від господарської діяльності. Коло ж публічних інтересів, які підлягають урахуванню в господарсько-правових нормах, а значить і в господарських правовідносинах, надзвичайно широке і залежить від виду господарської діяльності та галузі/сфери її здійснення (це, зокрема, інтереси щодо: забезпечення розширеного відтворення в матеріальному виробництві; реалізації інвестиційних та інноваційних проектів з метою забезпечення розвитку високотехнологічного виробництва тощо). Тому навряд чи обґрунтовано називати правовими реальні конкретні відносини, що регулюються нормами права, в яких поведінка суб’єктів включає як правомірні, так і неправомірні шляхи реалізації інтересів цих суб’єктів. Стосовно співставлення господарського правовідношення і господарського відношення слід підкреслити: 1) господарське відношення є економічним відношенням, що виникає в результаті прийняття його суб’єктами економічно значущих рішень, як правило, у їх приватних інтересах, а господарське правовідношення - ідеологічним відношенням, що виникає в результаті настання передбачених правовою нормою фактів і втілює публічний інтерес; 2) господарське правовідношення є проявом господарського відношення у правовій площині і є індивідуальною моделлю поведінки суб’єктів господарського відношення; 3) господарське правовідношення посідає власне місце в системі соціальних регуляторів господарських відносин поряд із нормами права, від яких відрізняється саме своїм індивідуальним характером. Отже, господарські правовідносини визначаються як на легальному, так і на доктринальному рівнях. Зокрема, такі відносини - це врегульовані нормами права суспільні відносини, які виникають у сфері господарювання щодо організації та безпосереднього здійснення господарської діяльності, характеризуються особливим суб’єктним складом, поєднанням організаційних і майнових елементів, значним ступенем регулювання як з боку держави, так і з боку суб’єктів цих відносин.
Вказані правовідносини характеризуються специфічними ознаками: сфера виникнення, суб’єктний склад, об’єкт, зміст, поєднання майнових та організаційних елементів, відображення в господарських правовідносинах публічних і приватних інтересів, підстави виникнення, зміни та припинення, ступінь державного і локального регулювання.
3. Таким чином, на наш погляд, найбільш адекватною змісту оновленого Господарського кодексу України має бути назва «Економічний кодекс України». Не бачимо значних проблем з позиції юридичної техніки в оновленні в зв’язку з цим термінологічно-понятійного апарату, наприклад, в заміні термінів «суб’єкт господарювання» на «суб’єкт економічної діяльності», «господарські відносини» на «економічні відносини» тощо. Крім того, нова термінологія відкриває нові горизонти нормотворчої діяльності. Як робочу можна використовувати назву «Економічний (господарський) кодекс», але вважаємо, що це доречно лише на етапі його нормативної розробки для забезпечення певного (більше ментального, ніж змістовного) зв’язку між чинним Господарським кодексом України та майбутнім Економічним кодексом.
Але всі наші теоретичні роздуми, дискусії та наступна нормотворча діяльність повинні мати своїм підсумком створення сучасного, адекватного до реалій життя і наповненого нормами прямої дії Економічного кодексу України. Тобто основним завданням є змістовне наповнення кодифікованого нормативного акта. Безумовно, з цього приводу є різні, часто протилежні думки та позиції науковців та практиків нормотворення. Для прийняття виваженого рішення щодо напрямів та змісту кодифікації необхідно враховувати як наявні вади функціонування Господарського кодексу України та інших законів, якими здійснюється регулювання в сфері економіки, так і вимоги часу щодо дерегуляції, захисту прав суб’єктів економічної діяльності.
Як нами сказано вище, в новому кодексі повинно бути компактно викладено основні положення для чіткого виокремлення сфери правовідносин, що є предметом його регулювання. Також необхідно окремо викласти термінологічно-понятійний апарат для закріплення однозначного розуміння використовуваних термінів та правових категорій. Що стосується безпосередньо основної частини кодексу, то вона повинна бути створена шляхом закріплення правил основних правових інститутів господарського законодавства (суб’єкти, майно, зобов’язання (договори), відповідальність) та галузевого регулювання шляхом інкорпорації оновлених правових норм чинних на сьогодні законів України, якими врегульовано економічні правовідносини в суспільстві. Необхідно чітко визначити межі державного регулювання економіки, вичерпний перелік інструментів державного впливу на економіку через призму галузевого регулювання.
Ця робота, по-перше, дозволить оновити господарське (економічне) законодавство України, скасувати нормативний баласт, здійснити дерегуляцію у сфері правового забезпечення економіки. По-друге, кодифікація повинна систематизувати та спростити наявний механізм правового регулювання, зробити його більш компактним, доступним для сприйняття, позбавити множинності тлумачень. По-третє, створення якісно нового нормативного акта повинно стати стимулом як для економічних процесів, так і для розвитку нормативного регулювання в цілому, коли надбудова (право) надасть поштовх та створить умови для розвитку базису (суспільних відносин). З огляду на це доречно нагадати, що схожа практика кодифікації існувала в історії України, коли було прийнято Податковий кодекс України, створений шляхом систематизації та інкорпорації оновлених правових норм численних законів та підзаконних актів, що регулювали відносини в сфері оподаткування. Хоча не можна вести мову про однаковий характер обставин формування змісту та рис теоретичного обґрунтування при прийнятті цих кодексів, але позитивний досвід застосування Податкового кодексу України свідчить про доцільність використання такого шляху під час здійснення кодифікації в межах певної галузі права.
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