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ВСТУП
Актуальність теми бакалаврської роботи зумовлена тим, що реформування цивільного законодавства України призвело до оновлення інституту правочину, розвитку теоретичних положень щодо недійсного правочину. Проте досі у підходах вітчизняних вчених і дослідників відсутня єдність щодо співвідношення зазначених правових категорій. З огляду на це вбачається необхідним проведення комплексного дослідження правової  природи  недійсного правочину та його місця в системі юридичних фактів.
Цивільний кодекс України  достатньо приділяє уваги правочинам, в тому числі й недійсним, а також наслідкам, що вони породжують. При цьому значна кількість питань залишається не вирішеною. Це підтверджується недосконалістю окремих правових норм, що регулюють відносини, пов'язані з учиненням таких правочинів, а саме: з визначенням підстав недійсності правочинів, їх наслідками, відповідальністю сторін тощо. Зокрема, окремі недійсні правочини за визначених законом умов можуть визнаватися дійсними, проте такий спосіб захисту цивільних прав та інтересів у цивільному законодавстві відсутній.
Додаткового вивчення потребують питання застосування загального, додаткових та особливих наслідків недійсності правочинів, а також співвідношення загального наслідку недійсності правочинів зі схожими правовими інституціями. 

Немає єдиної точки зору стосовно багатьох спірних питань, що негативно позначається на механізмі захисту прав та законних інтересів сторін правочину, а також стабільності договірних відносин. Це потребує не тільки формування законодавчих приписів, а й має вплив на правозастосовчу практику.

Наведене свідчить про актуальність, важливість магістерської роботи, присвяченої характеристиці недійсних правочинів, вивченню їх правової природи, особливостям регулювання відносин, що виникають внаслідок вчинення недійсних правочинів. 

Теоретичну основу дослідження  становлять погляди та сформульовані на їх основі узагальнення вітчизняних та іноземних вчених і дослідників у галузі римського приватного права, цивільного, цивільно-процесуального, міжнародного приватного права дореволюційного, радянського та сучасного періодів: М.М.Агаркова, М.І.Брагінського, М.В. Венецької, В.В.Вітрянського, Д.М.Генкіна, Д.Д.Грімма, О.В.Дзери, А.С.Довгерта, Д.В.Дождьова, М.Л.Дювернуа, Г.В. Єрьоменко, О.С.Іоффе, І.В. Жилінкової, О.В. Кохановської, О.О.Красавчикова, І.М.Кучеренко, С.Н.Ландкофа, А.В.Луць, В.В.Луця, Д.І.Мейєра, В.С.Нерсесянца, І.Б.Новицького, І.С.Перетерського, Й.О.Покровського, М.Г.Растєряєва, В.О.Рясенцева, І.Ф. Севрюкової, О.П.Сєргєєва, В.І.Синайського, І.В.Спасибо-Фатєєвої, Р.О.Стефанчука, Є.О.Суханова, Ю.К. Толстого, Р.Й.Халфіної, Ф.С.Хейфеца, В.П.Шахматова, Я.М.Шевченко, Г.Ф.Шершеневича, Н.Д.Шестакової, Р.Б. Шишки,                          В.Л. Яроцького та ін. 

Наведене свідчить про актуальність, важливість дослідження, присвяченого характеристиці недійсних правочинів, вивченню їх правової природи, особливостям регулювання відносин, що виникають внаслідок вчинення недійсних правочинів. 

Мета і завдання дослідження.  Мета дослідження полягає у формуванні підходу до визначення недійсного правочину та наслідків його недійсності, а також у розробці рекомендацій з удосконалення законодавства у сфері вчинення недійсних правочинів та застосування відповідних правових наслідків їх недійсності.

Згідно з поставленою метою було визначено такі основні завдання:

-здійснити історико-теоретичний аналіз розвитку категорії недійсного правочину та його закріплення в актах законодавстава України та іноземних країн;

-дослідити правову природу недійсного правочину та його місце в системі юридичних фактів;

-провести класифікацію недійсних правочинів та характеристику їх основних видів; 

-надати характеристику правочинам, вчиненим з порушенням умов дійсності;

-визначити відмінності між неукладеними та недійсними правочинами;
з’ясувати особливості загального наслідку недійсності правочинів та умови його застосування;

-провести аналіз додаткових та особливих наслідків недійсності правочинів та випадки їх застосування;

-виявити відмінності загального наслідку недійсності правочинів від схожих правових інституцій.

Об’єктом магістерської роботи є цивільно-правові відносини, що виникають у результаті вчинення недійсних правочинів.
Предметом магістерської роботи є наукові погляди, ідеї, концепції і теорії, нормативно-правові акти України та практика їх застосування, іноземне законодавство щодо недійсних правочинів та правових наслідків їх недійсності.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження становлять такі методи наукового пізнання: діалектичний; системного аналізу; історико-правовий; порівняльно-правовий; аналізу та синтезу; моделювання та прогнозування. 

Одним з основних методів дослідження є діалектичний метод пізнання правових  явищ. Використання діалектичного методу дало змогу провести аналіз різних точок зору та поглядів вчених-цивілістів на правову природу недійсних правочинів, їх місце в системі юридичних фактів. Широке застосування методу системного аналізу надало можливість вивчити поняття правочину та недійсного правочину, охарактеризувати законодавство, що регулює суспільні правовідносини у сфері вчинення правочинів та недійсних правочинів й зробити відповідні висновки. Історико-правовий метод застосовано при дослідженні зародження та розвитку таких категорій як правочин і недійсний правочин та їх особливостей. 
З  використанням  порівняльно-правового методу досліджено механізми  їх правового регулювання в національному та іноземному законодавстві, юридичній  практиці.

Методи аналізу та синтезу дали змогу виявити прогалини в доктрині та колізії у праві щодо вчинення недійсних правочинів та застосування наслідків їх недійсності. 
Структура роботи обумовлена метою і завданнями дослідження складається  зі  вступу, двох  розділів, які обєднують вісім  підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Повний обсяг роботи становить  95  сторінок. 

РОЗДІЛ  1.  ТЕОРЕТИЧНІ  АСПЕКТИ  ВИЗНАННЯ НЕДІЙСНОСТІ ПРАВОЧИНІВ

1.1.Юридична природа недійсного правочину
Науковий інтерес до вивчення недійсних правочинів простежувався ще з часів дореволюційного періоду. Перші наукові розробки з цього питання були викладені у монографії  Н. Растєряєва «Недействительность юридических сделок  по русскому праву», яка вийшла у світ у 1901 році [68]. Значний внесок у дослідження недійсних правочинів внесла Н.В.Рабінович  («Недействительность сделок и её последствия» [70]). У подальшому проблемами недійсних правочинів переймалися В. П. Шахматов  («Составы противоправных сделок и обусловленные ими последствия» [95]), Ф. С. Хейфец («Недействительность сделок по советскому гражданскому праву» [92]) та        К. Л. Разумов («Пороки воли как основание недействительности сделок: сравнительно-правовой анализ и международная унификация») [71], наукові положення яких уже ґрунтувалися на Цивільному кодексі Української   РСР 1963 р.

Науковий потенціал до дослідження проблем недійсних правочинів не зменшується й до сьогодні. В Україні серед дисертаційних досліджень із цієї тематики можна виділити кандидатські дисертації Н. С. Хатнюк «Заперечні угоди та їх правові наслідки» (2003 р.), В. О. Кучера «Нікчемні правочини» (2004 р.), В. І. Жекова «Правочини, які порушують публічний порядок за цивільним    законодавством   України»   (2006 р.), О. В. Перової     «Недійсність     
правочину, який порушує публічний порядок» (2010 р.). Чималою є й кількість наукових публікацій із відповідної проблематики у збірках статей та в юридичних наукових періодичних виданнях.

Проте, незважаючи на широкий інтерес науковців до проблем недійсних правочинів, сьогодні ще виникає немало теоретичних та практичних питань навколо блоку правочинів, укладених із порушенням вимог законодавства, зокрема й тих, що стосуються вимог єдності волі та волевиявлення учасників правочину, і досі не існує єдиної позиції щодо юридичної природи недійсних правочинів та їх місця в системі юридичних фактів.

На підставі результатів наукових здобутків та доктринальних положень, здійснених у сфері недійсних правочинів, метою цієї статті є визначення юридичної природи недійсних правочинів та їх місця в системі юридичних фактів.

Незважаючи на значний обсяг досліджень, що нагромадився навколо блоку недійсних правочинів, у цивілістичній доктрині немає єдиної думки щодо правової природи недійсних правочинів. Факт настання після вчинення правочину наслідків його недійсності поставив перед ученими запитання: чим саме є недійсний правочин? Чи є він взагалі правочином, чи це особливий вид правопорушення, чи, можливо, окремий юридичний факт?

Аналіз досліджуваної  літератури з цього питання дозволив виділити кілька основних підходів до визначення правової природи  недійсних правочинів.
В  науці радянського цивільного права жваві суперечки викликало питання про те, чи є недійсний правочин юридичним фактом взагалі і правочином зокрема. При цьому основним аргументом противників визнання недійсних правочинів юридичним фактом, а отже, і правочином, було те, що юридичний факт – це факт реальної дійсності, з яким закон пов’язує настання певних юридичних наслідків. Оскільки недійсний правочин юридичних наслідків не викликає, то і вважати його юридичним фактом немає ніяких підстав. Один із прихильників такого підходу С. Ф. Кечек’ян зазначав, що термін «недійсний правочин», який активно вживається і в законі, і на практиці, не спричиняє правових наслідків, а отже, не може бути віднесений до числа юридичних дій [48, с.177].
Із більш сучасних авторів заперечує значення юридичного факту відносно недійсного правочину Д. О. Тузов. Він зазначає, що недійсність - це заперечення юридичної значущості, правового смислу, а недійсний правочин - це відсутність юридичного факту, дія, байдужа для права [78, с.6].

Однак такий погляд на природу недійсних правочинів не знайшов підтримки серед  представників цивілістичної думки. Як зауважив                      О. В. Гутніков, позиція тих, хто не вважає недійсний правочин юридичним фактом взагалі або правочином зокрема, основана на двох принципово помилкових тезах: 
- недійсність стосується тільки правочину-факту, а не правочину-правовідношення; 
- правочин як юридичний факт завжди тягне за собою саме ті юридичні наслідки, на які була спрямована воля його сторін  [22, с.33].

До числа активних прихильників підходу «недійсний правочин – це правопорушення» можна зарахувати Ф. С. Хейфеца, який до правопорушень відніс не тільки вчинені недійсні правочини, а й ті правочини, що об’єктивно не відповідають вимогам закону. На думку вченого, особливість цивільного права і цивільно-правової відповідальності, що припускає відповідальність без вини, дозволяє всі недійсні правочини вважати правопорушеннями, незалежно від того, чи вчинені вони з вини або без вини їх учасників. Для визначення природи недійсних правочинів автор запроваджує термін  «неделіктне правопорушення», яке харак-теризується об’єктивною протиправністю, при цьому він не наводить його поняття та не розкриває його змісту [93, с. 45-46].

Досить близькими до розуміння недійсного правочину як правопорушення є міркування В. Б. Ісакова, який відносив недійсні правочини до так званих дефектних юридичних фактів. Він уважав, що дефектність юридичного факту має в своїй основі дефектність соціально-юридичної ситуації. Дефектною слід уважати таку ситуацію, в якій відсутні деякі необхідні ознаки [44, с.118].

Більш переконливий при віднесенні недійсних правочинів до цивільних правопорушень М. І. Брагінський. На його думку, якщо недійсний правочин вважати правочином, то з родового поняття «правочин» необхідно буде виключити один із його головних елементів – правомірність [16, с.190].
В  свою чергу, І. В. Матвєєв, безпосередньо досліджуючи правову природу недійсних правочинів, пропонує розглядати їх як специфічний різновид порушень, що вчиняються у сфері цивільних правовідносин. На його думку, правочин і недійсний правочин мають різну правову природу, оскільки перший досягає або може досягти необхідного юридичного результату, а другий цей результат не створює (нікчемний недійсний правочин), або він анулюється судом(оспорюваний недійсний правочин). Таким чином, недійсний правочин - це дія, вчинена у вигляді правочину, щодо якої законом і (або) судом установлено порушення хоча б однієї з умов дійсності правочину, не здатна породити ті цивільно-правові наслідки, настання яких ба жали його суб’єкти  [12, с.18-19]. Досліджуючи юридичні наслідки недійсних правочинів, науковець пов’язує їх виникнення у сторони-порушника саме з покладенням на неї цивільно-правової відповідальності. При цьому невипадково робиться застереження, що недійсні правочини є цивільними правопорушеннями тільки у більшості випадків (виділено автором) [12, с.45]. Тим він визнає, що в деяких випадках недійсні правочини взагалі не є цивільними правопорушеннями.
Подібні мркування були висловлені В.І.Жековим. Досліджуючи правочини, які порушують публічний порядок, він погоджується з тим, що дійсний і недійсний правочини є різними групами юридичних фактів, які мають різну правову природу і не створюють єдиного родового поняття. На його думку, недійсні правочини – це узагальнююча категорія для групи різних за своєю природою неправомірних дій [39, с.79, 81]. 
При цьому автор серед недійсних правочинів виділяє такі, для застосування   наслідків яких важливий не тільки об’єктивний критерій (протиправність дій), а й суб’єктивний критерій (вина).
Не випадково, зазначає він, як наслідки недійсності названих правочинів саме для винної сторони в законодавстві можуть бути передбачені несприятливі наслідки: стягнення всього отриманого  за недійсним правочином  у  дохід держави, а в окремих випадках – відшкодування завданих потерпілій стороні збитків. Зазначені наслідки недійсного правочину є санкцією за вчинене правопорушення  і  мірою  відповідальності.
Правочини, визнані недійсними за одним лише об’єктивним критерієм, спричиняють для  сторін наслідок у формі двосторонньої реституції відновлення стану, що існував до порушення права. Однак названі наслідки настають не як результат правочину, на який сторони розраховували при його вчиненні, а є примусовим заходом.  Підсумовуючи,  В. І. Жеков  робить висновок, що за своєю юридичною природою недійсний правочин – це цивільне правопорушення або проступок. Характер застосовуваних наслідків недійсності правочину визначається ступенем вини особи, яка вчинила правочин [39, с.92-93].
Дещо подібні погляди поділяють й інші науковці, наприклад,                     Т. Ш. Кулматов [49, с.69] та О. В. Гутніков. При цьому О. В. Гутніков справедливо зауважує, що при визначенні поняття недійсності правочину важливо розмежовувати поняття право чину як юридичного факту та право чину як право відношення. Він зазначає, що недійсністю є заперечення правом  юридичних наслідків право чину (волевиявлення), які за нормальних умов мали б настати. Звідси випливає, що коли говорять про «недійсність правочину», має йтися про недійсність (заперечення) правочину-правовідношення, тобто недійсність(заперечення) тих прав і обов’язків, які мали настати внаслідок вчинення правочину, але через певні підстави не настали.                                                                                              
Таким чином, за висловлюванням автора, йдеться не про заперечення правочину – юридичного факту (як вважають деякі), а про заперечення правочину правовідношення [22, с.28]. Отже, підходячи до питання про визначення місця недійсних правочинів серед неправомір них дій, багато хто з прихильників зазначеного підходу наштовхується на очевидні труднощі класифікації: встановивши, що неправомірну дію можна віднести до правопорушень (деліктів), вони намагаються відшукати серед неправомірних дій «підходящу» категорію, до якої можна було б віднести недійсні правочини.
Після того, як такої категорії знайти не вдається, розпочинаються спроби виділити недійсні правочини в самостійну категорію неправомірних дій.
Третій підхід характеризується тим, що недійсні правочини є самостійними видами правочинів і відрізняються між собою такими ознаками, як правомірність або неправомірність (Д. М. Генкін, І. Б. Новицький,                        В. П. Шахматов, Н. В. Рабинович, К. Л. Разумов та ін.).
Автори цього підходу виходять із того, що правомірність або неправомірність дії не є не обхідною ознакою правочину, а має значення тільки для її наслідків  [23,  с.50; 95, с.164; 71, с.29].
Так,  на  думку  Д. М. Генкіна,  недійсний правочин за багатьма ознаками дійсно наближається до деліктів (правопорушень), проте має суттєві відмінності від останніх. Зокрема, основною ознакою, що відрізняє правочин від делікту, за його міркуванням, є спрямованість дії на встановлення, зміну і припинення цивільного правовідношення, у той час як при правопорушенні порушник не бажає настання тих чи інших наслідків 
Критикуючи  прихильників  діаметрально протилежного підходу,               І.С.Самощенко висловився категорично проти необхідності створення окремої  категорії  «неделіктних  правопорушень», зазначаючи, що вона не відповідає основам теорії про правопорушення, оскільки недійсні правочини, розглянуті через призму теорії правопорушення, виявляються розділеними на дві групи: частина з них дійсно відповідає ознакам правопорушення, але решта правопорушеннями вважатися не може. На його думку, правочини, заборонені цивільним правом, – це дії неправомірні, а за визначених умов – правопорушення. Отже, заборонений, тобто недійсний правочин, є правочином, що тягне за собою особливі наслідки для його учасників [76, с.180-181].
Відстоюючи цю позицію, Н. В. Рабинович вважала, що саме неправомірність недійсного правочину зумовлює анулювання правочину і визначає ті наслідки, які зумовлюють визнання його недійсним. Однак, на її думку, із цього невипливає, що він перестає бути правочином, а стає деліктом, як і не перестає бути актом незаконний адміністративний акт чи не перестає бути договором договір, що не виконується. 
Намагаючись відстояти свою позицію, авторка спробувала основні ознаки правочину застосувати до недійсного правочину [70, с.11-12].
Проте  уже  згодом  М.І.Брагінський  досить переконливо продемонстрував недосконалість такої спроби, навівши за приклад фіктивний правочин, для якого жодна із  названих вченою ознак не властива [16, с.189-190].
При визначенні правової природи недійсного правочину міркування авторів четвертого правового підходу характеризуються певною компромісністю, вони заперечують  і ідею «недійсний правочин - у будь-якому разі правочин», і думку, що «недійсний правочин - це завжди  правопорушення». Дослідники цього напряму  доходять  висновку,  що  недійсний правочин  - це насамперед юридичний факт, але він не належить ні до правочинів, ні до правопорушень, тобто це є особливий «неправомірний юридичний факт».
Досить своєрідні міркування із цього приводу містяться у роботі               Н. С. Хатнюк. Авторка висуває тезу щодо належності недійсного правочину за своєю природою до певної (виділено автором) категорії юридичних фактів, але не до правопорушень. При цьому вона намагається виокремити досить своєрідні, як уявляється, ознаки недійсного правочину: правочин недійсний від моменту його укладення; він стає недійсним із часом, тоді як спочатку був дійсним; фактично правочин сам по собі дійсний, але може бути визнаний недійсним у суді [91, с. 4-5]. Проте зі змісту роботи все ж таки не зрозуміло, до яких саме юридичних фактів, з точки зору їх традиційної класифікації, відно сить дисертантка недійсні правочини.
Досліджуючи категорію «протиправність» у контексті нікчемних правочинів, В. О. Кучер у своїй роботі робить висновок про неможли вість віднесення усіх без винятку нікчемних правочинів до протиправних дій. Визначаючи поняття протиправності через порушення чужого суб’єктивного права, автор уважає, що до протиправних,  зокрема,  не  можна  віднести правочини, що можуть бути визнані судом дійсними, іншими словами, суд визнає їх дійсними саме тому, що в них відсутня така ознака, як протиправність. Як приклад ним наводиться правочин, що виходить за межі побутового і вчинений опікуном на користь підопічного без дозволу органу опіки та піклування та який відповідно до  [2, ч.1 ст.224].
ЦК України є нікчемним до моменту визнання його судом дійсним. Проте, як зауважує автор, він не є протиправним,  оскільки  вчинений  на  користь підопічного [18, с. 30-32]. 
У роботі наводяться й інші приклади, якими підтверджується теза,  що  недійсність  правочину,  яка встановлена законом, ще не є підставою для віднесення такого правочину до категорії протиправних. Підсумовуючи,            В. О. Кучер робить висновок, що нікчемний правочин є протиправним лише у випадку недодержання особою у момент його вчинення норм об’єктивного права,   щозумовлює порушення таким правочином суб’єктивних прав, інтересів іншої сторони чи третьої особи або публічного порядку. У ви значених законом випадках суд визнає нікчем ні правочини дійсними через відсутність у них протиправності [50, с.39].
Аналіз  правочину та недійсного правочину через призму традиційної для вітчизняної теорії права класифікації юридичних фактів допускає віднесення їх до групи правомірних дій або неправомірних дій.У даному випадку дійсні правочини як правомірні дії і недійсні правочини як неправомірні виявля ються спочатку віднесеними в різні категорії юридичних фактів, незважаючи на використання у словосполученні слова правочин від носно цих обох категорій.

Однак при віднесенні недійсних правочинів до правопорушень необхідно  враховувати  діалектичну  єдність обов’язкових елементів правопорушення: за подіяння шкоди, неправомірної дії, правового зв’язку між неправомірною дією та завданою шкодою і вини порушника.
Визначення цивільного правопорушення саме закріпилося в науці цивільного права. Тобто через сукупність об’єктивних та суб’єктивних елементів міцно якщо недійсний правочин містить у собі всі елементи цивільного правопорушення, він належить за правовою природою до цивільного правопорушення. Відсутність якогось із еле ментів складу правопорушення при вчиненні недійсного правочину (наприклад протиправності, вини чи шкоди) свідчить про неможливість  кваліфікації його як  правопорушення, проте для визнання його недійсним достатньо лише однієї об’єктивної ознаки - його невідповідності нормам цивільного законодавства.
Таким чином, правочин, учинений із порушенням загальних вимог, які є необхідними для чинності правочину [2, ст.203], як юридичний факт належить до неправомірних дій, а отже, - до правопорушень. Проте, незважаючи на недійсність правочину з точки зору об’єктивного права, за певних умов такі правочини можуть визнаватися судом дійсними, оскільки не порушують конкретних суб’єктив них прав інших осіб, не завдають шкоди, не містять ознаки протиправності тощо. За даних умов недійсний лише за об’єктивною ознакою правочин стає дійсним (чинним) за рішенням суду, який встановив відсутність унаслідок вчинення такого правочину будь-яких порушень суб’єктивних прав іншої сторони, третьої особи чи публічних інтересів. Тобто визнається дійс ним не правочин – юридичний факт (що виник спочатку), а правочин-правовідношення, який згодом призвів до певних юридичних наслідків
1.2.Підстави недійсності правочинів

Питання недійсності правочинів регулюються § 2 глави 16 розділу IV       [2, ч.1 ст.221-236], іншими положеннями ЦКУ, а також Земельним кодексом України, Господарським кодексом України, Сімейним кодексом України, Законами України «Про захист прав споживачів», «Про оренду  землі», «Про приватизацію державного майна», «Про приватизацію невеликих державних підприємств (малу приватизацію)», та іншими актами законодавства. 

Правочин – правомірна, тобто не заборонена законом, вольова дія суб'єкта цивільних правовідносин, що спрямована на встановлення, зміну чи припинення цивільних прав та обов'язків. Правомірність є конститутивною ознакою правочину як юридичного факту. Презумпція правомірності правочину закріплена у ст.204 [2] та може бути спростована насамперед нормою закону, яка містить відповідну заборону. Так. наприклад, якщо правочин про заставу нерухомого майна укладений письмово, але не посвідчений нотаріусом, то його правомірність спростовується ст.577 [2]. Якщо особа склала заповіт, але не виділила частини спадщини тому, хто має право на обов'язкову частку, правомірність заповіту частково заперечується відповідним приписом ст.1241 [2]. У випадках, прямо не передбачених у законодавстві, презумпція правомірності правочину може бути спростована судом.

Щоб правочин мав належну юридичну силу, він повинен задовольняти низці умов. Останні називаються умовами дійсності правочинів. До них належать умови: а) про форму; б) про сторони; в) про зміст правочину; г) про відповідність внутрішньої волі волевиявленню сторін. Ці умови різнобічні і залежать в більшості випадків від характеру правочину. Якщо для деяких правочинів закон встановлює особливий порядок здійснення (наприклад, можливість продажу засобів самозахисту тільки через спеціалізовані магазини) або передбачена реєстрація їх у відповідних державних органах (наприклад, автомобілів), ці вимоги також охоплюються поняттям умов дійсності правочинів.

Поряд з цим існує і низка загальних вимог, яким повинен відповідати будь-який правочин. До них належать такі вимоги.
-Зміст правочину не повинен суперечити цивільному законодавству та моральним принципам суспільства. Фізичні та юридичні особи, повинні враховувати межі дозволеності правочинів та призначення їх у суспільстві, дотримуватись вимог цивільного законодавства.
-Укладати їх мають лише особи, які володіють у тому чи іншому обсязі дієздатністю, тобто воля яких характеризується достатньою психічною зрілістю. До досягнення повноліття фізичні особи наділені мінімальною або частковою дієздатністю і мають право вчиняти правочини, прямо обумовлені в законі. Повнолітні фізичні особи (громадяни) визнані недієздатними в судовому порядку, взагалі не можуть укладати правочини і за них угоди укладають опікуни в межах своєї компетенції. Фізичні особи, обмежені судом в дієздатності, можуть укладати лише дрібні побутові правочини.
-Наявність правочину свідчить про те, що обидва учасники бажали укласти правочин і що зовнішній вираз волі відповідає внутрішньому. Це означає, що необхідна єдність внутрішньої волі і волевиявлення, тому у випадку, коли в правочині воля відсутня (мало місце насильство, особа перебувала під впливом погрози, обману і т. ін.)
-При укладенні правочину обов'язкове дотримання передбаченої законом форми (простої або нотаріальної), якщо порушення цієї форми тягне за собою відповідно до закону визнання правочину недійсним.
-Правочин має бути реально спрямований на виникнення обумовлених ним правових наслідків, тобто необхідною умовою є єдність волі і волевиявлення. Волевиявлення, здійснене без мети вчинення правочину, а лише для виду або для прикриття собою іншого правочину впливає на дійсність правочину.
-Правочини, що вчиняються батьками (усиновлювачами), не можуть суперечити правам та інтересам їхніх малолітніх, неповнолітніх та непрацездатних дітей. Дане правило свідчить про те, що захист прав і інтересів неповнолітніх і непрацездатних дітей лежить на їхніх батьках (усиновителях). Вони діють від їхнього імені в їхніх інтересах як законні представники, тим самим доповнюючи недостатню дієздатність дитини. Закон передбачає, що правочини, вчинені батьками (усиновителями), не повинні бути спрямовані на обмеження як духовних, так і майнових прав дитини [71, с.102].

У юридичній науці широко використовується термін «правова природа» або «юридична природа». До нього звертаються тоді, коли потрібно дати вичерпну характеристику того чи іншого юридичного факту, процесу, явища і т.д. Оскільки одним зі значень терміна «природа» є: «сутність, основна властивість чого-небудь», то стосовно недійсних правочинів виявлення їх правової природи буде означати:
-визначення їх місця в системі юридичних фактів;
-вказівка на специфічні ознаки недійсних правочинів, що дозволяють відмежувати їх від інших юридичних дій.

Розглядати юридичну природу недійсного правочину неможливо без з'ясування його співвідношення з поняттям «правочин», яке традиційно у вітчизняному цивільному праві визначають як дії учасників цивільного обороту з приводу встановлення, зміни або припинення цивільних прав та обов'язків    [39, с.65].

У зв’язку з цим видається корисним ознайомитися із позиціями російських науковців, що висловлювалися в ході численних дискусій стосовно визначення правової природи недійсних правочинів. Так, І.В. Матвєєв у своїй монографії «Правововая природа недействительных сделок» детально розглянув вищевказані позиції. Зокрема, він вказує на те, що деякі науковці, такі як       Д.М. Генкін, І.Б. Новіцкий, В.П. Шахматов, І.С. Самощенко вважали, що термін «правочин» повинен включати в себе і недійсні правочини, так як незалежно від того чи були застосовані до нікчемного правочину наслідки недійсності або оспорюваний правочин було визнано недійсним, фактичний склад дії, спрямованої на виникнення, зміну чи припинення цивільних прав і обов’язків (можливо навіть і неправомірної), мав місце [61, с.13].

Прихильники іншої концепції недійсності правочину, наприклад          Д.М. Меєр, Г.Ф. Шершеневич, М.М. Агарков в загальному вважали, що лише законні правочини можна вважати правочинами, так як незаконні правочини є недійсними, а отже, взагалі не є правочинами [61, с.15].

Саме остання точка зору видається нам правильною та більш обґрунтованою, оскільки недійсний правочин, який не відповідає вимогам закону та іншим правовим актам, не є правочином, а за своєю природою представляє собою правопорушення, не дивлячись на те, що за змістом та формою він виник як правочин.

В ст.16 [2] міститься досить широкий перелік засобів захисту цивільних прав та інтересів судом, зокрема одним із них є можливість визнання правочину недійсним.

Недійсність правочину виникає через те, що вчинювана дія схожа на правочин, але за своєю суттю не відповідає його характеристикам. Недійсність правочину зумовлюється наявністю дефектів його елементів:
- .дефекти (незаконність) змісту правочину:
- дефекти (недотримання) форми:
- дефекти суб'єктного складу;
- дефекти волі – невідповідність волі та волевиявлення.

Верховний Суд України в Узагальненні практики розгляду судами цивільних справ про визнання правочинів недійсними від 24.11.2008 р. [80], вказує на необхідність аналізу використання терміна «недійсність» у цивільному законодавстві, оскільки у суддів та учасників процесу виникають певні труднощі в його розумінні. Зокрема, у  ЦК України цей термін застосовується до: визнання прав інтелектуальної власності недійсними (статті 469, 479, 499): недійсності заборони відступлення права грошової вимоги (ст. 1080); визнання недійсним свідоцтва про право на спадщину (ст.1301); недійсності права вимоги (статті 197, 519); недійсності зобов'язання (статті 198, 548, 565); недійсності акта (ст. 882); недійсності чека (ст. 1102) [2] тощо.
В науці також постає проблема розмежування правочинів і юридичних фактів. Дане розмежування проводиться через поділ юридично значимих дій – на правочини, акти державних органів тощо та юридичні вчинки. Особливість правочинів, на думку вчених, полягає в тому, що в них присутній елемент залежності між юридичним ефектом і спрямованою на нього волею суб'єкта, вони є правомірними діями, які вчиняються зі спеціальною метою – викликати певні юридичні наслідки. На необхідність відокремлення правочинів від інших дій за ознакою  цілеспрямованості  вказували  Д.В.Боброва, А.Ю.Бабаскін та інші вчені, і такий підхід не викликає заперечень. Разом з тим, сучасна теорія збагачена низкою положень щодо природи і видів юридичних фактів, до яких пропонується відносити, зокрема, такі правові явища, як правосуб'єктність, дієздатність, юридичний стан, строки тощо. У зв'язку з цим постає потреба з'ясувати питання, що являє собою правочин як юридичний факт, адже деякі з елементів, що є умовами його дійсності, науковці вважають самостійними юридичними фактами. У такому випадку правочин мав би вважатися складнішим утворенням аніж «простий» юридичний факт [97].
В юридичній літературі висловлюється думка, що термін «юридичний факт» має два значення. У вузькому сенсі - це конкретна фактична передумова зміни правовідносин, яка включає один елемент  (дію); у широкому - це будь-які фактичні обставини, що мають правове значення, зокрема, елементи, що утворюють фактичний склад. Позиція С.І. Шимон з цього питання збігається з думкою, що її висловлював свого часу Г.Ф. Дормідонтов: «строго кажучи ... виникнення, припинення чи зміна юридичних відносин пов'язується не з однією якоюсь подією чи окремо взятим фактом: завжди до відомої події повинні приєднатися інші обставини, або вона має співпадати з іншими обставинами, або ж ціла низка подій має співпадати з іншими відомими подіями; навіть така проста подія, як знищення речі, наприклад, тягне юридичні наслідки тільки тоді, коли річ не була безхазяйною» [97].
В Україні також існують проблеми при тлумаченні терміну «недійсності» правочину. Зокрема, некоректним є застосування цього терміна до нормативно-правових актів - у цьому випадку може йтися про їх нечинність або неправомірність (незаконність, протиправність), а також до документів, якими оформлюється, підтверджується право, оскільки право не може бути недійсним -  воно або є або ні.

Відповідно за правилами недійсності правочинів не можна визнавати документи, які за своїм змістом не є правочинами. Вбачається, що до таких документів слід відносити, наприклад, рішення органів державної влади: свідоцтва (про право власності на житло, про право на спадщину, про придбання майна з публічних торгів, державний акт на земельну ділянку, ордер тощо): рішення, записи про реєстрацію (реєстрація домоволодіння, актів громадянського стану); протоколи загальних зборів господарських товариств, рішення загальних зборів громадських об'єднань, розпорядження про реєстрацію за місцем проживання фізичної особи та багато інших документів (акт приймання-передачі, товарний чек) [80].
Визначившись із ознаками та давши дефініцію поняттю недійсні правочини, можна приступити до аналізу визначених в законі підстав їх недійсності. Отож, ст.215 [2] чітко встановлює підстави визнання укладених правочинів недійсними:
-підставою недійсності правочину є недодержання в момент вчинення правочину стороною (сторонами) вимог, які встановлені частинами першою – третьою, п'ятою та шостою статті 203 [2]. Недійсним є правочин, якщо його недійсність встановлена законом (нікчемний правочин). У цьому разі визнання такого правочину недійсним судом не вимагається;
-якщо недійсність правочину прямо не встановлена законом, але одна із сторін або інша заінтересована особа заперечує його дійсність на підставах, встановлених законом, такий правочин може бути визнаний судом недійсним (оспорюваний правочин).

«Відомо, що цивільне законодавство ряду країн вважає правочини, які порушують мораль, недійсними. Інтерес представляє в цьому сенсі п.1 ст.138 Німецького цивільного уложення, в силу якого «Угода, яка суперечить добрим звичаям, незначна». Різко негативне ставлення до зазначеної конструкції висловив І.А. Покровський. Розуміючи в першу чергу «добрі звичаї», він зазначав: «Тим самим маємо перед собою не щось точне і визначене, а якусь там суцільну загадку, розв'язати яку юристи досі не в змозі». У зв'язку з цим автор дуже критично поставився до самої ідеї «договорів, що суперечать моральності» [38].
Загальною підставою визнання правочину недійсним є його невідповідність вимогам закону. Це загальне правило конкретизоване в спеціальних нормах, що закріплюють особливі підстави і конкретні наслідки визнання правочинів недійсними.

Говорячи про конкретні підстави визнання правочину недійсним, слід зазначити, що його недійсність зумовлюється наявністю дефектів ознак або елементів правочину, недотриманням вимог, необхідних для чинності правочину [2, ст.ст.203, 215].
Зокрема, це можуть бути:

- дефекти суб'єктного складу (укладення правочину особою, що не має необхідного обсягу дієздатності - правочин здатності);

2) дефекти волі (невідповідність волі та волевиявлення);

3) дефекти (недотримання) форми;

4) дефекти (незаконність і/або аморальність) змісту та порядку укладення правочину.

Наявність цих дефектів тягне за собою недійсність правочину. Виняток становлять випадки недотримання вимоги щодо форми правочину, встановленої законом. Як правило, недотримання простої письмової форми правочину не тягне недійсності останнього, а лише ускладнює доведення його існування. Оскільки за допомогою свідчень свідків зробити це у випадку порушення письмової форми не можна, то необхідно відшукувати письмові докази, аудіо записи, відеозаписи тощо.

За  статтею 215 [2] розрізняються нікчемні та оспорювані правочини.

Так нікчемним (або «абсолютно недійсним») визнається правочин, якщо його недійсність безпосередньо встановлена законом [2, ч.2 ст.215].
Оскільки недійсність таких правочинів визначена безпосередньо у законі, вони вважаються недійсними з моменту їхнього укладення, незалежно від пред'явлення позову та рішення суду (іноді такі правочини називають «мертвонародженими»). Отже, у цьому разі визнання такого правочину недійсним судом не вимагається.

Проте навіть нікчемні правочини у визначених законом випадках за поданням сторін або зацікавлених осіб можуть бути визнані судом дійсними. Це, наприклад, передбачена ч.2 ст.219 [2] можливість визнання судом дійсним правочину, який укладений з порушенням нотаріальної форми.

Іншим видом недійсних правочинів є правочини оспорювані, їх відмінність від нікчемних правочинів полягає в тому, що оспорювані правочини припускаються дійсними, такими, що породжують цивільні права та обов'язки. Проте їхня дійсність може бути оспорена стороною правочину або іншою зацікавленою особою у судовому порядку. Тобто, хоча безпосередньо нормою закону їхня недійсність не передбачається, але, разом з тим у сторони правочину або зацікавленої особи існує можливість звернутися до суду з позовом про визнання такого правочину недійсним. Прикладом оспорюваного правочину є правочин, вчинений фізичною особою, що обмежена у дієздатності. Для визнання такого правочину недійсним піклувальник має подати позовну заяву до суду з вимогою про це. Суд може визнати такий правочин недійсним у разі, якщо буде встановлено, що такий правочин суперечить інтересам самого підопічного, членів його сім'ї або осіб, яких він відповідно до закону зобов'язаний утримувати [2, ст.223].
При розгляді питань про визнання правочинів недійсними із  постанови Пленуму Верховного Суду України від 6 листопада 2009 р. № 9 «Про судову практику розгляду цивільних справ про визнання правочинів недійсними» слід виходити з того, що суди залежно від предмета і підстав позову повинні застосовувати норми матеріального права, якими регулюються відповідні відносини, та на підставі цих норм вирішувати справи [6].
Нікчемний правочин або правочин, визнаний судом недійсним, е недійсним з моменту його вчинення  [2,  ст.236].
Оскільки при встановленні моменту, з якого правочин є недійсним, вирішальне значення має момент його вчинення, варто звернути увагу на ті труднощі, що виникають при визначенні моменту вчинення правочину. Вони пов'язані з тим, що ЦК не містить загального правила щодо визначення моменту вчинення правочину, через що необхідний ретельний аналіз його окремих норм та зміст) і суті правочину.

Зокрема, деякі статті ЦК вказують на такий момент. Так, ст.211 [2] передбачає, що правочин, який підлягає державній реєстрації, є вчиненим з моменту його державної реєстрації. Згідно зі ст. 212 [2] правочини, укладені з відкладальною або скасувальною умовою набувають чинності з моменту настання відповідної умови.

Момент набрання чинності правочином може бути зазначенні у самому правочині шляхом вказівки на певну дату або на певну подію чи шляхом вказівки на закінчення перебігу певного проміжку часу.

Якщо момент набрання чинності правочином не вказаний у самому правочині чи законі, а також не випливає з його змісту та суті, припускається, що права і обов'язки у сторін виникають відразу після вчинення правочину. Наприклад, у договорі купівлі-продажу може бути достатнім сплати покупної ціни і передачі речі, щоб у покупця виникло право власності на продану річ.

Якщо за недійсним правочином права та обов'язки мали настати лише у майбутньому, правочин припиняється судом на майбутній час. Це пов'язане з тим, що на момент вчинення правочину і навіть на момент розгляду судом справи про визнання правочину недійсним  правовідносини між сторонами ще не виникли.

Варто звернути увагу й на те, що недійсним може бути визнаний тільки укладений правочин

У випадках, коли сторони ще тільки ведуть переговори, і при цьому допустили порушення закону, питання про юридичне значення їхніх дій вирішується з урахуванням правил, що регламентують порядок укладення правочинів. Тут може йтись про визнання правочину таким, що не відбувся, компенсацію збитків тощо, але не про визнання правочину недійсним. Разом з тим для визнання правочину недійсним не вимагається, щоб він був вже виконаним. Факт виконання або невиконання укладеного правочину має значення саме для визначення наслідків визнання його недійсним. Якщо за недійсним правочином права та обов'язки передбачалися лише на майбутнє, можливість настання їх у майбутньому виключається  [2, ч.2 ст.236]. Іншими словами, якщо зі змісту правочину випливає, що він може бути припинений лише на майбутнє, його дія припиняється на майбутнє.

Аналізуючи вищевикладене, приходим до висновку що, у будь-якого правочину  (дійсного або недійсного) завжди є юридичні наслідки. З точки зору настання юридичних наслідків, різниця між цим правочинами полягає лише в тому, що у дійсних правочинів настають позитивні насліки, а у недійсних – негативні, пов’язані з недійсністю правочину. Недійсні правочини, як дії, що мають певні дефекти з точки зору права та призводять до негативних правових наслідків, на які не було спрямовано волю сторін, можна теж кваліфікувати як юридичні факти, що мають дефект з точки зору права. Наслідком такого дефекту є ознака недійсності.

Недійсний правочин може бути вчинено у вигляді неправомірної дії, протиправної дії та правопорушення. Правова кваліфікація дії учасника правочину має значення для вирішення питання про недійсність правочину та для визначення наслідків його недійсності. Крім того, визначено, що поняття недійсності правочину виражає результат оцінки вчиненого правочину. 

РОЗДІЛ 2.  НОРМАТИВНІ ВИМОГИ                                                                       ЩОДО НЕДІЙСНОСТІ  ПРАВОЧИНІВ

2.1. Нікчемність та оспорюваність правочину, як елементи його недійсності

Зміст правочину не може суперечити  Цивільному кодексу України,  іншим законам України, які приймаються відповідно до Конституції України та ЦК,   міжнародним   договорам,   згода   на обов'язковість   яких   надана   Верховною  Радою  України,  актам Президента України,  постановам Кабінету Міністрів України,  актам інших  органів  державної влади України, органів влади Автономної Республіки Крим у випадках і в  межах,  встановлених  Конституцією України та законом, а також моральним засадам суспільства.
Зміст правочину не повинен суперечити положенням також інших, крім  актів  цивільного законодавства, нормативно-правових актів, прийнятих відповідно до Конституції України  [1, ст.ст. 1,8].
Верховний Суд наголосив, що судам відповідно до статті 215 [2]. необхідно розмежовувати види недійсності правочинів: нікчемні і оспорювані. Пленум Верховного Суду України прийняв нову постанову про судову практику розгляду цивільних справ про визнання правочинів недійсними  [6]. Нікчемні – ті, недійсність яких прямо встановлена законом (частина перша статті 219, частина перша статті 220, частина перша статті 224 [2]. Оспорювані — якщо їх недійсність прямо не встановлена законом, але одна із сторін або інша заінтересована особа заперечує їх дійсність на підставах, встановлених законом (частина друга статті 222, частина друга статті 223, частина перша статті 225) [2]. Оспорюваний правочин може бути визнаний недійсним лише за рішенням суду. Нікчемний правочин є недійсним через невідповідність його вимогам закону та не потребує визнання його таким судом  [2, ч.2 ст.215].
Але, все ж таки, звернутися з вимогою про встановлення нікчемності правочину позивач вправі, якщо є спір про наявність або відсутність такого факту. Звернення окремо з такою вимогою, без застосування наслідків недійсності правочину, є правом позивача, тому у випадку пред’явлення такого факту, вона підлягає розгляду, власне кажучи, з констатацією в резолютивній частині рішення факту нікчемності правочину, або відмови в цьому. Така потреба може виникнути у разі, коли: сторони виконали певні умови нікчемного правочину, який нотаріально посвідчений; він порушує права третіх осіб; він зареєстрований у державних органах тощо. У таких випадках рішенням суду, який лише констатує недійсність правочину, можуть бути визначені відповідні правові наслідки недійсності правочину, зобов’язано державні органи скасувати його реєстрацію тощо. 
Але, якщо правочин є нікчемним, то можна заявити самостійну вимогу про застосування наслідків недійсності правочину. При цьому, якщо позивач посилається на нікчемність правочину для обґрунтування іншої заявленої вимоги, суд не вправі посилатися на відсутність судового рішення про встановлення нікчемності правочину, а повинен дати оцінку таким доводам позивача. Тобто, суд повинен зробити висновок, чи дійсно правочин є нікчемним і вже в залежності від того, вирішувати – задовольняти позовні вимоги по суті чи ні.
У разі, якщо під час розгляду спору про визнання правочину недійсним як оспорюваного з вимогами про застосування наслідків його недійсності, судом буде встановлено наявність передбачених законодавством підстав вважати такий правочин нікчемним, суд вказує у рішенні про нікчемність такого правочину і одночасно застосовує наслідки недійсності нікчемного правочину.
Слід мати на увазі, що вимоги про визнання правочину (договору) недійсним і про його розірвання взаємовиключні, а тому не можуть заявлятися щодо одного і того ж правочину.
Відповідно до статей 215 та 216 [2] вимога про визнання оспорюваного правочину недійсним та про застосування наслідків його недійсності, а також вимога про застосування наслідків недійсності нікчемного правочину може бути заявлена як однією зі сторін правочину, так і іншою заінтересованою особою, права та законні інтереси якої порушено вчиненням правочину. Тобто - не лише одною з сторін правочину.
При розгляді позовів про встановлення нікчемності правочину з посиланням на ст. 203 [2] необхідно враховувати, що ця стаття передбачає загальну підставу для визнання нікчемності правочину і застосовується лише в тому випадку, якщо в ЦК немає спеціальної підстави (норми) для цього. 
 Відповідність чи невідповідність правочину вимогам законодавства  має  оцінюватися  відповідно до законодавства, яке діяло на момент вчинення правочину.
Недійсність правочину – один з найважливіших інститутів цивільного права для юристів-практиків. Прийняття  Цивільного кодексу України збагатило даний інститут новими підходами та правовими конструкціями. До однієї з найцікавіших новел слід віднести поділ недійсних правочинів на нікчемні та оспорюванні правочини. Критерієм такого поділу служить порядок визначення їх недійсності: апріорі або в судовому порядку. І хоча правові наслідки недійсності нікчемних і оспорюваних правочинів тотожні, у зв’язку з відсутністю судової процедури нікчемні правочини схожі з неукладеними угодами [11].
Закон прямо визнає недійсними (нікчемними) такі правочини або їх частини:
- правочини, що обмежують можливість фізичної особи мати не заборонені законом цивільні права та обов'язки, тобто правоздатність фізичної особи [2, ч.1 ст.27]. Наявність цього правила та відсутність спеціального правила про недійсність (нікчемність) правочинів, що обмежують дієздатність фізичної особи, підтверджує висновок про те, що законодавець включає дієздатність до змісту поняття правоздатності;
- правочини, що спрямовані на відмову від права чи на обмеження права учасників повного товариства ознайомлюватися з усією документацією щодо ведення справ таких товариств [2, ч. 3 ст.121].
-.правочини щодо відмови від права на вихід із повного товариства          [2, ч. 2 ст.126] ;
-.правочини, вчинені з порушенням вимоги про їх нотаріальне посвідчення (ч. 1 ст.219 ЦК України);
-.правочини, що вчинені малолітніми за межами їх часткової дієздатності (ч. 2 ст.221 ЦК України);
-правочини, вчинені без згоди органу опіки та піклування, якщо така згода відповідно до ст. 71 ЦК України є необхідною [2, ст.224];
-правочини, що вчинені недієздатною особою  [2, ч.1 ст.226];

-правочини, що порушують публічний порядок  [2, ст.228]; 
-довіреності, в яких не зазначена дата їх видачі  [2, ч.3 ст.247]; 
-умови публічних договорів, що не відповідають вимогам, які встановлені ч. 2 ст. 633 [2] ;

-договір дарування майнового права та договір дарування із зобов'язанням передати дарунок у майбутньому, якщо при їх укладенні порушено вимогу закону про їх письмову форму [2, ч.3 ст.719];
-доручення (у главі 17 Цивільного кодексу використовується термін «довіреність» на укладення договору дарування, в якому не встановлено імені обдарованого [2, ч.4  ст.720];
-умова договору, відповідно до якої платник безстрокової ренти не може відмовитися від договору ренти [2, ч.1 ст.739];
-умови договорів найму про звільнення наймодавця від відповідальності за шкоду, завдану внаслідок особливих властивостей чи недоліків речі, про наявність яких наймач не був попереджений наймодавцем і про які він не знав і не міг знати [2, ч.2  ст.780];
-умови договору прокату, які погіршують становище наймача порівняно з тим, що закріплене в типових умовах договору, які може встановлювати наймодавець [2, ч.3 ст.787];
-умови договорів побутового підряду, що позбавляють замовника права, зазначеного в ч. 2 ст.867 [2];
-умови договорів, що обмежують права споживача-фізичної особи порівняно з правами, встановленими ЦК України і законодавством про захист прав споживачів;
-кредитні договори і договори банківського вкладу, які вчинені з порушенням вимоги закону про обов'язковість їх письмової форми                      [2, ст.ст.1055, 1059];
-умови договорів про відмову вкладника від права розпорядження грошовими коштами, що знаходяться на його рахунку [2, ст.1060];
-договори щодо розпорядження майновими правами інтелектуальної власності у разі недодержання письмової форми договору  [2, ч.2 ст. 1108];
-умови ліцензійних договорів, які суперечать положенням Цивільного кодексу  [2, ч.9 ст.1109]  або які погіршують становище творця об'єкта права інтелектуальної власності порівняно з законом або типовим договором              [2, ч.2 ст.1111], умови договорів про створення на замовлення і подальше використання об'єкта права інтелектуальної власності, що обмежують права творця такого об'єкта [2, ч.4 ст.1112] умови договорів про передання виключних майнових прав інтелектуальної власності, що погіршують становище творця відповідного об'єкта або його спадкоємців порівняно із становищем, передбаченим  Цивільним кодексом або законами, чи обмежують право творця на створення інших об'єктів  [2, ч.3 ст.1113].
-умови договорів комерційної концесії, відповідно до яких правоволоділець має право визначати ціну товару (робіт, послуг), передбаченого договором, або встановлювати верхню чи нижню межу цієї ціни                       [99, с. 537-540].

Оспорюваний правочин – це правочин, який на момент вчинення породжує притаманні дійсному правочину правові наслідки, але ці наслідки носять нестійкий характер, отже на вимогу заінтересованих осіб такий правочин може бути визнаний судом недійсним на підставах, встановлених законом       [79, с. 263].

До оспорюваних правочинів ЦК України відносить правочини вчинені:
-неповнолітньою особою за межами її цивільної дієздатності [2, ст.222];
-фізичною особою, цивільна дієздатність якої обмежена, за межами її цивільної дієздатності  [2, ст.223];
-.дієздатною фізичною особою, яка у момент його вчинення не усвідомлювала значення своїх дій та (або) не могла керувати [2, ст.225];
-юридичною особою, без відповідного дозволу (ліцензії) [2, ст.227];
-під впливом помилки [2, ст.227];
-.під впливом обману [2, ст.222];
-під впливом насильства [2, ст.226];
-у результаті зловмисної домовленості представника однієї сторони з другою стороною [2, ст.232];
-під впливом тяжкої обставини [2, ст.233];
Оспорюваний правочин тягне цивільно-правові наслідки, але він може бути за позовом одного із учасників правочину чи іншої заінтересованої особи (особи, права якої порушені таким правочином) визнаний недійсним на підставах, що передбачені законом. Позов про визнання оспорюваного правочину недійсним може бути пред'явлено в межах строку позовної давності. Якщо в межах цього строку позов не пред'явлено, і підстав для поновлення строку позовної давності немає, правочин не може бути визнано недійсним. Оспорюваний правочин за таких умов набуває всіх ознак дійсного. Він має виконуватись, якщо він ще не виконаний. А передане та одержане за таким правочином не може бути повернено, хоч би і не закінчився строк позовної давності для пред'явлення вимоги про повернення отриманого за оспорюваним правочином  [99, с.541-542].
До вимог про визнання правочину недійсним та про застосування правових наслідків недійсності правочинів встановлена загальна позовна давність у три роки, за винятком окремих видів оспорюваних правочинів, вчинених під впливом насильства або обману. До вимог про визнання недійсними таких правочинів застосовується позовна давність у п'ять років. Перебіг позовної давності за вимогами про визнання недійсним правочину, вчиненого під впливом насильства, починається від дня припинення насильства. Для інших видів оспорюваних правочинів діє загальне правило: перебіг позовної давності починається від дня, коли особа довідалася або могла довідатися про порушення свого права або про особу, яка його порушила  [79, с.284].
Нікчемні та оспорювані правочини розрізняються:
-ступенем важливості дефектів у складі правочину;
-характером прав та інтересів, які порушено у зв'язку з укладенням правочину;
-судовим порядком встановлення недійсності правочину й незалежністю встановлення недійсності правочину від судового рішення;
-строками позовної давності, які встановлені для звернення до суду з приводу визнання правочину недійсним.

Судам потрібно мати на увазі, що з огляду на ч.2 ст. 215 [2] підстави недійсності правочину, встановлені нормами ЦК та інших законодавчих актів, повинні мати імперативний характер. Тому за такими вимогами є неприпустимим укладення мирових угод як таких, що суперечать законодавству.

При розгляді позовів про встановлення нікчемності правочину з посиланням на ст. 203 [2] необхідно враховувати, що ця стаття передбачає загальну підставу для визнання нікчемності правочину і застосовується лише в тому випадку, якщо в ЦК немає спеціальної підстави (норми) для цього [66].
З огляду на вищевикладене, можна дійти висновку, що вирішуючи питання про визнання правочинів (договорів) недійсними, потрібно встановити наявність фактичних обставин, з якими закон пов'язує визнання таких правочинів (договорів) недійсними на момент їх вчинення (укладення) і настання відповідних наслідків, та в чому конкретно полягає неправомірність дій сторони та яким нормам законодавства не відповідає оспорюваний правочин.
Також, слід зауважити, що за загальним правилом невиконання чи неналежне виконання правочину не тягне за собою правових наслідків у вигляді визнання правочину недійсним. У такому разі заінтересована сторона має право вимагати розірвання договору або застосування інших передбачених законом наслідків, а не визнання правочину недійсним. Водночас частиною п’ятою статті 27 Закону України   "Про приватизацію державного майна"  [6] передбачено, що на вимогу однієї із сторін договір купівлі-продажу може бути розірвано або визнано недійсним за рішенням суду в разі невиконання іншою стороною зобов'язань, передбаченим договором купівлі-продажу, у визначені строки.
Так само за загальним правилом не є підставою для визнання недійсним відсутність у договорі істотних умов. На виняток з цього правила відсутність у договорі оренди землі хоча б однієї з істотних умов є підставою для визнання його недійсним. При цьому вирішуючи спір про визнання договору оренди землі недійсним у зв'язку з відсутністю в ньому істотної умови суд має застосовувати цю ж норму у редакції, що була чинною на момент укладення договору, а не на момент його державної реєстрації.
2.2. Воля як важливий елемент угоди. Випадки розходження між внутрішньою волею  і  волевиявленням
Важливим елементом угоди є воля та її зовнішній вираз - волевиявлення. Наявність угоди свідчить про те, що обидва учасники бажали укласти угоду і що їхній зовнішній вираз волі (волевиявлення) відповідає внутрішній волі. Єдність внутрішньої волі і волевиявлення є характерною для угоди, оскільки невідповідність внутрішньої волі і волевиявлення означає, що справжня воля, справжнє бажання укласти угоду відсутні. Така угода не може охоронятися законом. При цьому розходження між внутрішньою волею і волевиявленням може виникнути передусім у випадках, коли угода укладається під впливом насильства.

Насильство - фізичний або психічний вплив на особу учасника угоди або його близьких з метою спонукання до укладання угоди. Злочинці застосовують насильство для того, щоб отримати чиєсь майно за договором дарування, спонукаючи потерпілого укласти таку угоду. Особа, яка укладає угоду під впливом насильства, фактично позбавляється можливості виявити власну волю. Її воля замінюється волею насильника. Вона стає засобом виразу його волевиявлення.

За частиною другою статті 231 [2]  винна сторона, яка застосувала фізичний або психічний тиск до другої сторони, зобов’язана відшкодувати їй збитки у подвійному розмірі та моральну шкоду, що завдані у зв’язку з вчиненням цього правочину.

Застосування погрози - це вплив на чужу волю під загрозою заподіяння майнової або немайнової шкоди. На відміну від випадків укладання угоди під впливом насильства тут потерпілий виражає свою волю, але оскільки це відбувається під впливом погрози, то вона не збігається зі справжнім його бажанням. Таким чином, і у цій угоді є розходження між справжньою, внутрішньою волею особи та її волевиявленням. Погроза може бути підставою для визнання угоди недійсною, коли обставини, які мали місце на момент укладання угоди, свідчать, що відмова учасника угоди від її укладання могла спричинити шкоду його законним інтересам.

Угода з недоліками волі має місце і тоді, коли вона укладається у зв’язку з тим, що одна сторона умисно вводить в оману іншу, повідомляючи її про факти, які не відповідають дійсності. Обман має місце і тоді, коли одна із сторін замовчує обставини, які мають істотне значення для угоди, або ж якщо сторона заперечує наявність обставин, які можуть перешкодити вчиненню правочину.

Згідно частини другої статті 230 [2]  сторона, яка застосувала обман, зобов’язана відшкодувати другій стороні збитки у подвійному розмірі та моральну шкоду, що завдані у зв’язку з вчиненням цього правочину.

Можливі випадки, коли громадянин повинен укласти угоду на вкрай невигідних для себе умовах внаслідок збігу тяжких обставин. Для характеристики таких угод важливі дві ознаки. По-перше, це економічна невигідність для однієї із сторін, тобто угода укладається не на еквівалентних підставах. Ну а по-друге – збіг тяжких обставин для однієї із сторін в угоді або для її родичів та інших близьких осіб (крайня нужденність, хвороба тощо).

Правочин, який вчинено особою від впливом тяжкої для неї обставини і на вкрай невигідних умовах, може бути визнаний судом недійсним незалежно від того, хто був ініціатором такого правочину. Сторона, яка скористалася тяжкою обставиною, зобов’язана відшкодувати другій стороні збитки і моральну шкоду, що завдані їй у зв’язку з вчиненням цього правочину.

При недійсності угод потерпіла сторона вправі вимагати поновлення у попередньому стані. Друга сторона такого права не має, оскільки вчинила протиправні, винні дії. Застосовуючи насильство, погрозу тощо, вона тим самим порушила інтереси і права свого контрагента за угодою і притягується до цивільної відповідальності. До неї застосовуються майнові санкції і все передане нею контрагенту за угодою або належне їй від контрагента звертається у доход держави.

Крім того, друга   сторона відшкодовує   потерпілому понесені ним витрати, втрату або пошкодження його майна, тобто збитки, зв’язані з укладенням недійсної угоди.

Іноді особи, укладаючи угоду, не мають справжнього уявлення щодо всіх її умов, а тому їхня воля формується під впливом неправильних уявлень, тобто, якби сторонам було відомо про справжній стан речей, вони не уклали б таку угоду. Вона є дефектною [30].
Відсутність справжнього про те чи інше явище життя або природи прийнято назвати помилкою. У даному випадку під помилкою слід розуміти неправильне сприйняття стороною суб’єкта угоди, предмета або інших істотних умов угоди, що вплинуло на їхнє волевиявлення, і є підстава вважати, що в іншому разі угоду не було б укладено. Враховуючи це, законодавець передбачив, що угода, укладена внаслідок помилки, яка має істотне значення, може бути визнана недійсною (ст. 56 ЦК України). Тут мається на увазі не будь-яка помилка, а лише та, яка має істотне значення. Встановлювати істотність помилки має право суд.

Під помилкою, що має істотне значення, як зазначалося вище, слід розуміти помилку щодо природи правочину, прав та обов’язків сторін, таких властивостей і якостей речі, які значно знижують її цінність або можливість використання за цільовим призначенням [2, ст.229]. А от помилка щодо мотивів правочину не має істотного значення, крім випадків, встановлених законом.

Право  вимагати визнання угоди недійсною належить стороні, яка діяла під впливом помилки. Проте під впливом помилки можуть перебувати обидва учасники угоди.

У разі визнання правочину недійсним особа, яка помилилася в результаті її власного недбальства, зобов’язана відшкодувати другій стороні завдані збитки.

Сторона, яка своєю необережною поведінкою сприяла помилці, зобов’язана відшкодувати другій стороні завдані їх збитки.

Недодержання сторонами вимог чинності правочину в момент його вчинення є підставою недійсності правочину. Правочин не може суперечити закону, іншим правовим актам. Всі недійсні правочини, незалежно від особливостей їхнього конкретного виду, об’єднує одно спільна риса – вони суперечать правовим нормам.

Якщо такий правочин укладено, але не виконано, то суд або господарський суд визнає його недійсним без застосування будь-який санкцій до сторін, оскільки вони ще не порушили закон. Проте частіше суди визнають недійсними правочини, які вже повністю або частково виконано. У статті 216 [2] зазначено, що недійсний правочин не створює юридичних наслідків, крім тих, що пов’язані з його недійсністю.

У разі недійсності правочину кожна із сторін зобов’язана повернути другій стороні у натурі все, що вона одержала на виконання цього правочину, а в разі неможливості такого повернення, зокрема тоді, коли одержане полягає у користуванні майном, виконаній роботі, наданій послузі, - відшкодувати вартість того, що одержано, за цінами, які існують на момент відшкодування.

Проте згідно статті 217 [2] недійсність окремої частини правочину не має наслідком недійсності інших його частин і правочину в цілому, якщо можна припустити, що правочин був би вчинений і без включення до нього недійсної частини.

Недійсними є також правочини, здійснені недієздатними особами, а також малолітніми особами (до 14 років), що мають неповну чи обмежену дієздатність, за межами їх дієздатності.

Зокрема, стаття 222 [2] зазначає, що правочин, який вчинила неповнолітня особа без годи батьків (або усиновлювачів), піклувальників, визнається судом недійсним за позовом заінтересованої особи.

У разі, якщо обома сторонами недійсного правочину є неповнолітні особи, то кожна з них зобов’язана повернути іншій стороні усе одержане нею за цим правочином у натурі. У разі неможливості повернення одержаного в натурі відшкодовується його вартість за цінами, які існують в момент відшкодування.

Коли у неповнолітньої особи відсутні кошти, достатні для відшкодування, батьки (усиновлювачі) або піклувальники зобов’язані відшкодувати завдані збитки, якщо вони своєю винною поведінкою сприяли вчиненню правочину або втраті майна, яке було предметом правочину.
2.3. Недійсні правочини та їх класифікація за ступенем недійсності
Правомірність є конститутивною ознакою правочину, як юридичного факту. Тобто діє презумпція правомірності правочину, яку закріплено у ст. 204 ЦК і може бути спростовано насамперед нормою закону, яка містить відповідну заборону. Так, наприклад, якщо правочин про заставу нерухомого майна укладений письмово, але не посвідчений нотаріусом, то його правомірність спростовується ст. 577 [2]. Якщо особа склала заповіт, але не виділила частини спадщини тому, хто має право на обов’язкову частку, правомірність заповіту частково заперечується відповідним приписом ст. 1241 [2]. У випадках, прямо не передбачених у законодавстві, презумпція правомірності правочину може бути спростована судом. Недійсність правочину виникає через те, що дія схожа на правочин, але за своєю суттю не відповідає його характеристикам. Недійсність правочину зумовлюється наявністю дефектів його елементів:
- дефекти (незаконність) змісту правочину;
· дефекти (недотримання) форми;
· дефекти суб’єктного складу;
· дефекти волі — невідповідність волі та волевиявлення. 
Поява терміна «правочин» не виключає вживання терміна - «угода» у значенні домовленості між щонайменше двома сторонами. Термін «правочин» є більш широким і включає в себе терміни «договір» (згідно зі ст.11 [2]), «угода», «домовленість». Щоб запобігти неоднаковому застосуванню норм про правочини у практиці судів, слід зазначити, що договір та угода є тотожними поняттями, тому дво- і багатосторонні правочини є водночас як договорами, так і угодами, а термін «домовленість» слід розуміти як договір чи угоду, якщо така домовленість досягнута з дотриманням вимог, встановлених для укладення договору. 
 Якщо правочин відповідає усім вимогам закону, а також тим вимогам, що їх висунули її учасники, тоді питання про дійсність чи недійсність правочину не виникає. Він просто породжує правові наслідки, тобто певні права і обов'язки. Якщо ж правочин не відповідає цим вимогам у повному обсязі або в деякій частині, тоді ставиться під сумнів його дійсність.

Недійсними правочинами є дії громадян та юридичних осіб, які хоча і спрямовані на встановлення, зміну чи припинення цивільних прав та обов`язків, але не породжують цих юридичних наслідків внаслідок невідповідності вчинених дій вимогам закону.

Це означає, що обумовлені правочином права та обов`язки не виникають, а наступають передбачені законодавством правові наслідки, що несприятливі для учасників угоди та є санкцією за вчинене правопорушення.

Недійсною через невідповідність вимогам закону може бути лише угода, що вже укладена. У випадках, коли сторони ще домовляються та не уклали в письмовій формі попереднього договору, а знаходяться в стадії переговорів, їх дії не можна вважати угодою. Питання про юридичне значення таких дій вирішується згідно правил, регламентуючих порядок укладення угод, а не згідно норм, встановлюючих їх дійсність.
Ступінь недійсності правочинів може бути різним. Причому може виникнути питання, з якого моменту правочин потрібно вважати недійсним.

Якщо безпосередньо у правовій нормі визначено недійсність певних правочинів, то їх називають нікчемними [2, ст.ст.220,224,226,228]. Нікчемні правочини недійсні в силу норми права вже в момент їх укладання, тому судового рішення про визнання його недійсним не треба. Нікчемний правочин не підлягає виконанню. На нікчемність угоди вправі посилатися та вимагати в судовому порядку застосування наслідків її недійсності будь-які зацікавлені особи. Суд або господарський суд, встановивши при розгляді справи факт укладення нікчемної угоди, констатує її недійсність та вправі застосувати наслідки її недійсності за власною ініціативою.

До нікчемних належать правочини:

- укладені з порушенням обов'язкової нотаріальної або простої письмової форми;

- укладені фізичними особами, що визнані недієздатними;

- укладені малолітніми (крім правочинів, котрі вони мають право укладати самостійно);

- укладені з метою порушення конституційних прав і свобод людини і громадянина, знищення, пошкодження майна фізичної або юридичної особи, держави, територіальної громади, незаконне заволодіння ним;

- фіктивні та удавані правочини;

- ті, що суперечать статутним цілям юридичних осіб (протистатутні угоди).

Деякі правочини укладаються з дотриманням необхідних вимог, але через деякий час виникають обставини, які несумісні з подальшим існуванням правочину. Наприклад, громадянин А. уклав угоду з громадянином С. про написання картини. Отримавши аванс  в рахунок платежу за майбутнє виконання роботи, С. вчасно приступив до виготовлення замовлення, але через деякий час захворів душевною хворобою і був визнаний недієздатним. Нікчемність угоди в цьому випадку повинна наступати не з моменту її виникнення, а з часу визнання громадянина С. недієздатним. Це має значення для проведення розрахунків, пов'язаних з цією угодою.

Законом встановлені випадки, за наявності яких недодержання простої письмової форми тягне недійсність правочину. Цей припис закону має на увазі тільки ті правочини, стосовно яких в законі прямо зазначено про їх недійсність у зв'язку з недодержанням простої письмової форми. Наприклад, ст.547 [2]   передбачає, що правочин щодо забезпечення виконання зобов’язання вчиняється у письмовій формі, зазначаючи при цьому, що недодержання письмової форми тягне за собою нікчемність правочину.

Якщо нікчемні правочини є недійсними ще з початку їх укладання, то правочини, укладені обмежено дієздатними без згоди їх піклувальників або під впливом обставин, що тимчасово паралізували волю одного або двох контрагентів, породжують відповідні права і обов'язки сторін, а отже, є дійсними. Проте така їх дійсність може бути оспорена відповідними особами в суді. Тому такі правочини називаються відносно дійсними або заперечними         (ст. 218, 219, 221-223 та інші [2]). До них належать правочини, укладені:

- неповнолітніми;

- фізичними особами, обмеженими у дієздатності судом;

- фізичними особами, нездатними розуміти значення своїх дій;

- внаслідок помилки;

- внаслідок обману, насильства, погрози, зловмисної угоди представника однієї сторони з другою або внаслідок збігу тяжких обставин.

Заперечні угоди, визнані недійсними, вважаються такими з моменту їх укладання. Це правило поширюється на всі недійсні правочини, у тому числі й на ті, визнання недійсності яких залежить від волі зацікавлених осіб, потерпілих, державних і громадських організацій. Проте, якщо з самого змісту правочину випливає, що він може бути припинений лише на майбутнє, дія правочину визнається недійсною і припиняється на майбутнє.

Недійсними можуть бути й частини правочину. Визнання певних частин правочину недійсними не тягне за собою недійсності інших його частин, оскільки можна припустити, що правочин був би укладений і без включення недійсної його частини [32, с.35].
Недійсні правочини можна також класифікувати на правочини з дефектами:

- суб'єктного складу - угоди, що не збігаються з право- або дієздатністю осіб, які їх уклали;

- волі одного або усіх учасників угоди, коли внутрішня воля не збігається з волевиявленням, формою змісту.

До недійсних (нікчемних) відносяться також фіктивні і удавані правочини. Фіктивним є правочин, укладений лише про людське око, без наміру створити юридичні наслідки. Укладаючи фіктивні правочини, сторони можуть переслідувати також виникнення певних юридичних наслідків, у тому числі й протиправних (сторони укладають правочин, щоб уникнути конфіскації майна в разі притягнення до кримінальної відповідальності).

Удаваним називається правочин, укладений з метою приховати інший правочин. Учасники удаваного правочину, намагаючись досягти певного результату, маскують справжні наміри, виражають удавану волю, яка не відповідає їх намірам. У даному випадку слід розрізняти два правочини: укладений для виду і той, який приховують. Обидва ці правочини можуть бути як дійсними, так і недійсними. Але незалежно від цього, виходячи з загального правила про необхідність відповідності внутрішньої волі волевиявленню, потрібно застосовувати правила, що регулюють той правочин, який сторони справді мали на увазі. Таким чином, правочин, укладений для виду, до уваги не береться і визнається нікчемним. Так, якщо буде встановлено, що договір доручення прикриває договір купівлі-продажу автомобіля (іномарки, придбані за кордоном), то такий договір доручення повинен визнаватися нікчемним, але й договір купівлі-продажу буде недійсним, як такий, що не відповідає вимогам законодавства [23, с.48].
2.4. Наслідки визнання правочинів недійсними
Водночас у випадках, передбачених законом (ч. 2 ст. 218, ч.2 ст. 219, ч. 2 ст. 220, ч. 2 ст. 221, ч. 2 ст. 224, ч.2 ст.226 [2]), нікчемний правочин може бути визнаний судом дійсним (наприклад, якщо сторони при укладенні договору купівлі-продажу нерухомості домовилися за всіма істотними умовами договору, що підтверджується письмовими доказами, і відбулося повне або часткове виконання договору, але одна зі сторін ухилилася від його нотаріального посвідчення). Вимога про застосування наслідків недійсності нікчемного правочину може бути пред'явлена будь-якою зацікавленою в цьому особою. Наслідки недійсності нікчемного правочину з власної ініціативи має право застосувати суд. Треба також зазначити, що правові наслідки недійсності нікчемного правочину, які встановлені законом, не можуть бути замінені за домовленістю сторін. 

Іншим різновидом правочину, що може бути визнаний недійсним, є заперечний правочин, тобто правочин, недійсність якого прямо не випливає з закону, але одна із сторін або інша заінтересована особа зперечує його дійсність на підставах, встановлених законом. Зазначений правочин породжує права та обов'язки сторін, проте його дійсність перебуває під загрозою, оскільки закон надає відповідним особам право заперечувати його в судовому порядку [21].
Прикладами заперечного правочину є правочин, вчинений неповнолітньою особою за межами її цивільної дієздатності без згоди батьків (усиновлювачів), піклувальника  [2, ст.222], правочин вчинений фізичною особою, яка обмежена у дієздатності за межами її цивільної дієздатності, без згоди піклувальника [2, ст.223], правочин вчинений дієздатною фізичною особою, яка не усвідомлювала значення своїх дій та (або) не могла керувати ними  [2, ст.225], правочин юридичної особи, вчинений нею без відповідного дозволу (ліцензії)  [2, ст.229] та ін. 

Від недійсності правочину слід відрізняти відмову від нього. Закон дає право особі, яка вчинила правочин відмовитися від нього  [2, ст.214]. Тобто особа, яка вчнила односторонній правочин, має право відмовитися від нього на свій розсуд. Однак, якщо такою відмовою порушено права іншої особи, ці права піддягають судовому захисту. 

Особи, які вчинили дво- або багатосторонній правочин, мають право за взаємною згодою сторін, а також у випадках, передбачених законом, відмовитися від нього, навіть в тому разі, якщо його умови повністю ними виконані. 

Відмова від правочину вчиняється у такій самій формі, в якій було вчинено правочин. Так, відмова від правочмну, вчиненого у простій письмовій формі, має бути вчинена у простій письмовій формі, а відмова від правочину, вчиненого у письмовій нотаріальній формі, має бути вчинена у письмовій нотаріальній формі. У разі відмови від правочину її правові наслідки встановлюються законом або домовленістю сторін. 

Нарешті, для з'ясування конкретних підстав визнання правочинів недійсними  звернемося  до  постанови  Пленуму Верховного суду України  „Про судову практику в справах про визнання угод недійсними” [6], пункт 16-й якої вказує на наступне: 

„При вирішенні питання про визнання угоди недійсною судові необхідно враховувати таке: 

- недійсність угоди може бути підтверджена будь-якими з передбачених ст.27 ЦК України засобами доказування, якщо інше не передбачено законом (наприклад, ст. 376 ЦК). Однак ціна та інші істотні умови угоди, укладеної в простій письмовій чи нотаріальній формі, не можуть бути встановленими на підставі показань свідків, крім випадків кримінально караних діянь; 

- невиконання або неналежне виконання угоди (в тому числі договору довічного утримання) не може бути підставою для визнання її недійсною. В цьому разі сторона вправі вимагати розірвання договору або застосування інших встановлених наслідків, а не визнання угоди недійсною; 

- у разі посвідчення угоди не тим органом або службовою особою, на яких покладено здійснення нотаріальних функцій, угода не може вважатися укладеною з додержанням встановленої нотаріальної форми; 

- саме по собі недодержання вимог ст.114 [2]  при продажу учасником спільної часткової власності частки сторонній особі не є підставою для визнання угоди недійсною. В даному випадку співвласник вправі у межах установленого законом строку вимагати переведення на нього прав і обов'язків покупця по укладеній угоді; 

- відсутність згоди одногого з подружжя на відчуження спільного майна може бути підставою для визнання недійсною угоди в тому випадку, коли угода потребувала обов'язкового нотаріального посвідчення або судом встановлено, що сторони (сторона) в угоді діяли недобросовісно; 

- визнання угоди недійсною може мати місце і після смерті громадянина, якиий був її учасником. Такі вимоги можуть бути заявлені другою стороною, спадкоємцем померлого, іншими заінтересованими особами та прокурором. 

По пред'явлених у таких випадках позовах до спадкоємців останні відповідають у межах дійсної вартості успадкованого ними майна при умові додержання вимог про пред'явлення претензії  [2, ст.ст.556, 557].
У разі, коли сторони, вчинивши правочин, ще не приступили до його виконання, правочин лише визнається недійсним у порядку, визначеному законом. Однак у разі, якщо хоча б одна зі сторін правочину виконала його повністю або частково, правові наслідки має і сам факт визнання правочину недійсним, оскільки воно пов'язане з усуненням майнових наслідків, що виникли внаслідок його виконання. Згідно із законом недійсний правочин не спричиняє юридичних наслідків, крім тих, що пов'язані з його недійсністю. 

Аналіз норм Цивільного Кодексу України дозволяє безпосередньо визначити дві групи правових наслідків недійсності правочину: двостороння реституція, як загальний наслідок і відшкодування збитків та моральної шкоди, як спеціальні наслідки. 

Двосторонньою реституцією є повернення сторін правочину у той майновий стан, в якому вони перебували до його вчинення, відповідно з чим у разі недійсності правочину кожна зі сторін зобов'язана повернути одна одній у натурі все, що вона одержала на виконання цього правочину, а в разі неможливості такого повернення, у тому числі тоді, коли те, що одержано, полягає у користуванні майном, виконаній роботі, наданій послузі, відшкодувати вартість того, що одержано, за цінами, які існують на момент відшкодування. Наприклад, у випадку визнання недійснм договору купівлі-продажу покупець зобов'язаний повернути продавцеві придбане за договором майно, а продавець повернути покупцеві отримані за майно кошти. 

Двостороння реституція є загальним правилом майнових наслідків недійсного правочину, що застосовується завжди, якщо законом не встановлені особливі умови їх застосування або особливі правові наслідки окремих видів недійсності правочинів. Прикладом майнових наслідків недійсності правочину у вигляді двосторонньої реституції є правочини з дефектами суб'єктного складу (наприклад  статті 221, 222, 226 [2]), правочини з дефектами форми                     [2, ст.ст.218, 219, 220], правочини юридичних осіб, на вчинення яких вони не мали [2], правочини вчинені під впливом тяжких обставин [2, ст.223]. Для застосування двосторонньої реституції не має значення, хто винний у недійсності правочину. 

На відміну від норм ЦК УРСР 1963 р,  та цивільного законодавства колишнього СРСР, чинний ЦК України не встановлює наслідків недійсності правочинів у вигляді спеціальних штрафних санкцій, а саме: 
-односторонньої реституції, яка передбачає повернення тільки однієї сторони правочину у той майновий стан, в якому вона перебувала до його вчинення, та стягнення всього, що отримала або повинна була отримати інша сторона, на користь держави; 
-заборони реституції, яка встановлювалася як наслідок недійсності угод, що були укладені з метою суперечності інтересам держави і суспільства або всупереч цілям юридичної особи за наявності умислу обох сторін, та передбачала у випадку виконання угоди стягнення всього отриманого сторонами за угодою на користь держави, а в разі виконання угоди однією стороною - стягнення на користь держави всього отриманого нею і всього належного з неї першій стороні на відшкодування одержаного. 

Визнання угод недійсними належить до виключної компетенції суду. Позови з такими вимогами подають переважно податкові органи з метою відвернення можливих операцій з відшкодування ПДВ за цими угодами так званим «фіктивним фірмам». Проте, в зв'язку зі зміною законодавчої бази (застосування наслідків, передбачених ст.49 [88]), визнання господарськими судами України недійсними угод за позовами податкових органів є сьогодні надзвичайно актуальною проблемою для підприємців. 
Історія проблеми   бере свій початок у квітні 2002 р. (до того часу визнання угоди  недійсною із застосуванням наслідків, передбачених ст. 49 ЦК УРСР [88], було скоріш винятком, аніж правилом), коли з'явилося роз'яснення президії  Вищого  господарського  суду України  «Про внесення змін і доповнень до роз'яснення президії Вищого господарського суду від 12 березня 1999 р.     № 02-5/111» від 26 квітня 2002 р. № 04-5/491 [10], п. 7.1 якого містить таке положення: «у разі визнання у встановленому порядку недійсними установчих документів суб'єкта підприємницької діяіьності або скасування його державної реєстрації у зв 'язку із здійсненням відповідної реєстрації на підставі загубленого документа, що посвідчує особу, або на підставну особу - засновника суб 'єкта підприємницької діяльності, укладені таким суб'єктом підприємницької діяльності угоди мають визнаватися недійсними згідно із ст.49 [2] незалежно від часу їх укладення».  
Редакція ст.49 ЦК УРСР визначала: «Якщо угода укладена з метою, завідомо суперечною інтересам . держави і суспільства, то при наявності умислу в обох сторін - в разі виконання угоди обома сторонами - в доход держави стягується все одержане ними за угодою, а в разі виконання угоди однією стороною з другої сторони стягується в доход держави все одержане нею і все належне з неї першій стороні на відшкодування одержаного. При  наявності ж умислу лише у однієї з сторін все одержане нею за угодою має бути повернуто другій стороні, а одержане останньою або належне їй на відшкодування виконаного стягується в доход держави» [88].
В ряді випадків господарський суд здійснює спроби не розглядати по суті позовні вимоги податкових органів, а залишати їх без розгляду або припиняти провадження в справі. Позовні вимоги залишаються без розгляду у випадках, коли позивачі без поважних причин не надають витребувані судом матеріали, необхідні для вирішення спору (на підставі п.5 ст.81) [2], зокрема докази наявності умислу у відповідачів. Припинення провадження в справі (відповідно до п. 11 ст. 80) [3] можливе в тих випадках, коли відсутній предмет спору за даною категорією справ - власне оскаржувана угода. Така ситуація є можливою, якщо існують підстави визнати угоду неукладеною, тобто такою, за якою контрагенти не досягли згоди за всіма умовами, істотним для даного виду угод, як цього вимагає ст.153 [2].
У ситуації, що склалася, добросовісним підприємцям залишається лише більш ретельно перевіряти майбутніх та існуючих контрагентів за угодами -відмова надати повну інформацію або її відсутність може бути непрямим підтвердженням недобросовісних намірів. Звичайно, ретельний підхід до укладення угод може суттєво вплинути на підприємницьку активність і, відповідно, - на прибуток підприємства, а також викликати підозри в контрагентів, які підтримують тривалі господарські відносини. Але це -справедлива плата за безпеку бізнесу в майбутньому. 

Крім двосторонньої реституції, ЦК України передбачає як наслідок недійсності правочину відшкодування збитків та моральної шкоди. Згідно з пунктом 2 ст. 216 [2] у разі, якщо у зв'язку із вчиненням недійсного правочину другій стороні або третій особі завдано збитків та моральної шкоди, вони підлягають відшкодуванню винною стороною, при цьому закон у деяких випадках покладає на винну сторону обов'язок відшкодувати другій стороні збитки у подвійному розмірі [2, ст.ст.230,231].
За чинним ЦК України застосування моральної шкода, як правової гарантії порушених прав та законних інтересів юридичних осіб є цікавим моментом. Так, ч.2 ст.227 [2] передбачає право на відшкодування моральної шкоди особі, яка була введена іншою юридичною особою в оману щодо свого права на вчинення правочину, якого вона не мала права вчиняти. Вказані правочини можуть бути визнані недійсними лише у судовому порядку як за позовом податкових органів або прокурора чи його заступника, так і заінтересованої особи., права та інтереси якої порушені. 

При зверненні в суд з позовом про відшкодування моральної шкоди позивач повинен установити, чи діяла відповідна законодавча норма, що встановлює його право вимагати відшкодування моральної шкоди, у той момент, коли йому була заподіяна така шкода. Одночасно, керуючись постановою  Пленуму Верховного Суду України «Про судову практику в справах про відшкодування моральної (немайнової) шкоди» №4 від 31 березня 1995 р , пункт 9 [7], обов'язок відшкодування моральної шкоди поширюється й на ті правовідносини, що виникли до вступу в силу законодавчого акта, що передбачає право на відшкодування такої шкоди. Але останнє положення поширюється тільки на ті випадки, коли неправомірні дії (бездіяльність) почалися до вступу в силу законодавчого акта, яким встановлюється відповідальність за відшкодування моральної шкоди, і продовжуються після вступу його в силу. 
Зазначені правові наслідки недійсності правочину у вигляді двосторонньої реституції та відшкодування збитків і моральної шкоди застосовуються завжди, якщо положеннями цього закону щодо окремих видів недійсних правочинів не встановлені інші правові наслідки. 

Правові наслідки недійсності правочинів, встановлених законом, можуть бути змінені за домовленістю сторін правочину, за винятком нікчемних правочинів, правові наслідки яких не можуть бути змінені сторонами [2, ст.216]
Недодержання форми правочинів за ЦК України буває двох видів - це недодержання письмової форми правочинів [2, ст.218]  і недодержання вимоги про нотаріальне посвідчення правочинів  [2, ст.ст. 219, 220].
ЦК України певними правовими засобами стимулює додержання письмової форми правочинів. До таких засобів належать наслідки недодержання сторонами письмової форми правочину. Стаття 218 [2]  виходить з того, що недодержання сторонами письмової форми правочину не впливає на його юридичну силу. Такий правочин є законним і дійсним. Разом з тим сторони у правочині обмежуються у виборі доказів для підтвердження правочину у випадку виникнення спорів між ними. З цього приводу ч.2 ст.218  [2]  передбачає, що у разі заперечення однією із сторін наявності правочину або оспорювання окремих його частин сторони не мають права посилатися на свідчення свідків. Наявність самого правочину, його зміст можуть доводитися письмовими доказами або за допомогою засобів аудіо- та відеозапису. 

Недодержанння письмової форми правочину спричинює його недійсність лише у випадках, коли такий наслідок прямо зазначений у законі. 

Правочини, які вчинені письмово, потребують нотаріального посвідчення лише у випадках, передбачених законом. Нотаріальне посвідчення правочину здійснюється нотаріусом або іншою посадовою особою, яка відповідно до закону має право на вчинення такої нотаріальної дії, шляхом вчинення на документі, на якому викладено текст правочину, посвідчувального напису (ст.209 ЦК України). 

Чинний цивільний кодекс передбачає наслідки недодержання вимог закону про нотаріальне посвідчення одностороннього правочину і договору      [2, ст.ст.219,220]. Недодержання вимоги закону про нотаріальне посвідчення односторонньго правочину має наслідком його недійсність. ЦК України допускає виняток з цього правила. Суд може визнати такий правочин дійсним, якщо буде встановлено, що він відповідає справжній волі особи, яка його вчинила, а нотаріальному посвідченню правочину перешкоджала обставина, яка не залежала від її волі. 

Недодержання сторонами вимоги закону про нотаріальне посвідчення договору також має наслідком його недійсність. З цього правила також передбачені винятки. 

Якщо сторони домовилися щодо усіх істотних умов договору, що підтверджуються письмовими доказами, і відбулося повне або часткове виконання договору, але одна із сторін ухиляється від його нотаріального посвідчення, суд може визнати такий договір дійсним. У цьому разі наступне нотаріальне оформлення не потрібне. 

ЦК України стає на захист порядного і добросовісного учасника правочину і сприяє здійсненню його майнових інтересів. Суд   або господарський  суд, встановивши недійсність правочину внаслідок порушення нотаріальної форми, повертає сторони у попередній майновий стан, тобто застосовує двосторонню реституцію. 

Оскільки правочин є вольовим актом, спрямованим на досягнення правового результату, то й укладати його можуть лише особи, які володіють у тому чи іншому обсязі дієздатністю, тобто воля яких характеризується достатньо психічною зрілістю. Цивільний кодекс передбачає [2, ст.ст.31,39]   що від імені осіб, визнаних недієздатними, а також від імені малолітніх до 14 років укладають правочини батьки, усиновителі, опікуни. Фізичні особи у віці від 14 до 18 років, що мають неповну дієздатність, і обмежено дієздатні внаслідок вживання спиртними напоями чи наркотичними засобами можуть укладати правочини відповідно за згодою батьків, усиновителів та піклувальників, за винятком дрібних побутових угод. 

Вчинення правочинів недієздатними особами, а також малолітніми до 14 років, особами що мають неповну чи обмежену [2, ст.ст.222,226]  поновлення сторін у попередньому майновому стані, а за неможливості такого поновлення кожна зі сторін має відшкодувати іншій сторони вартість одержаного у грошах за цінами, що існують на момент відшкодування. 

ЦК України передбачає, що дієздатна сторона зобов'язана також відшкодувати збитки, завдані укладенням недійсного правочину малолітній особі до 14 років, якщо у момент вчиненя правочину вона знала або могла знати про вік іншої сторони [2, ст.222].  
Додатковий обов'язок дієздатної особи відшкодувати збитки потерпілій недієздатній особі не є правовим наслідком вчинення правочину недієздатною особою за чинним кодексом [2, ст.226]  на відміну від ЦК УРСР 1963 р.             [88, ст.751]. 

ЦК України передбачає правові наслідки вчинення правочину, якщо обома сторонами правочину є малолітні: у разі його недійсності застосовується двостороння реституція. У разі неможливості повернути майно в натурі його вартість відшкодовують батьки (усиновителі) чи опікун, якщо буде встановлено, що вчиненню правочину або втраті майна, яке було предметом правочину, сприяла їхня винна поведінка. Також є новим правило про правові наслідки недійсності правочину, укладеного малолітнім з особою віком від 14 до 18 років. У разі недійсності такого правочину застосовується двостороння реституція. За неможливості повернути майно в натурі відшкодовується його вартість. Якщо у неповнолітнього немає коштів, необхідних для відшкодування, їх виплату здійснюють батьки (усиновителі), піклувальники неповнолітнього за умови, що вони своєю винною поведінкою  сприяли  вчиненню правочину або втраті майна, яке було предметом правочину. 

У чинному ЦК України одним з правових наслідків на відміну від ЦК УРСР 1963 р. одним з правових наслідків недійсності правочну, вчиненого недієздатною особою, є обов'язок дієздатної сторони компенсувати  опікунові недієздатної особи моральну шкоду, якщо буде встановлено, що вона знала про психічну хворобу або недоумство іншої сторони або могла припускати такий стан особи. 

Правочини, укладені неповнолітніми за межами їх дієздатності і обмежено дієздатними особами за межами їх дієздатності, можуть бути визнані недійсними за позовом їх батьків, усиновителів та піклувальників. У разі визнання правочину недійсним застосовуються такі самі правові наслідки, що й при недійсності правочину, вчиненого з малолітнім до 14 років [2, ст.224].  Трапляються  випадки, коли  цілком  дієздатна особа перебуває, наприклад, у стані сильного душевного хвилювання, внаслідок чого не може розуміти значення своїх дій. Законодавець   враховуючи  подібні життєві ситуації і охороняючи майнові інтереси цих осіб, встановив правило, за яким правочин, який дієздатна особа вчинила у момент, коли вона не розуміла значення своїх дій або не могла керувати ними, визнається судом недійсним за позовом цієї особи, а в разі її смерті - за позовом інших осіб, чиї права та інтереси, що охороняються законом порушено. 

Для визначення наявності такого стану на момент вчинення правочину суд має призначити судово-психіатрину експертизу. 

Вимоги про визнання правочину недійсним роглядаються з урахуванням як висновку судово-психіатричної експертизи, так і інших доказів. 

У разі визнання правочину недійсним застосовуються правові наслідки недійсності угод, вчинених малолітніми до 14 років. 

Цивільний кодекс також передбачає обов'язок сторони, яка знала про стан особи у момент вчинення правочину, компенсувати їй моральну шкоду, завдану у зв'язку із вчиненням такого правочину  [2, ст.225].  
Особливої   уваги можна приділити статті 228 Цивільного кодексу України. Назва цієї статті розкриває юридичну оцінку, спрямованість і зміст незаконного правочину, а також наслідки вчинення такого правочину. Вона формулюється так: «Правові наслідки вчинення правочину, який порушує публічний порядок» За буквальним текстом норми: правочин, який порушує публічний порядок, є нікчемним. Отже недійсність розглядуваного правочину безпосередньо встановлюється законом. Судове рішення може лише констатувати недійсність. Законодавець намагається визначити правочини, що порушують публічний порядок через перелік різних деліктів, на які були спрямовані дії сторін (сторони). Стаття 228 [2]   характеризується тим, що безпосереднім об'єктом посягання з боку учасників незаконного правочину є публічно-правові акти за своєю природою. 
Наступною ознакою є навмисний характер дій учасників незаконного правочину6. Проте стаття 228 [2]  прямо не вказує на наслідки визнання таких првочинів недійсними. Вивчаючи матеріали таких справ, розглянутих господарським судом Миколаївської області, можна визначити ряд причин визнання угод недійсними та такими, що суперечать інтересам держави та суспільства. 

Так за позовами  Первомайської  ОДПІ (справи 6/122, 6/123) судом визнано недійсними угоди купівлі-продажу та стягнено в доход держави за наслідками ст. 49 ЦК УРСР 1963 р. 81 тис. грн. за таких обставин: сторона укладених угод купівлі-продажу (відповідач 2) на момент укладення останніх була виключена з Державного реєстру підприємств та організацій України і її державну реєстрацію як суб'єкта підприємницької діяльності було скасовано у судовому порядку. Таким чином, укладаючи угоду, фірма мала за мету приховати свої прибутки від оподаткування. На це прямо вказує пункт 7.3. постанови   Пленуму Вищого господарського суду України від 25 липня 2002 р. „Про заходи щодо забезпечення однакового і правильного застосування законодавства про податки" [8], а саме: „Доказами спрямованості умислу суб'єкта оспорюваних угод на приховування від податкування прибутків та доходів можуть бути, зокрема, надані податковими органами відомості про відсутність підприємства, організації (сторони угоди) за юридичною та фактичною адресою, про визнання недійсними у встановленому чинним законодавством порядку статутних документів, про ненадання податкової звітності до органів податкової служби, про скасування державної реєстрації суб'єкта підприємницької діяльності. 

Беручи до уваги конституційну спрямованість держави на верховенство права та повне дотримання усіма його суб'єктами без виключення встановлених законодавчих норм, і за умови реальної наявності таких обставин, вищезазначений крок був би безумовно вірним. 

Непорозуміння виявляється ще й в тому, як було зазначено вище, що норма, яку не включено до такого основоположного кодексу як ЦК, наявна в Господарському кодекс України [3]. Так п.1 ст.207 зазначає: «Господарське зобов'язання, що не відповідає вимогам закону, або вчинено з метою, яка за  відомо суперечить інтересам держави і суспільства, або укладено учасниками господарських відносин з порушенням хоча б одним з них господарської компетенції (спеціальної правосуб'єктності), може бути на вимогу однієї із сторін, або відповідного органу державної влади визнано судом недійсним повністю або в частині», п.1 ст.208 [3]   вказує: «Якщо господарське зобов'язання визнано недійсним як таке, що вчинене з метою, яка завідомо суперечить інтересам держави і суспільства, то за наявності наміру в обох сторін - у разі виконання зобов'язання обома сторонами - в доход держави за рішенням суду стягується все одержане ними за зобов'язанням, а у разі виконання зобов'язання однією стороною з другої сторони стягується в доход держави все одержане нею, а також все належне з неї першій стороні на відшкодування одержаного. У разі наявності наміру лише у однієї із сторін усе одержане нею повинно бути повернено другій стороні, а одержане останньою або належне їй на відшкодування виконаного стягується за рішенням суду в доход держави». 
        Укладення угод, що не випливають із статутної діяльності юридичної особи, є порушенням її спеціальної правоздатності. Такі угоди в літературі називаються позастатутними і не охороняються законом. ЦК України передбачає загальну правоздатність юридичних осіб. Ця обставина вплинула на формулювання норм про правові наслідки укладення юридичною особою правочину, якого вона не мала права вчиняти. 

У ст.227 [2]    передбачається що правочин юридичної особи, вчинений нею без спеціального дозволу (ліцензії), якщо таке вимагається законом або іншим правовим актом, є недійсним. Наслідки недійсності правочинів юридичних осіб різні. Якщо угодою юридичної особи (юридичних осіб) порушено публічний порядок, то до сторін (сторони), що діяли навмисно застосовуються вищезазначені санкції. 

Важливим елементом угоди є воля та її зовнішній вияв - волевиявлення. Наявність угоди свідчить про те, що обидва учасники бажали укласти угоду і що їхній зовнішній вияв волі (волевиявлення) відповідає внутрішній волі. Єдність внутрішньої волі і волевиявлення характерна для угоди, оскільки невідповідність внутрішньої волі і волевиявлення означає, що справжньої волі, справжнього бажання укласти угоду немає. Така угода не може охоронятися законом. При цьому розходженя між внутрішньою волею і волевиявленням може виникнути передусім у разі, коли угода укладається під впливом насильства. 

Насильство - фізичний або психічний вплив на особу-учасника угоди або на його близьких з метою спонукати до укладення угоди. Особа, яка укладає угоду під впливом насильства, фактично позбавляється можливості виявити власну волю, її воля замінюється волею насильника. Вона стає засобом вияву його волевиявлення. 

Отже, волевиявлення особи, до якої застосовано насильство, не є виявом її волі, хоч зовні виходить бід неї. Немає відповідності внутрішньої волі і волевиявлення і при укладенні угоди під впливом погрози. 

Застосування погрози - це вплив на чужу волю під загрозою заподіяння майнової чи немайнової шкоди. На відміну від випадків укладення угоди під впливом насильства, тут потерпілий виявляє свою волю, але оскільки це відбувається під впливом погрози, то вона не збігається із справжнім його бажанням. Таким чином, і у цій угоді є розходження між справжньою, внутрішньою волею особи та її волевиявленням. Погроза може бути підставою для визнання угоди недійсною, коли обставини, які мали місце на момент укладення угоди, свідчать, що відмова учасника угоди від її укладення могла спричинити шкоду його законним інтересам. Отже, погроза за змістом має бути серйозною, реальною, протиправною. 

Угода з недоліками волі має місце і тоді, коли вона укладається у зв'язку з тим, що сторона умисно вводить в оману іншу, повідомляючи їй про факти, які не відповідають дійсності. Обман має місце і тоді, коли одна із сторін замовчує обставини, які мають істотне значення для угоди. Наприклад, сторона замовчує недоліки майна, яке відчужується. Угода, що укладається під впливом обману, може бути визнана недійсною. Має місце невідповідність внутрішньої волі особи та її волевиявлення, якщо представник цієї особи укладає угоду з іншою, завідомо знаючи, що шкодить інтересам особи, яку представляє. У таких випадках волевиявлення представника не відповідає справжнім намірам особи, яку він представляє. 

Можливі випадки, коли громадянин змушений укласти угоду на вкрай невигідних для себе умовах внаслідок збігу тяжких обставин. Для характеристики таких умов важливі дві ознаки: 

а) економічна невигідність для однієї із сторін, тобто угода укладається не на еквівалентних підставах; 

б) збіг тяжких обставин для однієї із сторін в угоді або для її родичів та інших близьких осіб (крайня нужденність, хвороба тощо). 

ЦК України передбачає можливість визнання недійсними правочинів, вчинених під впливом обману, насильства, зловмисної домовленості представника однієї сторони з іншою стороною, збігу тяжких обставин, тобто запозичив норми попереднього кодексу, які завжди були необхідними в справі захисту інтересів і суб'єктивних прав учасників цивільного обороту від обманщиків, шахраїв, насильників та інших правопорошників. Новий ЦК України відмовився від односторонньої реституції, внаслідок якої потерпіла сторона поновлюється у попередньому майновому стані. Натомість вона мала місце у кодексі 1963 року. Чинний цивільний кодекс допускає двосторонню реституцію, тобто в попередньому майновому стані поновлюється не тільки потерпіла сторона, а й правопорушник. Така двостороння реституція сприяє вчиненню розглядуваних правочинів, а не утриманню від них. 
Іноді особи, укладаючи угоду, не мають справжнього  уявленння щодо всіх її умов, а тому їхня воля формується під впливом неправильних уявлень , тобто якби сторонам було відомо про справжній стан речей, вони не уклали б таку угоду. Вона є дефектною. 

Відсутність справжнього уявлення про те чи інше явище життя або природи прийнято називати помилкою. У даному випадку під помилкою слід розуміти неправильне сприйняття стороною природи правочину, прав та обов'язків сторін або інших істотних умов угоди  [2, ст.229],  що вплинуло на їхнє волевиявлення, і є підстава вважати, що в іншому разі угоду не було б укладено. Враховуючи це, законодавець передбачив, що угода, укладена внаслідок помилки, яка має істотне значення, може бути визнана недійсною. Тут мається на увазі не будь-яка помилка, лише та, яка має істотне значення. Встановлювати істотність помилки має право суд. 

Під помилкою, що має істотне значення, як зазначалося вище, слід розуміти помилку щодо істотних умов правочину. Судова практика виходить з того, що помилка, яка стосується мотивів укладення угоди, не веде до визнання її недійсною. 

Право вимагати визнання правочину недійсним належить стороні, яка діяла під впливом помилки. Проте під впливом помилки можуть перебувати обидві сторони-учасники. 

Якщо угоду визнано недійсною, то сторони поновлюються у попередньму стані (двостороння реституція), а за неможливості повернути одержане в натурі - відшкодовується його вартість, 

Для застосування двосторонньої реституції не має значення, хто винний у виникненні помилки: позивач, відповідач чи треті особи. Інше станоище при розв'язанні питання про відшкудування збитків, заподіяних сторонами у зв'язку з укладенням угоди. Кодекс 1963 р.  [88, ч.3 ст.56]  виходив з того, що сторона, за позовом якої угоду визнано недійсною, має право вимагати від другої сторони відшкодування витрат, втрати або пошкодження свого майна, якщо доведе, що помилка виникла з вини другої сторон. Якщо це не буде доведено, особа за позовом якої угоду визнано недійсною, зобов'язана відшкодувати другій стороні понеені нею витрати, втрату або пошкодження її майна. 

Отже, відшкодування збитків (у вигляді позитивної шкоди у майні) тій чи другій стороні ставиться у залежність від того, хто винний у виникненні помилки. Якщо є вина відповідача, позивачеві відшкодовуються витрати, втрата або пошкодження його майна, якщо ж вину відповідача не доведено, відповідальність покладається на позивача, що припускається винним у виникненні помилки. Тоді він має відшкодувати своєму контрагентові понесені ним витрати, втрату або пошкодженння його майна. 

Стаття 229  [2]    не відповідає на запитання, за позовом якої сторони суд може визнати правочин недійсним, хто повинен відшкодувати збитки відповідній стороні і за якою підставою? До того ж, розглядувана стаття не відповідає на запитання, яке виникло в судовій практиці, чи можливе відшкодування збитків за рахунок третіх осіб, якщо помилка сталася внаслідок їх вини у формі необережності. 

Особи, які укладають угоду, намагаються досягти певного правового результату: набуття, припинення або зміни цивільних прав. Практиці відомі випадки, коли сторони не бажають укладати угоду і не мають на меті виникнення певних юридичних наслідків, хоч зовні виражають таку волю. Це так звані фіктивні правочиии за чинним кодексом [2, ст.234], або мнимі угоди за кодексом 1963 року (ч.1 ст.58), коли є волевиявлення, в основі якого немає справжньої волі укласти угоду. Оскільки різні форми волевиявлення є лише засобами вияву об'єктивно існуючої волі, то очевидно, що за відсутності справжньої волі на укладення угоди таке волевиявлення є неповноцінним і не має юридичного значення. У зв'язку з чим обидва кодекси відносять фіктивні (удавані) правочини до недійсних. Всі фіктивні правочини є недійсними незалежно від мети укладання. 

Якщо сторони не вчиняють ніяких дій зі здійснення мнимої угоди, суди ухвалюють рішення тільки про визнання таких угод недійсними без застосування будь-яких наслідків. 

Фіктивні  правочини  слід відрізняти від удаваних, тобто вчинених з метою приховання іншої угоди. Учасники удаваного правочину намагаються досягти певного правового результату, замаскувавши справжні наміри, зовні виявляючи волю, що не відповідає юридичним наслідкам, настання яких вони справді бажають. 

Слід розрізняти правочин, який приховує інший, і правочин який приховують. У першому є волевиявлення без відповідної внутрішньої волі. Оскільки головним елементом правочину є воля, то волевиявлення без справжньої внутрішньої волі не набуває правового значення. Як зазначалося вище, такий правочн є недійсним. Ось чому необхідно застосовувати правила, що регулюють саме правочин, який сторони насправді мали на увазі  [2, ст.235].   
Частіше удаваний правочин укладається з метою приховати протиправний. У цьому разі суд ухвалює рішення про визнання правочну недійсним із застосуванням наслідків, передбачених для недійсного правочину, який сторони насправді мали на увазі. 

Проте трапляються випадки, коли удаваний правочин приховує правомірний. Наприклад, громадянин бажає подарувати іншому майно, але з якихось міркувань не хоче, щоб про це було відомо близьким. Тому він укладає удаваний правочин купівлі-продажу, хоч купівельна ціна йому не сплачується. Майно переходить на користь іншого громадянина безоплатно, тобто виникають відносини із договору дарування, який є законним. 

Правочин є найбільш розповсюдженою підставою виникнення цивільних прав та обов”язків. За своєю правовою природою він є юридичним фактом       [2, ст.11], що являє собою вольові дії, спрямовані на досягнення певного результату, тобто є обставиною, з настанням якої закон пов”язує виникнення, зміну або припинення цивільних правовідносин. 

Під недійсним правочином розуміють дії фізичних і юридичних осіб, які хоч і спрямовані на встановлення, зміну чи припинення цивільних прав та обов”язків, але не створюють цих наслідків через невідповідність вчинених дій вимогам законодавства. Тобто недійсний правочин не в змозі викликати правові наслідки, наступу яких бажають сторони, однак може викликати наслідки, наступу яких сторони не передбачали і не бажали. 

Правова   ціль  правочину має бути досяжною та законною. Правочин, ціль якого не відповідає цим вимогам, є недійсним. Він є дійсним, якщо він відповідає загальним вимогам, додержання яких є необхідним для його чинності. До вказаних умов можна віднести: законність змісту правочину; здатність суб”єктів правочину на його вчинення; вільне волевиявлення учасника правочину та його відповідність внутрішній волі; відповідність форми вчинення правочину вимогам закону; спрямованість правочину на реальне настання правових наслідків, що обумовлені ними; захист інтересів малолітніх, неповнолітніх чи непрацездатних дітей  [2, ст.203]. Недодержання стороною (сторонами) вимог чинності правочину в момент його вчинення є підставою недійсності правочину. Правочин може бути визнаний недійсним повністю або в окремій частині, однак недійсність окремої частини не має наслідком недійсності інших його частин і правочину в цілому, якщо можна припустити, що правочин був би вчинений і без включення до нього недійсної частини        [2, ст.217].   
2.5.Визнання недійсними правочинів, укладених під впливом помилки

В процесі дослідження  ставилася мета розкриття змісту правочинів із дефектами волі, до яких належать правочини, укладені під впливом помилки    (ст.229), обману (ст.230), насильства (ст.231), тяжкої обставини (ст.233) [2].
Відповідно до ст.229 [2]   правочин, вчинений під впливом помилки або внаслідок впливу тяжкої обставини, є оспорюваним. Обставини, щодо яких помилилася сторона правочину, мають існувати саме на момент вчинення правочину. Особа на підтвердження своїх вимог про визнання правочину недійсним повинна довести, що така помилка дійсно мала місце, а також те, що вона має істотне значення.

Іноді особи, укладаючи угоду, не мають справжнього уявлення щодо всіх її умов, а тому їхня воля формується під впливом неправильних уявлень, тобто якби сторонам було відомо про справжній стан речей, вони не уклали б таку угоду. Вона є дефектною.

Відсутність справжнього уявлення про те чи інше явище життя або природи прийнято називати помилкою. У цьому випадку під помилкою слід розуміти неправильне сприйняття стороною природи правочину, прав та обов’язків сторін або інших істотних умов угоди [2, ст.229], що вплинуло на їхнє волевиявлення, і є підставою вважати, що в іншому разі угоду не було б укладено. Враховуючи це, законодавець передбачив, що угода, укладена внаслідок помилки, яка має істотне значення, може бути визнана недійсною. Тут мається на увазі не будь-яка помилка, а лише та, яка має істотне значення. Встановлювати істотність помилки має право суд  [117]. Не можна говорити про помилку щодо якості предмета у разі неможливості використання речі або виникнення труднощів у її використанні, яке сталося після виконання правочину і не пов’язане з поведінкою контрагента. Не має правового значення помилка, допущена при розрахунку одержання користі від вчиненого правочину. Вважаємо, що помилка внаслідок власного недбальства чи незнання закону однією із сторін не є підставою для визнання правочину недійсним.

Підставою для визнання правочину недійсним може бути помилка щодо прав та обов'язків його учасників. Неправильне уявлення про норму права є помилкою щодо прав та обов'язків. Тому, якщо сторона доведе таку помилку, правочин має визнаватись недійсним.

Не може бути підставою для застосування ст.229 [2]   помилка стосовно здатності сторін належно виконати правочин незалежно від того, обумовлена така нездатність об'єктивними причинами або небажанням однієї зі сторін належно виконувати свої обов'язки, які   випливають з   правочину       [54, с.12].

Помилка внаслідок власного недбальства, незнання закону чи неправильного його тлумачення однією зі сторін не є підставою для визнання правочину недійсним [54].
Так, рішенням Знам’янського міськрайонного суду Кіровоградської області від 10 грудня 2007 р. задоволено позов Г. до Б. про визнання договору дарування будинку недійсним.

Суд встановив, що при укладенні договору дарування позивачка вважала, що укладає договір довічного утримання, тобто помилялася щодо правових наслідків договору і це є обставиною, що має істотне значення, а тому є передбачені ст.229 [2]  підстави для визнання правочину недійсним. Рішення суду не було оскаржено і набрало законної сили. [6].
Не можна говорити про помилку щодо якості предмета у разі неможливості використання речі або виникнення труднощів у її використанні, яке сталося після виконання правочину і не пов’язане з поведінкою контрагента. Не має правового значення помилка, допущена при розрахунку одержання користі від вчиненого правочину. Помилка внаслідок власного недбальства чи незнання закону однією із сторін не є підставою для визнання правочину недійсним.

За   загальним правилом помилка щодо мотивів правочину не має істотного значення, крім випадків встановлених законом. Тому якщо родичі переїхали в інше місце або замовник будівництва змінив об'єкт забудови, правочин купівлі-продажу не може бути визнаний недійсним, оскільки волевиявлення особи відповідає її справжній волі (купити квартиру, придбати будівельну техніку). Правочин, укладений внаслідок помилки, належить до оспорюваних правочинів. На відміну від ст.56 ЦК УРСР [88], згідно з якою право на позов про визнання угоди, укладеної внаслідок помилки, мала особа, яка діяла під впливом помилки, ст.229 нового ЦК такої норми не містить. Тому можна вважати, що з позовом про визнання правочину недійсним може звернутися і інша особа, права якої зачіпаються вчиненням цього правочину. Звичайно на практиці позивачем будуть виступати переважно особи, які діяли під впливом помилки. Основним наслідком визнання недійсним правочину, вчиненого внаслідок помилки, є двостороння реституція - повернення сторін до первісного стану [2, ст.216]. Додаткові майнові наслідки передбачені ч.2 цієї статті. Так, закон передбачає, що якщо особа помилилася внаслідок власної недбалості (неналежно перевірила властивості речі, довірилася думці третьої особи тощо), то в разі визнання правочину недійсним вона має відшкодувати другій стороні завдані їй збитки. У випадку, якщо помилці сприяла винна (необережна) поведінка іншої сторони правочину, обов'язок відшкодувати збитки покладається на цю сторону. Якщо на помилку вплинули дії третіх осіб, збитки сторін відшкодуванню не підлягають.
Правочини, учинені під впливом помилки, належать до правочинів з вадами внутрішньої волі, оскільки вона формується в умовах спотвореного уявлення особи про обставини, що мають істотне значення для вчинення правочину.

Ігнорування або зневажання справжньої волі особи, яка вчиняє правочин під впливом помилки, було б несправедливим і неправильним. Однак визнавати недійсним будь-який правочин, в якому внутрішня воля сформувалася під впливом спотворених уявлень, було б теж неправильно, адже це, безперечно, впливає на стабільність цивільного обороту й охорону прав та інтересів інших осіб.

З огляду на це можливість оспорювання правочинів, учинених внаслідок помилки, має відбуватися в умовах чіткого та однозначного тлумачення положень ст.229 [2]   стосовно видів помилок, що мають істотне значення, кола суб’єктів, які можуть оспорювати правочин, та його правових наслідків, що дозволить забезпечити баланс інтересів у цивільному обороті.

Конструкція правочину, учиненого під впливом помилки, побудована за моделлю оспорюваного правочину, тобто в кожному конкретному випадку існує спір щодо формування волевиявлення учасника  правочину завдяки помилці і потрібно довести, що мала місце помилка.

При цьому слід ураховувати, що на волю особи невпливали ані сторонні особи, ані інші причини, тобто не було деформації волі ззовні. Помилкове  уявлення особи про певні обставини, що мають значення для правовідносин, які складаються внаслідок вчинення правочину, було сформоване самою особою, її світоглядом, власними уявленнями та оцінками. Тобто, на відміну від обману, помилка не є результатом навмисних дій іншого учасника правочину. Помилці може  сприяти відсутність  належної обачності, переоцінка учасником правочину свого досвіду чи можливостей.

Помилка, яка істотним чином впливає на формування волі однієї зі сторін правочину, повинна існувати на момент його вчинення. Такий висновок зумовлюється, окрім змісту загальних вимог, яких необхідно дотримуватися при вчиненні правочину [2, ст.203], й словосполученням «вчинено під впливом помилки».

В абз.2 п.19 Постанови Пленуму ВСУ «Про судову практику розгляду цивільних справ про визнання правочинів недійсними» вказується, що обставини, відносно яких помилилася сторона правочину [2, ст.229], мають існувати саме на момент вчинення правочину. Особа на підтвердження своїх вимог про визнання правочину недійсним повинна довести, що така помилка дійсно існувала, а також те, що вона має істотне значення [6].

Схематично вплив обставин, які мають істотне значення, можна відобразити таким чином: «немає істотної помилки - відсутнє вчинення правочину».

Необхідним є перш за все встановлення виду правочинів, які можуть бути оспорені як такі, що вчинені під впливом помилки. У науково-практичній літературі, як і в Постанові Пленуму ВСУ «Про судову практику розгляду цивільних справ про визнання правочинів недійсними», цей момент залишено без належної уваги.

Аналіз ст.229  [2]   у контексті наявності в ній таких формулювань, як, зокрема, «прав та обов’язків сторін», «другій стороні», дозволяє зробити  висновок, що законодавець допускає оспорювання переважно дво - та багатосторонніх правочинів. Однак це не виключає можливості оспорювання й односторонніх правочинів.

В абз.5 п.25  Постанови  Пленуму ВСУ «Про судову практику у справах про спадкування» вказується, що відмова від прийняття спадщини може бути визнана судом недійсною за підстав, передбачених статтями 225, 229-231, 233 ЦК [66]. За своєю сутністю відмова від прийняття спадщини є одностороннім правочином. Причому її оспорювання можливе тільки у випадку, коли  особа, яка відмовляється від прийняття спадщини, помилялася щодо природи такого правочину.

Неможливим є застосування помилки до суміжних правових конструкцій, які за своєю сутністю не є правочинами.

Зокрема, Сокирянським районним судом Чернівецької області було вста​новлено, що відповідачі подали до виконкому архівний витяг протоколу № 9 від 11.05.1994 року, згідно з яким у списках гаражного кооперативу «Автомобіліст» зазначений ОСОБА_6, спадкоємцями за заповітом якого є ОСОБА_1 та ОСОБА_5, та на підставі даного документа було прийнято рішення № 23/1 від 14.01.2009 року про надання їм дозволу на виготовлення свідоцтва про право власності, а тому суд зробив висновок, що виконкомом це рішення було прийнято під впливом помилки стосовно прав відповідачів на майно [116].

Коло осіб, які можуть звернутися до суду з позовом про визнання правочину недійсним як вчиненого внаслідок помилки, ст. 229 ЦК України не обмежується. Наприклад, непоодинокі випадки, коли з вимогою про визнання правочину як вчиненого під впливом помилки звертаються різноманітні державні органи або спадкоємці померлої особи, яка вчиняла правочин під впливом помилки. Зокрема:

- ВГСУ розглядалася справа, в якій прокурор як на єдину підставу обґрунтування заявлених позовних вимог посилався на те, що договір у частині пере​дачі простого векселя № 32073513827 було укладено сторонами під впливом помилки щодо властивостей або якостей простого векселя, а тому останній є недійсним на підставі ст. 229 ЦК [111];

- ОСОБА_3 звернувся з позовом до ОСОБА_4 про визнання недійсним до​говору дарування житлового будинку з господарсько-побутовими будівлями, земельної ділянки, укладеного 04.04.2008 року між його матір’ю ОСОБА_5 і племінником ОСОБА_4 та посвідченого приватним нотаріусом Кам’янець - Подільського районного нотаріального округу. На обґрунтування позову було зазначено, що мати склала заповіт, яким заповідала все своє майно йому та сестрі ОСОБА_7. Проте в липні 2008 року він дізнався про укладення оспорюваного договору 04.04.2008 року і вважає, що мати не могла такого зробити - підписуючи договір дарування, вона помилялася щодо змісту та наслідків своїх дій, була людиною похилого віку, малограмотною, хворіла, погано бачила [117].

Разом із тим слід відмітити, що уяв​лення про справжню волю може існувати тільки в особи, яка помилялася, а зовнішньому сприйняттю це може бути взагалі недоступно.

Відтак видається, що логічним і обґрунтованим буде висновок, що тільки особа, яка помилялась, і може ставити під сумнів неправильне формування волі за наявності помилки та оспорювати на цій підставі вчинений нею правочин.

Під помилкою варто розуміти неправильне, помилкове, таке, що невідповідає дійсності, уявлення особи про природу чи елементи вчинюваного нею правочину.

Важливим є визначення видів помилок, що мають істотне значення, внаслідок чого допускається оспорювання правочину. Законодавець надає істотне значення помилці щодо:

- природи правочину;

- прав та обов’язків сторін;

- властивостей і якостей речі, які значно знижують її цінність;

- властивостей і якостей речі, що значно знижують можливість використання її за цільовим призначенням.

У результаті цього постає цілком  закономірне запитання, чи є цей перелік відкритим або ж допускається кваліфікація правочину як вчиненого під впливом помилки і за існування інших обставин?

У науково-практичній літературі вказується, що можуть бути наявними, окрім наведених у ст.229 [2], помилки, зокрема, стосовно предмета правочину, учасника правочину. Причому з доволі «оригінальним» поясненням. 
Наприклад, З. В. Ромовська констатує, що «помилка в суб’єкті випадково не була віднесена до числа тих, що за статтею 229 [2] мають істотне значення» [72,   с. 391].

На підтримку позиції, що наведений перелік помилок не є вичерпним, слугує частково юридична техніка викладення абз.2 ч.1 ст.229 [2]. Оскільки законодавець спочатку перелічує обставини, що кваліфікуються як істотна помилка, а згодом тільки вказує, що мотив не має істотного значення.

Разом із тим вичерпність переліку помилок зумовлюється необхідністю забезпечення стабільності цивільного обороту та інтересів учасників, які діяли добросовісно. Саме тому видається, що перелік, наведений в абз.2 ч.1 ст.229 [2] , є вичерпним і розширювальному тлумаченню не підлягає.

Як наслідок, за тих випадків, коли помилка не охоплюється змістом        абз.2 ч.1 ст.229 [2], правочин не може бути визнано недійсним як такий, що вчинений під впливом помилки. Та у виняткових випадках і за наявності підтвердження можуть бути розцінені як обставини, що мають істотне значення, зокрема, помилка щодо сторони правочину, тотожності предмета правочину. Однак їхнє застосування потребує виваженого обґрунтування і наведення підстав, які послугували передумовою для необхідності використати аналогію  [2, ст.8].
Під природою правочину мається на увазі сутність правочину, яка дозволяє відмежувати його від інших правочинів. Причому природа правочину охоплюватиме собою його характеристику з позицій:

а) оплатності або безоплатності (наприклад, особа вважала, що укладає договір довічного утримання, а насправді уклала договір дарування);

б) правових наслідків його вчинення (наприклад, особа вважала, що укладає договір комісії, а насправді це був договір купівлі-продажу з відстроченням платежу).

На основі цього різновиду помилки можуть оспорюватися будь-які різновиди правочинів.

Хибні  уявлення про права та обов’язки сторін можуть слугувати підставою визнання правочину недійсним як вчиненого за наявності істотної помилки. Наприклад, на думку певної особи, вона має виконувати тільки дії щодо утримання другої сторони, вважаючи, що в цьому - сутність спадкового договору, а виявилося, що вона повинна здійснювати досить широке коло дій за вимогою відчужувача  [2, ст.1302]. Такий вид помилки є підставою для оспорювання тільки договорів.

Наприклад, як зазначено ВГСУ, суди попередніх інстанцій дійшли правомірного висновку, що укладення договорів гарантії при помилковому уявленні про істотні обставини (а саме такі, як права та обов’язки сторін, і зокрема обов’язок відповідача сплачувати суму гарантії, а позивача - відшкодувати відповідачеві завдані в такому випадку збитки, права відповідача регресного звернення до позивача, обов’язку відповідача встановити відповідність вимоги до умов гарантії) призвело до неправильного тлумачення норм цивільного законодавства та порушення прав позивача [111].

Помилковими можуть бути й уявлення про властивості та якості речі, які виявилися насправді такими, що значно знижують її цінність або можливість її використання за цільовим призначенням. Може статися, що природна властивість речі проявиться лише згодом і помітити хибне уявлення щодо неї як предмета правочину можливо лише зі спливом певного часу. У будь-якому випадку особа має довести, що вона вчинила правочин під впливом помилки і за наявності правильного уявлення про обставини, з яких вона помилялася, правочин нею б не укладався. Цей вид помилки слугує підставою для оспорення тільки договорів, на підставі яких набувається річ у власність чи користування.

Поза віднесенням до обставин, що можуть бути розцінені як такі, що мають істотне значення, знаходиться мотив правочину. Як відомо, мотив правочину - це психологічний стимул його вчинення. Мотив дозволяє встановити, чому саме особа вчинює правочин. Зокрема, мотив придбання букета квітів для подарунка чи ж заради власного естетичного задоволення жодним чином не може впливати на дійсність правочину купівлі - продажу     [55, с.272].

Таким чином, мотив, через який вчинено правочин, правового значення не має, хоча законодавець і вказує на допустимість надання мотиву правочину значення істотної помилки у випадках, указаних у законі.

Типовим прикладом надання законом мотиву значення, який наводиться в літературі, є право на обмін товару належної якості [15, с.95], якщо він не підходить за розміром, формою, габаритом, фасоном тощо  [2, ст.707]. Утім слід відмітити, що правове регулювання відбувається в межах договору купівлі-продажу та в цьому разі право чин не визнається недійсним, як вчинений під впливом помилки, а настає обмін товару або ж припинення договірного зобов’язання і повернення грошової суми.

Основним правовим наслідком визнання недійсним правочину, вчиненого внаслідок помилки, є реституція, тобто повернення сторін до первісного стану [2, ст.216].
За умови, якщо особа, яка вчиняла правочин унаслідок помилки, робила це в результаті власного недбальства, то на неї покладаються додаткові майнові обтяження у вигляді обов’язку відшкодувати другій стороні завдані цим збитки.

Утім можлива і протилежна ситуація, за якої інша сторона своєю необережною поведінкою сприяла помилці. У цьому разі вона зобов’язана відшкодувати другій стороні, яка вчинила правочин під впливом помилки, завдані їй збитки. У випадку впливу на помилку дій третіх осіб збитки сторін відшкодуванню не підлягають.

Отже, на підставі вищевикладеного можна зробити певні висновки.

- Уявлення про справжню волю може існувати тільки в особи, яка помилялася, а зовнішньому сприйняттю це може бути взагалі недоступно. Тому тільки особа, яка помилялась, і може ставити під сумнів неправильне формування волі за наявності помилки та оспорювати на цій підставі вчинений нею правочин.

- Під помилкою слід розуміти неправильне, помилкове, таке, що не відповідає дійсності, уявлення особи про природу чи елементи вчинюваного нею правочину.

- Вичерпність переліку помилок зумовлюється необхідністю забезпечення стабільності цивільного обороту та інтересів учасників, які діяли добросовісно. Саме тому видається, що перелік, наведений в абз.2 ч.1 ст.229 ЦК, є вичерпним і розширювальному тлумаченню не підлягає.

- Під природою правочину слід розуміти сутність правочину, яка дозволяє відмежувати його від інших правочинів. Причому природа правочину охоплюватиме собою його характеристику з позицій оплатності або безоплатності та правових наслідків його вчинення.

2.6.Визнання недійсними правочинів, укладених внаслідок обману

При укладенні правочину під впливом обману формування волі потерпілого відбувається не вільно, а внаслідок недобросовісних дій інших осіб, що полягали у здійсненні впливу на формування волі по-терпілого шляхом повідомлення йому таких відомостей, які спонукають потерпілого до укладення договору [32, с. 34].  О. І. Длугош передбачає, що обман при вчиненні правочину – це навмисне введення в оману контрагентом (особою, на користь якої вчинено правочин) або третьою особою з відома контрагента (особи, на користь якої вчинено правочин) учасника правочину, що призводить до неправильного сприйняття ним природи (правової мети) правочину, прав та обов’язків сторін, таких властивостей і якостей речі, які значно знижують її цінність або можливість використання за цільовим призначенням [34].

Отже, недійсність правочинів під впливом обману викликана вадою волі. У правочинах, вчинених під впливом обману, так само як і в правочинах під впливом помилки, бачать порок волі чи, по‑перше, в розбіжності волі і волевиявлення, чи, по‑друге, по-рочності формування волі.

До прихильників першого підходу можна віднести М. І. Брагінського [18], P. O. Халфіну [цит.:56, с.300–302]. До прихильників другого, наприклад,            О. С. Йоффе, на його думку, сам процес формування волі протікає тут ненормально, і тому правочин, який страждає вадами волі, визнається недійсним [45, с. 295].

За висловленням О. В. Гутнікова, воля на вчинення правочину відповідає волевиявленню, проте  формується воля невільно  [26, с. 17]. Схожої точки зору дотримується й І. Б. Новицький [64, с. 67- 68] та О. І. Длугош [34].

На противагу висловленим позиціям Ю. С. Гамбаров вбачає порок волі у «виключенні самовизначення» [27, с.760], а Н. В. Рабинович бачить у правочинах, вчинених під впливом обману, порок волі в її «несамостійності» [70, с.8].

На думку Є. В. Васьковського між обманом і вчиненням правочину повинен бути причинний зв’язок, тобто обман має бути таким, що без нього правочин не був би вчинений (dolus causam dans). В іншому випадку немає підстави знищувати правочин, оскільки він був би вчинений і без будь-якого обману [19, с.143].

Отже, більшість учених радянського періоду під обманом розуміли таку поведінку, за допомогою якої одна особа викликає в іншої неправильне уявлення (вводить в оману) свідомо.

Учені сучасного періоду, такі як З. Ромовська, розглядає обман як процес, спрямований на паралізацію волі майбутнього контрагента, і як результат проявився у настанні таких правових наслідків, які за звичайних умов не могли би настати [72, с.398]. О. Дзера, О. Отраднова зазначають, що обманом є навмисне введення однією стороною правочину другої сторони і обману щодо обставин, які мають істотне значення з метою вчинення правочину [13, с.36].
Інакше кажучи, правочин може бути визнаний вчиненим під впливом обману у випадку навмисного цілеспрямованого введення однією стороною правочину другої сторони в оману щодо фактів, які впливають на укладення правочину та мають істотне значення.

При визначенні того, чи мають обставини істотне значення для потерпілого, необхідно виходити з критерію того, чи уклала б дана особа такий правочин, якби їй було відомо про такі обставини.  Якщо при розгляді справи суд дійде висновку, що правочин не був би укладено за умови повідомлення потерпілому про дійсні обставини, то укладений правочин слід визнавати недійсним.

Волевиявлення – це зовнішній прояв волі особи не забороненими законом способами, що робить її доступною для інших осіб і є засобом досягнення правової мети правочину.

При цьому не можна надати перевагу волі чи волевиявленню при вчиненні правочину, оскільки волевиявлення має відповідати справжній та правильно сформованій волі на вчинення правочину [34]. Тобто обман - це дія на процес формування волі особи.

Зрозуміло, що волевиявлення учасника правочину має бути вільним і відповідати його внутрішній волі. Якщо особа була ініціатором укладення договору, в момент підписання була ознайомлена з усіма умовами договору, то могла обирати або не погоджуватись на певні умови. І на випадок оспорення договору, який укладений під впливом обману, особа, яка діяла під впливом обману, повинна доказати умисел у діях однієї зі сторін правочину, істотність значення обставин, щодо яких особу введено в оману, і сам факт обману.

Обман може відноситися як до елементів самого правочину, так і до обставин, які перебувають за його межами, у тому числі до мотивів, якщо вони мали значення для формування волі учасника правочину.
При цьому обманні дії можуть вчинятися в активній формі або ж полягати у бездіяльності (умисне замовчування про факти, які можуть перешкодити вчиненню правочину) [56, с.373]. Відповідно до ч.1 ст.230 [2] обман має місце, якщо сторона заперечує наявність обставин, які можуть перешкодити вчиненню правочину, або якщо вона замовчує їх існування.

Ознакою обману, на відміну від помилки, є умисел (активна форма): особа знає про наявність чи відсутність певних обставин і про те, що друга сторона, якби вона володіла цією інформацією, не вступила б у правовідносини, невигідні для неї. Обман також має місце, якщо сторона заперечує наявність обставин, які можуть перешкодити вчиненню правочину, або якщо вона замовчує їх існування [33, с.224].

Неможливо обманути з необережності, тому що цим особа може сприяти виникненню помилки в ін-шої особи. А наявність умислу особи щодо введення потерпілого в оману необхідно доводити, оскільки кожна особа повинна довести ті обставини, на які вона посилається як на обставини своїх вимог чи заперечень.
У ст.230 [2] законодавець не зазначає, хто може звернутись із позовом до суду про визнання такого правочину недійсним. Така невизначеність зумовлює неодностайність позицій у науковців з даного приводу. Зокрема, одні автори стверджують, що позивачем може бути лише особа, яка вчинила правочин під впливом обману [15, с.68], інші ж вважають, що з позовом про визнання правочину, вчиненого під впливом обману, недійсним та відшкодування збитків можуть  звертатися як  потерпілий, так й інші заінтересовані особи [13, с.13-14]. Дійсно, оскільки до суду за захистом має право звернутися кожна особа у разі порушення, невизнання або оспорювання її цивільного права [16].

Очевидно, що саме позивач як сторона, яка діяла під впливом обману, повинен довести наявність умислу з боку відповідача, істотність значення обставин, щодо яких її введено в оману, і сам факт обману. Проаналізуємо це на прикладі судової практики. Так, із матеріалів справи вбачається, що позивача в банк  було запрошено шляхом  обману, про те, що від нього потрібна  формальна участь. Підписуючи договір поруки, позивач мав можливість ознайомитися з його змістом. Отже, при підписанні договору позичальник усвідомлював наслідки укладення договору. Посилання позивача на те, що до укладення договору ОСОБА_2 стверджувала, що основні зобов’язання буде нести тільки вона, а він не буде нести ніяких зобов’язань, - не має істотного значення [17].
Оскільки, обман щодо мотивів правочину не має істотного значення, то не мають істотного значення для визнання правочину недійсним під впливом обману: будь-які твердження, хто і коли буде нести зобов’язання; будь -які передбачення, що особа має на меті щось інше, ніж передбачають умови договору; зміна ставлення особи до укладеного нею договору, під впливом тих чи інших обставин, і не може бути доказом її обману в момент його укладання.

Позов підлягає задоволенню тільки тоді, коли в судовому засіданні належними та допустимими доказами доведено, що між позивачем та відповідачем договір укладався під дією умисного обману позивача відповідачем, а тому такий договір необхідно визнати недійсним. Так, із матеріалів справи  стає  зрозумілим, що договір  купівлі-продажу сторони уклали фіктивно, оскільки майно не передавалося і договір не передбачав настання наслідків, які ним обумовлювалися. Але позивач не заявляв таких позовних вимог, позивачем обумовлено свій позов фактом обману зі сторони відповідача. Відповідач визнав, що договір купівлі-продажу укладався з його умислом на обман позивача, оскільки він обіцяв у короткий термін сплатити кредит і переоформити будинок на ім’я позивача. Значення такої обставини при укладанні договору купівлі-продажу було істотним для позивача, який був переконаний відповідачем у поверненні свого майна [71].

Вважаємо, що не можна вважати пасивною мою (свідоме замовчування дійсних фактів, які можуть перешкодити укладенню правочину) укладання додаткових правочинів та неповідомлення про них позивача, оскільки це вже є підставою для оспорювання законності укладання цих додаткових правочинів без згоди та повідомленяя позивачки та інших іпотекодержателів. Так, як вбачається з позовної заяви, позивачка просить суд визнати договір іпотеки недійсним у зв’язку з тим, що він був укладений під впливом обману, оскільки від неї було замовчано існування на момент укладання договору іпотеки додаткового правочину [48, с.93].

Та якою би не була форма обману, суть його полягає в тому, що недобросовісний  контрагент створює у добросовісного неправдиве уявлення про певні обставини і переконує його в обов’язку або вигоді передачі майнових прав  зацікавленій стороні [78, с.12].

Сторона за договором може здійснювати вплив безпосередньо, а також через третіх осіб, але дії третіх осіб повинні впливати на волю потерпілого до укладення договору. Отже, для кваліфікації недійсності правочинів, вчинених під впливом обману, особливе значення має встановлення суб’єкта, від якого виходить обман
Обман може бути результатом не лише дій сторони за договором, а й третіх осіб, які не є учасниками договору. Так, Н. В. Рабинович вважає, що обман має місце і тоді, коли сторона в правочині використовувала обманні дії третьої особи.  Неприпустимо  використання  чужої  помилки у розрахунку на те, що саме наявність цієї помилки слугуватиме підставою для вчинення правочину [70, с.69].

Якщо обман здійснений третьою особою за власною ініціативою, підстав для визнання правочину недійсним, вчиненого під впливом обману, немає. Впли-нути шляхом обману на потерпілого вчинити правочин може тільки контрагент, однак будь-яким способом - як безпосередньо, так і через третіх осіб, але з відома контрагента або в його інтересах. Такий висновок підтверджується тим, що саме сторона, яка застосувала обман, зобов’язана відшкодувати другій стороні збитки та моральну шкоду, що завдані у зв’язку із вчиненням цього правочину ч.2 ст.230 ЦК України [9]. Якщо обман є результатом дій третіх осіб, які не є учасниками договору, то вважаємо, що в цьому випадку обов’язковим для визнання договору недійсним є те, що сторона за договором навмисне використовувала б обман третьої особи. Тобто необхідний елемент введення в оману саме договірною стороною, оскільки суб’єктом обману для визнання правочину недійсним за ст.230 [2] є лише одна із сторін правочину.

Сторона, яка обманула, зобов’язана відшкодувати іншій стороні збитки в подвійному розмірі та моральну шкоду, що завдані у зв’язку із вчиненням правочину. Варто враховувати, що обман стосовно мотиву, тобто внутрішнього спонукання особи до здійснення правочину, не має істотного значення. Зокрема, обман щодо фінансового становища контрагента як мотиву правочину не може бути підставою для визнання правочину недійсним.

Окрім обману, особа може ще й помилятися при вчиненні правочину. Звідси, помилка як дефект волі при вчиненні правочину - це неправильне сприйняття  учасником  правочину  природи  (правової мети) правочину, прав та обов’язків сторін, таких властивостей і якостей речі, які значно знижують її цінність або можливість використання за цільовим призначенням, що виникло в результаті її власного недбальства або необережної поведінки контрагента (особи, на користь якої вчинено правочин) [34].

Воля особи до вчинення правочину та результат правочину не узгоджуються в разі помилки, якщо вона має істотне значення. Найчастіше хибне сприйняття стосується правової природи та предмета правочину, що може виникнути при визначенні тотожності предмета.

Помилка внаслідок власного недбальства, незнання закону чи неправильного його тлумачення однією зі сторін не є підставою для визнання правочину недійсним. Так, у судовому засіданні було з’ясовано, що позивачка подарувала для ОСОБА_3 житловий будинок та земельну ділянку, він обіцяв здійснювати за нею довічний догляд, надавати допомогу і піклування, а у разі смерті поховати. Обставини, на які ОСОБА_2 посилається як на підтвердження такої помилки зокрема, що вона неправильно сприймала фактичні обставини укладених правочинів, вважаючи їх договорами довічного утримання, спростовується змістом, що міститься у наведених пунктах договорів дарування [115].

Згідно зі ст.60 [2] кожна сторона зобов’язана довести ті обставини, на які вона посилається як на підставу своїх вимог і заперечень, крім випадків, встановлених ст.61 [2].

Обставини, щодо яких помилилася сторона правочину, мають існувати або, навпаки, бути відсутніми саме на момент вчинення правочину. Сторона на підтвердження своїх вимог про визнання правочину недійсним повинна довести, що така помилка насправді мала місце, тобто надати докази, які б свідчили про її помилку щодо істотних обставин правочину. При цьому не має правового значення помилка щодо розрахунку одержання користі від вчиненого правочину.

Отже, якщо особа помилилась унаслідок власного недбальства й уклала договір дарування, а передбачала договір довічного утримання, то її вимоги виконувати взяті на себе обов’язки по догляду ним не можуть бути взятими до уваги, оскільки укладення договору дарування не пов’язане із виконанням обдарованою будь-яких дій майнового або немайнового характеру на користь дарувальника зараз або в майбутньому.

До удаваних правочинів наслідки недійсності, передбачені ст.216 [2], можуть застосовуватись, тільки якщо правочин , який сторони дійсно мали на увазі, є нікчемним, або суд визнає його недійсним як оспорюваний. Суд визнає його недійсним із застосуванням двосторонньої реституції, тобто у разі недійсності правочину кожна із сторін зобов’язана повернути другій у натурі все, що вона одержала на виконання цього правочину. А у разі неможливості такого повернення - відшкодувати вартість того, що одержано, за цінами, які існують на момент відшкодування. Особливість цих правочинів полягає у тому, що фізичні та юридичні особи, укладаючи їх, не намагаються згідно з умовами пра-вочинів нічого передавати й у результаті нічого не передають. А оскільки умови не виконані, єдиною санкцією для учасників може бути визнання право-чинів недійсними. Хоча реституція не передбачена у ст.16 [2]  як один із способів захисту, але її цілком можна вважати окремим способом захисту цивільних прав, які порушуються у зв’язку з недійсністю правочину.
ВИСНОВКИ

В результаті опрацювання теми магістерської роботи приходимо до висновку що, по-перше, правочин може бути визнаний вчиненим під впливом обману у випадку навмисного цілеспрямованого введення однією стороною  правочину  другої  сторони  в оману щодо фактів, які впливають  на  укладення правочину  та  мають істотне значення; по‑друге, оскільки, обман щодо мотивів правочину не має істотного значення, то не мають істотного значення для визнання  правочину  недійсним  під впливом обману: будь-які твердження, хто і коли  буде нести зобов’язання; будь-які передбачення, що особа має на меті щось інше, ніж передбачають умови договору; зміна ставлення особи до укладеного нею договору, під впливом тих чи інших обставин, і не може бути доказом її обману в момент його укладання; по-третє, не можна вважати пасивною формою (свідоме замовчування дійсних фактів, які можуть перешкодити укладенню правочину)  укладання додаткових правочинів та неповідомлення про них позивача, оскільки це вже є підставою для оспорювання законності укладання  цих додаткових  правочинів без згоди та повідомлення позивачки та інших іпотекодержателів; по-четверте, якщо обман є результатом дій третіх осіб, які не є учасниками договору, то обов’язковим для визнання договору недійсним те, що сторона за договором навмисне використовувала б обман третьої особи; по‑п’яте, якщо особа  помилилась унаслідок власного недбальства й уклала договір дарування, а передбачала  договір довічного утримання, то її вимоги виконувати взяті на себе обов’язки по догляду ним не можуть бути взятими до уваги.
Визнання судом недійними правочинів укладених в силу обману регулюється ст. 230 [2]. Якщо одна із сторін правочину навмисно ввела другу сторону в оману щодо обставин, які мають істотне значення, такий правочин визнається судом недійсним.

Обман — це навмисне введення в оману сторони правочину іншою стороною або особою, в інтересах якої вчиняється правочин.

Омана так само сприяє перекрученому формуванню волі учасника правочину, однак на відміну від обману не є результатом навмисних, цілеспрямованих дій іншого учасника правочину. Виникненню омани може сприяти відсутність  належної обачності, часом  самовпевненість  учасника угоди або дії третіх осіб.
Обман  має місце, якщо сторона заперечує наявність обставин, які можуть перешкодити вчиненню правочину, або якщо вона замовчує їх існування.

Сторона, яка застосувала обман, зобов'язана відшкодувати другій стороні збитки у подвійному розмірі та моральну шкоду, що завдані у зв'язку з вчиненням цього правочину.

Правочин може бути визнаний вчиненим під впливом обману у випадку навмисного цілеспрямованого введення іншої сторони в оману щодо фактів, які впливають на укладення правочину. Ознакою обману, на відміну від помилки, є умисел: особа знає про наявність чи відсутність певних обставин і про те, що друга сторона, якби вона володіла цією інформацією, не вступила б у правовідносини, невигідні для неї. Обман також має місце, якщо сторона заперечує наявність обставин, які можуть перешкодити вчиненню правочину, або якщо вона замовчує їх існування.

Варто враховувати, що обман стосовно мотиву, тобто внутрішнього спонукання особи до здійснення правочину, не має істотного значення. Зокрема, обман щодо фінансового становища контрагента як мотиву правочину не може бути підставою для визнання правочину недійсним.

Наявність умислу в діях відповідача, істотність значення обставин, щодо яких особу введено в оману, і сам факт обману повинна довести особа, яка діяла під впливом обману. Обман щодо мотивів правочину не має істотного значення. Норми статті 230 [2]   не застосовуються щодо односторонніх правочинів.
Якщо сторона правочину була введена в оману не іншою стороною правочину, а третьою особою, підстав для застосування ст.230 [2]  немає, крім випадків, коли третя особа була представником сторони правочину при його укладенні.
Під недійсним правочином розуміють дії фізичних і юридичних осіб, які хоч і спрямовані на встановлення, зміну чи припинення цивільних прав та обов”язків, але не створюють цих наслідків через невідповідність вчинених дій вимогам законодавства. Тобто недійсний правочин не в змозі викликати правові наслідки, наступу яких бажають сторони, однак може викликати наслідки, наступу яких сторони не передбачали і не бажали.

Беручи до уваги те, що дійсність правочину залежить від елементів, які його складають, та взявши за критерій порушення вимог щодо дійсності правочину, серед конкретних підстав визнання правочину недійсним можна визначити: дефекти суб”єктного складу; дефекти форми правочину, що стосується виключно письмової форми; дефекти змісту правочину; дефекти волі. 

Залежно від характеру порушення закону при вчиненні правичинів та правових наслідків, вчинення таких правочинів останні поділяються на нікчамні та заперечні. 

Щодо правових наслідів, то аналіз норм ЦК України дозволяє безпосередньо  визначити  дві  групи  правових  наслідків недійсності правочину: двостороння реституція і відшкодування збитків та моральної шкоди. Двосторонньою реституцією є повернення сторін правочину у той майновий стан, в якому вони перебували до його вчинення, а у разі неможливості такого повернення то відшкодівання вартості того, що одержано. Відшкодування збиткув та моральної шкоди підлягає відшкодуванню винною стороною, а у деяких випадках передбачених законом, відшкодуванню у подвійному розмірі. 

Отже можна визначити те, що всі недійсні правочини, незалежно від особливостей їхнього конкретного виду, об’єднує одна спільна риса - вони суперечать правовим нормам. ЦК України завжди стає на захист  порядного і добросовісного учасника правочину і сприяє здійсненню його майнових інтересів. 

Чинне законодавство закріпило  практично усі можливі підстави визнання правочинів  недійсними, внаслідок  їх  шкідливості  інтересам  тих чи інших осіб, а також держави. Проте не деталізувало в багатьох випадках власне правові наслідки, крім визнання правочину недійсним, порядок звернення осіб, чиє право порушено, порядок визнання самого правочину недійсним. Усе це може спричинити труднощі при розгляді певних категорій справ. 

Недійсний правочин - це неправомірна дія, тому неможливо вимагати його виконання, якщо він ще не виконаний. У випадках визнання правочину недійсним питання про наслідки за таким правочином не виникає. В даному разі може йти мова лише про недопущення його виконання. А в тих випадках, коли правочин вже виконана повністю (або частково), повинно бути вирішено питання про те, як бути з виконаним однією чи обома сторонами та належним від іншої сторони. І тут взаємовідносини учасників підпорядковуються встановленим законодавством правилам. Такими наслідками є:

- двостороння реституція, за якої кожна із сторін зобов'язана повернути другій все одержане за угодою, а при неможливості повернути одержане в натурі;

- відшкодувати його вартість у грошах, якщо інші наслідки недійсності угоди не передбачені законом. Так, наприклад, якщо була укладена угода з особою, визнаною судом недієздатною  [2, ст.226], то все передане сторонами за такою угодою майно повинно бути повернуто тій стороні, яка передала його іншій (а в разі неможливості такого повернення;

- відшкодувати вартість майна за цінами, які існують на момент відшкодування. 

Це правило не обмежується за своєю дією лише окремими видами недійсних правочинів, передбаченими в Цивільному Кодексі. Воно має загальний характер і застосовується кожний раз, коли спеціальною нормою для того або іншого виду недійсної угоди не встановлені інші наслідки. Застосування інших наслідків дозволяється лише в тих випадках, коли є прямий припис на те закону. Якщо такого припису немає, то застосовується загальне правило про поновлення в попередньому стані обох сторін. 

- одностороння реституція, за якої одній стороні (потерпілому) повертається другою стороною все одержане нею за угодою, а при неможливості повернення одержаного в натурі - відшкодовується його вартість у грошах. Одностороння реституція застосовується щодо тих недійсних правочинів, які були укладені внаслідок обману, насильства, погрози, зловмисного зговору представника однієї сторони з другою стороною або збігу тяжких обставин. Одностороння реституція застосовується також при наявності умислу лише у однієї сторони угоди, укладеної з метою, що суперечить інтересам держави і суспільства.

Загалом же за діючим  Цивільним Кодексом змінені певні концептуальні підходи:

- ЦК відмовився від інституту недопущення реституції;
- суд дав можливість сторонам стягувати не тільки майнові збитки, а й моральну шкоду [2, ч.2 ст.216]. 
За статтею 236  [2]  нікчемний правочин або правочин, визнаний судом недійсним, є недійсним з моменту його вчинення.

Правова  ціль  правочину  має  бути досяжною та законною. Правочин, ціль якого не відповідає цим вимогам, є недійсним. Він є дійсним, якщо він відповідає загальним вимогам, додержання яких є необхідним для його чинності. До вказаних умов можна віднести: законність змісту правочину; здатність суб’єктів правочину на його вчинення; вільне волевиявлення учасника правочину та його відповідність внутрішній волі; відповідність форми вчинення правочину вимогам закону; спрямованість правочину на реальне настання правових наслідків, що обумовлені ними; захист інтересів малолітніх, неповнолітніх чи непрацездатних дітей  [2, ст.203]. Недодержання стороною (сторонами) вимог чинності правочину в момент його вчинення є підставою недійсності правочину. Правочин може бути визнаний недійсним повністю або в окремій частині, однак недійсність окремої частини не має наслідком недійсності інших його частин і правочину в цілому, якщо можна припустити, що правочин був би вчинений і без включення до нього недійсної частини        [2, ст.217]. Беручи до уваги те, що дійсність правочину залежить від елементів, які його складають, та взявши за критерій порушення вимог щодо дійсності правочину, серед конкретних підстав визнання правочину недійсним можна визначити: дефекти суб’єктного складу; дефекти форми правочину, що стосується виключно письмової форми; дефекти змісту правочину; дефекти волі.

Залежно від характеру порушення закону при вчиненні правичинів та правових наслідків, вчинення таких правочинів останні поділяються на нікчемні та заперечні.

Недійсні правочини  це  дії, що мають певний дефект  з  точки  зору права та призводять до негативних правових наслідків, на які не було спрямовано волю сторін. Наслідком цього дефекту є недійсність правочину. 
Фіктивний, так і удаваний правочини характеризуються  розбіжністю між волею та волевиявленням внаслідок умисних дій сторін, які мають на меті не створення тих правових наслідків, які визначені у правочині, а одержання певної користі обома, або однією з сторін.

Недійсним може бути визнаний лише укладений правочин, за яким сторонами досягнуто згоди з усіх істотних умов. До неукладених правочинів не можуть застосовуватися наслідки, що виникають з недійсних правочинів, а застосовуються норми, які регулюють зобов’язання, що виникають унаслідок набуття або збереження майна без достатньої правової підстави. 
Реституційна  вимога  є  відносним  зобов’язанням за суб'єктним складом, та позадоговірним за своєю видовою належністю, оскільки виникає не на підставі договору, а на підставі закону та має охоронний та двосторонній характер. 
Відміності двосторонньої реституції як сукупності саме двох окремих вимог сторін, при якій задоволення одної з них тягне за собою задоволення іншої, від віндикаційного позову та позову про безпідставне  збагачення, які, в свою чергу, не передбачають зустрічного зобов’язання повернути річ, або виконати певну юридично значиму дію. 
Застосування двосторонньої реституції, на відміну від віндикаційного позову, не стосується такого елементу як добросовісний набувач. Віндикаційний позов є речово-правовим, має позадоговірний характер, при цьому його предметом може бути тільки індивідуально визначене майно, на відміну від реституційної вимоги , яка є зобов’язально правовою, її  предметом може бути як індивідуально визначене майно, так і майно визначене родовими ознаками.
Позов  про  безпідставне  збагачення теж є зобов’язально правовим, його предметом може бути як індивідуально визначене майно так і майно визначене родовими  ознаками, але при цьому вимога позивача за таким позовом стосується виконання саме позадоговірного зобов’язання (повернення отриманого (набутого) у зв’язку з виконанням позадоговірного зобов’язання).
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