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ВИСНОВКИ
СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ

ВСТУП

Актуальність дослідження. В теорії цивільного права набувальна давність відноситься до одного із способів набуття права власності. При цьому не береться під сумнів той факт, що даний інститут специфічний на відміну від інших способів виникнення права власності, що, в свою чергу, дає підстави для його багатостороннього, комплексного теоретичного і практичного вивчення.
Набувальну давність не слід розглядати виключно як спосіб набуття права власності. Значення цього інституту набагато ширше, а його роль в системі правового регулювання пов'язана із забезпеченням ефективності цивільного обороту, захистом прав та інтересів його учасників.
У питанні про сутність набувальної давності не було одностайності між римськими цивілістами, в подальшому - між правознавцями дореволюційного і радянського періоду. Відсутня ця одностайність і на сьогоднішній день. У сучасній юридичній літературі і в практиці, що склалася, спостерігається недооцінка значення набувальної давності як одного із способів набуття права власності. Кількість наукових праць у даній сфері, в порівнянні з іншими напрямками юридичної науки, незначна. Протягом тривалого періоду цивільно-правовий інститут набувальної давності не привертав особливої уваги представників юридичної науки і практики, що було обумовлено однією простою причиною: в доперебудовний період, держава в нашому законодавстві виступала як єдиний власник всього майна.
Прямо протилежні формули тим тезам, на яких ґрунтувалося радянське законодавство і цивільно-правова наука, були закріплені в Конституції України 1996 року. Серед принципово нових установок особливо слід підкреслити такі, як визнання права приватної власності (ст. 41 Конституції України) [1, Ст. 141].
Незважаючи на те, що в новому Цивільному кодексі України від 16.01.2003 року (надалі – ЦК України) [2, Ст. 356], інститут набувальної давності отримав своє справжнє юридичне значення, сучасний стан правового забезпечення даного інституту характеризується тим, що норма, йому присвячена, не забезпечує належного правового регулювання. 

У зв'язку з цим, аналіз існуючого правового регулювання та практичного застосування інституту набувальної давності, і, зокрема, проблем, що виникають при цьому, а також вироблення рекомендацій, що дозволяють усунути окремі існуючі недоліки в цій сфері, є особливо актуальними. Поняття і юридична сутність набувальної давності, її роль в системі правового регулювання цивільного обороту, правова природа давності володіння, суб'єктний склад набувальної давності, конституційно-правовий захист майнових прав власників, класифікація об'єктів за строками володіння, а також співвідношення інституту набувальної давності як терміну, як юридичної факту і як способу набуття права власності - ось перелік основних питань, найбільш актуальних для науки цивільного права. З огляду на викладене, можна сказати, що проблеми, окреслені в даній роботі, відносяться до числа актуальних, недостатньо досліджених і вимагають більш глибокого і всебічного вивчення.

Вказана проблематика досліджувалася такими ученими, як: А. Анпілова, О. Головкін, І. Диба, Д. Луспеник, В. Маковій, С. Погрібний, М. Проскуров, О. Стаценко, та іншими.

Метою дослідження роботи виступає системний аналіз проблемних аспектів набувальної давності як підстави набуття права власності. 

Поставлена мета може бути досягнута шляхом вирішення наступних завдань:

1) дослідження концепції розвитку інституту набувальної давності; 
2) розкриття поняття та правової природи набувальної давності;
3) з’ясування підстав та умов набуття права власності за набувальною давністю;
4) характеристика порядку та правових наслідків набуття права власності за набувальною давністю.
Об’єктом дослідження виступають суспільні відносини, пов’язані з набуттям права власності за набувальною давністю. 

Предмет дослідження становлять норми цивільного права, що регулюють набуття права власності в силу набувальної давності в їх історичному розвитку, теоретичні положення набувальної давності, а також аналіз існуючої правозастосовної практики і перспективи вдосконалення інституту набувальної давністю як підстави набуття права власності.

Методи дослідження роботи становлять комплекс загально-філософських, загальнонаукових і спеціальних методів, а саме: діалектичний, історичний, порівняльно-правовий, формально-логічний та ін.

Теоретичним підгрунтям даного дослідження слугували наукові праці як вітчизняних учених-правників так і зарубіжних: Стаценко О.С, Є.О.Харитонов, Підопригора А.А., Райхер В.К., Венедиктов А.В. та інші. У ході наукового дослідження використано законодавчі та нормативно-правові акти Верховної Ради України і Кабінету Міністрів України, розробки і наукові дослідження вітчизняних і зарубіжних вчених.

Практичне значення. Результати роботи можуть бути використані у підготовці до семінарських та практичних занять, а також для розробки матеріалів до конференцій, спецкурсів, тощо.

Структура роботи. Дипломна робота складається із вступу, трьох розділів, загальних висновків, списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи становить ***сторінки.

РОЗДІЛ I.  КОНЦЕПЦІЯ РОЗВИТКУ ІНСТИТУТУ НАБУВАЛЬНОЇ ДАВНОСТІ

1.1. Ґенеза інституту набувальної давності.
До інституту набувальної давності вітчизняні цивілісти завжди виявляли підвищену цікавість. Висловлено багато точок зору про сутність набувальної давності, про зміст умов набуття права власності за давністю володіння. Звичайно ж, глибоке з'ясування зазначених питань було б неможливим без звернення до історії інституту набувальної давності. Враховуючи викладене, слід коротко висвітлити історичне минуле набувальної давності, що дозволить у подальшому оцінити сучасний стан зазначеного інституту і перспективи його майбутнього розвитку.
Отже, досліджуваний інститут є винаходом римських вчених. Стародавній Рим становив собою сільськогосподарську громаду, в якій окремі сім’ї жили замкнутим господарським життям, вели натуральне  господарство. Суспільної уваги вимагали не тільки землі, що пустують, але й інші речі, які опинилися в чужому фактичному володінні. Щоби власність на будь-які речі надовго або назавжди не залишалася невідомою, у римському праві була введена набувальна давність (usucapio) як спосіб набуття права власності особою, що володіє річчю, але не є її власником, якщо вона виконувала певні умови, передбачені правом [3, с.54-58].

Виникненню набувальної давності передувало ususauctoritas (користування і порука), що становило собою давнісне володіння майном або речами згідно з найдавнішим правом, коли достатньо було двох об’єктивних реквізитів: usus у сенсі володіння і дворічного строку для земельних ділянок або річного – для інших речей [4, с. 48; 5, с. 91]. Протягом цього часу відчужувач мав відповідати давнісному власникові за евікцію речі, тобто за відчуження в покупця набутого ним майна за мотивами, що виникли до його продажу. Давнісне володіння не поширювалося на крадені речі й речі перегринів. Як свого часу зазначив науковець Д.Діошді, римляни завжди розуміли usucapio як придбання через usus (придбання через користування), який використовувався для позначення володіння як власника, так і невласника [6, с. 84; 7, р.104].

Божевільні й малолітні особи не могли набувати права власності за давністю володіння, оскільки «в них було відсутнє бажання володіти, навіть якщо вони здійснювали тілесний контакт з річчю...» [8, с. 37]. Однак малолітня особа, за умови схвалення опікуна, могла почати володіння майном для початку строку давності володіння.
Сфера застосування давності в класичному римському праві була двояка: по-перше, вона мала завданням перетворювати бонітарного власника в квиритського, отже, доповнювати юридичне придбання навіть у тому випадку, якщо придбання було зроблено від власника (безформальне придбання res mancipi давало спочатку після закінчення одного або двох років квиритську власність на підставі давності); по-друге, вона служила для набуття права власності особі, яка придбала сумлінно від невласника».
Що стосується першої сфери застосування набувальної давності в Стародавньому Римі, то тут необхідно зазначити, що даний інститут був певним інструментом виправлення помилок при передачі речі і оформлення відповідно права власності на неї - формальний акт, який має публічний характер, - in iure cessio або манципація. Як відомо, прискорений розвиток торговельних відносин в Римі не завжди забезпечував точне дотримання будь-яких формальних процедур, процедура передачі речі також не стала винятком. Тому, отримавши річ шляхом простої передачі, тобто без манципації, набувач не ставав власником de iure, але de facto утримував її в своєму майні (in bonis) і визнавався власником для давності (ad usucapionem). 

Проти позову власника набувач отримував від претора exception rei venditae et traditae, а на випадок втрати володіння - Публіціанів позов, який мав абсолютний характер і, по суті, становив віндикаційний позов з фікцією наявності права власності у позивача. Таким чином, фактично положення такого власника було аналогічним положенню власника, а формальне право власності відчужувача перетворювалося в «голе право» (ius nudum).  Для опису цієї ситуації була запропонована конструкція подвійної власності (duplex dominium), а власник речі в такій ситуації отримав найменування «бонітарний (преторський) власник». Для отримання ж квірітської власності якраз був необхідний і інститут набувальної давності.
Що стосується другої сфери застосування досліджуваного явища, то в класичному праві були передбачені певні випадки придбання володіння (від особи, яка не уповноважена на відчуження речі), які були сформовані в групу в Дигестах Юстиніана:
1. Володіння pro soluto. Це володіння добросовісного набувача, який отримав річ від не уповноваженого відчужувача в рахунок виконання будь-якого зобов'язання (крім зобов'язання продавця за договором купівлі-продажу).

2. Володіння pro emptore. Це добросовісне володіння вигодонабувача, отримане ним на підставі купівлі речі у її не уповноваженого відчужувача. В цьому випадку відчужувач теж не повинен бути обізнаний про справжню приналежність речі, в іншому випадку, відчужуючи річ, він здійснює крадіжку (furtum), а крадені речі за римським правом не підлягають придбанню за давністю володіння у власність.
3. Володіння pro herebe. Це володіння спадкоємця, який сумлінно вважає, що річ входить до складу спадщини.
4. Володіння pro donato. Це володіння безоплатного набувача речі, який отримав її на підставі дарування від не уповноваженого відчужувача. Набувач сумлінно вважає дарувальника власником.
5. Володіння pro legato. Це володіння безоплатного набувача речі, який отримав її на підставі легата. Власник сумлінно помиляється щодо факту належності речі померлого заповідача.
6. Володіння pro dote. Це володіння особою річчю, яку вона отримала в якості складової частини приданого, хоча насправді вона не була такою.
7. Володіння pro suo. Це володіння своєю річчю як власною незалежно від того, спирається воно на будь-яку iustus titulus або в його основі лежить titulus putativus. Таке володіння за умови його сумлінності саме по собі здатне привести до придбання права власності за давністю володіння [8, с. 39-41].
Таким чином, роблячи висновок про набувальну давність у римському праві, можна сказати, що вона відігравала дуже істотну роль, дозволяючи ввести в легальний обіг майно, яке вибуло з нього або через недбальство власника, або в силу об'єктивних обставин, і забезпечуючи стабільність майнових відносин шляхом надання визначених гарантій сумлінним набувачам. Але важливо відзначити, що сфера застосування набувальної давності в римському праві обмежувалася встановленою законом неможливістю придбання за давністю володіння у власність речей крадених, привласнених і насильно відібраних. Зі сфери дії набувальної давності було також виключено майно імператорського казначейства.
Набувальна давність як найстаріший правовий інститут, що виник у римському праві, знайшов своє відображення в цивільному законодавстві багатьох країн романо-германської системи права й існував у країнах ЄС, Україні та в Російській імперії до революції, однак, на жаль, не був затребуваний радянським законодавством.

Давність володіння вперше згадувалася в такому пам'ятнику історії права Російської імперії, до складу якої входила і Україна, як Псковська судна грамота. Потім після втрати Псковом самостійності і об'єднання російських земель під владою Москви, цей інститут зник з законодавства.І тільки в 1832 році з прийняттям Зводу законів Російської Імперії досліджуваний інститут знову з'явився в вітчизняному праві. 

Стаття 533 Зводу законів була сформульована таким чином: «Спокійне, безперечне і безперервне володіння у вигляді власності перетворюється в право власності, коли воно продовжиться протягом встановленої законом давності».
Як справедливо зауважив Г.Ф. Шершеневич, ця стаття Зводу законів була досить точним відтворенням ст.2229 Цивільного кодексу Франції. Він же вказував на те, що в сучасному йому законодавстві «давність володіння залишається інститутом мало розвиненим, порівняно з його становищем на Заході, і позбавленим деяких істотних умов». Така характеристика даного інституту була communis opinion doctorum дореволюційної цивілістики. Вона пояснюється тим, що, запозичивши загальні положення про набувальну давність з Кодексу Наполеона, російський законодавець не звернув уваги на те, що в цьому кодексі (як в і в більшості інших європейських цивільних кодексів) закріплені два різних види набувальної давності - ординарна давність для сумлінних власників і більш тривала екстраординарна давність для недобросовісних власників.
За російським дореволюційним законодавством для того, щоб володіння річчю перетворилося в право власності, закон також вимагав дотримання п'яти умов: 1) необхідно, щоб володіння було у вигляді власності, тобто необхідне володіння з наміром володіти річчю як своєю, не визнаючи її господаря; 2) володіння має бути спокійним і безперечним; 3) володіння має бути безперервним; 4) володіння має бути володінням такого майна, яке може за законом набуватися за давністю; 5)термін давності - 10 років.
Підводячи підсумок історичного розвитку на дореволюційному етапі, необхідно відзначити його двояку роль. З одного боку, практична вигода набувальної давності полягала в тому, що вона ліквідувала той розрив права і факту, який постійно відтворювався в реальному житті з огляду на масове ухилення населення від дотримання передбаченої процедури права власності на нерухомість.З іншого боку очевидні негативні наслідки застосування норм про давність, наприклад, в даних умовах цілком стали можливі довільні захоплення і тривале незаконне утримання чужої власності. Часом на практиці ситуація складалася таким чином, що формальні юридичні документи не грали ніякої ролі в питанні про те хто є власником: давнісний власник або власник за документами.
Таким чином, можна зробити висновок, що дореволюційна набувальна давність, позбавлена таких реквізитів як сумлінність і правове обґрунтування володіння, часто виявлялася знаряддям легального і зловмисного заволодіння чужим майном, і, у всякому разі, її конструкція і сфера застосування досить сильно відрізнялися від західноєвропейських зразків. В результаті до моменту падіння Російської імперії цей інститут був багато в чому дискредитований [9, с. 98].
У державах англо-американської системи права існує інша концепція створення відносин між суб’єктами з приводу набуття права власності на майно, у тому числі у зв’язку з набувальною давністю. Деякий час, у радянському цивільному праві, тема речових прав взагалі була закрита. Відсутність набувальної давності в радянські часи зумовлювалося, по-перше, наявністю презумпції державної власності на безхазяйні речі, по-друге, існуючими нормами моралі соціалістичного суспільства, згідно з якими, як стверджував тогочасний науковець О.C. Юрченко, «окремі особи отримали легальну можливість привласнювати результати праці інших, безпідставно збагачуватися за чужий рахунок, отримувати нетрудові доходи»[10, с. 63]. 

Крім того, не слід забувати, що в радянській юридичній науці ставлення до права власності та його інститутів перебувало під впливом виключно критичного,  негативного ставлення до положень права власності законодавства найбільш розвинених держав Заходу. Речове право розглядалося як застаріла категорія, що не містить у собі ніякого потенціалу, бо зводиться загалом тільки до права власності. Така негативна оцінка була наслідком перемоги прихильників заперечення існування речових прав (О.С.Іоффе, В.К.Райхєр, пізніше Ю.К.Толстой) [11, с. 93]. Перевага таких поглядів мала, політичну чи навіть ідеологічну підставу. Річ у тім, що речові права є наслідком розвинутого інституту права приватної власності й особливо власності на нерухоме майно (це пов’язано з тим, що більшість речових прав це права, пов’язані з нерухомістю: сервітути, узус, суперфіцій, довічне спадкове володіння, право забудови земельної ділянки тощо). 

З 1917 року до недавнього часу фізичних осіб – приватних власників не було і бути не могло. У радянські часи було гіпертрофованим право власності одного із суб’єктів цивільних правовідносин у зв’язку з тим, що існував диктат державної власності. Тому і потреба в речових правах як таких відпала. Наслідком цього стало виключення з ЦК УСРР 1922 року права забудови, а також виключення застави з кола речових прав шляхом включення її в розділ про зобов’язання. І як результат, у ЦК УРСР 1963 року розділ «Речові права» був перейменований на «Право власності».

У 40–50-х роках академік А.В.Венедіктов висунув і обґрунтував концепцію, згідно з якою в означених випадках необхідно визнавати наявність особливого речового права – права оперативного управління майном [12, с. 87]. 

Таким чином, об’єктивні обставини обумовили запровадження нової, особливої цивільно-правової конструкції, яка сприяла б використанню майна одного власника – держави, яка самостійно не може ефективно використовувати своє майно іншою особою. Незважаючи те що в ЦК України 1963 року зник розділ «Речові права», з’явилося ще одне речове право – це право оперативного управління. 

У 90-х роках ХХ століття проблематика речових прав особливо актуалізувалася, насамперед, у зв’язку із ухваленням Закону України «Про власність» (утратив чинність), яким знову узаконено речові права [13]. Вказаний закон регламентував такі речові права, як право власності, право господарського відання, право управління, інші речові права на земельні ділянки. 

У подальшому в Основах цивільного законодавства СРСР та союзних республік від 31.05.1991 року, з’явився окремий розділ, присвячений речовим правам – «Право власності. Інші речові права». У даному розділі, крім права власності, до речових прав відносилися право господарського відання, право управління, право довічного успадкованого володіння на земельні ділянки та інші природні об’єкти. Фактично визнавався також інститут володіння (посідання). Зазначені вище Основи передбачили також такий речово-правовий спосіб набуття права власності, як набувальна давність. Проте на території України зазначені Основи чинності не набрали. Тому їх можна розглядати лише як відображення загальних тенденцій розвитку речового права останніх років існування СРСР [14, с. 319].

На сьогоднішній день, існування речового права загалом визнається вітчизняним цивільним законодавством, свідченням чого є ґрунтовне регулювання вказаних прав у ЦК України. 

Істотна перебудова суспільних відносин, поява приватної власності на засоби виробництва призвели до закріплення інституту набувальної давності в Законі України «Про власність в УРСР» від 07.02.1991року (утратив чинність), а згодом у ст. 344 ЦК України [15, с.556]. Ця стаття стала новелою в порівнянні з ЦК УРСР у редакції 1963року [16], який мав чинність аж до 2003 року, та ввела до сучасного цивільного законодавства України новий інститут – набуття права власності за давністю володіння, тобто за набувальною давністю. 

Діючий ЦК України усунув необґрунтовані переваги для державної власності, що були встановлені в ЦК УРСР 1963 року. Відповідно до ст. 137 ЦК УРСР 1963 року, майно, яке не мало власника або власник якого був невідомий, переходило в державну власність за рішенням виконавчого комітету районної, міської Ради народних депутатів, винесеним за заявою фінансового органу, а безхазяйне майно колгоспного двору – за заявою колгоспу. Разом з цим майно, яке визнавалось безхазяйним, зараховувалося безпосередньо до державного бюджету. Однак, визнання майна безхазяйним не виключало можливості пред’явлення майнових вимог власником. Останній мав право вимагати від органу, рішенням якого майно було визнано безхазяйним, повернення майна або грошової компенсації в розмірі сум, отриманих від реалізації цього майна, за вирахуванням здійснених у зв’язку з цим витрат. Спори щодо таких вимог розглядалися в судовому порядку.

ЦК УРСР 1963 року не містив поняття «інститут набувальної давності». Воно набуло юридичного значення в день набрання чинності новим ЦК України, тобто лише 01.01.2004 року. При цьому в п. 8 Прикінцевих та перехідних положень ЦК України зазначено, що правила ст. 344 ЦК України про набуття права власності за набувальною давністю поширюються також у разі, коли особа почала володіти нерухомим майном за три роки до набрання чинності ЦК України. 

Умова набуття права власності за набувальною давністю на майно, в тому числі й на нерухоме майно, регламентовані ЦК України. Так, відповідно до ст. 344 ЦК України, особа, що має намір набути право власності на нерухоме майно за набувальною давністю, повинна володіти цим нерухомим майном, відкрито, безперервно та добросовісно упродовж останніх 10 років. Разом з тим, в юридичній літературі та правозастосовній практиці зазначається, що відповідно до вимог ст. 182 ЦК України, ст. 3 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» [17, Ст. 553], право власності на нерухоме майно за набувальною давністю, набувається з моменту державної реєстрації нерухомого майна та прийняття відповідного судового рішення про визнання права власності на нерухоме майно за набувальною давністю. Звідси висловлювався підхід про те, що «якщо володілець нерухомого майна не зареєстрував це нерухоме майно, то набути право власності на вказане нерухоме майно за набувальною давністю, не зможе»[18, с. 14]. 

Вказане, очевидно ґрунтувалось на підставі аналізу зазначеного у положеннях ЦК України формулювання: «...особа, яка добросовісно заволоділа чужим майном»(ч. 1 ст. 344 ЦК України), відповідно чого об’єктом набувальної давності є майно належне на праві власності іншій особі, яка своє майно зареєструвала в установленому порядку. Аналогічний висновок можна зробити з аналізу судової практики з розгляду справ про визнання права власності за набувальною давністю. Наприклад, в постанові ВГСУ від 16 травня 2012 року, зазначається, що «для набуття права власності на спірне нерухоме майно за набувальною давністю позивач мусить довести попередню належність нерухомого майна іншій особі, право власності на яке в останньої було зареєстровано відповідно до вимог чинного законодавства» [19].      

Разом з тим уважаємо, що факт державної реєстрації права власності на нерухоме майно не мусить бути визначальним для застосування судами набувальної давності щодо такого майна. 

На думку Д.Д. Луспеника, суди не мають права відмовляти в позові про визнання права власності на нерухоме майно за набувальною давністю лише за мотивів відсутності державної реєстрації права власності на нерухомість»[20, с. 115]. Слід звернути увагу, що на сьогодні більшість справ, що перебувають на розгляді судів, за позовами про визнання права власності на нерухоме майно за набувальною давністю, стосуються нерухомого майна заволодіння яким мало місце у часи, коли законодавство не передбачало обов’язкової державної реєстрації прав на нерухоме майно. У зв’язку з цим слід також ураховувати положення ч.ч. 3, 4 ст. 3 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень», відповідно до чого: «права на нерухоме майно, що виникли до 01.01.2013 року, визнаються дійсними за умов: 1) якщо реєстрація таких прав була проведена відповідно до законодавства, що діяло на момент їх виникнення; 2) якщо на момент виникнення таких прав діяло законодавство, що не передбачало їх обов’язкової реєстрації та у випадках, визначених ст. 28 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень».

Таким чином, інститут набувальної давності, відомий ще з часів римського права, пройшов у вітчизняному праві складний шлях становлення, і довгий час був скасований. Однак розвиток речового права та потреби господарського обороту його відродили, довівши необхідність і потрібність, як важливого джерела виникнення права приватної власності. Але та невизначеність, яку повинна знімати набувальна давність для учасників правовідносин ще не має універсальної точки відліку. Зіставляючи норми про набувальну давність, що містяться в джерелах права різних історичних періодів, можна прийти до висновку, що з часом змінювалися деякі умови виникнення права власності в силу давності володіння, а для позначення схожих умов в різний час нерідко використовувалися різні формулювання.
 
1.2. Поняття та правова природа набувальної давності

Набувальна давність регламентується ст. 344 ЦК України, відповідно до положень якої фізичні або юридичні особи набувають право власності на майно, в тому числі й на нерухоме майно, що не належало їм на праві власності, однак яким вказані особи володіли та володіють як своїм власним відкрито, безперервно та добросовісно,протягом установленого законодавством строку.

Крім того, в положеннях ст. 344 ЦК України, зазначено, що на нерухоме майно право власності за набувальною давністю особою набувається після державної реєстрації права на нерухоме майно, що можна здійснити після відповідного рішення суду щодо встановлення права власності особи на нерухоме майно, зокрема за набувальною давністю. 

У юридичній літературі вказується, що як підстава виникнення права власності набувальна давність є складним (пов’язаним) юридичним явищем, являє собою системну сукупність юридичних фактів (юридичний склад), що є підставою для виникнення речового права у певного суб’єкта цивільних правовідносин на підставі давності володіння, відкритості володіння у поєднанні із добросовісністю, відкритістю та безперервністю такого володіння. 

За своєю правовою природою набувальна давність становить сукупність правових норм, що регламентують виникнення права власності на нерухоме та рухоме майно, яке попередньо належало на праві власності іншій особі, в силу сумлінного (добросовісного), відкритого та безперервного володіння цим майном як своїм протягом передбаченого законом строку. Набувальну давність не слід розглядати виключно як спосіб право набуття, оскільки значення цього інституту є ширшим, а його значення в системі правого регулювання пов’язане із забезпеченням ефективності цивільного обігу, захисту прав та інтересів його учасників. [21, с.83-87; 22, с. 70-73].

На підставі аналізу вищеназваних законодавчих положень, з урахуванням наукових підходів до інституту набувальної давності, слід надати визначення поняттю останньої.

Набувальна давність - це інститут цивільного права, сукупність правових норм, що регламентують виникнення права власності на безхазяйну річ або річ, що належить на праві власності іншій особі, в силу сумлінного, відкритого і безперервного володіння цією річчю як своєю протягом передбаченого законом строку (строку давності).
Давнісне володіння є фактичним станом, вольовим і фізичним пануванням особи над річчю, забезпечується нормами інституту набувальної давності. Під давнісним володінням треба розуміти сукупність юридичних фактів, що включають в себе фактичні дії давнісного власника протягом визначеного законом терміну (строку давності), спрямовані на виникнення і встановлення права власності у власника, події тимчасового характеру з подальшим перетворенням цих фактів у суб'єктивне речове право на основі установчих юридично-судових актів, реєстраційних дій уповноважених державних органів і посадових осіб. 

Набувальна давність є тривалим, захищеним від стороннього втручання фізичним реальним пануванням особи над річчю, яке тягне за собою при певних умовах виникнення права власності на цю річ. Набувальна давність є засобом реалізації правосуб'єктності учасників цивільного обороту, має правовстановлююче значення, надає дисциплінуючий і стимулюючий вплив в системі правового регулювання цивільного обороту.
Важливо більш детально зупинитися на характеристиці основних ознак набувальної давності, які відображають її правову природу.

Набувальну давність традиційно вважають одним із первісних способів набуття права власності, в основі якого лежить незалежність правового становища давнісного набувача від прав попереднього власника чи уповноваженої ним особи [22, с. 74]. 

Набувальна давність належить до матеріально-правових конструкцій, оскільки має значення для встановлення певних матеріально-правових наслідків. Набувальна давність характеризується тісним зв’язком з цивільно-правовим механізмом набуття права власності, виступаючи одним із способів правонабуття, передбачених чинним законодавством.

Інститут набувальної давності можна розглядати і як процесуальний, оскільки практичне застосування (реалізацію) він отримує переважно в суді. Крім того, при розгляді питання про матеріально-правову природу цього інституту, як правило, не відходять від процесуальної мети його застосування, а саме визнання за фактичним власником права власності або встановлення факту давнісного володіння [22, с. 75].

Підхід до набувальної давності як матеріально-правового інституту дозволяє характеризувати його роль у системі правового регулювання цивільного обороту, насамперед у рамках завдань, притаманних цивільному праву в цілому. У зв’язку з цим, у юридичній науці говорять про дисциплінарну і стимулюючу ролі цього інституту. Сенс юридичного призначення інституту набувальної давності полягає в тому, щоб за наявності певних, зазначених у законі умов надати тривалому володінню підстави набуття права власності. Інакше кажучи, перетворити фактичне володіння майном на право власності, ліквідуючи розрив між фактом і правом, а також забезпечити його захист від посягань з боку третіх осіб.

Набувальна давність забезпечує стабільність взаємовідносин усіх учасників цивільного обороту, усуває невизначеність у майнових відносинах, сприяє зацікавленості учасників у своєчасному і правильному здійсненні своїх прав. 

У цивільному обороті важлива визначеність у правовідносинах. Правовий порядок тоді тільки буде міцним, коли будуть в точності визначені в конкретних випадках ті інтереси, які захищені законом, інакше кажучи, коли буде в точності визначено обсяг та об’єкт судового права. Без цієї умови порушення прав може бути наслідком саме невизначеності їх [Стаценко, с. 50].

Набувальна давність надає активний дисциплінуючий вплив на учасників цивільного обороту. Крім того, саме вона забезпечує деяку безспірність, що дозволяє легко визначити становище сторін у цивільно-правових відносинах. Це має неабияке значення при розгляді спорів, пов’язаних з правом власності.

Юридичним результатом набувальної давності є виникнення права власності [23, с. 14]. 

В основі захисту давнісного володіння знаходиться посесорний захист, що виник ще у Стародавньому Римі та діяв з ініціативи претора за допомогою прийняття відповідних інтердиктів без обговорення питань права з метою підтримки миру і громадського порядку. Характерними ознаками посесорного захисту є: 1) захист у зв’язку з насильницькими та іншими протиправними діями третіх осіб щодо фактичних власників, які користуються захистом унаслідок закону;  2) недопущення спору про право; 3) попередній, тимчасовий (провізорний) характер; 4) оперативність [24, с. 55]. 

Посесорний захист здатен відновити давнісне володіння, не вдаючись до досить складного процесу доведення свого титулу, необхідного при віндикації.
Як зазначалося вище, правове регулювання набувальної давності забезпечується ст. 344 ЦК України, проте для регулювання давнісних набувальних відносин однієї статті у ЦК України недостатньо. Досить часто відносини щодо набуття власності за давністю володіння не мають безпосередньої нормативно-правової регламентації, що не додає їм правової визначеності. 

У рішенні Європейського суду з прав людини у справі компанії «ДЖЕЙ. ЭЙ. ПАЙ (ОКСФОРД) ЛТД.» та компанії «ДЖЕЙ. ЭЙ. ПАЙ (ОКСФОРД) ЛЭНД ЛТД.» проти Сполученого Королівства обґрунтовано необхідність існування ефективного механізму набувальної давністі наступними міркуваннями. Інститут набувальної давності сприяє попередженню невизначеності і несправедливості, до яких призводить подача позовів з порушенням встановлених строків (для континентальної системи права); уникненню небезпеки того, що майно втратить ринкову вартість у результаті відсутності визначеності щодо того, хто несе тягар утримання майна – володілець або власник; уникненню проблем, з котрими може зіткнутися особа, яка сумлінно помилялася при заволодінні майном і, яка, можливо, заволодівши майном вклала в нього свої кошти; а також полегшити встановлення власника майна [25].

Закріплення інституту набувальної давності покликане усунути юридичну невизначеність поняття фактичного володіння майном, ввести в господарський обіг майно, яке тимчасово вилучене з нього. Давнісне володіння, щоб бути підставою виникнення права власності на рухоме майно, має не тільки тривати протягом певного часу, але й мати визначене чинним законодавством смислове навантаження [26; 7; 28].

Таким чином, інститут набувальної давності нині вважається однією з найпрогресивніших новел ЦК України. Офіційне тлумачення поняття «набувальна давність» зводиться до того, що особа за умов добросовісного та відкритого володіння чужим майном може в подальшому бути визнаною власником такого майна за набувальною давністю, для чого мусить звернутись з відповідним позовом до суду та після прийняття позитивного рішення судом набути права власності на нерухоме майно за набувальною давністю після державної реєстрації такого права.

РОЗДІЛ II. ПОРЯДОК ТА ПРАВОВІ НАСЛІДКИ НАБУТТЯ ПРАВА ВЛАСНОСТІ ЗА НАБУВАЛЬНОЮ ДАВНІСТЮ

2.1. Підстави та умови набуття права власності за набувальною давністю

На підставі аналізу положень ЦК України необхідно виокремити загальні та спеціальні підстави набуття права власності за набувальною давністю.

Загальні підстави набуття права власності за набувальною давністю окреслив Вищий спеціалізований суд з розгляду цивільних та кримінальних справ у рішенні від 11.12.2013 року в справі № 6-44475св13, зокрема: законність об’єкту володіння, добросовісність володіння, відкритість володіння, давність володіння та його безперервність (строк володіння) [29]. 
Підставою застосування набувальної давності до набуття права власності на майно є одночасне виконання вище перелічених умов. У юридичній літературі в теперішній час відсутня одностайна позиція з приводу змісту кожної з умов набуття права власності на майно за набувальною давністю. Зазначене обумовлює необхідність проведення аналізу умов і підстав набуття права власності на майно за набувальною давністю, а також ознак володіння й ознак майна, право на яке набувається за набувальною давністю.
Першою підставою набуття права власності за набувальною давністю виступає законність об’єкту володіння [№40. Ст. 262]. Право власності за набувальною давністю, в першу чергу, може виникнути на придатне для володіння майно, що відноситься до будь-якої форми власності, окрім майна, вилученого з цивільного обігу. Не можуть бути об’єктом набувальної давності безтілесні речі, що не є предметом права власності, тому особи позбавлені можливості посилатися на добросовісність одержання у власність, зокрема, торгівельного знака або іншого права на результат інтелектуальної власності, як і на частку в статутному капіталі господарського об’єкта. Поряд із цим, норми ЦК України (ст. 190 ЦК України, ч. 4 ст. 344 ЦК України) дозволяють стверджувати, що цінні папери, як в документарній, так і бездокументарній формі, можуть бути предметом, на який виникає право власності в силу набувальної давності [2, Ст. 356]. 

Добросовісність володіння майном є оціночним поняттям, а тому в процесі правозастосування виникають певні складнощі щодо тлумачення терміну «добросовісність володіння», зокрема «добросовісність володіння нерухомим майном» і застосування цього терміну в ст. 344 ЦК України [30, с.15].

Проводячи аналіз судової практики стосовно вирішення питань зазначеної категорії (вирішення питань щодо набуття права власності на майно за набувальною давністю), вбачається, що суди у своїх рішеннях виходять з розуміння терміну «добросовісність», який наведений у п. 9 постанови пленуму ВССУ від 07.02.2014 року №5 [31], а саме:«володіння є добросовісним, якщо особа при заволодінні чужим майном не знала і не могла знати про відсутність у неї підстав для набуття права власності». У випадках, якщо в суді встановлено факт обізнаності особи про відсутність у неї підстав для набуття права власності на майно за набувальною давністю, умова «добросовісності володіння» виключається, а суди відмовляють у задоволенні позовних вимог.

Верховний Суд України в ухвалі від 10.05.2018 року погодився з доводами, викладеними в рішенні суду першої інстанції, та зазначив, що особа, яка володіє майном за відсутності волі власника і обізнана про останнього, позбавлена можливості пред’являти позов про право власності за давністю володіння. Право власності на нерухоме майно за набувальною давністю реалізується в разі, якщо власник відмовився від права власності на нерухоме майно, або власник не відомий чи відсутній взагалі (тобто нерухоме майно безхазяйне), а також у разі коли нерухоме майно було одержане добросовісним набувачем, а власникові відповідного нерухомого майна було відмовлено у витребуванні нерухомого майна в добросовісного набувача. У касаційній скарзі не обґрунтовані підстави для визнання за позивачем права власності на нерухоме майно за набувальною давністю, оскільки відомим є факт належності вказаного нерухомого майна на праві власності померлій бабці позивача. Суди нижніх інстанцій, правильно застосували положення матеріального права, з додержанням норм процесуального права, а тому дійшли обґрунтованого висновку про відмову в задоволенні позову з огляду на недоведеність позивачем власних вимог [2].

Врегульовуючи питання з приводу розмежування добросовісного та недобросовісного набувача, суди повинні керуватися нормами ст. 330 ЦК України, відповідно до якої на майно, відчужене особою, в якої право на це відсутнє, набуває право власності добросовісний набувач, якщо відповідно до ст. 388 ЦК України майно не може бути витребувано в нього. Зокрема, відповідно положень ст. 388 ЦК України у разі, якщо набувач права власності на нерухоме майно не знав про те, що особа, в якої було придбано нерухоме майно, не мала права відчуджувати це нерухоме майно, то такий набувач визнається добросовісним володільцем нерухомого майна. 

Звідси, робиться висновок, що добросовісним набувачем є особа, яка не знала про те, що її володіння незаконне, та й не могла знати. При цьому, набувач, який знав або мав знати про незаконність придбання та володіння майном, так як особа, в якої було придбано майно не мала законного права на розпорядження та відчужування цього майна, визнається недобросовісним (ст. 390 ЦК України). Іншими словами, набувач визнається недобросовісним набувачем майна, якщо це майно він придбав злочинним шляхом.

Поряд із цим, у законодавстві України зазначається та акцентується увага [31; 35]., що при сукупності певних умов, власник нерухомого майна не може витребувати його з незаконного володіння іншої особи, зокрема при наявності наступних умов: а) набувач права власності на нерухоме майно є добросовісним набувачем і не знає та не повинен знати про те, що придбав нерухоме майно не у власника; б) нерухоме майно саме придбано і саме за кошти, тобто є договір купівлі-продажу; в) власник нерухомого майна втрачає володіння цим нерухомим майном за власною волею та передав своє нерухоме майно за договором найму, схову тощо, особі, яка продала зазначене нерухоме майно добросовісному набувачеві [24, с. 64].

Інститут набувальної давності виступає важливою передумовою набуття права власності на майно давнісним володільцем, що гарантує останньому правову можливість захищати своє володіння від посягань недбайливого власника, третіх осіб та інших осіб, які не є законними власниками (посесорний захист). 

Виникнення права власності за набувальною давністю представляє собою наслідок настання складного юридичного факту – правового стану давнісного володіння, що обумовлює перехід права на майно від власника до фактичного володільця. Правовий стан давнісного володіння виступає в ролі самостійного юридичного факту, а дії та події, що входять до його складу, - умовами, що забезпечують настання правового результату.

Недоведеність добросовісності володіння є однією із найбільш поширених підстав для відмови судами у визнанні права власності за набувальною давністю. Ще однією підставою виступає наявність титульного володіння, тобто особа володіє майном на певній правовій підставі, але з певними вадами оформлення, або за нормами правових актів, які втратили чинність. В ухвалі ВССУ від 15.02.2017 року зазначено, що посилання ОСОБА_4 на одержання спірної частини нежитлової будівлі у власність на підставі договору купівлі-продажу від 16.09.91 року, тобто підставне (титульне) заволодіння майном, унеможливлює застосування набувальної давності, а тому положення ст. 344 ЦК (чинна з 01.01.2004 року) до спірних відносин не можуть бути застосовані [33].

У постанові ВСУ від 20.05.2015 року зазначено, що норми ст. 334 ЦК України не підлягають застосуванню у випадках, коли підставою володіння майном упродовж значного часу стали договірні зобов’язання (договори оренди, зберігання, безоплатного користування, оперативного управління тощо), або будь-який інший регламентований законом спосіб, оскільки право власності у володільця за давністю виникає поза волею і незалежно від волі колишнього власника [34].

Наступною підставою набуття права власності за набувальною давністю є відкритість володіння, під яким розуміється володіння, при якому фактичний володілець неприховує свого становища не власника і не лише. Фактичний володілець має довести, що уживавусіх заходів щодо виявлення власника, але безрезультатно і саме тому вимагає застосування набувальної давності для упорядкуванняправового режиму майна.
Безперервність володінняв прямому сенсі означає відсутність будь-якої перерви в окреслених строках володіння. Оскільки строки володіння є доволі тривалими, то у разі виникненняспору може постати питання саме щодо без перервності та впливу різних об’єктивних обставинна перебіг строків, як це має місце у перебігупозовної давності. 

Д.Д. Луспеник і Т.М.Вахонєва відстоюють точку зору, відповідно до якої перебіг строку набувальної давності переривається вчиненням з боку володільця дій, які свідчать про визнання ним обов’язку повернути майно (річ) власникові, а також пред’явленням до нього власником (або уповноваженою особою) позову про повернення майна [35, с.38].
У зв’язку з тим, що в теперішній час за відсутності прямої законодавчої вказівки, можливо констатувати, що жодні обставини (об’єктивного чи суб’єктивногохарактеру), на перебіг давнісних строків не впливають, є необхідність передбачити в ЦК України перелік обставин, які можуть впливати на перебігдавнісних строків (зупиняти чи переривати їх) зааналогією законодавчого регулювання зупиненнячи переривання позовної давності (ст.ст. 263, 264ЦК України). 

Проблематичним також залишається питання про початок перебігу строків володіння. Унайбільш загальному виразі початком перебігудавнісних строків має бути початок фактичноговолодіння. Вартонаголосити, що у будь-якому випадку перебігдавнісних строків не може починатися до спливупозовної давності. Адже власник майна має правозвернутися з вимогою про повернення свогомайна з чужого володіння протягом позовноїдавності. У ч. 3 ст. 344 ЦК України зазначено, щоперебіг давнісних строків на користь фактичноговолодільця майна, що перейшло до нього за договором з власником майна, починається з часуспливу позовної давності. За відсутності чіткихправил про початок перебігу набувальної давності, окрім випадку заволодіння майном на підставідоговору (ч. 3 ст. 344 ЦК), упродовж установлених строків володіння правовий режим майна усеж залишається невизначеним. Тому необхідночітко встановити такі правила [36, с. 30-31].

Таким чином, поняття добросовісності, відкритості та безперервності володіння є оціночними і їхзміст має встановлюватися судом з урахуваннямобставин справи при вирішенні конкретнихспорів.
До спеціальних підстав набуття права власності за набувальною давністю необхідно віднести: набуття права власності на земельну ділянку (ст. 119 Земельного кодексу України (надалі – ЗК України) [37]). Громадяни, які добросовісно, відкрито і безперервно користуються земельною ділянкою протягом 15 років, але не мають документів, які б свідчили про наявність у них прав на цю земельну ділянку, можуть звернутися до органу державної влади, Ради міністрів АРК або органу місцевого самоврядування з клопотанням про передачу її у власність або надання у користування. Розмір цієї земельної ділянки встановлюється у межах норм, визначених цим Кодексом. Передача земельної ділянки у власність або у користування громадян на підставі набувальної давності здійснюється в порядку, встановленому цим Кодексом.

З першого погляду ст. 344 ЦК України і ст. 119 ЗК України співвідносяться між собою як загальна та спеціальна правові норми, проте в них закріплені істотно відмінні юридичні конструкції: у першій говориться про право набути право власності на майно, а в другій (ст. 119 ЗК України) тільки про право звернутися до органу публічної влади, місцевого самоврядування з клопотанням стосовно передачі земельної ділянки у власність або надання у користування;

Наступною спеціальною підставою набуття права власності на майно за набувальною давністю є рішення суду, яке являє собою процедурну умову набуття права власності за набувальною давністю на нерухоме майно, транспортні засоби, цінні папери тощо. У п. 9 постанови Пленуму Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 07.02.2014 року № 5 «Про судову практику в справах про захист права власності та інших речових прав» зазначені підстави конкретизовано:1) володіння є добросовісним, якщо особа під час заволодіння чужим майном не знала і не могла знати про відсутність у неї підстав для набуття права власності; 2) володіння вважається відкритим, якщо особа не приховувала факт знаходження майна в її володінні. Застосування звичайних заходів з приводу забезпечення охорони майна не вказує на наявність приховування відповідного майна; 3) володіння вважається безперервним, якщо воно не переривалось упродовж усього терміну набувальної давності. У випадку втрати поза власною волею майна його давнісним володільцем та повернення цього майна упродовж одного року або заявлення протягом відповідного строку позову стосовно його витребування набувальна давність не переривається (ч. 3 ст. 344 ЦК України). Не підлягає перериванню набувальна давність, якщо особа, яка заявляє про давність володіння, виступає сингулярним чи універсальним правонаступником, оскільки в даному випадку вона наділена правом приєднати до часу свого володіння увесь час, упродовж якого цим майном володіла особа, чиїм спадкоємцем (правонаступником) вона є (ч. 2 ст. 344 ЦК України).

Таким чином, законодавством визначені підстави та умови набуття права власності за набувальною давністю. До основних із них належать: законність об’єкту володіння, добросовісність володіння, відкритість володіння, давність володіння та його безперервність (строк володіння). [44; 49]. Безперервність строку володіння означає фізичне (фактичне) володіння річчю з постійною присутністю у особи наміру володіти цією річчю як своєю без значних перерв володіння з урахуванням господарсько-виробничого призначення і якісних особливостей відповідного майна. При з'ясуванні припинення фізичного володіння річчю необхідно враховувати всі обставини справи, включаючи властивості (якості) предмета (об'єкта) володіння, його господарське призначення, вид, особливості та мету володіння. Відкритість володіння передбачає відсутність ознак приховування володільцем майна від інших осіб. Вживання володільцем звичайних заходів щодо забезпечення збереження майна не свідчить про приховування цього майна. Володіння давнісним [50] власником майном як своїм означає фактичне панування над річчю, фізичне володіння нею як власником (у вигляді власності) з наміром отримати в подальшому право власності на відповідну річ з дотриманням певних умов. Володілець усвідомлює, що він володіє, користується і розпоряджається річчю як своєю (як власник), за відсутності іншого власника на  річ.

2.2. Добросовісність, відкритість, безперервність володіння, володіння без правової підстави як ознаки набувальної давності.

Аналізуючи поняття «добросовісність володіння» як ознаку набувальної давності за ст. 344 ЦК, слід відзначити складність розуміння судами добросовісності у контексті цієї норми. Матеріали судової практики свідчать, що у більшості випадків підставою для відмови у позовах набувачів майна за правом набувальної давності є відсутність добросовісності володіння.

Так, наприклад, у Постанові від 31.10.2018р., по справі № 683/2047/16-ц, Верховний Суд України, залишив касаційну скаргу без задоволення, оскільки зі змісту позовної заяви та касаційної скарги встановлено, що договір купівлі-продажу спірного нерухомого майна не було укладено відповідно до вимог законодавства з тих підстав, що у продавця не було правовстановлюючих документів про право власності на будівлю млина, які він обіцяв протягом року підготувати, а потім нотаріально посвідчити договір купівлі-продажу. 
     Таким чином, суд дійшли правильного висновку, що позивач знав і не міг не знати про відсутність у нього підстав для набуття права власності на будівлю млина.

Верховний Суд України в Постанові від 6.09.2018р., по справі № 205/1178/16-ц, прийшов до висновку, що добросовісність, як одна із загальних засад цивільного судочинства, означає фактичну чесність суб'єктів у їх поведінці, прагнення сумлінно захистити свої цивільні права та забезпечити виконання цивільних обов'язків. При вирішенні спорів має значення факт добросовісності заявника саме на момент отримання ним майна, тобто на той початковий момент, який включається в повний давнісний строк володіння майном, визначений законом. 

Крім того, позивач, як володілець майна, повинен бути впевнений у тому, що на це майно не претендують інші особи, і він отримав це майно за таких обставин і з таких підстав, які є достатніми для отримання права власності на нього.

В Постанові від 19.09.2018р., по справі № 296/6949/17 Верховний Суд звернув увагу, що позов про право власності за давністю володіння не може заявляти особа, яка володіє майном за волею власника і завжди знала, хто є власником.

Добросовісність передбачає, що володілець майна не знав і не міг знати про те, що він володіє чужим майном, тобто ті обставини, які обумовили його володіння, не давали і не могли давати володільцю сумніву щодо правомірності його володіння майном.17 Цей висновок Верховний Суд зробив у Постанові від 27.09.2018р., по справі № 571/1099/16-ц та Постанові від 31.10.1018р., по справі № 683/2047/16-ц.

Апеляційний суд Сумської області в Постанові від 30.10.2018р., по справі № 591/5490/17, відмовляючи в задоволенні апеляційної скарги, обґрунтовував свое рішення тим, що: «Враховуючи, що позивач, користуючись частиною квартири, яка не є його власністю, був обізнаний про попереднього власника, тому володіння ним цією частиною квартири не можна вважати добросовісним. Та обставина, що позивач проживає в квартирі, здійснює ремонти та оплачує комунальні послуги, не породжує права позивача на набуття права власності за набувальною давністю».

Крім того, володіння, що виникло в результаті злочину, не може вважатися добросовісним.

Апеляційний суд Дніпропетровської області по справі № 177/1375/17. в Постанові, від 05.09.2018р. - відмовив у задоволенні апеляційної скарги на тій підставі, що: «Не можуть бути підставою для скасування рішення суду та задоволення позовних вимог позивача доводи апеляційної скарги про те, що позивач з 2007 року і по теперішній час безперервно користувався і користується спірним будинком, та вважає, що його позовні вимоги повинні бути задоволені на підстав ст. 344 ЦК України, оскільки в даному випадку позивачем не доведено добросовісності набуття спірного нерухомого майна, оскільки позивач був обізнаний, що володіє річчю незаконно. Давність володіння є добросовісною, якщо особа при заволодінні майном не знала і не повинна була знати по відсутність у неї підстав для набуття права власності.

На думку деяких судів, слід ураховувати, що в конструкції цієї норми поняття «добросовісність» безпосередньо пов’язане з поняттям «заволоділа», тобто заволодіння не повинно бути неправомірним (здійснене шляхом викрадення, грабунку, шахрайства тощо), але оскільки в нормі ст. 344 ЦК не застосовується поняття «правомірно», зміст якого викладено в ч. 2 ст. 328 ЦК, то ця норма поширюється і на випадки заволодіння особою чужим майном, коли особа апріорі знає або допускає, що вона без належних правових підстав (зокрема оренда, найм) володіє чужим майном і повинна бути готова, що таке майно може бути витребуване власником.

Як і при віндикації, [52] при набувальній давності тягар доказування добросовісності лягає на зацікавлену сторону, в першому випадку на відповідача, в другому — на позивача. У випадку, коли суд відмовляє у задоволенні віндикаційного позову з підстав неможливості витребування майна від добросовісного володільця, то встановлений, таким чином, факт добросовісності володіння повторному доказуванню не підлягає.

Отже, для застосування набувальної давності володіння має бути добросовісним [53], тобто володілець не знав і не міг знати про те, що він володіє чужою річчю, інакше кажучи, обставини, у зв'язку з якими виникло володіння чужою річчю, не давали найменшого сумніву щодо правомірності набуття майна.

 Відкритість та безперервність володіння. Відкритість володіння означає, що воно є очевидним для усіх третіх осіб, які повинні мати можливість спостерігати за ним, але це не означає, що володілець зобов’язаний спеціально інформувати оточуючих про своє володіння річчю [65; 70; ]. Володіння визнається відкритим, якщо особа не приховувала факт знаходження майна в її володінні; вжиття звичайних заходів щодо забезпечення охорони майна не свідчить про приховування цього майна. Приховування володільцем свого володіння майном є порушенням цієї вимоги.

Володіння визнається безперервним, якщо воно не переривалось протягом всього строку набувальної давності. У разі втрати не із своєї волі майна його давнісним володільцем та повернення цього майна протягом одного року або пред'явлення протягом цього строку позову про його витребування набувальна давність не переривається (частина третя статті 344 ЦК України). Ця позиція викладена і в Постанові Апеляційного суду Сумської області, від 30.10.2018р., по справі № 591/5490/17.

Не переривається набувальна давність, якщо особа, яка заявляє про давність володіння, є сингулярним чи універсальним правонаступником, оскільки в цьому разі вона може приєднати до часу свого володіння увесь час, протягом якого цим майном володіла особа, чиїм спадкоємцем (правонаступником) вона є (частина друга статті 344 ЦК).

За загальним правилом, право власності за набувальною давністю виникає з моменту спливу строків, визначених у чч. 1, 3 ст. 344 ЦК. Слід зазначити, що оскільки можливість набуття права власності за набувальною давністю безпосередньо пов’язана зі спливом позовної давності, то ця норма не може бути застосована до вимог, на які позовна давність не поширюється (ст. 268 ЦК). Не підлягає застосуванню ця норма й у випадках передання власником майна у володіння за договором, який передбачає автоматичне [57; 39; 61] його продовження, оскільки в такому випадку відсутній критерій «заволодіння майном». Але сам по собі сплив строку набувальної давності не є достатньою підставою для набуття володільцем права власності за набувальною давністю на нерухоме майно, транспортні засоби та цінні папери.

Володіння без правової підстави. Володіння без правової підстави - це фактичне володіння, яке не спирається на будь-яку законну підставу володіння чужим майном.

За набувальною давністю може бути набуто право власності на нерухоме майно, яке не має власника, або власник якого невідомий, або власник відмовився від права власності на належне йому нерухоме майно та майно, що придбане добросовісним набувачем і у витребуванні якого, його власнику було відмовлено. Така правова позиція викладена в постанові Верховного Суду від 19 вересня 2018 року по справі № 296/6949/17 .

Позов про право власності за давністю володіння не може заявляти особа, яка володіє майном за волею власника і завжди знала, хто є власником. Тобто, виключено набуття права власності на майно, яке знаходиться у володінні власника і ніколи не вибувало з його володіння. Вказана позиція, висловлена Верховним судом в постанові № 175/4741/16 від 29 березня 2018 року, та Постанові, від 06.09.2018р., по справі № 205/1178/16-ц.

Враховуючи положення статей 335 і 344 ЦК, право власності за набувальною давністю може бути набуто на майно, яке належить на праві власності іншій особі (а не особі, яка заявляє про давність володіння), а також на безхазяйну річ. Отже, встановлення власника майна або безхазяйності речі є однією з обставин, що має юридичне значення, і підлягає доведенню під час ухвалення рішення суду (стаття 264 ЦПК).

На думку Спасибо-Фатеевої І. В. річ може потрапити до володільця як на підставі договору, так і без такого. Тобто, це може бути будь-яке заволодіння- захоплення речі, залишення речі, строк користування якого за договором закінчився, та інше.

Наявність у володільця певної правової підстави для володіння майном виключає можливість набуття права власності за набувальною давністю, але не позбавляє особу можливості набути право власності на таке майно у визначеному позасудовому порядку.

У постанові Верховного Суду України, від 20 травня 2015 року, у справі № 3-87гс15 зроблено висновок, що норми статті 334 ЦК України не підлягають застосуванню у випадках, коли володіння майном протягом тривалого часу здійснювалося на підставі договірних зобов'язань (договорів оренди, зберігання, безоплатного користування, оперативного управління тощо), чи у будь-який інший передбачений законом спосіб, оскільки право власності у володільця за давністю виникає поза волею і незалежно від волі колишнього власника.

Таким чином, набувальна давність поширюється на випадки фактичного, без правової підстави володіння чужим майном. Наявність у володільця певного юридичного документа, наприклад, договору найму, оренди, зберігання тощо, виключає застосування положень частини першої статті 344 ЦК України. До цього висновку дійшов Верховний Суд України в Постанові від 27.09.2018р., по справі № 571/1099/16-ц.

 Таким чином, особа, що має бажання набути у власність майно за набувальною давністю має володіти майном без правової підстави, добросовісно і відкрито володіти майном протягом встановленого строку, крім цього майно має бути не виключене із цивільного обороту. Юридична доктрина і судова практика свідчить, що при вирішенні справ про набуття права власності за набувальною давністю, суди, як правило, перевіряють дотримання умови добросовісносі, відкритості і безперервності володіння майном.

Виходячи з вищевикладеного, можна підсумувати, що для набуття права власності за набувальною давністю, доведенню підлягають шість обставин: майно має об’єктом набувальної давності, не виключеним із цивільного обороту; добросовісність володіння; відкритість володіння; давність володіння та його безперервність; відсутність інших осіб, які претендують на це майно; відсутність титулу у позивача для володіння майном та набуття права власності.

02 серпня 2019 року Верховний Суд у складі колегії суддів Касаційного господарського суду в рамках справи № 915/945/18 (ЄДРСРУ № 83413035) досліджував аспект добросовісності заволодіння майном, як умови для набуття права власності за набувальною давністю.

Правом власності є право особи на річ (майно), яке вона здійснює відповідно до закону за своєю волею, незалежно від волі інших осіб (стаття 316 ЦК України).

Відповідно до частини першої статті 317 ЦК України власникові належать права володіння, користування та розпорядження своїм майном.

Власник володіє, користується та розпоряджається своїм майном на власний розсуд (стаття 319 ЦК України).

Частиною першою статті 321 ЦК України визначено, що право власності є непорушним. Ніхто не може бути протиправно позбавлений цього права чи обмежений у його здійсненні.

За змістом статті 328 ЦК України право власності набувається на підставах, що не заборонені законом, зокрема із правочинів. Право власності вважається набутим правомірно, якщо інше прямо не випливає із закону або незаконність набуття права власності не встановлена судом.

Відповідно до статті 344 ЦК України особа, яка добросовісно заволоділа чужим майном і продовжує відкрито, безперервно володіти нерухомим майном протягом десяти років або рухомим майном - протягом п`яти років, набуває право власності на це майно (набувальна давність), якщо інше не встановлено цим Кодексом. Право власності на нерухоме майно, що підлягає державній реєстрації, виникає за набувальною давністю з моменту державної реєстрації. Право власності за набувальною давністю на нерухоме майно, транспортні засоби, цінні папери набувається за рішенням суду. Набувальна давність поширюється на випадки фактичного безпідставного володіння чужим майном за певних умов.
Інститут набувальної давності є одним із первинних способів виникнення права власності, тобто такий спосіб, відповідно до якого право власності на річ виникає вперше або незалежно від права попереднього власника на цю річ - не базується на попередній власності та відносинах правонаступництва, а базується на сукупності обставин, зазначених у частині першій статті 344 ЦК України, а саме: наявність суб`єкта, здатного набути у власність певний об`єкт; законність об`єкта володіння; добросовісність заволодіння чужим майном; відкритість володіння; безперервність володіння; сплив установлених строків володіння; відсутність норми закону про обмеження або заборону набуття права власності за набувальною давністю. Для окремих видів майна право власності за набувальною давністю виникає виключно на підставі рішення суду (юридична легітимація).

Так, набути право власності на майно за набувальною давністю може будь-який учасник цивільних правовідносин, якими за змістом статті 2 ЦК України є фізичні особи та юридичні особи, держава Україна, Автономна Республіка Крим, територіальні громади, іноземні держави та інші суб`єкти публічного права.

Проте не будь-який об`єкт може бути предметом такого [31; 38] набуття права власності. Право власності за набувальною давністю можна набути виключно на майно, не вилучене із цивільного обороту, тобто об`єкт володіння має бути законним.

Аналізуючи поняття добросовісності заволодіння майном як підстави для набуття права власності за набувальною давністю відповідно до статті 344 ЦК України, слід виходити з того, що добросовісність як одна із загальних засад цивільного судочинства означає фактичну чесність суб`єктів у їх поведінці, прагнення сумлінно захистити свої цивільні права та забезпечити виконання цивільних обов`язків. При вирішенні спорів має значення факт [56; 27; 29]. добросовісності заявника саме на момент отримання ним майна (заволодіння майном), тобто на той початковий момент, який включається в повний давнісний строк володіння майном, визначений законом. Володілець майна в момент його заволодіння не знає (і не повинен знати) про неправомірність заволодіння майном. Крім того, позивач як володілець майна повинен бути впевнений у тому, що на це майно не претендують інші особи і він отримав це майно за таких обставин і з таких підстав, які є достатніми для отримання права власності на нього.

Звідси, йдеться про добросовісне, але неправомірне, в тому числі безтитульне, заволодіння майном особою, яка в подальшому претендуватиме на набуття цього майна у власність за набувальною давністю [23]. Підставою добросовісного заволодіння майном не може бути, зокрема, будь-який договір, що опосередковує передання майна особі у володіння (володіння та користування), проте не у власність. Володіння майном за договором, що опосередковує передання майна особі у володіння (володіння та користування), проте не у власність, виключає можливість набуття майна у власність за набувальною давністю, адже у цьому разі володілець володіє майном не як власник.

Якщо володілець знає або повинен знати про неправомірність заволодіння чужим майном (у тому числі і про підстави для визнання договору про його відчуження недійсним), то, незважаючи на будь-який строк безперервного володіння чужим майном, провадження № 61-34000св18 (ЄДРСРУ № 82858503).
Добросовісне володіння означає, що особа не знала і не повинна була знати, що володіє річчю незаконно. Тому встановлення добросовісності залежить від підстав набуття майна.
Відкритість володіння майном означає, що володілець володіє річчю відкрито, без таємниць, не вчиняє дій, спрямованих на приховування від третіх осіб самого факту давнісного володіння. При цьому володілець не зобов`язаний спеціально повідомляти інших осіб про своє володіння. Володілець має поводитися з відповідним майном так само, як поводився би із ним власник.

Давнісне володіння є безперервним, якщо воно не втрачалося володільцем протягом усього строку, визначеного законом для набуття права власності на майно за набувальною давністю. При цьому втрата не зі своєї волі майна його володільцем не перериває набувальної давності в разі повернення майна протягом одного року або пред`явлення протягом цього строку позову про його витребування (абзац 2 частини 3 статті 344 ЦК України); не переривається набувальна давність, якщо особа, яка заявляє про давність володіння, є правонаступником іншого володільця, адже в такому випадку ця особа може приєднати до часу свого володіння увесь час, протягом якого цим майном володіла особа, чиїм спадкоємцем (правонаступником) вона є (частина 2 статті 344 ЦК України). Також не перериває набувальної давності здійснення володільцем фактичного розпорядження майном у виді передання його у тимчасове користування іншій особі.

Давнісне володіння має бути безперервним протягом певного строку, тобто бути тривалим. Тривалість володіння передбачає, що має спливти визначений у Цивільному кодексі України строк, який різниться залежно від речі (нерухомої чи рухомої), що перебуває у володінні певної особи [38; 3]. Для нерухомого майна такий строк становить десять років.

Також для набуття права власності на майно за набувальною давністю закон не повинен обмежувати чи забороняти таке набуття. При цьому право власності за набувальною давністю на нерухоме майно, транспортні засоби, цінні папери набувається виключно за рішенням суду.

Отже, набуття відповідною особою права власності за набувальною давністю можливе лише за наявності всіх наведених умов у сукупності.

При набувальній давності тягар доказування добросовісності лягає на зацікавлену сторону - на позивача.

Зазначене узгоджується з позицією, викладеною у постанові Великої Палати Верховного Суду від 14.05.2019 у справі № 910/17274/17.
Отже, суттєвим для виникнення права власності за набувальною давністю є, зокрема, встановлення моменту виникнення права власності за набувальною давністю, а також обставини, за яких виникло володіння спірним майном.

Водночас Верховний суд зазначає, що суд апеляційної інстанції, при вирішенні цього спору, дійшов необґрунтованого висновку щодо того, що набуття права власності на нерухоме майно за набувальною давністю можливе у разі існування відомостей про попереднього власника, що унеможливлює набуття права власності на спірний об`єкт нерухомості як на безхазяйну річ.

Відповідна особа має добросовісно заволодіти саме чужим майном, тобто об`єкт давнісного володіння повинен мати власника або бути річчю безхазяйною (яка не має власника або власник якої невідомий).

Отже, посилання на те, що набуття права власності на майно за набувальною давністю можливе у разі існування відомостей про попереднього власника є помилковим.

РОЗДІЛ IIІ. ПРАКТИЧНІ ПИТАННЯ НАБУТТЯ ПРАВА ВЛАСНОСТІ ЗА НАБУВАЛЬНОЮ ДАВНІСТЮ.

3.1. Право власності на нерухоме майно та транспортні засоби за набувальною давністю.

Відповідачем за позовом про визнання права власності за набувальною давністю є попередній власник майна або його правонаступник. У разі якщо попередній власник нерухомого майна не був і не міг бути відомим давнішньому володільцю, то відповідачем є орган, уповноважений управляти майном відповідної територіальної громади [21; 3; 29]. У разі виникнення спорів, пов’язаних із набуттям права власності за набувальною давністю, суди для їх подальшого вирішення, враховують наступні умови:

1. Володіння є добросовісним, якщо особа при заволодінні чужим майном не знала і не могла знати про відсутність у неї підстав для набуття права власності.

2. Володіння визнається відкритим, якщо особа не приховувала факт знаходження майна в її володінні. Вжиття звичайних заходів щодо забезпечення охорони майна не свідчить про приховування цього майна.

3. Володіння визнається безперервним, якщо воно не переривалось протягом всього строку набувальної давності.

У разі, якщо давнішній володілець втратив майно не зі своєї волі, та повернув це майно протягом одного року або пред’явив протягом цього ж строку позов про його витребування, набувальна давність не переривається.
Не переривається набувальна давність також, якщо особа, яка заявляє про давність володіння, є спадкоємцем (правонаступником) попереднього власника майна, оскільки в цьому разі вона може приєднати до часу свого володіння увесь час, протягом якого цим майном володіла особа, чиїм спадкоємцем (правонаступником) вона є.
Відносно набуття права власності на земельну ділянку за набувальною давністю, то такі правовідносини регулюються земельним законодавством, в якому встановлено, що громадяни, які добросовісно, відкрито і безперервно користуються земельною ділянкою протягом п’ятнадцяти років [20; 17; 28], але не мають документів, які б свідчили про наявність у них прав на цю земельну ділянку, можуть звернутися до органів державної влади, або органів місцевого самоврядування з клопотанням про передачу їм у власність або надання ним у користування земельної ділянки [5; 7 ]. 
Так само, трапляються непоодинокі випадки, коли особа, яка заявляє про давність володіння, заволоділа чужим майном на підставі договору (оренди, зберігання, тощо) з його власником, який після закінчення строку договору не пред’явив вимоги про його повернення. У такому разі, вона набуває право власності за набувальною давністю на нерухоме майно через п’ятнадцять, а на рухоме майно – через п’ять років з часу спливу позовної давності.

Ураховуючи загальні положення норм, які регулюють набувальну давність, право власності за набувальною давністю може бути набуто на майно, яке належить на праві власності іншій особі (а не особі, яка заявляє про давність володіння), а також на безхазяйну річ [13; 1; с.288]. Відтак, встановлення власника майна або безхазяйності речі є однією з обставин, що має юридичне значення, і підлягає доведенню під час ухвалення рішення суду.

       Взяття безхазяйної нерухомої речі на облік органом, що здійснює державну реєстрацію прав на нерухоме майно, за заявою органу місцевого самоврядування, на території якого вона розміщена, і наступна відмова суду в переданні цієї нерухомої речі у комунальну власність не є необхідною умовою для набуття права власності на цей об’єкт третіми особами за набувальною давністю [ч.2 ст.262, п.8].
       Можна відзначити з Прикінцевих та Перехідних положень цивільного законодавства, правила норм, статті що регулюють набувальну давність поширюються також на випадки, коли володіння майном почалося за три роки до набрання чинності цивільним законодавством, та беручи до уваги, що цивільне законодавство набрало чинності з 1 січня 2004 року, положення норм статті що регулюють набувальну давність, поширюються на правовідносини, що виникли з 1 січня 2001 року.
       При цьому суди мають виходити з того, що коли строк давнішнього володіння почався раніше 1 січня 2001 року, то до строку, який дає право на набуття права власності за набувальною давністю, зараховується лише строк з 1 січня 2001 року.                 

         Разом із тим, якщо перебіг строку володіння за давністю почався після цієї дати, то до строку набувальної давності цей період зараховується повністю [2; 70; 55].

Варто зазначити той факт, що до набуття права власності на майно за набувальною давністю особа, яка володіє майном, має право на захист свого володіння від третіх осіб, які не є власниками майна і не мають прав на володіння цим майном.

        Таким чином, давнішній володілець має право на захист свого володіння відповідно до вимог цивільного законодавства.

        Право власності на нерухоме майно, що підлягає державній реєстрації, виникає за набувальною давністю з моменту державної реєстрації. Рішення суду, що набрало законної сили, про задоволення позову про визнання права власності за набувальною давністю є підставою для реєстрації права власності в Державному реєстрі речових прав на нерухоме майно [ч.5; п. 7; с.28]. 
       Таким чином, особа, яка має намір набути право власності на майно за набувальною давністю, повинна звернутися до суду, з дотриманням вимог цивільного законодавства, за наявності доказів добросовісного володіння майном протягом встановленого строку.

Українська держава на сьогодні вживає заходів щодо реформування та вдосконалення законодавства,наближуючи його положення до положень права Євросоюзу. Що ж до цивільного законодавства,то на сьогодні набуває поширення нормативно-правове (законодавче) регулювання набуття права власності на майно за набувальною давністю. У літературі розглядається поняття набуття права власності на майно за набувальною давністю, а також і сам механізм цього набуття, однак останнє розглядається неоднозначно. Набуття права на майно за набувальною давністю – це визначений законодавством процес, певний механізм забезпечення відповідних цивільно-правових відносин щодо нерухомого майна.

Набуття права власності на майно пов’язано із строком давності володіння ним (рухоме майно – 5 років, нерухоме майно – 10 років). Право на майно можуть набувати фізичні і юридичні особи, а також держава і територіальна громада [22].

ЦК України доволі лаконічно описав усі важливі моменти набуття права власності на майно за набувальною давністю. Враховуючи викладене, слід більш детально зупинитися на найбільш важливих та проблемних моментах порядку та правових наслідків набуття права власності на майно за набувальною давністю.

Якщо з приводу рухомого майна особливих питань не виникає, то порядок набуття права власності на нерухоме майно за набувальною давністю характеризується певною специфікою, обумовленою правовою природою останнього. 

Відповідно до положень ст. 344 ЦК України, право власності на нерухоме майно, яке підлягає державній реєстрації, виникає за набувальною давністю з моменту державної реєстрації, однак при цьому документом, який посвідчує право на нерухоме майно за набувальною давністю, є рішення суду [30]. Оскільки реєструючий орган не володіє необхідною компетенцією для встановлення того, чи були дотримані всі умови виникнення права на нерухоме майно за набувальною давністю, володілець має право звернутися до суду із заявою про визнання за ним права на нерухоме майно за набувальною давністю.

Одночасно з цим у разі, якщо володілець утратив нерухоме майно не зі своєї волі й повернув це майно протягом одного року чи звернувся з позовом про витребування нерухомого майна з незаконного володіння протягом одного року, набувальна давність не переривається. Переривання строку володіння нерухомим майном може мати місце у випадках, коли володілець відмовляється від володіння нерухомим майном або за умови, коли безтитульному володільцеві надано вимоги від уповноважених осіб або від власника нерухомого майна щодо повернення нерухомого майна [с.180, п.5]. Слід звернути увагу, що строк набувальної давності не може починатись раніше закінчення строку позовної давності.

Таким чином, ураховуючи викладене, фізична або юридична особа по закінченні строку набувальної давності та за наявності всіх умов набуття права власності на нерухоме майно мусить довести належність підстав набуття права на нерухоме майно за набувальною давністю в судовому порядку як за наявності відповідачів щодо поновлення права на нерухоме майно або його повернення з безтитульного володіння, так і за відсутності таких позивачів. Коли особа довела в суді наявність усіх підстав набуття права на нерухоме майно за набувальною давністю – добросовісність, відкритість, безперервність, безтитульність та довгостроковість, суд приймає рішення щодо надання цій особі права на нерухоме майно за набувальною давністю з подальшою державною реєстрацією цього права. 
Наведені вище положення цивільного законодавства України вказують на те [26; 5], що набуття права на нерухоме майно за набувальною давністю, тобто первісний спосіб набуття права власності, тісно пов’язаний із державною реєстрацією цього права. Водночас питання щодо набуття права власності на нерухоме майно за набувальною давністю вирішуються в судовому порядку за рішенням суду. 
З урахуванням того, що всі права на нерухоме майно, у тому числі й за набувальною давністю, за спрямованістю законодавства підлягають державній реєстрації, можна стверджувати, що право власності на нерухоме майно за набувальною давністю набувається з моменту набрання чинності рішенням суду після державної реєстрації цього права [п.2 с.128]. Отже, право власності на нерухоме майно за набувальною давністю набувається в момент державної реєстрації вказаного права. Слід також звернути увагу, що за набувальною давністю право власності на нерухоме майно набувається виключно за рішенням суду.

Отже, володілець чужого нерухомого майна може звернутись з позовом до суду з метою вирішення питання щодо набуття права власності на нерухоме майно за набувальною давністю за наявності умов та підстав, визначених у ст.344 ЦК України, зокрема якщо володілець добросовісно, відкрито та безперервно володіє чужим нерухомим майном протягом установленого для набувальної давності строку. У свою чергу суд, розглянувши всі наявні матеріали та докази, може ухвалити рішення: або про визнання права власності на нерухоме майно за набувальною давністю, або про відмову в позові про визнання права власності на нерухоме майно за набувальною давністю. 

Аналізуючи окремі питання застосування судами законодавства про право власності при розгляді цивільних справ, Верховний Суд України роз’яснив, що, 1виходячи зі змісту ст. 344 ЦК України, обставинами, які мають значення для справи і які мусить довести позивач, є: можливість майна бути об’єктом набувальної давності; добросовісність володіння; відкритість володіння; давність та безперервність володіння; відсутність інших осіб, які претендують на майно; відсутність титулу (підстави) у позивача для володіння майном та набуття права власності. Верховний Суд України вказував на складність розуміння судами добросовісності в контексті цієї норми. Поряд з цим за аналізом ВСУ саме відсутність добросовісності володіння в більшості випадків є підставою для відмови в позовах про визнання права власності за набувальною давністю. А тягар доказування добросовісності володіння в таких справах покладається на позивача [38].

Слід зазначити, що не може бути визнано право власності на нерухоме майно за набувальною давністю на самочинно збудоване нерухоме майно. Відповідно до п. 10 постанови пленуму ВССУ від 07.02.2014 року №5, з огляду на положення ст. 376 ЦК України, право власності за набувальною давністю на об’єкт самочинного будівництва не може бути визнано судом, оскільки ця норма передбачає особливий порядок набуття права власності на нерухоме майно, що збудоване або будується на земельній ділянці, не відведеній для цієї мети, або без належного дозволу чи належно затвердженого проекту, або з істотним порушенням будівельних норм і правил.

Відсутність державної реєстрації права власності на нерухоме майно не є перешкодою для визнання права власності на це майно. Відповідно до п. 14 постанови пленуму ВССУ від 07.02.2014 року №5 [30], виходячи зі змісту ч. 1 ст. 344 ЦК України, відсутність державної реєстрації права власності на нерухоме майно не є перешкодою для визнання права власності на це майно у зв’язку зі спливом строку набувальної давності, оскільки така державна реєстрація може бути здійснена після визнання права власності за набувальною давністю.

Рішення суду, що набрало чинності, про задоволення позову про визнання права власності на нерухоме майно за набувальною давністю є підставою для реєстрації права власності на нерухоме майно в Державному реєстрі речових прав на нерухоме майно (п. 5 ч. 1 ст. 19 Закону України «Про Державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень»).

Якщо наявні інші законні правові підстави набуття права власності (договірні зобов’язання, спадкування), право власності за набувальною власністю набуватись не може [39; 41; 42].
Враховуючи положення ст.ст. 335, 344 ЦК України, право власності на нерухоме майно за набувальною давністю може бути набуте на те нерухоме майно, яке належить на праві власності іншій особі (а не особі, яка заявляє про давність володіння), а також на безхазяйну річ. Таким чином, встановлення власника нерухомого майна є однією з обставин, що має юридичне значення, і підлягає доведенню під час ухвалення рішення суду (ст. 214 ЦПК України) [39, с. 723].
Враховуючи положення п. 8 Прикінцевих та перехідних положень ЦК України про те, що правила ст. 344 ЦК України про набувальну давність поширюються також на випадки, коли володіння нерухомим майном почалося за три роки до набрання чинності ЦК України, та беручи до уваги, що останній набув чинності з 01.01.2004 року, положення ст.344 ЦК України поширюються на правовідносини, які виникли з 01.01.2000 року. Отже, визнання судом права власності на нерухоме майно за набувальною давністю може мати місце не раніше 01.01.2010 року.

Можливість пред’явлення до суду позову про визнання права власності за набувальною давністю випливає з положень ст.ст. 15, 16 ЦК України, а також ч.4 ст. 344 ЦК України, згідно з якими захист цивільних прав здійснюється судом шляхом визнання права. У зв’язку з цим особа, яка заявляє про давність володіння нерухомим майном і вважає, що в неї є всі законні підстави бути визнаною власником нерухомого майна за набувальною давністю, має право звернутися до суду з позовом про визнання за нею права власності на нерухоме майно за набувальною давністю [40, с. 40].

Відповідачем за позовом про визнання права власності на нерухоме майно за набувальною давністю є попередній власник нерухомого майна або його правонаступник. У разі якщо попередній власник нерухомого майна не був і не міг бути відомим давнісному володільцеві, відповідачем є орган, уповноважений управляти майном відповідної територіальної громади (п.13 постанови пленуму ВССУ від 07.02.2014 року №5).

Отже, для набуття правана нерухоме майно за набувальною давністю недостатньо звернутись до суду та довести своє добросовісне і безперервне володіння нерухомим майном протягом певного часу. Особі потрібно буде доводити й те, що на вказане нерухоме майно немає претензій, що це нерухоме майно нікому не належить на праві власності, тобто є нічийним, або те, що власник відмовився від володіння цим нерухомим майном чи після закінчення дії договору (наприклад, оренди) не звертався щодо повернення цього нерухомого майна з його володіння.
Для того щоб запобігти відібранню нерухомого майна, власникові нерухомого майна необхідно подати своє заперечення щодо визнання права власності на зазначене нерухоме майно за набувальною давністю за іншою особою-володільцем не власником. Цим запереченням, власник нерухомого майна знищить необхідну умову для виникнення права власності на нерухоме майно за набувальною давністю – добросовісність володіння, а отже для задоволення позову судом вже не буде підстав. 

За наявності певних обставин, передбачених ст. 344 ЦК України, незаконний добросовісний власник майна, захищений від порушення третіми особами володіння ним, набуває права власності на майно, над яким він фактично панував протягом певного часу, залежно від того,чи має це майно статус рухомого або нерухомого.
Механізм захисту, передбачений ст. 15 ЦК України, не отримав широкого поширення з таких причин: 1) позивач мусить доводити добросовісність свого володіння та інші обставини, зазначені у ст. 344 ЦК України, що суттєвим чином ускладнює процедуру і позбавляє її оперативності; 2) передбачений ст. 15 ЦК України захист неможливий проти власника і законного власника; 3) захист не може бути використаний власником і законним власником для посесорного захисту від самовільних дій інших осіб.

Захист, передбачений ст. 15 ЦК України, є різновидом посесорного захисту (квазізахистом). Механізм ст. 15 ЦК України лише деякою мірою нагадує публіціанів позов.

Публіціанів позов був створений у I столітті до н. е. для захисту бонітарних володільців і сумлінних власників, які добросовісно придбали речі у невласника. Такий захист давав можливість бонітарним володільцям вимагати повернення речей, володіння якими вони втратили, так, нібито вони (завдяки фікції набувальної давності) вже володіли ними за квіритським правом.

Необхідно додати, що це був петіторний позов (позов про право), який істотно відрізнявся від власницьких інтердиктів. В останніх допускалися тільки заперечення про порочність володіння супротивника (але не про відсутність у нього права). У публіціановому позові відповідач, у якого вимагали спірну річ, міг доводити своє право на неї. Тому класична юриспруденція розділяла фігури добросовісного власника і публіціанового власника, ставлячи право останнього поряд з квіритською власністю.

Вважалося, що річ знаходилася в нього «in bonis alicuius est», на противагу повній власності «res alicuius est ex iure Quiritium» (річ є чиєюсь власністю за квіритським правом).

Преторський едикт, яким був уведений публіціанів позов, що його юристи згодом реконструювали, свідчив: «Si quis id quod mancipio datur traditum ex iusta causa et nonduni usucaptuin petet, iudicium dabo»(Я дам позов, якщо будь-хто вимагатиме в позовному порядку те, що передається в манціпаціоному порядку і що було [йому] передано на законній підставі й ще не придбано за давністю).

З тексту цього едикту видно, що він однаково захищав бонітарних власників і добросовісного власника, які отримали річ, що належить до числа res mancipi, шляхом traditio. Класична ж юриспруденція розширила дію позову і на випадок придбання res nес mancipi.

У публіціановому позові допускалася фікція, що власник (російською мовою) провладел давнісний термін. В іншому вимагали дотримання тих самих реквізитів, які були встановлені для давності. Зокрема, позивач мусив бути сумлінним власником і засновувати своє володіння на законній підставі, здатній виправдати перехід права власності. Доказ цих моментів доповнювався ще особливою вимогою щодо об’єкта добросовісного володіння: він мав бути річчю, придатною до давнісного володіння, яке не допускалося щодо речей крадених або насильно відібраних.

Публіціанів позов був створений не для того, щоб відняти річ у власника, і доказом цього є ексцепція: «якщо ця річ не належить власникові», а для того, щоб добросовісний покупець, який отримав цю річ на цій підставі у володіння, краще зберігав її за собою [41, с. 84].

В основі захисту давнісного володіння знаходиться посесорний захист, що виник ще у Стародавньому Римі і діяв з ініціативи претора за допомогою прийняття відповідних інтердиктів без обговорення питань права з метою підтримки миру і громадського порядку. 

На сьогоднішній день, доцільним є відродження інституту посесорного захисту. Уявляється необхідним, за аналогією з чинним зарубіжним законодавством, ввести два види посесорних позовів:1) позови про припинення порушення володіння;2) позови про повернення самоуправно віднятого майна.

Доцільно на законодавчому рівні передбачити строки пред’явлення власницьких позовів про повернення давнісного володіння в межах 12 місяців, передбачити підстави їх призупинення, перерви, відновлення, аналогічні з підставами зупинення, перерви і відновлення терміну позовної давності [42].

На підставі наведеного законодавче, нормативно-правове регулювання підстав виникнення речових прав здійснюється на загальному та спеціальному рівні. Останній має свої рівні стосовно окремих видів нерухомості, порядку та специфіки набуття, зміни та припинення таких прав.

Відповідно до прикінцевих і перехідних положень Цивільного кодексу України, правила статті 344 Цивільного кодексу України про набувальну давність поширюються також на випадки, коли володіння майном почалося за три роки до набрання чинності цим кодексом. Тобто, звертатися до суду з відповідним позовом для рухомого майна можна було починаючи з 2006 року, для нерухомого майна – з 2011 року.
І хоча даний предмет позову не користується великим попитом, деяка практика в судах все ж таки склалася. Так, зокрема, питанню визнання права власності за набувальною давністю приділено значну увагу в постанові пленуму Вищого спеціалізованого суду з розгляду цивільних і кримінальних справ No 5 від 07.02.2014 року.

Для того, аби визнати право власності на автомобіль за набувальною давністю обов’язкова наявність всіх наступних умов:

· володіння повинно бути добросовісним – особа, що володіє майном не знала та не могла знати про те, що вона не має підстав для набуття права власності;

· володіння повинно бути відкритим – якщо особа, що володіє майном не приховує факту володіння та знаходження такого майна саме в цієї особи;

· володіння повинно бути безперервним – не перериватися протягом всього строку набувальної давності.

Добросовісність можна підтвердити передачею ключів від авто та документів на автомобіль, неотримання та не відправлення заяви про відкликання довіреності, довіреністю та свідоцтвом про право на спадщину, наприклад, коли авто «належало» спадкодавцю тощо. Відкритість володіння можна підтвердити полісами страхування, рахунками на ремонт автомобіля, фотокартками, відео, навіть протоколами про адміністративне правопорушення тощо.

Під безперервністю володіння мається на увазі, що особа добровільно нікому не надавала права користуватись автомобілем. Свідки можуть надати підтвердження цьому фактові.

За згаданих умов є шанс, що позовні вимоги про визнання права власності на автомобіль задовольнять.

 Однак потрібно звернути увагу на те, що під час дії «генеральної» довіреності не можливо визнати право власності за набувальною давністю. Зокрема, це обґрунтовується тим, що власник має право на свій розсуд розпоряджатися належним йому майном. Якщо він вирішив надати в користування автомобіль, то допоки діє довіреність, неможливо визнати право власностіза набувальною давністю. А от через 5 років після спливу дії довіреності – можливо.

Таким чином, лише при наявності всіх 3 факторів – добросовісності, відкритості та безперервності суд може визнати право власності на автомобіль за набувальною давністю.
В теорії цивільного права способи виникнення права власності на житло прийнято розмежовувати на первісні та похідні. 
При цьому таке розмежування здійснене лише шляхом доктринального тлумачення, оскільки критерії поділу способів виникнення права власності законодавчо не закріплені, що, у свою чергу, викликає існування різних наукових точок зору.

Одні науковці вважають, що в основу розмежування покладено критерій правонаступництва, інші таким критерієм визначають волевиявлення. Разом з цим Є. Харитонов та О. Старцев пропонують застосовувати принцип врахування "обґрунтованості (базису) прав", сутність якого полягає в тому, що первісними є такі способи набуття права власності, де права власника не ґрунтуються на правах інших осіб, тоді як похідні способи, навпаки, припускають, що право набувача ґрунтується на праві відчужувача.
Спираючись на існуючі наукові думки, не викликає сумніву той факт, що до первісних способів виникнення права власності на житло слід віднести ті способи, за яких набуття прав на житло відбувається вперше (наприклад, у результаті здійснення індивідуального будівництва), а до похідних ті способи, за яких набуття прав на житло відбувається вже не вперше, тобто раніше воно вже перебувало у власності (наприклад, у результаті спадкування, укладання договорів купівлі-продажу, дарування тощо).

Разом з тим спірними залишаються питання щодо розмежування на первісні та похідні таких способів, як виникнення права власності на житло на підставі набувальної давності та приватизації [66; 70; 59].

Незалежно від критерію, який покладеного в основу розмежування способів набуття права власності, науковці єдині в поглядах щодо необхідності такого розмежування. 

Мова йде про практичне застосування такого поділу, оскільки від способу встановлення права власності залежить характер претензій, що можуть бути заявлені до власника: при похідних способах набуття права власності право набувача ґрунтується на праві відчужувача, то оспорюватися може не тільки право власника, але також і право осіб, що передали йому у власність спірну річ .

Право власності на житло, яке виникло на підставі набувальної давності чи приватизації, передбачає виникнення прав щодо такого житла у набувача вперше. Акцент слід робити на тому, що набувачем права власності на житло за таких обставин вперше стає приватна особа – громадянин, а не держава, коли житло переходить у державну власність, чи територіальна громада, коли житло переходить у комунальну власність. Виходячи з таких міркувань можна стверджувати, що зазначені способи є первісними. Є. Харитонов та О. Старцев відносять приватизацію до первісних способів набуття права власності .

Однак з такою позицією погодитися складно. Якщо розглядати житло, як річ, крізь призму новостворення (попереднього існування), тоді виникнення прав у приватного набувача є похідним способом набуття права власності на житло, оскільки до цього переходу права власності дане житло перебувало у державній чи комунальній власності, а тому відбуватиметься зміна і власника, і форми власності. Таку позицію обстоюють деякі науковці, які зазначають, що приватизація – це похідний спосіб виникнення права власності, оскільки разом із майном до осіб, що приватизували майно, пере- ходять відповідні права та обов'язки .
Досліджуючи питання виникнення права власності на житло на підставі набувальної давності, П. Петренко зазначає, що ст. 344 ЦК України є новелою порівняно з Цивільним кодексом 1963 р, оскільки вона запроваджує новий 

Відповідно до ч.1 ст. 344 ЦК України, якою визначено, що особа, яка добросовісно заволоділа чужим майном і продовжує відкрито, безперервно володіти нерухомим майном протягом десяти років або рухомим майном - протягом п'яти років, набуває право власності на це майно.
Аналіз ст. 344 ЦК України дозволяє стверджувати, що виникнення права власності на житло на підставі набувальної давності можливе за таких умов: заволодіння чужим житлом має бути добросовісним, відкритим і безперервним. 

Добросовісним вважається таке заволодіння, яке здійснено правомірно, на законних підставах. Добросовісним визнається той набувач, який не знав і не міг знати, що набуває майно в особи, яка не має права його відчужувати (ст. 330 ЦК України). 

Доказами добросовісного володіння можуть бути квитанції про сплату послуг за електропостачання, водопостачання тощо [17; 25; 10]. Набувальна давність не стосується випадків заволодіння чужим майном обманним чи злочинним шляхом. Відкритість володіння означає, що таке володіння є очевидним для сторонніх осіб. 

Щодо безперервності володіння існують певні правила. Володіння чужим житлом має відбуватися протягом десяти років, або п'ятнадцяти років, якщо особа заволоділа майном на підставі договору з його власником, який після закінчення строку договору не пред'явив вимоги про його повернення. 

При цьому особа, яка заявляє про давність володіння, може приєднати до часу свого володіння увесь час, протягом якого цим майном володіла особа, чиїм спадкоємцем (правонаступником) вона є. 

Крім того, право власності на житло за набувальною давністю набувається за рішенням суду та виникає з моменту державної реєстрації. Іншими словами, передумовою набуття права власності повинно було бути безперервне володіння річчю протягом встановленого закономстроку.

На думку Д. Мейєра, виникнення права власності на підставі набувальної давності є похідним способом, оскільки за давністю право власності на річ переходить від однієї особи-власника до іншої, так само як право власності переходить на підставі правочину. 

Такої ж думки дотримується й І. Лисенко, посилаючись на давньоримське право та визначаючи підстави набуття права власності за давністю, які передбачали, що попередній власник речі за своєю волею передає її іншій особі.

Аналогічною є позиція Є. Харитонова, який зазначає, що набуття права власності за набувальною давністю грунтується на тому припущенні, що власник майна, який тривалий час не цікавиться, де і у кого перебуває його річ, не має наміру зберігати за собою право власності на неї. З метою визначеності цивільних відносин ця річ визнається власністю фактичного добросовісного володільця.

Вважаю, що зазначена позиція науковців є цілком обґрунтованою і приєднуюсьдо того, що виникнення права власності на [п.9, с.50] підставі набувальної давності є похідним способом, оскільки житло, отримане в такий спосіб, не є новоствореним та за набувальної давності мова йде про існування чужого майна, що свідчить про наявність попереднього власника. Наступним способом виникнення права власності на житло, що має спірні моменти, слід вважати приватизацію.

Правовою основою здійснення приватизаційних процесів в Україні є Цивільний    кодекс України (ст. 345) та спеціальне законодавство, до якого належать: Закон України «Про приватизацію державного житлового фонду». Положення про порядок передачі квартир (будинків), жилих приміщень у гуртожитках у власність громадя. 

Відповідно до названого законодавства, приватизація – це безоплатне відчуження квартир (будинків), житлових приміщень у гуртожитках, кімнат уквартирах та одноквартирних будинках та належних до них господарських споруд і примі- щень державного житлового фонду на користь громадян України. Здійснюється вона шляхом безоплатної передачі громадянам квартир (будинків) згідно з нормами, визначеними галузевим законодавством. 

При цьому передача квартир (будинків), житлових приміщень у гуртожитках у власність громадян оформляється свідоцтвом про право власності на квартиру (будинок), житлове приміщення у гуртожитку, яке реєструється в органах приватизації і не потребує нотаріального посвідчення [ 17; 18].

У цивілістичній літературі акцентуюувагу на тому, що момент виникнення права власності на житло, яке приватизується, може визначатися трьома чинниками: поданням заяви та всіх необхідних документів до органів приватизації на приватизацію державного житлового фонду; прийняттям рішення органом приватизації протягом одного місяця з дня подачі документів шляхом його реєстрації; видачею свідоцтва про право власності.
Є. Харитонов та О. Старцев наголошують на тому, що у разі приватизації державного майна та майна, що є в комунальній власності, шляхом вічуження майна, що перебуває у державній чи комунальній власності, а також майна, що належить Автономній Республіці Крим, на користь фізичних та юридичних осіб відбувається набуття права власності [41; 46]. Крім того, автори вказують і на те, що йдеться не про звичайну передачу права власності від одного власника до іншого, адже здійснюється "роздержавлення": фактично держава відмовляється від правомочностей, які вона мала як суб'єкт публічного права, і право приватної власності як таке вперше виникає у суб'єктів приватного права. Це і дає підстави віднести приватизацію до первісних способів набуття права власності.

З нашої точки зору, така позиція є помилковою. Житло, що перебувало у державній власності, під час приватизації переходить у приватну власність, при цьому, як уже зазначалося, змінюється і сам власник, і форма власності. У цьому зв’язку вважаю [26; 28], що приватизацію слід віднести до похідних способів виникнення права власності.
Законодавчо закріплених критеріїв розмежування способів виникнення права власності на первісні і похідні не існує, так само як і однозначної позиції серед науковців щодо такого розмежування. Існують прихильники критерію правонаступництва, інші науковці наполягають на застосуванні критерію волевиявлення, ще інші вбачають найбільш прийнятним розмежування за принципом обґрунтованості прав.
На мою думку, слід застосовувати критерій правомочності, при якому за наявності попереднього власника з відповідними правомочностями щодо житла, будь-які дії стосовно переходу права власності на це житло до нового набувача свідчитимуть про похідний спосіб виникнення права власності на це житло, за відсутності попереднього власника та відповідно його правомочностей щодо житла – мова йтиме про первісний спосіб [с.426; с.455 п. 28].

Виникнення права власності на житло на підставі набувальної давності свідчить про наявність попереднього власника, у зв’язку з чим мова йде про існування чужого майна, яке переходить у власність нового добросовісного набувача, тобто фактично відбувається зміна власника.

Виникнення права власності на житло у зв’язку з приватизацією свідчить про те, що житло, яке перебувало у державній власності, переходить у приватну власність, при цьому змінюється власник та форма власності.

Враховуючи зазначене, набувальна давність та приватизація належать до похідних способів виникнення права власності на житло. 
3.2. Обставини, що мають бути доведені при вирішенні спорів, пов’язаних із набуттям права власності за набувальною давністю

Чинним цивільним законодавством набувальна давність визначається як засіб закріплення майна за суб'єктами, що ним володіють, у випадках, коли вони не мають можливості через певні обставини підтвердити підстави виникнення прав, а також в інших ситуаціях. Право власності за набувальною давністю може бути набутим як на безхазяйні речі, так і на майно, яке належить за правом власності іншій особі.

За набувальною давністю у власність можуть набути майно лише фізичні та юридичні особи, однак не держава. Як і будь-яке суб’єктивне цивільне право, право власності може виникати за наявності певних юридичних фактів, зазначених в ЦК України.

Відповідно до частини першої статті 344 ЦК України особа, яка добросовісно заволоділа чужим майном і продовжує відкрито, безперервно володіти нерухомим майном протягом десяти років або рухомим майном - протягом п'яти років, набуває право власності на це майно (набувальна давність), якщо інше не встановлено цим Кодексом.

Можливість пред'явлення до суду позову про визнання права власності за набувальною давністю випливає з положень статей 15, 16 ЦК, а також частини четвертої статті 344 ЦК, згідно з якими захист цивільних прав здійснюється судом шляхом визнання права. У зв'язку з цим особа, яка заявляє про давність володіння і вважає, що у неї є всі законні підстави бути визнаною власником майна за набувальною давністю, має право звернутися до суду з позовом про визнання за нею права власності.

Відповідачем за позовом про визнання права власності за набувальною давністю є попередній власник майна або його правонаступник. У разі, якщо попередній власник нерухомого майна не був і не міг бути відомим давнісному володільцю, то відповідачем є орган, уповноважений управляти майном відповідної територіальної громади.

У пунках 5, 9 Постанови №5 Пленуму «Про судову практику в справах про захист права власності та інших речових прав» від 07 лютого 2014 року Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних прав роз'яснив, що вирішуючи питання про правомірність набуття права власності, суд має враховувати, що воно набувається на підставах, які не заборонені законом, зокрема на підставі правочинів. При цьому діє презумпція правомірності набуття права власності на певне майно, яка означає, що право власності на конкретне майно вважається набутим правомірно, якщо інше прямо не випливає із закону або незаконність набуття права власності не встановлена судом (стаття 328 ЦК). 

При вирішенні спорів, пов'язаних із набуттям права власності за набувальною давністю, суди повинні враховувати, зокрема, таке:

- володіння є добросовісним, якщо особа при заволодінні чужим майном не знала і не могла знати про відсутність у неї підстав для набуття права власності;

- володіння визнається відкритим, якщо особа не приховувала факт знаходження майна в її володінні. Вжиття звичайних заходів щодо забезпечення охорони майна не свідчить про приховування цього майна;

- володіння визнається безперервним, якщо воно не переривалось протягом всього строку набувальної давності. У разі втрати не із своєї волі майна його давнісним володільцем та повернення цього майна протягом одного року або пред'явлення протягом цього строку позову про його витребування, набувальна давність не переривається (частина третя статті 344 ЦК). 

Не переривається набувальна давність, якщо особа, яка заявляє про давність володіння, є сингулярним чи універсальним правонаступником, оскільки в цьому разі вона може приєднати до часу свого володіння увесь час, протягом якого цим майном володіла особа, чиїм спадкоємцем (правонаступником) вона є (частина друга статті 344 ЦК).

Верховний Суд України у постанові від 27.09.2018р., по справі № 571/1099/16-ц, зауважив, що при зверненні до суду з вимогами про визнання за набувальною давністю права власності на нерухоме майно, позивачем має бути доведено факт існування такого нерухомого майна, відкритість та безперервність, володіння ним без правової підстави; добросовісність заволодіння майном, факт володіння спірним майном протягом строку, який складає не менше 10 років.

Визнаючи поняття «умови набуття права власності на чужі речі», Верховний Суд України в Постанові від 04.07.2018р., по справі № 201/12550/16-ц, був більш лаконічний та визначив, що: «Набуття права власності на чужі речі можливе лише за наявності наступних умов: законний об'єкт володіння, добросовісність володіння, відкритість володіння, давність володіння та його безперервність (строк володіння). Тобто, набуття права власності за набувальною давністю можливе лише за наявності всіх вказаних умов у сукупності».

Відповідно до п. 6 листа Вищого спеціалізованого суду з розгляду цивільних і кримінальних справ №24-150/0/4-13 від 28.01.2013 «Про практику застосування судами законодавства під час розгляду цивільних справ про захист права власності та інших речових прав», для набуття права власності на нерухоме майно, перебігу строку набувальної давності недостатньо. Умови набувальної давності підтверджуються судовим рішенням. Давнісний володілець повинен довести факти добросовісності, відкритості, безперервності і тривалості свого володіння.

Верховний Суд України, узагальнюючи судову практику, прийшов до висновку, що виходячи зі змісту ст. 344 ЦК, обставинами, які мають значення для справи, і які повинен довести позивач, є такі:

1) майно може бути об’єктом набувальної давності;

2) добросовісність володіння;

3) відкритість володіння;

4) давність володіння та його безперервність;

5) відсутність інших осіб, які претендують на це майно;

6) відсутність титулу (підстави) у позивача для володіння майном та набуття права власності.

Висновки, подані Верховним Судом України в узагальненнях «Аналіз деяких питань застосування судами законодавства про право власності при розгляді цивільних справ», використовуються судами при розгляді справ, зокрема Апеляційним судом Закарпатської області в Постанові від 09.07.2018р, по справі № 302/943/17.

Право власності на нерухоме майно, що підлягає державній реєстрації, виникає за набувальною давністю з моменту державної реєстрації. Отже, при зверненні до суду з вимогами про визнання за набувальною давністю права власності на нерухоме майно, позивачем має бути доведено факт існування такого нерухомого майна, відкритість та безперервність володіння ним без правової підстави; добросовісність заволодіння майном; факт володіння спірним майном протягом строку, який складає не менше 10 років.

 Аналіз ст. 344 ЦК в сукупності, зокрема, з нормами ч. 3 ст. 335 ЦК дає підстави для висновку, що законодавець лише приблизно визначив коло об’єктів набувальної давності, вказавши на можливість набуття рухомих і нерухомих речей, включаючи земельні ділянки, транспортні засоби і цінні папери, та не зазначивши винятків. Однак з огляду на загальні правила можна зробити висновок, що набувальна давність не застосовується до об’єктів, виключених із цивільного обороту (ст. 178 ЦК) або до таких об’єктів, щодо яких не може бути встановлене право власності як абсолютне речове право (майнові права, результати інтелектуальної, творчої діяльності, інформація тощо).

Згідно з абз. 2 ч. 1 ст. 344 ЦК набуття права на земельну ділянку за набувальною давністю регулюється законом і має свою специфіку. Таким спеціальним законом є Земельний кодекс.

Відповідно до статті 119 ЗК України громадяни, які добросовісно, відкрито і безперервно користуються земельною ділянкою протягом п'ятнадцяти років, але не мають документів, які б свідчили про наявність у них прав на цю земельну ділянку, можуть звернутися до органу державної влади або органу місцевого самоврядування з клопотанням про передачу її у власність або надання в користування.

Передання земельної ділянки на підставі ст. 119 ЗК здійснюється у порядку передбаченому ст. 118 ЗК, а у випадку передання земельної ділянки в оренду в порядку ст. 123 ЗК та за процедурою передбаченою Законом України «Про оренду землі» від 6 жовтня 1998 року.

Верховний Суд України в Постанові від 03.07.2018р., по справі № 670/266/17 констатував: «Набуття права власності на земельну ділянку за набувальною давністю регулюється законом. Апеляційний суд правильно встановив, що спеціальним законом, який регулює порядок набуття права власності на земельну ділянку за набувальною давністю є ЗК України».

Аналіз цих правових норм дає підстави для висновку про те, що конструкція ст. 119 ЗК значно відрізняється від конструкції ст. 344 ЦК та не передбачає жодних переваг для осіб, зазначених у ч. 1 цієї статті, оскільки, навіть, дотримання всіх умов набувальної давності не приводить до виникнення права власності на землю та фактично відсилає до загального порядку надання земельних ділянок у власність або в користування (ст. ст. 118, 123 ЗК). Ця норма надає таким особам лише право звернення до органу державної влади або місцевого самоврядування з клопотанням про передання земельної ділянки у власність чи користування і не передбачає обов’язкової передачі земельної ділянки у власність чи користування таким особам при дотриманні передбаченої законом процедури звернення та подання необхідних документів.

       Проаналізувавши судову практику як правило, суди обгрунтовано відмовляють у задоволенні позовів про визнання права власності на земельну ділянку за набувальною давністю (давністю користування).

3.3. Проблеми застосування інституту набувальної давності при розгляді судових справ про визнання права власності. 

Заключна частина узагальнення судової практики розгляду цивільних справ про захист права власності та інших речових прав, проведеного Вищим спеціалізованим судом з розгляду цивільних і кримінальних справ, містить інформацію про спори щодо встановлення земельного сервітуту та спори, пов’язані з правом власності в силу набувальної давності. Крім того, у цій частині документа йдеться про типові помилки, які допускають судді при вирішенні питань застосування строків позовної давності та розмежування справ адміністративної та цивільної юрисдикції.

Правова конструкція. Досить поширеною є практика, коли відповідач категорично відмовляється від встановлення сервітуту, але будь-які пропозиції щодо розмірів плати за сервітут можуть бути розцінені як згода на його встановлення. Водночас неподання пропозицій призводить до того, що суд встановлює безоплатний сервітут. Вирішення цієї проблеми залежить від дій представника відповідача у суді.

Так, відповідач не позбавлений права заперечувати вимоги позивача, проте він зобов’язаний подати до суду розрахунок вартості оплати за сервітут, обгрунтувавши такі дії будь-якими формальними причинами. В цьому випадку, навіть якщо сервітут буде встановлено, суд має ухвалити рішення про розмір оплати за його використання.

Статтею 99 ЗК встановлено види права земельного сервітуту. Ці положення слід одночасно тлумачити як такі, що встановлюють підстави, за наявності яких можна звертатися з вимогою про встановлення сервітуту. Підписання договору про надання права обмеженого користування земельною ділянкою є недостатнім для встановлення сервітуту. Останній виникає лише після внесення запису до бази даних державного реєстру земель.

Члени сім’ї власника житла, які проживають разом ізним, мають право на користування цим житлом. Законом, на який зроблено посилання в ч.1 ст.405 ЦК, не може бути ЖК УРСР. 

Використання положень останнього до цих відносин не виключається, але переважно підлягають застосуванню норми гл.32 ЦК. Це зумовлено тим, що для регулювання відносин між власником житла та членами його сім’ї законодавець використав правову конструкцію (сервітут), яка раніше у таких випадках не застосовувалась. 

Тому, хоча положення житлового законодавства й підлягають переважному застосуванню до житлових відносин на підставі ст.3 ЖК УРСР, до правовідносин із приводу сервітуту вони можуть використовуватися тільки за аналогією. З урахуванням цього слід визнати, що ч.1 ст.405 ЦК передбачає право членів сім’ї власника помешкання на користування ним, зокрема визначення власником житлових приміщень, які мають право займати члени сім’ї. 

Відповідно до ст.156 ЖК УРСР «члени сім’ї власника жилого будинку (квартири), які проживають разом із ним у будинку (квартирі), що йому належить, користуються жилим приміщенням нарівні з власником, якщо при їх вселенні не було іншої угоди про порядок користування приміщенням».

Оскільки інше не передбачено чинними законами, договором, заповітом, на підставі якихвстановлюється сервітут, відсутність члена сім’ї понад 1 рік без поважних причин є юридичним фактом, що призводить до втрати такою особою права на користування помешканням. Застосування в цьому випадку строку, встановленого ст.71 ЖК УРСР, є неправильним.

Суддям необхідно мати на увазі, що сутність права на чужу річ полягає у встановленні спеціального режиму щодо неї (ч.5 ст.403 ЦК) та наданні особливого захисту володільцю сервітуту (ч.6 ст.403 ЦК), в тому числі встановленні спеціальних випадків його припинення (ст.406 ЦК). Відповідно до ч.2 ст.406 ЦК «сервітут може бути припинений за рішенням суду на вимогу власника майна за наявності обставин, що мають істотне значення».

Припинення права користування.Суди при встановленні земельного сервітуту мають з’ясувати такі питання:

• особа, яка звертається з позовом до суду про встановлення земельного сервітуту, є власником або законним користувачем земельної ділянки, чи право такого звернення визначено спеціальним законом;

• чи надано позивачем достатні докази того, що нормальне господарське використання земельноїділянки, яка йому належить, неможливе без обтяження сервітутом;

• чи сервітут, який встановлюється, є найменш обтяжливим для власника земельної ділянки;

• чи не призводить встановлення сервітуту до позбавлення власника земельної ділянки права користування, володіння та розпорядження;

• чи відповідає встановлення земельного сервітуту цільовому призначенню земельної ділянки;

• чи залучені до участі в справі всі особи, які мають право користування зазначеною земельною ділянкою.

Підстави набуття, припинення, строки й зміст права користування чужою земельною ділянкою для сільськогосподарських потреб або для забудови передбачені ст.1021 ЗК.

Право користування земельною ділянкою, призначеною для забудови, припиняється в разі:

• поєднання в одній особі власника земельної ділянки та землекористувача;

• спливу строку права користування;

• відмови землекористувача від права користування;

• невикористання земельної ділянки для забудови протягом трьох років поспіль.

Право користування земельною ділянкою для забудови може бути припинене за рішенням суду в інших випадках, встановлених законом.

Так, рішенням Близнюківського районного суду Харківської області від 14.03.2011 задоволено позов Харківського міжрайонного природоохоронного прокурора в інтересах держави в особі ГУ Держкомзему в Харківській області до Близнюківської РДА, С.В.Г. про визнання договору про суперфіцій недійсним.

Визнано недійсним договір про суперфіцій, укладений 31.12.2009 між Близнюківською РДА Харківської області та С.В.Г. щодо земельної ділянки площею 0,075 га на території Семенівської сільської ради Близнюківського району Харківської області.

Задовольняючи позов природоохоронного прокурора, суд виходив з того, що землі державної та комунальної власності до теперішнього часу не розмежовані, тому Близнюківська РДА Харківської області є лише розпорядником земель, а не їх власником, у зв’язку з чим не має права укладатидоговір про суперфіцій зазначеної земельної ділянки з відповідачем.

Судам слід враховувати, що норми стосовно емфітевзису та суперфіцію містяться в ЦК, але вони можуть застосовуватися лише в частині, в якій вони не суперечать положенням ЗК та закону «Про оренду землі» від 6.10.98 №161-XIV, ст.2 якого допускає застосування до відносин з приводу оренди землі положень ЦК, але за умови, що це не суперечитиме згаданому спеціальному закону.

Врахування добросовісності. Набуття права власності на земельну ділянку за набувальною давністю регулюється ст.119 ЗК.Завершальним юридичним фактом виникнення прав на землю є рішення відповідних органів про передання земельної ділянки. Причому згідно із ЗК за набувальною давністю особа може набути як право власності на земельну ділянку, так і право користування нею.

Спеціальне правило щодо безперервності володіння встановлене на випадок правонаступництва. Особа може вважати часом свого володіння увесь час, протягом якого цим майном володіла особа, чиїм спадкоємцем є володілець. Тобто смерть неперериває перебігу строку — він продовжується на користь спадкоємця, який прийняв спадщину.

Заява про захист права приймається судом до розгляду незалежно від спливу позовної давності, але сплив останньої є підставою для відмови в позові. На відміну від імперативних правил про застосування позовної давності за ЦК УРСР, чинний ЦК передбачає її застосування лише за заявою сторони у спорі (ч.3 ст.267 ЦК).

Для набуття права власності на нерухоме майно, транспортні засоби, цінні папери закінчення строку набувальної давності недостатньо. Умови набувальної давності підтверджуються судовим рішенням. Володілець має довести факти добросовісності, відкритості, безперервності й тривалості свого володіння.

Елементи набувальної давності також передбачені стст.335, 338, 341, 343 ЦК, за положеннями яких після вчинення законодавчо визначених дій та зі спливом певного строку особа може набути право власності на безхазяйне майно, знахідку, бездоглядну домашню тварину чи скарб. В таких випадках положення ст.344 ЦК не застосовуються.

Добросовісність як одна із загальних засадцивільного судочинства означає фактичну чесність суб’єктів у їх поведінці, прагнення сумлінно захистити цивільні права та забезпечити виконання цивільних обов’язків. При вирішенні спорів про набувальну давність суд має враховувати добросовісність саме на момент передання позивачу майна (речі), тобто на початковий момент, який буде включатися в повний строк давності володіння, визначений законом [№35. Ст. 517]. Позивач, як незаконний володілець, протягом усього часу володіння майном має бути впевнений, що на це майно не претендують інші особи, і він отримав його з підстав, достатніх для того, щоб мати право власності на нього.

Відповідно до п.8 «Прикінцевих та перехідних положень» ЦК правила ст.344 ЦК про набувальну давність поширюються також на випадки, коли володіння майном почалося за 3 роки до набрання чинності цим кодексом. Таким чином, питання про набуття права власності на нерухоме майно не могло вирішуватися судом раніше 1 січня 2011 р.

Граничний час. Визнання права власності на майно за набувальною давністю з урахуванням лише визнання позову відповідачем є неправильним, оскільки рішення суду повинно бути законним та обгрунтованим (ст.213ЦПК). Судам слід мати на увазі, що в разі визнання відповідачем позову суд ухвалює рішення про задоволення позову лише у випадках наявності для того законних підстав. Якщо визнання відповідачем позову суперечить закону або порушує права, свободи чи інтереси інших осіб, суд відмовляє у прийнятті визнання відповідачем позову і продовжує розгляд справи (ч.4 ст.174 ЦПК).

Так, Керченським міським судом АРК при розгляді цивільної справи за позовом П.О.В., К.Д.І. до К.І.М. про визнання права на частку квартири за набувальною давністю зазначені положення процесуального закону були порушені. Судом першої інстанції задоволено позовні вимоги на підставі того, що спірна квартира була приватизована сторонами у справі в 1997 р.; у 1999 р. відповідач, син позивачів, пішов з квартири й з того часу своєю власністю не цікавився; відповідач визнав позов.

Судом першої інстанції порушено норми матеріального права щодо визнання права власності за набувальною давністю, оскільки ознака добросовісності не встановлена, крім того, визнання відповідачем позову у цій справі не є вирішальною обставиною за відсутності підстав, передбачених ст.344 ЦК.

Застосовуючи цю статтю, суди не завжди зважають на норми «Прикінцевих та перехідних положень» ЦК щодо цього питання, тому допускають помилки. Так, згідно з п.8 «Прикінцевих та перехідних положень» ЦК положення ст.344 ЦК цього кодексу про набувальну давність поширюються на випадки, коли володіння майном почалося за3 роки до набрання чинності ЦК. Таким чином, граничний час, з якого потрібно починати відлік набувальної давності на чуже майно, — 1 січня 2001 р. При цьому слід визнати, що якщо строк володіння почався до 1 січня 2001, то відлік строку, який дає право на власність за набувальною давністю, починається лише після 1 січня 2001 р. Якщо ж перебіг строку володіння за давністю почався після цієї дати, то до строку набувальної давності цей період зараховується повністю.

При розгляді справ про визнання права власності за набувальною давністю в суддів часто виникають труднощі у визначенні перебігу її строку.

Рішенням Ізюмського міськрайонного суду Харківської області від 5.09.2011 задоволено позов К.Л.А. до Ізюмської міської ради Харківської області про визнання права власності за набувальною давністю. Визнано за К.Л.А. право власності за

набувальною давністю на 1/10 частину житлового будинку у м.Ізюм Харківської області, що належить Д.Г.К.

Задовольняючи позов, суд виходив з того, що згідно з договором купівлі-продажу від 27.01.2009, посвідченим державним нотаріусом Ізюмської державної нотаріальної контори, К.Л.А. є власником 9/10 частин житлового будинку в м.Ізюм Харківської області. Після придбання цієї частини будинку К.Л.А. відкрито, безперервно користується всім будинком, в тому числі і 1/10 частиною будинку, що належить померлій Д.Г.К., у зв’язку з чим набула права власності на майно померлої за набувальною давністю.

Вирішуючи спір, суд першої інстанції не звернув уваги на те, що К.Л.А. заволоділа нерухомим майном Д.Г.К. та продовжує ним відкрито, безперервно користуватися, починаючи лише з січня 2009 р. тоді як ч.1 ст.344 ЦК передбачено, що особа набуває право власності на чуже нерухоме майно за набувальною давністю, якщо безперервно володіє ним протягом 10 років.

Помилки в правовідносинах.З огляду на положення ст.376 ЦК, право власності занабувальною давністю на об’єкт самочинного будівництва не може бути визнано судом, оскільки цією нормою передбачено особливий порядок набуття права власності на нерухоме майно, що збудоване або будується на земельній ділянці, не відведеній для цієї мети, або без необхідного дозволу чи належно затвердженого проекту, або з істотним порушенням будівельних норм і правил.

Не завжди суди беруть до уваги те, що позов про право власності за давністю володіння не може пред’явити законний володілець, тобто особа, яка володіє майном з волі власника й завжди знає, хто є власником. Це призводить до помилки у правовідносинах, і до договірних правовідносин застосовуються норми правовідносин набувальної давності.

Такі помилки було допущено в рішенні в цивільній справі, розглянутій Гайсинським районним судом Вінницької області за позовом Б.М.В. до Я.С.М. та Ладижинсько-Хутірської сільської ради Гайсинського району про визнання права власності на садибу за набувальною давністю. 

У рішенні суду першої інстанції від 26.09.2011 йдеться про набувальну давність починаючи з 1988 та 1997 рр. та про те, що позивачка придбала згадану садибу за договором

купівлі-продажу, отже, вона є добросовісним набувачем, і до цих правовідносин не може застосовуватися ст.344 ЦК.

Власник нерухомого майна в жодному випадку не може набути майно у власність за давністю володіння. Наведені обставини не завжди враховувалися судами при вирішенні спорів цієї категорії.

Так, рішенням Золочівського районного суду Харківської області від 3.10.2011 задоволено позов С.М.О. до Довжицької сільської ради про визнання права власності на житловий будинок за набувальною давністю.

За С.М.О. визнано право власності за набувальною давністю на житловий будинок з надвірними будівлями в с.Рідний Край Золочівського району Харківської області.

Рішення суду першої інстанції в апеляційному порядку не оскаржувалось і набрало законної сили.

Задовольняючи позов, суд виходив із того, що позивачка з 1950 р. дотепер відкрито та безперервно володіє зазначеним житловим будинком, право власності на який документально не оформлено в БТІ.

Вирішуючи цей спір, суд не взяв до уваги, що спірний житловий будинок з надвірними будівлями не є чужим майном для С.М.О., оскільки відповідно до запису в погосподарській книзі Довжицької сільської ради він зареєстрований на ім’я позивачки.

Судам слід мати на увазі, що позов про право власності за давністю володіння не може пред’являти законний володілець, тобто особа, яка володіє майном з волі власника й завжди знає, хто є власником майна. Право такого володільця на чуже майно має похідний та обмежений характер.

Незалежно від волі.При вирішенні спорів, пов’язаних із правом власності в силу набувальної давності, судам слід враховувати таке:

• право власності на нерухоме майно можна отримати за набувальною давністю лише після 1 січня 2011 р.;

• задоволення судом вимог про визнання за володільцем права власності на нерухоме майно на підставі ст.334 ЦК можливе лише за наявності необхідних умов: добросовісності заволодіння, відкритості, безперервності, безтитульності володіння;

При розгляді справ про визнання права власності в суддів виникають труднощі з визначенням перебігу строку набувальної давності

Заключна частина узагальнення судової практики розгляду цивільних справ про захист права власності та інших речових прав, проведеного Вищим спеціалізованим судом з розгляду цивільних і кримінальних справ, містить інформацію про спори щодо встановлення земельного сервітуту та спори, пов’язані з правом власності в силу набувальної давності. 

Крім того, у цій частині документа йдеться про типові помилки, які допускають судді при вирішенні питань застосування строків позовної давності та розмежування справ адміністративної та цивільної юрисдикції.

Правова конструкція. Досить поширеною є практика, коли відповідач категорично відмовляється від встановлення сервітуту, але будь-які пропозиції щодо розмірів плати за сервітут можуть бути розцінені як згода на його встановлення. 

Водночас неподання пропозицій призводить до того, що суд встановлює безоплатний сервітут. Вирішення цієї проблеми залежить від дій представника відповідача у суді.

Так, відповідач не позбавлений права заперечувати вимоги позивача, проте він зобов’язаний подати до суду розрахунок вартості оплати за сервітут, обгрунтувавши такі дії будь-якими формальними причинами. В цьому випадку, навіть якщо сервітут буде встановлено, суд має ухвалити рішення про розмір оплати за його використання.

Статтею 99 ЗК встановлено види права земельного сервітуту. Ці положення слід одночасно тлумачити як такі, що встановлюють підстави, за наявності яких можна звертатися з вимогою про встановлення сервітуту. Підписання договору про надання права обмеженого користування земельною ділянкою є недостатнім для встановлення сервітуту. Останній виникає лише після внесення запису до бази даних державного реєстру земель.

Члени сім’ї власника житла, які проживають разом ізним, мають право на користування цим житлом. Законом, на який зроблено посилання в ч.1 ст.405 ЦК, не може бути ЖК УРСР. 
Використання положень останнього до цих відносин не виключається, але переважно підлягають застосуванню норми гл.32 ЦК. Це зумовлено тим, що для регулювання відносин між власником житла та членами його сім’ї законодавець використав правову конструкцію (сервітут), яка раніше у таких випадках не застосовувалась. 

Тому, хоча положення житлового законодавства й підлягають переважному застосуванню до житлових відносин на підставі ст.3 ЖК УРСР, до правовідносин із приводу сервітуту вони можуть використовуватися тільки за аналогією. З урахуванням цього слід визнати, що ч.1 ст.405 ЦК передбачає право членів сім’ї власника помешкання на користування ним, зокрема визначення власником житлових приміщень, які мають право займати члени сім’ї. 

Відповідно до ст.156 ЖК УРСР «члени сім’ї власника жилого будинку (квартири), які проживають разом із ним у будинку (квартирі), що йому належить, користуються жилим приміщенням нарівні з власником, якщо при їх вселенні не було іншої угоди про порядок користування приміщенням».
Оскільки інше не передбачено чинними законами, договором, заповітом, на підставі якихвстановлюється сервітут, відсутність члена сім’ї понад 1 рік без поважних причин є юридичним фактом, що призводить до втрати такою особою права на користування помешканням. Застосування в цьому випадку строку, встановленого ст.71 ЖК УРСР, є неправильним.

Суддям необхідно мати на увазі, що сутність права на чужу річ полягає у встановленні спеціального режиму щодо неї (ч.5 ст.403 ЦК) та наданні особливого захисту володільцю сервітуту (ч.6 ст.403 ЦК), в тому числі встановленні спеціальних випадків його припинення (ст.406 ЦК). Відповідно до ч.2 ст.406 ЦК «сервітут може бути припинений за рішенням суду на вимогу власника майна за наявності обставин, що мають істотне значення».

Припинення права користування. Суди при встановленні земельного сервітуту мають з’ясувати такі питання:

• особа, яка звертається з позовом до суду про встановлення земельного сервітуту, є власником або законним користувачем земельної ділянки, чи право такого звернення визначено спеціальним законом;

• чи надано позивачем достатні докази того, що нормальне господарське використання земельної

ділянки, яка йому належить, неможливе без обтяження сервітутом;

• чи сервітут, який встановлюється, є найменш обтяжливим для власника земельної ділянки;

• чи не призводить встановлення сервітуту до позбавлення власника земельної ділянки права користування, володіння та розпорядження;

• чи відповідає встановлення земельного сервітуту цільовому призначенню земельної ділянки;

• чи залучені до участі в справі всі особи, які мають право користування зазначеною земельною ділянкою.

Підстави набуття, припинення, строки й зміст права користування чужою земельною ділянкою для сільськогосподарських потреб або для забудови передбачені ст.1021 ЗК.

Право користування земельною ділянкою, призначеною для забудови, припиняється в разі:

• поєднання в одній особі власника земельної ділянки та землекористувача;

• спливу строку права користування;

• відмови землекористувача від права користування;

• невикористання земельної ділянки для забудови протягом трьох років поспіль.

Право користування земельною ділянкою для забудови може бути припинене за рішенням суду в інших випадках, встановлених законом.

Так, рішенням Близнюківського районного суду Харківської області від 14.03.2011 задоволено позов Харківського міжрайонного природоохоронного прокурора в інтересах держави в особі ГУ Держкомзему в Харківській області до Близнюківської РДА, С.В.Г. про визнання договору про суперфіцій недійсним.

Визнано недійсним договір про суперфіцій, укладений 31.12.2009 між Близнюківською РДА Харківської області та С.В.Г. щодо земельної ділянки площею 0,075 га на території Семенівської сільської ради Близнюківського району Харківської області.

Задовольняючи позов природоохоронного прокурора, суд виходив з того, що землі державної та комунальної власності до теперішнього часу не розмежовані, тому Близнюківська РДА Харківської області є лише розпорядником земель, а не їх власником, у зв’язку з чим не має права укладатидоговір про суперфіцій зазначеної земельної ділянки з відповідачем.

Судам слід враховувати, що норми стосовно емфітевзису та суперфіцію містяться в ЦК, але вони можуть застосовуватися лише в частині, в якій вони не суперечать положенням ЗК та закону «Про оренду землі» від 6.10.98 №161-XIV, ст.2 якого допускає застосування до відносин з приводу оренди землі положень ЦК, але за умови, що це не суперечитиме згаданому спеціальному закону.

Врахування добросовісності. Набуття права власності на земельну ділянку за набувальною давністю регулюється ст.119 ЗК.

Завершальним юридичним фактом виникнення прав на землю є рішення відповідних органів про передання земельної ділянки. Причому згідно із ЗК за набувальною давністю особа може набути як право власності на земельну ділянку, так і право користування нею.

Спеціальне правило щодо безперервності володіння встановлене на випадок правонаступництва. Особа може вважати часом свого володіння увесь час, протягом якого цим майном володіла особа, чиїм спадкоємцем є володілець. Тобто смерть не

перериває перебігу строку — він продовжується на користь спадкоємця, який прийняв спадщину.

Заява про захист права приймається судом до розгляду незалежно від спливу позовної давності, але сплив останньої є підставою для відмови в позові. На відміну від імперативних правил про застосування позовної давності за ЦК УРСР, чинний ЦК передбачає її застосування лише за заявою сторони у спорі (ч.3 ст.267 ЦК).

Для набуття права власності на нерухоме майно, транспортні засоби, цінні папери закінчення строку набувальної давності недостатньо. Умови набувальної давності підтверджуються судовим рішенням. Володілець має довести факти добросовісності, відкритості, безперервності й тривалості свого володіння.

Елементи набувальної давності також передбачені стст.335, 338, 341, 343 ЦК, за положеннями яких після вчинення законодавчо визначених дій та зі спливом певного строку особа може набути право власності на безхазяйне майно, знахідку, бездоглядну домашню тварину чи скарб. В таких випадках положення ст.344 ЦК не застосовуються.

Добросовісність як одна із загальних засадцивільного судочинства означає фактичну чесність суб’єктів у їх поведінці, прагнення сумлінно захистити цивільні права та забезпечити виконання цивільних обов’язків. 

При вирішенні спорів про набувальну давність суд має враховувати добросовісність саме на момент передання позивачу майна (речі), тобто на початковий момент, який буде включатися в повний строк давності володіння, визначений законом. Позивач, як незаконний володілець, протягом усього часу володіння майном має бути впевнений, що на це майно не претендують інші особи, і він отримав його з підстав, достатніх для того, щоб мати право власності на нього.
Відповідно до п.8 «Прикінцевих та перехідних положень» ЦК правила ст.344 ЦК про набувальну давність поширюються також на випадки, коли володіння майном почалося за 3 роки до набрання чинності цим кодексом. Таким чином, питання про набуття права власності на нерухоме майно не могло вирішуватися судом раніше 1 січня 2011 р.

Граничний час. Визнання права власності на майно за набувальною давністю з урахуванням лише визнання позову відповідачем є неправильним, оскільки рішення суду повинно бути законним та обгрунтованим (ст.213ЦПК). Судам слід мати на увазі, що в разі визнання відповідачем позову суд ухвалює рішення про задоволення позову лише у випадках наявності для того законних підстав. Якщо визнання відповідачем позову суперечить закону або порушує права, свободи чи інтереси інших осіб, суд відмовляє у прийнятті визнання відповідачем позову і продовжує розгляд справи (ч.4 ст.174 ЦПК).

Так, Керченським міським судом АРК при розгляді цивільної справи за позовом П.О.В., К.Д.І. до К.І.М. про визнання права на частку квартири за набувальною давністю зазначені положення процесуального закону були порушені. Судом першої інстанції задоволено позовні вимоги на підставі того, що спірна квартира була приватизована сторонами у справі в 1997 р.; у 1999 р. відповідач, син позивачів, пішов з квартири й з того часу своєю власністю не цікавився; відповідач визнав позов.

Судом першої інстанції порушено норми матеріального права щодо визнання права власності за набувальною давністю, оскільки ознака добросовісності не встановлена, крім того, визнання відповідачем позову у цій справі не є вирішальною обставиною за відсутності підстав, передбачених ст.344 ЦК.

Застосовуючи цю статтю, суди не завжди зважають на норми «Прикінцевих та перехідних положень» ЦК щодо цього питання, тому допускають помилки. Так, згідно з п.8 «Прикінцевих та перехідних положень» ЦК положення ст.344 ЦК цього кодексу про набувальну давність поширюються на випадки, коли володіння майном почалося за 3 роки до набрання чинності ЦК. 

Таким чином, граничний час, з якого потрібно починати відлік набувальної давності на чуже майно, — 1 січня 2001 р. При цьому слід визнати, що якщо строк володіння почався до 1 січня 2001, то відлік строку, який дає право на власність за набувальною давністю, починається лише після 1 січня 2001 р. Якщо ж перебіг строку володіння за давністю почався після цієї дати, то до строку набувальної давності цей період зараховується повністю.

При розгляді справ про визнання права власності за набувальною давністю в суддів часто виникають труднощі у визначенні перебігу її строку.Рішенням Ізюмського міськрайонного суду Харківської області від 5.09.2011 задоволено позов К.Л.А. до Ізюмської міської ради Харківської області про визнання права власності за набувальною давністю. Визнано за К.Л.А. право власності за

набувальною давністю на 1/10 частину житлового будинку у м.Ізюм Харківської області, що належить Д.Г.К.

Задовольняючи позов, суд виходив з того, що згідно з договором купівлі-продажу від 27.01.2009, посвідченим державним нотаріусом Ізюмської державної нотаріальної контори, К.Л.А. є власником 9/10 частин житлового будинку в м.Ізюм Харківської області. Після придбання цієї частини будинку К.Л.А. відкрито, безперервно користується всім будинком, в тому числі і 1/10 частиною будинку, що належить померлій Д.Г.К., у зв’язку з чим набула права власності на майно померлої за набувальною давністю.

Вирішуючи спір, суд першої інстанції не звернув уваги на те, що К.Л.А. заволоділа нерухомим майном Д.Г.К. та продовжує ним відкрито, безперервно користуватися, починаючи лише з січня 2009 р. тоді як ч.1 ст.344 ЦК передбачено, що особа набуває право власності на чуже нерухоме майно за набувальною давністю, якщо безперервно володіє ним протягом 10 років.

Помилки в правовідносинах. З огляду на положення ст.376 ЦК, право власності занабувальною давністю на об’єкт самочинного будівництва не може бути визнано судом, оскільки цією нормою передбачено особливий порядок набуття права власності на нерухоме майно, що збудоване або будується на земельній ділянці, не відведеній для цієї мети, або без необхідного дозволу чи належно затвердженого проекту, або з істотним порушенням будівельних норм і правил.

Не завжди суди беруть до уваги те, що позов про право власності за давністю володіння не може пред’явити законний володілець, тобто особа, яка володіє майном з волі власника й завжди знає, хто є власником. Це призводить до помилки у правовідносинах, і до договірних правовідносин застосовуються норми правовідносин набувальної давності.

Такі помилки було допущено в рішенні в цивільній справі, розглянутій Гайсинським районним судом Вінницької області за позовом Б.М.В. до Я.С.М. та Ладижинсько-Хутірської сільської ради Гайсинського району про визнання права власності на садибу за набувальною давністю. У рішенні суду першої інстанції від 26.09.2011 йдеться про набувальну давність починаючи з 1988 та 1997 рр. та про те, що позивачка придбала згадану садибу за договоромкупівлі-продажу, отже, вона є добросовісним набувачем, і до цих правовідносин не може застосовуватися ст.344 ЦК.

Власник нерухомого майна в жодному випадку не може набути майно у власність за давністю володіння. Наведені обставини не завжди враховувалися судами при вирішенні спорів цієї категорії.

Так, рішенням Золочівського районного суду Харківської області від 3.10.2011 задоволено позов С.М.О. до Довжицької сільської ради про визнання права власності на житловий будинок за набувальною давністю.

За С.М.О. визнано право власності за набувальною давністю на житловий будинок з надвірними будівлями в с.Рідний Край Золочівського району Харківської області.

Рішення суду першої інстанції в апеляційному порядку не оскаржувалось і набрало законної сили.

Задовольняючи позов, суд виходив із того, що позивачка з 1950 р. дотепер відкрито та безперервно володіє зазначеним житловим будинком, право власності на який документально не оформлено в БТІ.

Вирішуючи цей спір, суд не взяв до уваги, що спірний житловий будинок з надвірними будівлями не є чужим майном для С.М.О., оскільки відповідно до запису в погосподарській книзі Довжицької сільської ради він зареєстрований на ім’я позивачки.

Судам слід мати на увазі, що позов про право власності за давністю володіння не може пред’являти законний володілець, тобто особа, яка володіє майном з волі власника й завжди знає, хто є власником майна. Право такого володільця на чуже майно має похідний та обмежений характер.

Незалежно від волі. При вирішенні спорів, пов’язаних із правом власності в силу набувальної давності, судам слід враховувати таке:

• право власності на нерухоме майно можна отримати за набувальною давністю лише після 1 січня 2011 рвласником, строк набувальної власності обчислюється з моменту спливу строку позовної давності;

• у разі втрати майна володільцем не зі своєї волі (усунення володільця від володіння нерухомим майном), неповернення майна у володіння та незвернення з позовом про витребування такого майна протягом року строк набувальної давності переривається; у разі повернення нерухомого майна у володіння чи пред’явлення позову про його витребування строк набувальної давності не переривається, а період, протягом якого володілець не з власної волі був позбавлений володіння, зараховується до строку набувальної давності.

При вирішенні спорів, пов’язаних із виникненням і припиненням права власності, судам слід мати на увазі, що норми ст.344 ЦК про набувальну давність не підлягають застосуванню у випадках, коли володіння майном протягом тривалого часу здійснювалось на підставі договірних зобов’язань (договорів оренди, зберігання, безоплатного користування, оперативного управління тощо), оскільки право власності у володільця за давністю виникає незалежно від волі колишнього власника.

Застосування набувальної давності передбачає відсутність титулу (підстави) для виникнення права власності в момент захоплення (заволодіння) чужою річчю. У разі якщо існує інша підстава для виникнення права власності в момент заволодіння (наприклад, спадкування), а сторона посилається на строк набувальної давності, слід визнати, що стороною вибрано невірний спосіб захисту, тобто такий, який не відповідає специфіці правовідносин.

Виняток прямо передбачено законом — це наявність між набувачем і власником договору, строк дії якого закінчився, а власник не заявив позову про витребування цього майна.

Негаторні позови.Вирішуючи питання застосування строків позовної давності, суди мають приділяти належну увагумоменту, з якого особа дізналася про порушення свого права, та керуватися доказами, які підтверджують його настання.

Відмовляючи в задоволенні позову по суті, суди інколи додатковою підставою для відмови в задоволенні позову зазначають сплив строку позовної давності, що є неправильним.

Встановивши, що строк позовної давності пропущено без поважних причин, суд у рішенні зазначає про відмову в позові з цих підстав, якщо стороною у спорі заявлено вимогу до ухвалення ним рішення про застосування строку позовної давності, крім випадків, коли позов не обгрунтовано, що є самостійною підставою для відмови.

Тобто, якщо суд на підставі досліджених у засіданні доказів встановить, що право позивача, про захист якого він просить, не порушено, ухвалюється рішення про відмову в задоволенні позову саме на цій підставі, а не через пропущення строку позовної давності. Якщо ж встановлено, що таке право порушено й строк позовної давності пропущено без поважних причин, суд ухвалює рішення про відмову в позові у зв’язку із закінченням строку позовної давності. Якщо ж причину пропуску цього строку суд визнає поважною, порушене право має бути захищене.

Вимогу про захист порушеного права суд приймає до розгляду незалежно від закінчення строку позовної давності.;

• задоволення судом вимог про визнання за володільцем права власності на нерухоме майно на підставі ст.334 ЦК можливе лише за наявності необхідних умов: добросовісності заволодіння, відкритості, безперервності, безтитульності володіння;

• за набувальною давністю може бути отримано право власності на нерухоме майно, яке не має власника, власник якого невідомий або відмовився від права власності на належне йому нерухоме майно та майно, що придбане добросовісним набувачем і у витребуванні якого його власнику було відмовлено;

• відлік строку набувальної давності починається з моменту заволодіння нерухомим майном; у випадку, коли володілець заволодів майном на підставі певного договору з його 
Саме загальна позовна давність застосовується до вимог, що стосуються захисту права власності та інших речових прав.

Не всі суди при вирішенні негаторного позову враховували, що до нього не застосовуються правила щодо позовної давності. Оскільки вимоги такого позову полягають в усуненні порушення, яке триває і має місце на момент пред’явлення позову, то з ним можна звернутися в будь-який час, поки існує правопорушення.

Судам слід звернути увагу на те, що якщо перешкоди в користуванні чи розпорядженні майном усунено, то відповідно відсутні підстави для звернення до суду з негаторним позовом. Проте таке положення не означає відсутності у власника можливості пред’явити позов про заборону порушення права власності, що можуть мати місце в майбутньому, що безпосередньо передбачено ч.2 ст.386 ЦК.

Особливістю вирішення спору про захист порушеного права за умови пропуску строку позовної давності є те, що положення кодексу про сплив строку позовноїдавності є підставою для відмови в позові лише за умови його обгрунтованості, тобто за умови наявності порушеного права.

Судам на замітку.Типовими помилками є розмежування справ між судами адміністративної та цивільної юрисдикції у тих випадках, коли відповідачем є орган виконавчої влади, місцевого самоврядування, посадова чи службова особа або інший суб’єкт, який здійснює владні управлінські функції на основі законодавства. При розгляді таких справ слід враховувати, що якщо позов безпосередньо стосується права власності третіх осіб, то справи мають розглядатися в порядку цивільного судочинства.

Судам слід враховувати, що здійснюючи правосуддя, суд захищає права, свободи та інтереси фізичних осіб, права та інтереси юридичних осіб, державні та суспільні інтереси в спосіб, визначений законами, та способи захисту права власності, визначені ст.16 ЦК.

Вирішуючи спори про захист права власності на майно, суди повинні виходити з того, що правовий режим майна визначається з урахуванням законодавства, яке було чинним на момент створення (набуття) відповідного майна. Подальша зміназаконодавства не має призводити до погіршення становища володільця майна, оскільки інакше порушуватиметься конституційний принцип про незворотність дії закону в часі.

Судам необхідно дотримуватись вимог процесуального законодавства під час відкриття провадження у справах та підготовки справ до розгляду, перевіряти відповідність заяв вимогам стст.119, 120 ЦПК, не допускати випадків прийняття позовних заяв без визначення ціни позову й без оплати судового збору.

 Якщо на момент подання позовної заяви неможливо встановити ціну позову, розмір судового збору визначає суддя відповідно до правил ст.80 ЦПК. Збільшення позовних вимог має бути оформлено в тому ж порядку, що й пред’явлення позову (із врученням позовної заяви іншій стороні). Судовий збір за подання такої заяви має бути сплачено одночасно зі збором за подання заяви про збільшення ціни позову.

ВИСНОВКИ
 
Інститут набувальної давності можна віднести до найстаріших комплексів правових норм, відомих людству з часів римського права, обумовлених необхідністю розвитку цивільного обороту, захисту володіння і збереження громадянського миру. Потребами цивільного обороту пояснюється відновлення цього інституту у вітчизняному законодавстві.
Питання про набувальну давність не раз обговорювалося в юридичній літературі, особливо в період кодифікації цивільного права. Однак пропозиції ввести її в цивільне законодавство щоразу відхилялися з різних міркувань. Відродження інституту набувальної давності у національному законодавстві відбувалося під кутом зору основної ролі даного інституту - створити правові передумови для ефективного функціонування цивільного обороту і захисту прав та інтересів його учасників.
На сьогоднішній день загальний обсяг нормативного регулювання набувальної давності невеликий. У Цивільному кодексі України даному інституту присвячена всього лише одна стаття, в силу чого його застосування на практиці викликає безліч труднощів.
Досягненнями законодавця в даній сфері можна визнати наступні. По-перше, досить чітко сформульовані вимоги, що пред'являються до давнісного володіння. Слід зазначити, що атрибути набувальної давності не відразу з’явилися в історії розвитку даного інституту. Деякі з них спочатку були сформульовані дещо по-іншому, відрізняючись не тільки по суті, але і за змістом в тлумаченні. Такі відмінності були обумовлені соціально-економічними і політико-правовими перетвореннями, характерними для відповідного етапу розвитку держави.
По-друге, основний принцип, на якому заснований інститут набувальної давності, полягає в необхідності дотримання балансу інтересів давнісного набувача і власника майна, права за яким переходять до давнісного власника. У зв'язку з цим особливо гостро постає проблема співвідношення інституту набувальної давності з іншими положеннями Цивільного кодексу України, інших законів, а також з конституційно-правовими нормами. 
З метою зміцнення правової позиції власника, а також забезпечення захисту його прав та інтересів доцільним є внесення ряду відповідних змін і доповнень до Цивільного кодексу України.
Набувальна давність є тривалим, захищеним від стороннього втручання фізичним реальним пануванням особи над річчю, яке тягне за собою при певних умовах виникнення права власності на дану річ.
Сутність інституту набувальної давності зумовлюється, з одного боку, його приналежністю до інституту термінів, а з іншого, - тісним зв'язком з цивільно-правовим механізмом правонабуття.
Інститут набувальної давності є похідним способом набуття права власності, основними елементами якого є заміна суб’єкта права і характер зв'язку між власником і фактичним власником, яка залежить від волі цих су'єктів правовідносин давнісного володіння.
Виникнення права власності в силу набувальної давності - результат настання складного юридичного факту - правового стану строку володіння, що обумовлює перехід права від власника до фактичного власника. Термін давності володіння виступає в якості умови переходу правовідносин давнісного володіння в правовідносини власності.
Набуття права власності за давністю володіння є багатогранною складною темою, яка потребує подальшого наукового дослідження.
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