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ВСТУП

Актуальність теми дослідження визначається необхідністю підвищення якості та ефективності реалізації завдань цивільного судочинства, що безпосередньо пов’язано з удосконаленням доказової діяльності, а також роллю і значущістю презумпцій та преюдицій як підстав звільнення від доказування, для правильного вирішення цивільної справи.

Чинним процесуальним законодавством закріплено змагальну модель цивільного судочинства як комплексної системи судових проваджень, стадій і процесуальних режимів. У цій моделі роль суду обумовлюється необхідністю створення умов для всебічного та повного з’ясування обставин справи, актуальною залишається проблема співвідношення дій суду і сторін. Це потребує оптимізації доказової діяльності і, зокрема, доктринальної інтерпретації презумпцій та преюдицій. Так, Цивільний процесуальний кодекс України 2004 р. (далі – ЦПК) суттєво відрізняється від попереднього, оскільки ним прямо не передбачено, що презюмовані факти є такими, які звільняють від доказування особу, яка на них посилається, та у ньому розширено обсяг фактів і коло осіб, яких стосується преюдиція.

Нинішній стан законодавчого врегулювання підстав звільнення від доказування, породжує численні дискусії у науці цивільного процесуального права стосовно підходів до застосування презумпцій і преюдицій як важливих категорій доказової діяльності. Залишаються недослідженими питання особливостей доказування з використанням презумпцій і преюдицій, з’ясування їх ролі і значення в цивільному судочинстві, питання, пов’язані з розсудом суду під час оцінки презюмованих та преюдиціальних обставин, встановлення меж преюдиції та розмежування її з суміжними поняттями. Крім того, існує необхідність задоволення потреб судової практики у концептуальних засадах застосування процесуального законодавства. Усе це відповідно вимагає актуалізації наукових досліджень.
Теоретичною основою для написання випускної роботи стали праці таких відомих вчених Д. І. Мейєр, Б. В. Попова, І. Г. Оршанського,                 В. К. Бабаєва, О. Б. С. В. Курильова, Л. П. Смишляєва, М. Й. Штефана,         М. Г. Авдюкова та ін. 
Нормативна основа випускної роботи. Положення і висновки дипломної роботи ґрунтуються на нормах Конституції України, чинних законодавчих та інших нормативно-правових актах, які визначають правові та організаційні засади доказування та застосування презумпцій і преюдицій як важливих категорій доказової діяльності в порядку цивільного судочинства України.

Мета випускної роботи полягає у теоретичній розробці засад застосування презумпцій та преюдицій у сфері здійснення правосуддя з цивільних справ; в обґрунтуванні необхідності удосконалення основних напрямів їх нормативно-правового врегулювання. 

Для досягнення зазначеної мети поставлено такі завдання: 

– проаналізувати й узагальнити основні теоретичні підходи до таких правових феноменів, як “презумпції” та “преюдиції”;

– з’ясувати місце і роль презумпцій та преюдицій у механізмі доказування; 
·   розглянути співвідношення таких понять, як презумпція, преюдиція, обов’язок доказування, предмет доказування – базових категорій доказового права; 

–  визначити структуру презумпції та особливості її основних складових; 
·   сформулювати основні функції презумпцій, що впливають на процес доказування по цивільній справі; встановити межі розсуду суду при оцінці презюмованих та преюдиціальних обставин;
– визначити природу преюдиціальності рішень суду першої, апеляційної, касаційної інстанцій, ухвал суду, судового наказу, заочного рішення, а також рішень третейських судів, Конституційного Суду України, Європейського суду з прав людини, актів органів слідства та інших несудових органів.
Об’єктом дослідження є доказова діяльність як визначальний компонент цивільного судочинства.

Предметом дослідження є презумпції та преюдиції як нетипові нормативні приписи – складові процесу доказування у цивільних справах та практика їх застосування.

Методологічну основу випускної роботи становить діалектичний метод, за допомогою якого проблеми застосування презумпцій та преюдицій проаналізовано у взаємозв’язку і взаємозалежності, цілісності та динаміці. Характер та обсяг предмета дослідження зумовили також використання історико-правового методу – для аналізу еволюції застосування презумпцій та преюдицій у судочинстві різних країн світу і України, тенденцій розвитку правового регулювання презумпцій та преюдицій; порівняльно-правового – для порівняльного аналізу вітчизняного і зарубіжного досвіду використання обставин, що не потребують доказування в цивільному судочинстві; формально-юридичного – для визначення основних понять у даній сфері відносин (презумпція, преюдиція); системного – для дослідження структурних складових презумпції, висвітлення взаємозв’язків та взаємовпливів презумпцій і преюдицій та системи розподілу обов’язків по доказуванню

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що робота є комплексною працею, в якій проведене теоретичне дослідження поняття презупцій та прєюдицій в процесі надання та обгрунтування доказів, встановлено преюдиціальне співвідношення судових рішень, які стали результатом розгляду та вирішення різних судових справ через механізм визнання преюдиціальних обставин як таких, що не підлягають доказуванню.     

Теоретичне і практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що викладені в випускній роботі положення можуть бути використані у: 

-  науковій роботі - для подальшої розробки підстав звільнення від доказування в цивільному судочинстві, правового забезпечення належного судового розгляду; 

- навчальному процесі – при пiдготовцi вiдповiдних тем лекцій з цивільного процесуального права та інших галузей права, при викладаннi курсу цивільного процесу, у науково-дослідницькій роботi студентiв; 
-  правозахисній діяльності - для оптимізації застосування презумпцій та преюдицій у судовій практиці.
Структура випускної роботи. Робота складається із вступу, трьох розділів, які об’єднують ____ підрозділів, висновків, списку використаних джерел. Повний її обсяг становить ___ сторінок.
РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВИЙ АНАЛІЗ ПРЕЗУМПЦІЇ ТА ПРЕЮДИЦІЇ В ДОКАЗОВІЙ ДІЯЛЬНОСТІ
1.1 Теоретико-правовий аспект співвідношення преюдиції та презумпції у механізмі правового регулювання

Особливої уваги заслуговує визначення співвідношення ознак, що дозволяють розмежовувати такі нетипові норми права, як преюдиція та презумпція, оскільки вищевказані у механізмі правового регулювання здійснюють свій вплив на правозастосування. Актуальність теми обумовлена тим, що на теперішній час у національній правовій системі відбувається активний процес вдосконалення правового законодавства, метою якого є правильна реалізація норм права, ефективність їхнього застосування. Дослідженню нетипових норм права у своїх наукових доробках приділяли В. Горшенев, Я. Штутін, С. Шардико, Г. Рєзнік, М. Треушніков, В. Рясенцев, В. Масюк, Д. Шилін, Р. Ляшенко, А. Карданець, У. Юсубова, М. Авдюков, Д. Гудзь, З. Черниловський, О. Ульяновська, І. Петрухін, І. Ніколаев, Н. Масленнікова, Е. Таргабаева, тощо. Метою написання наукової статті є дослідження: а) співвідношення та підходів до розуміння преюдиції та презумпції у теорії права; б) визначення їх ролі у механізмі правового регулювання; в) співвідношення презумпції істинності судового рішення та преюдиціальності, як наслідка набрання чинності судовим рішенням; г) класифікації презумпції та преюдиції. Об’єктом дослідження є теоретико-правовий аспект співвідношення преюдиції та презумпції у механізмі правового регулювання. Предметом дослідження даної статті є підходи до розуміння преюдиції та презумпції у теорії права, їх співвідношення, роль у механізмі правового регулювання. При з’ясуванні співвідношення й розмежування преюдиції та презумпції увагу слід приділити тому факту, що вони містяться майже в усіх галузях як матеріального, так і процесуального права. На законодавчому рівні не існує закріплення понять преюдиція та презумпція, проте існує як законодавче посилання на них, так і велика кількість поглядів щодо розуміння цих понять, що й обумовлює необхідність їх дослідження. У теорії права норми – преюдиції та норми – презумпції відносять до нетипових норм права. Нетипові нормативні приписи так, як і норми права, виконуютьрегулятивне значення. З одного боку, вони викликані потребами оптимізації юридичної практики, необхідністю підвищення ефективності правового регулювання, з іншого – забезпечують свого роду надійність у поєднанні норм права між собою [Горшенев В.М. Нетипичные нормативные предписания вправе / В.М. Горшенев // Советское государство и право. – 1978. – № 3. – С. 113-117., с. 115]. Термін «преюдиція» походить від латинського praejudicium – заздалегідь прийняте рішення, вирішене наперед питання; обставини, які дозволяють судити про наслідки [Дворецкий И. Х. Латинско-русский словарь. Около 50000 слов. / И. Х. Дворецкий. – Изд. 2-е, перераб. и доп. М. : Рус. яз., 1976. – 1096 с., с. 796]. Історичний шлях преюдиції бере свої витоки з римського права. У дореволюційний період дослідженню преюдиції приділяв увагу Т. М. Яблочков. Проте інтерес науковців щодо проблематики застосування преюдиції набирає актуальності за часів радянського періоду. Так, ряд норм радянського матеріального та процесуального права містили вказівки про передрішення (преюдиції). Передрішення в радянському процесі – це судовий вирок, судове рішення чи постанова адміністративного органу з питань про наявність чи відсутність юридичного факту чи правовідносин, обов’язкових для суду, що розглядає справу, пов’язану із раніше вирішеною. [Штутин Я.Л. Предрешения (преюдиции) в советском гражданском процесс / Я.Л. Штутин // Советское государство и право. – 1956. – № 5. Изд-во: Акад.Наук СССР. – С. 58-67, с. 60]. Преюдиціальність розглядалась, як одне із наслідків вступу вироку чи рішення суду в законну силу, та полягала у наданні обов’язкового значення висновку суду по даній справі, для всіх наступних справ, в межах, встановлених рішенням чи вироком обставин. Обов’язковість судових висновків, відображених в судовій постанові, нерозривно пов’язана з юридичним припущенням (презумпцією) істинності рішення чи вироку, що набрав законної сили. Преюдиціальний взаємозв’язок існував не тільки між рішенням та вироком, а й між однорідними судовими постановами. Раніше винесене рішення обов’язкове для суду, що розглядає іншу цивільну справу, пов’язану з першою. Вирок, що набрав законної сили, обов’язковий для суду, що розглядає нову кримінальну справу в межах встановлених в раніше винесеному вироку фактів. Додаткове рішення, ухвала про затвердження мирової угоди, винесене із дотриманням вимог закону, має преюдиціальний характер, властивий рішенню. Ухвали суду по справам окремого провадження (встановлення юридичних фактів) не мали для суду преюдиціального значення, оскільки не перешкоджали новому розгляду тих же питань, в порядку позовного провадження [Шардыко С. Преюдициальный характер решений и приговоров, вступивши в законную силу / С.Шардыко, В.Воложанин, Е.Матвиенко // Социалистическая законность. – 1956. – № 6. – С. 25-30., с. 27]. Вироку та рішенню суду, що набрали законної сили, надавався загальнообов’язкових характер, вони підлягали виконанню на всій території СРСР. Із принципу загальнообов’язковості судових вироків та рішень, що набрали законної сили, витікає преюдиціальне значення встановлених ними фактів. Преюдиціальне значення судових вироків і рішень було закріплено в ст. 28 КПК РСФСР, та ст. 55 ЦПК РСФСР [Резник Г. Внутренее судейское убеждение и преюдиция / Г.Резник // Советская юстиція. – 1971. – № 7. – С. 10-11., с. 10]. На думку В.М. Горшенева, преюдиція – це нормативний припис, сутність якого полягає в проголошенні встановлення про те, що виключається яке-небудь оскарження наявності вже раз доведеного факту, що отримав оцінку та закріплений в юридичному акті, що набрав законної сили. Нормативний характер преюдиції полягає у наступному: якщо ті чи інші обставини вже були предметом юридичного дослідження та знайшли закріплення у правозастосовному акті, що набрав законної сили, то висновки, отримані при попередньому розгляді справи, вважаються обов’язковими та такими, що не підлягають оскарженню, для іншого органу, в якому дана обставини стала предметом дослідження. Тобто, надавалась, так би мовити, заборона повторної оцінки вже доведених та оцінених фактів. Отже, преюдиція – це нормативний припис, який надає органу, що розглядає юридичну справу, можливість звільнити себе від необхідності займатись доказуванням обставин, встановлених раніше, які були закріплені у відповідному правовому акті (рішенні, вироку) [Горшенев В.М. Нетипичные нормативные предписания вправе / В.М. Горшенев // Советское государство и право. – 1978. – № 3. – С. 113-117., с.113, 116]. Ю.М. Грошевой визначав преюдицію як певне правило, що реалізується у доказуванні, відповідно до якого особа, яка здійснює оцінку доказів, вправі вважати встановленими обставини, які мають значення для вирішення справи. М.К. Треушніков вважав, що преюдиціально встановлені факти звільнюються від доказування, тому що вони разом з об’єктивною істинністю вже встановлені в рішенні чи вироку суду, що набрав законної сили, і відсутня будь-яка необхідність їх нового встановлення, тобто піддавати сумніву істинність та стабільність судового акту, що набрав законної сили. [Треушников М. К. Доказательства и доказывание в советском гражданском процессе / М. К. Треушников. – М.: Моск. гос. ун-т, 1982. – 160 c., с. 43]. Преюдиція – це юридичне правило, згідно якого рішення (вирок) одного суду, що набрало законної сили, є обов’язковим для іншого, а тому виключається повторний розгляд однієї і тієї ж справи в цілому або в частині. Дія преюдиції може бути викликана не тільки попереднім рішенням (вироком) суду, але й у визначених законом випадках, рішенням арбітражного, адміністративного органа, товариського, третейського суду, актами органу РАЦС. Суть преюдиції при розгляді цивільних справ полягає в тому, що суд не повинен встановлювати ті юридичні факти, які вже були встановлені попереднім рішенням (вироком). Попереднє рішення має преюдиціальне значення, а встановлені ним обставини є преюдиціальними фактами [Рясенцев В. Вопросы преюдиции при рассморении судами гражданских дел / В.Рясенцев // Советская юстиция. – 1985. – № 10. – С. 23-25, с. 23]. Таким чином, у радянському праві існували різні підходи до розуміння преюдиції. Вона розглядалась як передрішення; як правило звільнення від доказування; як презумпція істинності судового рішення; як обов’язковість рішення одного суду для іншого. Проблема преюдиціальної сили судового рішення, що набрало законної сили, потребує детальної законодавчої регламентації [Шардыко С. Преюдициальный характер решений и приговоров, вступивши в законную силу / С.Шардыко, В.Воложанин, Е.Матвиенко // Социалистическая законность. – 1956. – № 6. – С. 25-30., с. 30], що є актуальним і у сучасних правових реаліях. Проте на теперішній час також існує низка підходів до розуміння поняття «преюдиція». Необхідно приділити увагу деяким із них. На думку В.В. Масюк, преюдиція – це встановлене процесуальним законом правило (нетиповий нормативний припис) звільнення від доказування обставин, встановлених рішенням суду при розгляді інших справ, у яких беруть участь ті самі особи або особа, щодо якої встановлено ці обставини. Преюдиціальність становить обов’язок суду, який розглядає цивільну справу, визнати такими, що не потребують доказування, обставини, встановлені рішенням суду, яке набрало законної сили. Нормативний вплив преюдиції зумовлює системну преюдиціальність судових актів [Масюк В.В. Презумпції і преюдиції в цивільному судочинстві: автореф. дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.03 / В. В. Масюк ; Нац. юрид. акад. України ім. Ярослава Мудрого. – Х., 2010. – 20 с.]. Д.В. Шилін розглянув преюдиції в кримінальному процесі, та зазначив, що преюдицією є доказове правило, що встановлює підстави та порядок використання в процесі доказування органом дізнання, слідчим, прокурором, судом, суддею фактів та правових висновків, встановлених такими, що мають юридичну силу рішеннями органу дізнання, слідчого, прокурора, суду, судді у кримінальних, цивільних, господарських або адміністративних справах, якими справу вирішено по суті, як таких, що не потребують повторного доведення [Шилін Д.В. Преюдиції в кримінальному процесі: автореф. дис... канд. юрид. наук: 12.00.09 / Д.В. Шилін ; Одеська нац. юрид. академія. – Одеса, 2010. – 20 с.]. Обґрунтованою є точка зору, згідно якої преюдиція розглядається як засіб судової аргументації, як правило, що звільняє від доказування обставин, які були встановлені рішенням іншого суду, що набрало законної сили, визнаються обов’язковими і не потребують повторної перевірки. Якщо судом були встановлені певні обставини, зафіксовані у судовому рішенні, то вони визнаються преюдиціальними, такими, що недоказуються при розгляді інших справ, у яких беруть участь ті самі особи або особа, щодо якої встановлено ці обставини [Ляшенко Р.Д. Загальна характеристика та властивості преюдиції як засобу судової арегументації / Р.Д. Ляшенко // Часопис Київського університету права. – 2012. – № 3. – С. 22-25., с. 22]. Згідно класичного підходу, в теорії права, преюдиція визначається, як виключення заперечуваності юридичної вірогідності одного разу доведеного факту. Якщо суд або інший юрисдикційний орган вже встановив певні факти (після їх перевірки та оцінки) і закріпив це у відповідному документі, то вони визнаються преюдиціальними – такими, що при новому розгляді справи вважаються встановленими, істинними, і не потребують нового доведення [Скакун О.Ф. Теорія держави та права: Підручник / Скакун О.Ф. – Харків: Консум, 2001. – 656 с, с. 394]. Виділялись об’єктивні та суб’єктивні межі преюдиції. До об’єктивних меж відноситься коло фактів, встановлених відповідним процесуальним актом, що не підлягали доказуванню. До суб’єктивних меж преюдиції відноситься коло осіб, на яких вона поширювалась [Резник Г. Внутренее судейское убеждение и преюдиция / Г.Резник // Советская юстиція. – 1971. – № 7. – С. 10-11., с. 10]. Як зазначалось раніше, не існує законодавчого закріплення поняття «преюдиція», проте посилання на неї містяться у наступних нормах права: ст. 82 Цивільного процесуального кодексу України, ст. 35 Господарського процесуального кодексу України, ст. 72 Кодексу адміністративного судочинства України, ст. 90 Кримінального процесуального кодексу України, окремих нормах Кодексу України про адміністративні правопорушення (наприклад, однією з умов позбавлення громадянина спеціального права передбачено повторне або систематичне порушення порядку користування цим правом), Сімейного кодексу України, тощо. Також важливе теоретичне і практичне значення має проблема класифікації преюдиції. В залежності від сфери дії, в межах системи права преюдиції поділяються на: загальноправові, такі, що поширюють свою дію на всі галузі національного права. Прикладом може слугувати преюдиція стосовно встановленого юридичного факту в рамках окремого провадження. Так, за наявності рішення з цивільної справи про оголошення фізичної особи померлою, кримінальна справа, порушена відносно цієї особи, підлягає закриттю; міжгалузеві, такі, що поширюють свою дію на дві та більше галузі права. Застосовується, якщо встановлені судом факти та обставини одного процесу використовуються в іншому процесі й при цьому визнаються преюдиціальними. Наприклад, наявність постанови про притягнення особи до адміністративної відповідальності за вчинення правопорушення, передбаченого ст. 124 КУпАП, визнається судом такою, що має преюдиціальний характер для суду щодо вирішення іншої справи, що розглядається в порядку цивільного судочинства, предметом розгляду якої є стягнення з особи матеріальної та моральної шкоди, завданої внаслідок дорожньо-транспортної пригоди; галузеві, поширюють свою дію виключно в одній галузі права. Наприклад, наявність рішення про розірвання шлюбу виключає можливість визнання його в подальшому недійсним. Оскільки рішення про розірвання шлюбу має преюдиціальний характер, окрім того, згідно з ч. 2 ст. 223 ЦПК України, після набрання рішенням законної сили сторони та треті особи із самостійними вимогами, їх правонаступники не можуть знову заявляти в суді ту саму позовну вимогу з тих самих підстав, а також оспорювати в іншому процесі встановлені судом факти і правовідносини [Карданец А.В. Преюдиции в российском праве. Проблемы теории и практики : дис. … кандидата юрид. наук : 12.00.01. / Карданец Артем Викторович. – Нижний Новгород, 2002. – 181 с., с. 59]. Отже, преюдиціальне значення мають рішення суду, що набрали законної сили, які відносяться як до однієї, так і до різних галузей права. В залежності від дії в часі, преюдиції поділяються на: тимчасові, коли юрисдикційний акт діє протягом визначеного часу. Наприклад, при незаконному звільненні водія, у зв’язку із позбавленням його права керування транспортним засобом, суд не може поновити його на роботі на посаді водія, до спливу терміну застосування щодо такої особи адміністративної санкції (позбавлення права керування транспортним засобом); постійні, наприклад, коли орган опіки та піклування не має права скасувати рішення про призначення піклувальника над особою, визнаною судом недієздатною, поки рішення суду про визнання цієї особи недієздатною залишається в законній силі [Рясенцев В. Вопросы преюдиции при рассморении судами гражданских дел / В.Рясенцев // Советская юстиция. – 1985. – № 10. – С. 23-25, с. 23]. Залежно від необхідності використання, преюдиції поділяються на: обов’язкові, коли суд зобов’язаний застосувати преюдиціальне значення раніше винесеного рішення. Так, ч. 6 ст. 82 ЦПК України, ч. 4 ст. 72 КАС України, ч. 3 ст. 35 ГПК України передбачено, що вирок суду з кримінальної справи, що набрав законної сили, є обов’язковим при вирішенні спору з питань чи мали місце певні дії та ким вони вчинені [13]; необов’язкові, коли суд вправі застосувати преюдиціальне значення рішення, але не зобов’язаний, і при цьому немає впевненості в істинності преюдиціально встановлених фактів та висновків. Такі науковці, як М. Авдюков, В. Рясенцев, в залежності від предмета преюдиції, розрізняють преюдицію факту та преюдицію правовідношення. Преюдиція факту має місце, коли той самий факт може мати юридичне значення для двох та більше правовідносин. В залежності від поєднання з одними юридичними фактами даний факт породжує чи змінює одну правовідносину, а в поєднанні з іншими, відповідно іншу правовідносину. Преюдиція правовідношення має місце коли судове рішення, що набрало законної сили, є обов’язковим для суду, що розглядає іншу справу не тільки в частині встановлення юридичних фактів, але й у частині висновку суду на основі встановлених фактів про права й обов’язки учасників процесу [Авдюков М.Г. Судебное решение / Авдюков М.Г. – М.: Госюриздат, 1959. – 192 с, с. 161-164]. Близькими до преюдиції правовідношення є види класифікації преюдиції на обов’язкові та міжгалузеві. В залежності від функцій в механізмі правого регулювання, виділяють преюдиції, що реалізують регулятивну функцію права, та преюдиції, що реалізують охоронну функцію права. Преюдиція, що реалізує регулятивну функцію права направлена на регулювання та впорядкування суспільних відносин, встановлення правил поведінки людей. Застосовується переважно в приватному праві. Преюдиція, що реалізує охоронну функцію права, направлена на охорону загальновизнаних, фундаментальних суспільних відносин. Прикладом може слугувати преюдиціальних характер обвинувального вироку суду для наступної кваліфікації інших злочинів, скоєних тією самою особою (повторність, сукупність, рецидив) [Карданец А.В. Преюдиции в российском праве. Проблемы теории и практики : дис. … кандидата юрид. наук : 12.00.01. / Карданец Артем Викторович. – Нижний Новгород, 2002. – 181 с]. На підставі вищевикладеного можна зробити висновок, що розглянуті підходи до класифікації преюдиції є умовними, оскільки, як вбачається із наведеного, один вид класифікації преюдиції може підпадати під ознаки інших видів класифікації. Класифікація преюдиції має важливе значення для дослідження механізму її реалізації при здійсненні судочинстваНорми-преюдиції є результатом судової правотворчості, оскільки реалізація преюдиції відбувається шляхом її відображення у судовому рішенні, що набрало законної сили, та відповідно до Конституції України є обов’язковим для виконання. В свою чергу, наслідком набрання чинності судового рішення є властивість преюдиціальності такого рішення. Преюдиціальність ґрунтується на законній силі судового рішення та тісно пов’язана з юридичними висновками, викладеними в судовому рішенні, що набрало законної сили. Встановлені судом преюдиціальні факти та обставини (фактичні обставини справи), які викладені та покладені в основу судового рішення, що набрало законної сили, і яким дана юридична оцінка, повинні сприйматися за достовірні, такі, що не підлягають повторному доведенню/доказуванню та є обов’язковими для їх застосування у наступних справах чи судових процесах, пов’язаних суб’єктним та об’єктним складом із попереднім рішенням [Актуальні питання взаємодії інститутів громадянського суспільства та органів публічного адміністрування у напрямку розвитку правової системи України: Міжнародна науково-практична конференція (Київ, 10-11 серпня 2013 р.) / Центр правових наукових досліджень. – К.: Центр правових наукових досліджень, 2013. – 103 с., с. 9]. Презумпція, за своїм походженням, є набагато старішою за римське право та латинь [Гудзь Д.С. Історія виникнення правових презумпцій та розвиток поняття про них / Д.С. Гудзь // Держава і право. – 2006. – Випуск 32. – С. 99-105., с. 100]. Правові презумпції закріплюються в нормах права [Большая юридическая энциклопедия . – М.: Изд-во Эскмо, 2005. – 688 с, с. 471]. Слушним є підхід, відповідно до якого багатоманітність визначень явища «презумпція» зводиться до: поперше, динамічного підходу, згідно з яким під презумпцією розуміється юридичний обов’язок компетентних державних органів та посадових осіб визнати факт, що презюмується, встановленим, є досить зручним у процесуальному плані, але не відображає найважливіших ознак презумпції; по-друге, статистичного підходу, якого дотримується більшість юристів, полягає в тому, що юридична презумпція – це припущення, опосередковано чи прямо закріплене у правовій нормі, відповідно до якого певний порядок речей у соціальному житті визнається звичайним, нормальним і, в силу цього, таким, що не потребує доведення. У даному визначенні виражені основні ознаки презумпції, а саме: презумпція – це юридико-технічний спосіб, що використовується у законотворенні та правозастосуванні; це завжди вірогідне припущення, причому вірогідність цієї істинності може бути як відносно висока, так і наближатись до нуля (наприклад презумпція невинуватості); правові презумпції є різновидом загальних, і відрізняються тим, що вони прямо або опосередковано закріплені у правових нормах; презумпції стосуються наявності чи відсутності певних обставин, що мають правове значення і спричиняють правові наслідки, – тобто юридичних фактів [Ульяновська О. Правові фікції і правові презумпції: єдність та відмінність / О. Ульяновська // Право України. – 2005. – № 6. – С. 101-103., с. 101]. Проте, слід погодитись із загальноприйнятим в теорії права поглядом щодо визначення поняття «презумпія», згідно якого, презумпція (від лат. praesumptio) – закріплене в законі припущення про наявність чи відсутність певних фактів, що мають юридичне значення. Правові презумпції закріплюються в нормах права та бувають двох видів: неспростовні презумпції – не потребують доведення, тому що не підлягають сумніву, та спростовні презумпції – можуть бути спростовані в результаті встановлення іншого щодо цих фактів. За субординацією в правовому регулюванні презумпції бувають матеріально-правовими та процесуально-правовими. Матеріально-правові презумпції містять правоположення про наявність (відсутність) певного юридичного факту при існуванні інших фактів, які можуть мати відношення до іншого суб’єкта даних правовідносин або неоднозначного кола осіб. Процесуальноправові презумпції виключають необхідність доказів для винесення рішення або вказують на суб’єкта, на якого покладено обов’язок доведення під час розгляду справи, чим встановлюється порядок застосування норм процесуального права. В залежності від закріплення у правовій нормі виділяють презумпції фактичні та юридичні [Ульяновська О. Правові фікції і правові презумпції: єдність та відмінність / О. Ульяновська // Право України. – 2005. – № 6. – С. 101-103., с. 101]. У правовому просторі однією з найважливіших презумпцій є презумпція невинуватості, закріплена ст. 63 Конституції України. Такий приклад презумпції має місце у конституційному та кримінально-процесуальному праві. Але на відміну від вказаного у цивільному процесуальному праві та господарському процесуальному праві, має місце презумпція вини, тобто кожна сторона повинна довести ті обставини, на які вона посилається, як на підставу своїх вимог або заперечень. Суттєве значення має також презумпція знання закону. Така презумпція виходить із того, що всі закони є доступними для ознайомлення, тому громадяни знають їх та поводяться відповідно до них. Зазвичай закони закріплюють певні норми поведінки, тому громадяни виконують їх, навіть не знаючи їх. На думку І.Л. Петрухіна, при оцінці судом доказів та фактів, наявність яких передбачена законом, серед правових презумпцій існують легальна та формальна презумпції. Легальна презумпція в доказовому праві – це передбачене законом правило, що приписує суду вважати певний факт наявним і тому таким, що не потребує підтвердження доказами. Основне значення легальних презумпцій – економія процесуального часу. Зокрема виділяв презумпцію істинності судового рішення, що набрало законної сили, яке відображає той факт, що суд має можливість встановлювати об’єктивну істину [Петрухин И.Л. Внутреннее убеждение суда и правове презумпции / И.Л, Петрухин // Советское государство и право. – 1964. – № 3. – С. 63-71., с. 63]. На підставі вищевикладеного можна дійти висновку, що основою преюдиціальності є презумпція істинності судового рішення, що набрало законної сили. Судове рішення є істинним, поки воно не скасоване в передбаченому законом порядку. При застосуванні міжгалузевої преюдиції основою забезпечення такого взаємозв’язку є дія принципу об’єктивної істини [Николаев И., Масленникова Н. Преюдициальная взаимосвязь актов правосудия / И.Николаев, Н.Масленникова // Советская Юстиция. – 1974. – № 10. – С. 11-13., с. 12]. З моменту набрання рішенням законної сили починається дія презумпції істинності судового рішення. При цьому спростування презумпції істинності судового рішення, яке набрало законної сили, є одночасно позбавленням його законної сили. Презумпцію істинності судового рішення та його законну силу пов’язує те, що дія обох інститутів у праві базується на тому положенні, що суд може та повинен встановлювати об’єктивну істину [Юсубова У.М. Преюдиции в советском уголовном процессе: дис... доктора юрид. наук: 12.00.09 / Улдуз Магеррам Кызы Юсубова; – Москва, 1979. – 225 с., с. 46]. Законні презумпції гарантують дотримання принципу об’єктивної істини при розгляді та вирішенні всіх справ, що підпадають під їх дію [Николаев И., Масленникова Н. Преюдициальная взаимосвязь актов правосудия / И.Николаев, Н.Масленникова // Советская Юстиция. – 1974. – № 10. – С. 11-13., с. 58]. Таким чином, презумпція істинності судового рішення тісно пов’язана із преюдиціальністю, як одним із наслідків набрання чинності судовим рішенням, а також принципом загальнообов’язковості судового рішення по даній справі для всіх наступних справ в межах встановлених рішенням обставин. Принцип обов’язковості рішень суду закріплений ст. 124, 129 Конституції України. Отже, ознаками презумпції є те, що вона: передбачає наявність або відсутність юридичного факту; передбачена та закріплена нормами права; викликає, тягне за собою передбачені законом правові наслідки, тобто виникнення, зміну чи припинення правовідносин; у механізмі правового регулювання здійснює попередній регулятивний вплив на суспільні відносини. На відміну від презумпції, преюдиція знаходить своє відображення та реалізацію в актах правозастосування – судових рішеннях. Слід зазначити, що, використовуючи термін «рішення суду», необхідно брати до уваги, що це родове визначення всіх правових актів, прийнятих судом, до яких відносять: рішення, постанови, вироки, ухвали, мирові угоди. Отже, джерелом преюдиції є процесуальне рішення, а джерелом презумпції – норма права. Преюдиція є результатом судочинства (правозастосування), а презумпція – результатом правотворчості. У механізмі правового регулювання, а також у судочинстві застосування преюдиції та презумпції забезпечує виконання вимог щодо справедливого та неупередженого вирішення справ, сприяє покращенню правозастосовної та правотворчої діяльності та потребує постійного підвищення рівня ефективності їх застосування.

1.2. Місце презумпцій та преюдицій у доказуванні при розгляді         та вирішенні цивільних справ
На сучасному етапі розвитку цивільної процесуальної науки проблеми, пов’язані з окресленням основних концептуальних засад теорії доказування в цивільному процесуальному праві, виникають через брак відповідних положень у правовій доктрині України, які відповідали б вітчизняним реаліям змагального процесу [Масюк В. В. Щодо сутності обставин, які не підлягають доказуванню в цивільному судочинстві / В. В. Масюк // Проблеми законності: респ. міжвідом. наук. зб. / відп. ред. В. Я. Тацій. – Х.: Нац. юрид. акад. України, 2007. – Вип. 90. – С. 54–60.   , с. 54]. Наслідком цього іноді є помилкове розуміння цивільної процесуальної практики, яка через відсутність теоретичних досліджень у цій сфері намагається стати штучним замінником науково обґрунтованих уявлень про названі правові явища. Саме від правильного вирішення питань теорії доказування в цивільному судочинстві залежить правильність ухвалення рішення судом у конкретній справі. 

Для встановлення сутності презумпцій і преюдицій та їх місця в доказовій діяльності важливо визначити факти предмета доказування, а також з’ясувати, що являють собою обставин, які не потребують доказування в цивільному судочинстві.

Встановлена законом діяльність визначених суб’єктів цивільного процесу, спрямована на встановлення наявності чи відсутності фактів, необхідних для правильного вирішення спору, отримала назву доказування [Штутин Я. Л. Предмет доказывания в советском гражданском процессе / Я. Л. Штутин. – М. : Гос. изд. юрид. лит., 1963. – 187 с. , с. 4].
На початку епохи становлення і розвитку науки цивільного процесу    А. Х. Гольмстен стверджував, що об’єктом доказування є факти, що обґрунтовують вимоги сторін, не підтверджені судовим визнанням чи присягою [Гольмстен А. Х. Учебник русского гражданского судопроизводства / А. Х. Гольмстен – Изд. 3-е, испр. и доп. – СПб. : Тип.     Д. В. Чичинадзе, 1899. – 362 c.  , с. 169]. Однак судовим визнанням, на думку вченого, можуть підтверджуватися не всі факти, зокрема, не можуть бути об’єктом визнання факти, які стосуються прав на нерухоме майно, оскільки перехід прав на нерухоме майно обумовлений низкою формальностей, що враховують права третіх осіб. Факти, які обґрунтовують вимоги сторін, повинні бути істотними для справи, а також чітко визначеними, незалежно від їх позитивного чи негативного значення. А. Х. Гольмстен підкреслив, що правило, яке міститься в законі, за яким сторони повинні довести ті обставини, що є підставою їх вимог і заперечень, не відповідає на питання стосовно того, які саме факти мають бути доведені стороною для правильного вирішення справи [Гольмстен А. Х. Учебник русского гражданского судопроизводства / А. Х. Гольмстен – Изд. 3-е, испр. и доп. – СПб. : Тип.     Д. В. Чичинадзе, 1899. – 362 c.  , с. 170].
Свого часу Ф. Н. Фаткуллін запропонував досить своєрідний підхід до розуміння предмета доказування (який був об’єктом постійної критики), зокрема, вчений до предмета доказування включив усі факти, які мають значення для справи, у тому числі доказові факти та факти, що мають значення для здійснення судочинства [Фаткуллин Ф. Н. Общие проблемы процессуального доказывания / Ф. Н. Фаткуллин. – Казань :  Изд-во Казан. ун-та, 1973. – 177 с.    , с. 54].
Чинним ЦПК повністю взято за основу ідею Ф. Н. Фаткулліна щодо включення до предмета доказування необмеженого кола фактів, які мають значення для вирішення справи. Так, згідно з ч. 1 ст. 179 ЦПК предметом доказування під час судового розгляду є факти, які обґрунтовують заявлені вимоги чи заперечення або мають інше значення для вирішення справи (причини пропуску строку позовної давності тощо) і підлягають встановленню при ухваленні судового рішення.

Сторони при обґрунтуванні своїх вимог та заперечень можуть посилатися і на факти, які не є юридичними, але мають значення для правильного розгляду справи. Проте ці факти не входять до предмета доказування, хоча їх встановлення в сукупності дозволяє зробити висновок про наявність або відсутність юридичних фактів, що становлять предмет доказування. У процесуальній літературі вони отримали назву доказових фактів, тобто фактів, від яких здійснюється перехід до головного, шуканого факту [Юдельсон К. С. Проблема доказывания в советском гражданском процессе / К. С. Юдельсон. – М. : Гос. изд-во юрид. лит., 1951. – 296 с.   , с. 166]. Доказові факти є предметом судового дослідження, оскільки предмет судового  дослідження ширше предмета доказування.
Слід взяти до уваги і ту обставину, що хоча доказові факти до предмета доказування не входять, вони все одно потребують доказування. Відповідаючи з цього приводу на питання, чому пошукові факти становлять собою предмет доказування, а доказові факти такими не вважаються,  Я. Л. Штутін висловив думку, що судові спори пов’язані з певними правовідносинами (цивільними, сімейними, трудовими, житловими та ін.), які відповідно виникають внаслідок певних юридичних фактів, що становлять собою пошукові факти. А тому для встановлення наявності чи відсутності певних правовідносин необхідно доказати один чи кілька таких фактів, тобто фактичний склад, як говорив Я. Л. Штутін [Штутин Я. Л. Предмет доказывания в советском гражданском процессе / Я. Л. Штутин. – М. : Гос. изд. юрид. лит., 1963. – 187 с.    , с. 12–13], продовжуючи думку К. С. Юдельсона. Доказові факти, як і факти, що входять до предмета доказування, встановлюються з допомогою доказів. Хоча доказові факти і не входять до предмета доказування і не впливають на права і обов’язки осіб, які беруть участь у справі, проте вони мають процесуальне значення і встановлюються для того, щоб за їх допомогою пізнати (юридично значущі) обставини справи. Зазвичай доказовий факт тією чи іншою мірою перебуває в певному зв’язку з певним фактом предмета доказування, звідси випливає, що встановлення наявності (відсутності) того чи іншого доказового факту є підставою для встановлення відповідного факту, який входить до предмета доказування. Як зазначив О. В. Іванов, зв’язки, що передбачаються, припускаються між існуванням доказових фактів і фактів предмета доказування, зустрічаються набагато частіше, ніж зв’язки однозначного характеру [Иванов О. В. Доказательственные факты в гражданском процессе /  О. В. Иванов // Правоведение. – 1970. – № 6. – С. 93–100.  , с. 94]. А тому встановлення лише одного доказового факту не дає підстав з впевненістю говорити про існування факту предмета доказування. Доказові факти встановлюються шляхом дослідження і оцінки, тобто в такому порядку, як і факти, що входять до предмета доказування. Проти включення доказових фактів у предмет доказування виступав Т. А. Лілуашвілі, який зазначав, що, оскільки на відміну від головних вони не обґрунтовують позовні вимоги, то відповідно і не мають значення для вирішення справи [Лилуашвили Т. А. Предмет доказывания и распределение бремени доказывания между сторонами в советском гражданском процессе : автореф. ... дис. на соискание учен. канд. юрид. наук / Т. А. Лилуашвили. – М. : 1961.– 20 c., с. 11].
Таким чином, аналіз наукової літератури свідчить, що необхідно розрізняти факти предмета доказування та факти, які, хоча і підлягають доказуванню по цивільній справі, але не входять до предмета доказування. З огляду на це більш переконливим був би виклад ч. 1 ст. 179 ЦПК у такій редакції: “Доказуванню під час судового розгляду підлягають факти, які обґрунтовують заявлені вимоги чи заперечення або мають інше значення для вирішення справи і повинні бути встановлені при ухваленні судового рішення”. 

Окрему увагу необхідно звернути та те, чим визначаються факти предмета доказування. Деякі вчені для визначення предмета доказування беруть за основу гіпотезу норми права, яка регулює спірні правовідносини [Курылев С. В. Основы теории доказывания в советском правосудии / С. В. Курылев. – Минск : Изд-во БГУ, 1969. – 204 с. , с. 39, 44], предмет позову. В. М. Гордон поставив знак рівності між предметом доказування і підставою позову [Гордон В. М. Основание иска в составе изменения исковых требований / В. М. Гордон. – Ярославль, 1902. – 316 с., с. 267]. Звідси відповідно відмінність між загальновідомими фактами та іншими фактами, які включаються в предмет доказування (але потребують доказування), є перш за все кількісного характеру, а не по суті. Оскільки, на думку В. М. Гордона, загальновідомі факти мають таке ж значення обставин, як і інші факти, і лише процес доказування є полегшеним [48, с. 264]. Фактично В. М. Гордон до предмета доказування включав і обставини, які нині згідно ст. 61 ЦПК не потребують доказування. 
З огляду на викладене вважаємо, що коло обставин предмета доказування формується, виходячи з підстав позову та заперечення проти позову, а також норм права, які врегульовують спірні правовідносини. Доказуванню підлягають лише ті факти, які мають значення для вирішення спору, а отже, факти, на які посилаються сторони, однак які не впливають на вирішення спору, не підлягають доказуванню. Слід наголосити на тому, що докази, які підтверджують певний факт, що має значення для вирішення справи, повинні стосуватися насамперед предмета доказування у справі, тобто бути належними доказами. 

Таким чином, у науці цивільного процесуального права існують погляди що предмет доказування становлять або лише факти матеріально-правового характеру, або факти як матеріально-правового так і процесуального характеру.

Стаття 61 ЦПК дає перелік обставин, які можуть бути покладені в основу судового рішення по справі і які не підлягають доказуванню: 1) обставини, визнані особами, які беруть участь у справі; 2) обставини, які суд визнав загальновідомими; 3) преюдиціально встановлені факти. Слід зазначити, що Кодекс адміністративного судочинства України (далі – КАС) [Кодекс адміністративного судочинства України : Закон України від 6 лип. 2005 р. // Відом. Верхов. Ради України. – 2005. – № 35–36. – Ст. 446.] майже дослівно дублює перелік обставин, що не потребують доказування, зазначених у ст. 61 ЦПК. Господарський процесуальний кодекс України (далі – ГПК) [Господарський процесуальний кодекс України : Закон України від 06 листоп. 1991 р. // Відом. Верхов. Ради України. – 1992. – № 6. – Ст. 56. ] включає до обставин, що не потребують доказування, факти, які відповідно до закону вважаються встановленими. Таке припущення, відповідно до ч. 5 ст. 35 ГПК, може бути спростовано в загальному порядку. Іншими словами, норми господарського процесуального законодавства, на відміну від норм, що регулюють цивільне і адміністративне судочинство, прямо вказують на існування презумпцій у господарському процесі. Як побачимо, відмінності у переліку обставини, що не потребують доказування, у процесуальних кодексах України є наслідком різного розуміння місця цих обставин у предметі доказування.

Під загальновідомими фактами розуміють факти, які відомі широкому колу людей, у тому числі суддям та особам, які беруть участь у справі. Зазначені факти не потребують доказування в силу того, що в цьому немає необхідності і зазвичай як сторони, так і суд з приводу існування цих фактів висловлюються однаково. Труднощі, що виникають у розумінні загальновідомих обставин, пов’язані перш за все з їх відносним характером. Тому навіть визначення такого фахівця цивільного процесуального права, як К. С. Юдельсона, що загальновідомі факти – це факти, які мають широку відомість, від доказування яких суд за ознакою загальновідомості звільняє [Юдельсон К. С. Проблема доказывания в советском гражданском процессе / К. С. Юдельсон. – М. : Гос. изд-во юрид. лит., 1951. – 296 с.   , с. 218], є не зовсім вдалим і коректним, оскільки, робиться коло у визначенні [Жеребкін В. Є. Логіка : підруч. для юрид. вузів і ф-тів. / В. Є. Жеребкін. – 2-е вид., стереотип. – Х. : Основа ; К. : Знання, 1998. –     256 с. , с. 53].

Передусім у випадку визнання певних фактів загальновідомими слід вважати територіальну (просторову) та часову обмеженість, а також обмеженість за колом осіб, яким зазначені факти відомі. 

Відносний характер загальновідомих фактів зумовлює необхідність відображення судом у матеріалах справи загальновідомості факту, для того щоб суд, який переглядатиме рішення по справі, взяв до уваги цю обставину [Смышляев Л. П. Предмет доказывания и распределение обязанностей по доказыванию в советском гражданском процессе /               Л. П. Смышляев. – М. : Издат-во Моск. ун-та, 1961. – 48 с.    , с. 18]. Таким чином, у рішенні суду повинно прямо бути зафіксовано, що той чи інший факт є загальновідомим. У випадку звернення особи, яка бере участь у справі, до суду із заявою про визнання певних фактів загальновідомими, віднесення тих чи інших фактів до вищеназваних можна констатувати й ухвалою суду [Юдельсон К. С. Проблема доказывания в советском гражданском процессе / К. С. Юдельсон. – М. : Гос. изд-во юрид. лит., 1951. – 296 с.   , с. 216]. 
Якщо стосовно загальновідомих обставин у доктрині цивільного процесуального права існує певна одностайність щодо місця цих фактів у теорії доказування, то з приводу тих, що визнані сторонами та іншими особами, які беруть участь у справі, такого стверджувати, на жаль, не можна.

Обставини, визнані сторонами та іншими особами, які беруть участь у справі, у науці цивільного процесуального права ще називають безспірними [Васьковский Е. В. Учебник гражданского процесса / Е. В. Васьковский; под ред. и с предисл. В. А. Томсинова. – М. : Зерцало, 2003. – 464 с. , с. 241]. Проте деякі вчені під безспірними обставинами розуміють загальновідомі, визнані, преюдиціальні, ноторні факти і факти умовчування [Нахова Е. А. Роль презумпций и фикций в распределении обязанностей по доказыванию : дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.15 / Елена Алексеевна Нахова. – Саратов, 2004. – 176 с.  , с. 115]. Тобто під безспірними обставинами можуть матися на увазі або факти визнані, або визнані й неоспорювані, або такі, що не підлягають доказуванню. Таке твердження ґрунтується на різному змісті, який вкладається в поняття “безспірний факт”. Як бачимо, серед науковців існує розуміння безспірних фактів у широкому й вузькому сенсі.
Безспірність факту базується на активній, прийнятій судом заяві особи, яка бере участь у справі. Визнання обставин, на яких ґрунтуються вимоги, і заперечення сторони з метою подальшого звільнення від доказування їх, повинно бути занесено до журналу судового засідання або викладено в письмовій формі й долучено до матеріалів справи. За дотримання таких умов установлення того чи іншого факту й покладення його в основу рішення по справі може відбутися без дослідження доказів, які його підтверджують. 

Свого часу Я. Л. Штутін про судове визнання говорив як про вид пояснення сторін [Штутин Я. Л. Предмет доказывания в советском гражданском процессе / Я. Л. Штутин. – М. : Гос. изд. юрид. лит., 1963. – 187 с.     , с. 55]. Учений не вважав за можливе робити висновок, що безспірність факту автоматично виключає його з предмета доказування, оскільки пояснення сторін, у тому числі й коли вони збігаються за змістом, є засобом доказування [Штутин Я. Л. Предмет доказывания в советском гражданском процессе / Я. Л. Штутин. – М. : Гос. изд. юрид. лит., 1963. – 187 с.     , с. 56]. Л. П. Смишляєв, досліджуючи визнані обставини, також не вважав їх розпорядчими діями сторони, а говорив про них як про доказ. Останній, у свою чергу, має іншу характеристику, ніж розпорядчий акт особи, яка бере участь у справі [Смышляев Л. П. Предмет доказывания и распределение обязанностей по доказыванию в советском гражданском процессе /               Л. П. Смышляев. – М. : Издат-во Моск. ун-та, 1961. – 48 с.    , с. 21]. Відповідно, як наголошував правознавець, не слід розглядати визнані обставини крізь призму тих, що не входять до предмета доказування, бо це необхідно робити при дослідженні окремих видів доказів.
Слід звернути увагу на те, що в чинному ЦПК України спостерігається певне протиріччя між статтями 57, 61, 62, 179. На сьогодні склалася ситуація, коли закон у ст. 57 ЦПК прямо вказує, що пояснення сторони є засобом доказування, лише коли вона допитана як свідок. А тому постають запитання: під яким кутом зору слід розглядати обставини, визнані сторонами, які допитані як свідки, і сторонами, які не допитані як такі? Чи слід вважати доказом визнання обставин стороною, яка допитана як свідок, і не виключати їх з предмета доказування? Чи можна визнання обставин стороною, яка не допитана як свідок, вважати розпорядчим актом з відповідним виключенням їх з предмета доказування? Крім того, у ч. 2 ст. 179 ЦПК не зазначається, що для встановлення у судовому засіданні фактів предмета доказування можуть досліджуватися пояснення сторін, третіх осіб, їхніх представників, допитаних як свідків.

Однак чинним ЦПК для визнання обставин сторонами не потрібно допитувати їх як свідків і тому нині, обставини, визнані сторонами, яких не допитано як свідків, мають вважатися безспірними (незважаючи на вимоги ст. 62 ЦПК), а значить, з урахуванням ст. 61 ЦПК вони можуть бути покладені в основу рішення. Існування в судочинстві відповідних розпорядчих актів, якими наділені особи, що беруть участь у справі, базується на засадах принципу диспозитивності у цивільному процесуальному праві. Однаковою мірою особи, що беруть участь у справі, можуть визнати такими, що існують, факти предмета доказування, а й доказові факти. Водночас зауважимо, що питання визнаних обставин все ж таки потребує спеціального дослідження. 

Особливе місце в теорії доказування займає визнання певних фактів одним із процесуальних співучасників або третьою особою, яка не заявляє самостійних вимог щодо предмета спору. Щодо цього більшість учених сходяться на думці, що визнання певних фактів одним(и) з відповідачів і заперечення іншим(и) не є безумовною підставою для суду робити висновок, що всі співвідповідачі згодні із зазначеним фактом. Однак, якщо                    К. С. Юдельсон мотивує це тим, що визнання факту одним із співучасників має бути зроблено з урахуванням усіх інших обставин справи прийняте судом і лише стосовно особи, яка визнає його існування [Юдельсон К. С. Проблема доказывания в советском гражданском процессе / К. С. Юдельсон. – М. : Гос. изд-во юрид. лит., 1951. – 296 с., с. 203], то для В. Л. Ісаченка це зумовлено тим, що кожен зі співучасників має неоспорюване право розпоряджатися своїми процесуальними правами на власний розсуд, однак воно належить особі доти, доки нею не порушуватиметься право інших, а поступитися своїм правом на шкоду як собі, так і іншим, – це є акт нікчемний [Юдельсон К. С. Проблема доказывания в советском гражданском процессе / К. С. Юдельсон. – М. : Гос. изд-во юрид. лит., 1951. – 296 с., с. 204]. Визнання певних фактів представником сторони, третьої особи, прокурором необхідно вирішувати з огляду на міркування, що суб’єкт визнання повинен бути учасником тих правовідносин, які він має намір засвідчити, а це  певною мірою позбавляє названих осіб права визнавати відповідні факти.

Розглядаючи преюдиціальні факти як одну з підстав звільнення від доказування, слід наголосити на тому, що таке звільнення залежить не від суддівського розсуду, а від вимог закону стосовно обов’язковості врахування таких фактів під час вирішення справи по суті.

Для визнання факту преюдиціальним суд вимагає відповідного підтвердження, яким є копія судового рішення з цивільної, господарської, адміністративної справи або копія вироку суду чи постанови у справі про адміністративне правопорушення.

Однак копію рішення не можна вважати доказом, що підтверджує чи спростовує певний факт: адже, перевіряючи їх і долучаючи до матеріалів справи, суд з’ясовує не сам факт, а лише ту обставину, що ухвалені рішення, вирок набрали законної сили і що ними встановлено факт, який цікавить суд. Якщо прийняти рішення чи  вирок як доказ певного факту, та необхідно визнати, що цей доказ є суто формальним і не підлягає оцінці суду за власним переконанням, а це, у свою чергу, суперечитиме основним засадам теорії доказування [Мамницкий В. Ю. Принцип состязательности в гражданском судопроизводстве : дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.03 / Валерий Юрьевич Мамницкий. – Х., 1995. – 177 с.   , с. 136]. Преюдиція є правилом доказування фактів. У силу преюдиції суд вправі вважати встановленими обставини, що мають значення для вирішення справи [Грошевой Ю. М. Теоретические проблемы формирования убеждения судьи в советском уголовном судопроизводстве : дис. ... доктора юрид. наук : 12.00.06 / Юрий Михайлович Грошевой. – Х. : Б. и., 1975. – 420 с., с. 254]. 
Нинішній стан законодавчого закріплення презумпцій дає підставу до постановки питання стосовно того, чи звільняються від доказування презюмовані факти. Відповідаючи на нього, слід враховувати, що теорія механізму поєднання процесу з матеріальною стороною правової системи є обов’язковим компонентом загальноправової процесуальної теорії [Протасов В. Н. Основы общеправовой процессуальной теории /         В. Н. Протасов. – М. : Юрид. лит., 1991. – 145 с.   , с. 121]. Вважаємо, потрібно виходити з позиції визнання похідного характеру процесуального права від матеріального [Горшенев В. М. Способы и организационные формы правового регулирования в социалистическом обществе В. М. Горшенев. – М., 1972. – 285 с. , с. 218]. Наведене дає можливість стверджувати, що характер норм цивільного процесуального права має особливості свого визначення під час застосування норм цивільного права.
Отже, презумпції в матеріальному праві однаково стосуються і процесуального, і матеріального права, а тому презумпції в цивільному судочинстві можуть бути зафіксовані нормами цивільного, житлового, земельного, сімейного, трудового права. Незважаючи на те, що презюмовані факти не передбачені ст. 61 ЦПК, зазначимо, що вони є категорією, якою повинен оперувати й цивільний процес. Крім того, невключення їх до ст. 61 ЦПК можна пояснити тим, що останнім часом у науці цивільного процесу, коли йдеться про презумпції, говорять передусім про відповідний розподіл обов’язків по доказуванню [Баулин О. В. Бремя доказывания при разбирательстве гражданских дел : автореф. дис. на соискание учен. степени доктора юрид. наук : спец. 12.00.15 “Гражданский процесс; арбитражный процесс” / О. В. Баулин. – М., 2005. – 42 c. , с. 35]. Інакше кажучи, наголошується на тому, що презюмовані факти не звільняють від доказування, а лише розподіляють між особами, які беруть участь у справі, обов’язок доказування. Якщо спиратися на цю позицію, то презюмовані факти мають входити до предмета доказування й вимагати останнього, а тому зазначати про них у ст. 61 ЦПК непотрібно.
Існування в цивільному судочинстві обставин, які не потребують доказування, є виправданим. Інститут презюмованих та преюдиціальних фактів є складником доказування в цивільному процесі. Існування однакового підходу в законодавчому закріпленні зазначених обставин у цивільному, господарському й адміністративному судочинствах, а також відповідні науково-теоретичні дослідження дають привід порушувати питання стосовно можливості створення єдиного процесуального кодексу.

Підводячи певні підсумки слід констатувати, що метою доказування в цивільному судочинстві є з’ясування дійсних обставин справи. Поняття мети доказування на різних етапах історичного розвитку відчуло відповідну трансформацію. На початку епохи становлення цивільного процесу зазначене явище називалось матеріальною правдою, з часом, у період становлення радянської влади, отримало назву матеріальної істини, а в середині ХХ століття частіше почало вживатись словосполучення “об’єктивна істина”. На сучасному етапі все частіше поряд із наведеними термінами застосовується і поняття судової істини.

Норми, які закріплюють існування презюмованих та преюдиціальних обставин у цивільному судочинстві, спрямовані та забезпечують досягнення мети доказування – встановлення істини по справі. Оскільки, преюдиціальні факти унеможливлюють поверхове встановлення судом обставин у справі; преюдиціальні факти забезпечують стабільність і авторитет рішення суду по справі. Тобто певною мірою існування презюмованих та преюдиціальних фактів є не лише наслідком правильного вирішення спору, а й наслідком вимоги встановлення істини по справі. Презюмовані та преюдиціальні факти є передусім гарантією того, що під час вирішення справи буде досягнуто істину, іншими словами, вони є запорукою того, що справа буде правильно вирішена.
Ухвалення судом рішень на основі презумпцій та преюдицій не повинно ототожнюватись з відмовою від необхідності з’ясування істини по справі. Деякі факти можуть бути встановлені з достовірністю, а інші можуть мати преюдиціальний чи презюмований характер. Причиною цього є не лише неможливість чи складність встановлення певних фактів, а перш за все недоцільність їх встановлення.

Не підлягають доказуванню та не включаються до предмета доказування загальновідомі, визнані, преюдиціальні та презюмовані факти. Доказові факти хоча в предмет доказування і не входять, однак доказування потребують. Наголошується, що коло обставин предмета доказування формується, виходячи з: а) підстав позову та заперечення проти позову; б) гіпотези та диспозиції норми або декількох норм матеріального права, які підлягають застосуванню. 

У виключенні певних фактів з предмета доказування вирішальна роль належить розсуду суду. Від розсуду суду, а не осіб, які беруть участь у справі, залежить необхідність доказування обставин справи. Виключення з предмета доказування загальновідомих та визнаних обставин більшою мірою залежить від розсуд суду, ніж звільнення від доказування обставин презюмованих та преюдиціальних.

РОЗДІЛ 2 

ПОНЯТТЯ ТА МЕЖІ ЗАСТОСУВАННЯ ПРЕЗУМПЦІЇ ТА ПРЕЮДИЦІЇ У ЦИВІЛЬНОМУ СУДОЧИНСТВІ
2.1. Поняття та класифікація презумпцій
Одним з важливих кроків на шляху до з’ясування визначеного завдання в цивільному судочинстві є розкриття змісту поняття “презумпція” і встановлення зв’язку між ним і поняттям обов’язку доказування. На основі визначення поняття “презумпції” та встановлення внутрішньої структури презумпції є можливість дати її класифікацію, з’ясувати місце та роль обставин, що не потребують доказування в цивільному судочинстві, та проаналізувати їх основні завдання й функції з метою удосконалення практичної діяльності, пов’язаної із захистом порушених, невизнаних чи оспорюваних прав. 

Як уже зазначалося, новелою ЦПК є те, що у перелік обставин, які не потребують доказування, не включено обставин, що презюмуються, тобто тих фактів, про які зазначалося у ч. 3 ст. 32 ЦПК 1963 році та які згідно із законом припускалися встановленими. КАС, як і ЦПК також прямо не закріпив існування презумпції. А Господарський процесуальний кодекс (далі – ГПК) передбачає існування презумпцій та включає до обставин, що не потребують доказування факти, які відповідно до закону вважаються встановленими, і таке припущення відповідно до ч. 5 ст. 35 ГПК може бути спростовано в загальному порядку.

Слід зауважити, що однією з причин відсутності закріплення нормами цивільного процесуального права презумпцій є різні підходи до розуміння їх функцій. Якщо застосування презумпцій передбачає виключення певних фактів з предмета доказування, то про це має міститися вказівка в нормах процесуального права. Якщо ж презумпції розглядати крізь призму розподілу обов’язків по доказуванню, то це не вимагає обов’язкового закріплення нормами процесуального права. 

У найбільш загальному вигляді процедура доказування врегульована процесуальними нормами, а специфічні її аспекти регулюються нормами матеріального права. Слід зазначити, що відповідно до французької доктрини у Франції теорія доказів інкорпорована переважно в Цивільному кодексі, а ЦПК закріплює лише процес доказування: надання доказів, збирання доказів, ознайомлення з доказами, розподіл обов’язків по доказуванню [Гражданский процесс зарубежных стран : учеб. пособие / под ред.      А. Г. Давтян. – М. : ТК Велби : Проспект, 2008. – 480 с. , с. 126–127]. У США правила використання презумпцій під час розгляду цивільних справ визначені в главі ІІІ Федеральних правил доказування для судів Сполучених Штатів та магістратів [Елисеев Н. Г. Гражданское процессуальное право зарубежных стран : [учебник]. – [2-е изд., перераб. и доп.]. / Н. Г. Елисеев. – М. : ТК Велби, Изд-во Проспект, 2004. – 624 с. , с. 72]. Отже, необхідність існування спеціальних правил доказування викликана специфікою конкретних матеріальних правовідносин, які характеризуються правами та обов’язками, об’єктом і суб’єктним складом. 
Таким чином, сьогодні, висновок про відсутність у цивільному судочинстві презумпцій є не зовсім вірним. Відсутність відповідного положення у ст. 61 ЦПК не є підставою, що обґрунтовує відсутність презумпцій у цивільному процесі, оскільки відповідні положення містяться у нормах матеріального права. 

На сучасному етапі дедалі активніше впроваджується практика встановлювати презумпції договором. Наприклад, у договорах про надання послуг зв’язку зазначається: фактичне використання абонентом тієї чи іншої послуги означає, що така послуга була замовлена. 

Досить часто в положення договорів включаються такі умови: “у випадку немотивованої відмови від підписання та повернення Акта здачі-приймання виконаних робіт та наданих послуг або неповідомлення про результати розгляду Акта у зазначений строк роботи та послуги за договором вважаються  виконаними Виконавцем належним чином та прийнятими Замовником у повному обсязі”.

Зазначене свідчить про широке застосування так званих “договірних презумпцій”. Цей аспект презумпцій у науці цивільного процесуального права ще не досліджувався. Передусім це пов’язано з тим, що активне встановлення презумпцій договором набуло поширення у зв’язку з прийняттям нових Цивільного кодексу України (далі – ЦК) та ЦПК. Так, у ЦК з’явились норма, передбачена ч. 2 ст. 6, відповідно до якої сторони мають право врегулювати у договорі, який передбачений актами цивільного законодавства, свої відносини, які не врегульовані цими актами, та норма ч. 3 ст. 3 ЦК, згідно з якою сторони в договорі можуть відступити від положень актів цивільного законодавства і врегулювати свої відносини на власний розсуд [Цивільний кодекс України : Закон України від 16 січ. 2003 № 435-IV // Відом. Верхов. Ради України. – 2003. – № 40-44. – Ст. 356.    ]. Виключення з ЦПК норми, яка регулювала порядок використання презумпцій також стало підставою поширення встановлення презумпцій договором. Як відомо, ЦПК 1963 року встановлював у ч. 3 ст. 32, що презюмованими фактами є лише ті, які згідно із законом припускаються встановленими.
Зважаючи на значущість презумпцій у доказовій діяльності, слід наголосити на необхідності нормативного закріплення презумпцій виключно законом, а не підзаконним нормативним актом чи договором, та чіткого формулювання в ЦПК вимоги про звільнення від доказування презюмованих фактів, оскільки це дасть змогу усунути суперечності стосовно використання презумпцій у цивільному судочинстві

Для уточнення сутності поняття “презумпція” вважаємо доцільним розглянути його етимологічний зміст, шляхи включення зазначеного поняття у соціально-філософське і політико-правове поле. Аналіз енциклопедичних джерел дає можливість виокремити основний зміст, який вкладається у поняття “презумпція” (praesumptio): 1) передчасне користування, завчасне використання; 2) передбачення, очікування, надія; 3) риторичне передбачення заперечень, завчасне їх спростування; 4) упередженість; 5) наполегливість [Дворецкий И. Х. Латинско-русский словарь. Около 50000 слов. /И. Х. Дворецкий. – Изд. 2-е, перераб. и доп. М. : Рус. яз., 1976. – 1096 с. , с. 803], 6) припущення, визнане достовірним, доки не буде доведено протилежне [Большой юридический словарь / под. ред. А. Я. Сухарева, В. Д. Зорькина, В. Е. Крутских. – М. : ИНФА, 1997. – 790 с. , с. 535]; припущення, що ґрунтується на ймовірності; закріплене в законі припущення про існування певного факту, реальність якого вважається істинною і не потребує доказів [Новий тлумачний словник української мови : у 4 т. Т. 3. – К. : Аконіт, 2000. – 927 с.  , с. 671]; 7) під юридичними презумпціями розуміють ті, які збережені законом як обов’язкові передумови підстав умовиводу під час оцінки даних подій [Энциклопедический словарь. Т. XXV изд. Ф. А. Брокгауз,           И. А. Ефрон. – СПб. : Тип. И. А. Ефрона, 1898. – 478 с.    , с. 52]. 

В юриспруденції категорія “презумпція” вперше знайшла своє застосування та закріплення в римському праві. Однак, як зазначив                З. М. Черніловський, за своїм походженням презумпції набагато старіші римського права та самої латини [Черниловский З. М. Презумпции и функции в истории права /  З. М. Черниловский // Сов. государство и право. – 1984. – № 1. – C. 98–105., с. 98]. Презумпція є вираженням того, що відбувається частіше за все, – стверджували римляни [Черниловский З. М. Презумпции и функции в истории права /З. М. Черниловский // Сов. государство и право. – 1984. – № 1. – C. 98–105., с. 104]. 

У радянський період під презумпціями розуміли встановлене законом передбачення, в силу якого суд зобов’язаний зробити висновок про існування певного факту на підставі інших, уже доказаних фактів [Абрамов С. Н. Гражданский процесс / С. Н. Абрамов. – М. : Юрид. изд-во МЮ СССР, 1948. – 483 с. , с. 180]. Презумпція – загальне поняття, що відображає стійкі, які неодноразово спостерігаються зв’язки між фактами, подіями, явищами, властивостями [Грошевой Ю. М. Теоретические проблемы формирования убеждения судьи в советском уголовном судопроизводстве : дис. ... доктора юрид. наук : 12.00.06 / Юрий Михайлович Грошевой. – Х. : Б. и., 1975. – 420 с., с. 265]. О. С. Іоффе та М. Д. Шаргородський розглядали презумпцію як передбачення про існування юридичного факту, що викликає певні юридичні наслідки [Иоффе О. С. Вопросы теории права / О. С. Иоффе, М. Д. Шаргородский: – М. : Юрид. лит., 1961. – 382 c., с. 262]. Дослідження радянських вчених були в основному спрямовані на примирення факту існування правових презумцій та принципу об’єктивної істини [Гудзь Д. С. Історія виникнення правових презумпцій та розвиток поняття про них / Гудзь Д. С. // Держава і право. Юридичні і політичні науки : зб. наук. пр. – К. : Ін-т держави і права НАН України, 2006. – Вип. 32. –      C. 99–105., с. 103].

У сучасній науковій літературі даються такі визначення правової презумпції. Правова презумпція – це передбачення, яке є видом неповного індуктивного умовиводу, що має відносно високий ступінь ймовірності, базується на зв’язку з реально існуючими процесами і підтверджений досвідом, про існування якого-небудь факту (презюмованого факту) за наявності іншого доказаного факту (підстава презумпції), закріплене в законі [Нахова Е. А. Роль презумпций и фикций в распределении обязанностей по доказыванию : дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.15 / Елена Алексеевна Нахова. – Саратов, 2004. – 176 с., с. 50]. 

Наприклад, Цивільний кодекс Франції розглядає презумпції як висновки, які відповідно до відомих фактів випливають із закону або можуть бути зроблені судом щодо невідомих фактів [Гражданский процесс зарубежных стран : учеб. пособие / под ред.      А. Г. Давтян. – М. : ТК Велби : Проспект, 2008. – 480 с., с. 133]. ЦК Франції відносить презумпції до судових доказів. Статтею 2846 Цивільного кодексу Квебеку встановлено, що презумпція – це перехід, встановлений законом чи судом, із відомого факту до невідомого [Code civil du Quebec: Civil code of Quebec. – Canada, 1992. – 748 p., с. 521]. Законодавством США встановлено, що в цивільних відносинах і процесах, якщо інше не передбачено законом чи не визначено Федеральними правила доказування для судів Сполучених Штатів та магістратів, презумпція покладає на сторону, проти якої вона спрямована тягар першочергового надання доказів [Black Henry Campbell Black law dictionary. – 6 th ed. – St. Paul, Minn: West published Co, 1990. – 1657 p., с. 1185].
Як бачимо, формування наукового поняття “презумпція” є проблемою складною та полемічною, оскільки нерозробленість і відсутність одностайного розуміння віддзеркалює строкатість поглядів на його застосування. З теоретичного погляду це є принципово важливим питанням, тому що, по-перше, поняття “презумпції” має відобразити сутність цього явища, а по-друге, виокремити найбільш характерні елементи змістовної частини, що впливають на порядок застосування презюмованих фактів у судочинстві. 

Існування презумпцій у цивільному процесі обґрунтовується тим, що можливість робити висновки на основі узагальнень про явища та їх причини, у тому числі поширювати ці висновки на нові, грунтується у повторенні життєвих процесів та їх загальному зв’язку в об’єктивній дійсності. Зазначена можливість у “чистому вигляді” є предметом дослідження логіки. У науці логіки можливість робити висновки на основі знання частини предмета явища про явище в цілому одержала назву “індукція” [Жеребкін В. Є. Логіка : підруч. для юрид. вузів і ф-тів. / В. Є. Жеребкін. – 2-е вид., стереотип. – Х. : Основа ; К. : Знання, 1998. –256 с, с. 169]. Індукція є основним методом утворення переважної більшості презумпцій [Бабаев В. К. Презумпции в советском праве / В. К. Бабаев. – Горький : Изд-во ГВШ МВД СССР, 1974. – 124 с., с. 8]. В основі зазначеного логічного переходу лежить підтверджене практикою положення про закономірний розвиток світу, загальний характер причинного зв’язку, прояв необхідних ознак явищ через їхню загальність і стійку повторюваність [Логіка : підруч. для студ. вищ. навч. закл. / В. Д. Титов, С. Д. Цалін, О. П. Невельська-Гордєєва та ін. ; за заг. ред. В. Д. Титова. – Х. : Право, 2005. – 208 с., с. 141]. Індукція істотно полегшує пошук істини, але не гарантує її досягнення. Індукція спрощує світ, полегшуючи його розуміння, коли б її не було, людство у своїх пізнаннях не рушило б далі незліченного набору фактів, що мають значення [Логіка : підруч. для студ. вищ. навч. закл. / В. Д. Титов, С. Д. Цалін, О. П. Невельська-Гордєєва та ін. ; за заг. ред. В. Д. Титова. – Х. : Право, 2005. – 208 с., с. 141].

Що стосується презумпції, яка є юридичним терміном, то в юриспруденції її необхідно відрізняти від припущення. Це дещо більше, і вважається істиною, доки не буде доведено протилежне, між тим як догадка або припущення протиставляються іншому зазвичай припущенню [Лейбниц Г. В. Сочинения : в 4 т. Т. 2 : пер. с фр. / Г. В. Лейбниц. – М. : Мысль, 1983. – 686 c., с. 469]. Презумпції, що використовуються в праві, взявши за основу логічну природу, наділяються нормою права певними особливими властивостями. Презумпціями законодавець передбачає метод доказування від протилежного, – зазначав К. І. Коміссаров [Комиссаров К. И. Задачи судебного надзора в сфере гражданского судопроизводства / К. И. Комиссаров. – Свердловск : Свердлов. юрид. ин-т, 1971. – 167 c., с. 83]. В. Л. Ісаченко говорив, що будь-який фактичний стан, який виражає певне юридичне співвідношення між двома особами, передбачається таким, що існує, доки не доведено протилежне [Комиссаров К. И. Задачи судебного надзора в сфере гражданского судопроизводства / К. И. Комиссаров. – Свердловск : Свердлов. юрид. ин-т, 1971. – 167 c., с. 85]. 

Таким чином, презумпція “заміняє або являє собою юридичний факт”. Тому обґрунтованим є твердження, що презумпцію слід розглядати перш за все у фактичній площині як техніко-юридичний засіб удосконалення фактичних складів [Исаченко В. Л. Гражданский процесс (практический комментарий на вторую книгу Устава гражданского судопроизводства). Т. 2. / В. Л. Исаченко. – Минск, 1891. – 1024 с., с. 90], оскільки велика кількість подібних ситуацій має певну цілісність та закономірність і наявність одних з більшим ступенем ймовірності передбачає існування деяких інших. У свою чергу, це дозволяє презюмувати окремі елементи фактичного складу, тобто умовно вважати їх достатніми, якщо не доведено інше. Застосування презумпцій дозволяє значно спростити фактичний склад та, як зазначав Б. В. Ісаков полегшити і прискорити його динаміку. Фактичний склад, який зовсім позбавлений презюмованих елементів, перетворився б на надзвичайно обширну та громіздку систему, – наголошував В. Б. Ісаков [Исаченко В. Л. Гражданский процесс (практический комментарий на вторую книгу Устава гражданского судопроизводства). Т. 2. / В. Л. Исаченко. – Минск, 1891. – 1024 с., с. 91]. Презумпція становить собою нетиповий нормативний припис і характеризується відносністю стану та покликана забезпечити стабільність ситуації коли характер фактичних обставин, що підлягають правовій оцінці надзвичайно не визначений [Горшенев В. М. Нетипичные нормативные предписания в праве / В. М. Горшенев // Сов. государство и право. – 1978. – № 3. – С. 113–117., с. 116].

Викладене дає можливість зробити висновок, що презумпція – це правило, за яким на підставі встановлення певного факту виключається необхідність доказування та вважається таким, що існує інший факт. У той же час у судочинстві під презумпцією слід розуміти передбачене законом правило (нетиповий нормативний припис), за яким на підставі встановлення певного факту чи фактичного складу виключається необхідність доказування та вважається таким, що існує інший факт (фактичний склад). А у контексті судового правозастосування презумпція становить собою юридичний факт.
Слід зазначити, що логічна обумовленість є однією, але не єдиною передумовою використання презумпцій. Зокрема, передумовами використання презумцій у праві є соціальні, економічні, політичні та інші фактори. Дослідження відповідних передумов дозволить більш чітко з’ясувати сутність презумпцій у судочинстві, у тому числі і в судовій практиці. 

За загальним правилом обов’язок доказування випливає з вимог ЦПК. Так, ч. 1 ст. 60 ЦК передбачається, що кожна сторона зобов’язана довести ті обставини, на які вона посилається як на підставу своїх вимог і заперечень, крім випадків, встановлених статтею 61 ЦПК. Презумпції ж перерозподіляють обов’язки по доказуванню, які встановлено ч. 1 ст. 60 ЦПК та нормами матеріального права. Саме існування обов’язків по доказуванню зумовлює виникнення правових презумпцій. Презумпції і обов’язок по доказуванню є взаємозалежними категоріями та взаємодіють один з одним під час судового розгляду на протяом всього процесу доказування. Механізм презумпції відіграє значну і вирішальну роль у структурі раціональної аргументації під час виконання особами, які беруть участь у справі, своїх обов’язків по доказуванню.

При розгляді сутності поняття “презумпція” нас цікавить передусім його зміст. Для правильного з’ясування змісту поняття необхідно розкрити його істотні ознаки. Ознаками презумпції є те, що вона: передбачає наявність або відсутність юридичного факту; передбачена нормами права; викликає, тягне за собою передбачені законом правові наслідки, тобто виникнення, зміну чи припинення правовідносин; здійснює попередній вплив на суспільні відносини. Крім того, презумпція встановлює межі індивідуального регулювання.

Ще одним питанням, яке необхідно розглянути у контексті з’ясування сутності презумції у цивільному судочинстві є встановлення її структури, оскільки структура є одним із основних понять системної характеристики презумпції. Тому вважаємо за необхідне розкрити особливості саме структури презумпції. Методологічне значення структури та її елементів є логічним слідуванням пізнання внутрішньої форми права, її доповненням, конкретизацією та розвитком [Керимов Д. А. Методология права (предмет, функции, проблемы философии права) / Д. А. Керимов. – М.: Аванта, 2000. – 560 с., с. 186]. У літературі під структурою об’єкта розуміють внутрішню організацію цілісної системи, що являє собою взаємозв’язок, взаємодію утворених нею компонентів. Вона служить впорядкованості, організованості системи і допомагає розкрити сутність розглядуваного явища [Афанасьев В. Г. Системность и общество / В. Г. Афанасьев. – М. : Политиздат, 1980. – 368 с., с. 107]. Структурний підхід до аналізу правових явищ та процесів має важливе як теоретичне, так і практичне значення [Керимов Д. А. Методология права (предмет, функции, проблемы философии права) / Д. А. Керимов. – М.: Аванта +, 2000. – 560 с.,    с. 200]. 

Необхідною підставою існування презюмованого факту є наявність факту, який є умовою застосування презумпції, такого, з існування якого закон пов’язує існування презюмованого факту. Іншими словами, презумпція передбачає наявність ряду юридичних фактів, які є підставою для існування інших – презюмованих, а останні, у свою чергу, є підставою для виникнення, зміни та припинення правовідносин. У науковій літературі підставу презюмовного факту називають фактом-підставою [Сериков Ю. А. Презумпции в гражданском судопроизводстве / Ю. А. Сериков. – М. :  Волтерс Клувер, 2006. – 184 с., с. 24]. Таким чином, необхідно розрізняти презюмовані факти і факти, які є умовою застосування презумпцій.

Фактична передумова, яка є підставою презюмованого факту, закріплюється нормою права [Масюк В. В. Презумпції у цивільному судочинстві / В. В. Масюк // Актуальні проблеми застосування Цивільного процесуального кодексу та Кодексу адміністративного судочинства України: тези доп. та наук. повідом. міжнар. наук.-практ. конф. (25-26 січ. 2007 р.) / за заг. ред. проф. В. В. Комарова. – Х. : Нац. юрид. акад. України, 2007. – С. 194–196., с. 195]. Закон містить вказівку на конкретну фактичну передумову існування презюмованого факту. Крім того, правова норма містить і вказівку на те, який саме факт презюмується. Так, ч. 2 ст. 1179 ЦК передбачає, що у разі відсутності у неповнолітньої особи майна, достатнього для відшкодування завданої нею шкоди, ця шкода відшкодовується в частці, якої не вистачає, або в повному обсязі її батьками (усиновлювачами) або піклувальником, якщо вони не доведуть, що шкоди було завдано не з їхньої вини. Якщо неповнолітня особа перебувала у закладі, який за законом здійснює щодо неї функції піклувальника, цей заклад зобов’язаний відшкодувати шкоду в частці, якої не вистачає, або в повному обсязі, якщо він не доведе, що шкоди було завдано не з його вини.

Як бачимо, ця презумпція передбачає існування комплексу правоутворюючих фактів, що становлять підставу виникнення, зміни та припинення правовідносин, які в свою чергу є предметом врегулювання як матеріальних галузей права так і процесуальних. Це зайвий раз підтверджує, що цивільне судочинство характеризується розвитком його як специфічного фактичного динамічного складу.

Не менш важливим є питання щодо визначення місця презумпцій у механізмі правового регулювання. Досліджуючи місце презумпцій у механізмі правового регулювання, слід зазначити, що презумпції поряд з юридичними фактами є самостійним елементом правового регулювання, який виконує тільки йому притаманні функції. 

Встановлення презумпцій залежить не лише від необхідності надати більшої захищеності та стабільності певним правовідносинам, а й від рівня розвитку законодавства та правової доктрини.

З ускладненням суспільних відносин, які потребують врегулювання правом, загострюється потреба у правильному засвідчені підстав їх виникнення. Презумпції виступають саме тим засобом, який сприяє створенню умов правильного відображення тих чи інших юридичних фактів.

Існування обов’язків по доказування, в тому числі і презумпцій, сприяє тому, щоб суб’єкти правовідносин завчасно та на належному рівні виконували вимоги закону, правильним чином фіксуючи хід тих чи інших суспільних відносин у яких вони беруть участь. Оскільки в іншому випадку їм потрібно буде спиратись на існуючі в законодавстві презумпції, які можуть не повною мірою відображати дійсний стан відносин, що виникли між конкретними учасниками правовідносин.

Через інститут презумпцій реалізується принцип змагальності в цивільному судочинстві. Інститут презумпцій стимулює діяльність осіб, які беруть участь у доказуванні. Матеріально-правові та процесуальні наслідки, які випливають з презумпцій, забезпечують ухвалення обґрунтованих судових рішень. 

Презумпція виступає в ролі правового механізму, за допомогою якого реалізується належне виконання особами, які беруть участь у справі, обов’язків по доказуванню. Існування презумпцій активізує поведінку осіб, які беруть участь у справі, не лише в процесі, а й передусім у цивільному обороті. 

Європейський суд з прав людини займає позицію активного використання правових презумпцій, але передусім у точній відповідності з їх правовою сутностю та змістом. Зокрема, це зазначається у рішенні, ухваленому 2 червня 2005 року, у справі “Знаменська проти Росії” [Комюніке Секретаря Європейського суду з прав людини стосовно рішення у справі “Знамєнская проти Росії” // Юридичний вісник України. – № 31. – 6–12 серпня 2005 р.]. Відповідно до обставин справи, що розглядалася, у заявниці народилась мертва дитина. Дитину було зареєстровано на прізвище колишнього чоловіка заявниці, з яким вона розлучилася за п’ять місяців до пологів. Заявниця звернулась із заявою про реєстрацію дитини на прізвище іншого чоловіка – п. Г., з яким вона проживала останні три роки до народження дитини. Пані Знаменська стверджувала, що саме він є батьком дитини. Мотивуючи своє клопотання, заявниця, зокрема, пояснила, що оскільки на час народження дитини п. Г. перебув під вартою, у неї не було можливості подати разом з ним спільну заяву про встановлення батьківства дитини та зміну її прізвища. А через два місяці після народження дитини п. Г. помер. 

Втім, суд, який розпочав розгляд справи, закрив провадження з тієї підстави, що відповідно до законодавства мертвонароджена дитина не є суб’єктом права, відтак не володіє цивільною правоздатністю. Суд також вказав, що положення сімейного законодавства застосовуються лише до живих дітей. Апеляційну скаргу заявниці на це рішення задоволено не було.

Європейський суд з прав людини, постановивши, що мало місце порушення ст. 8 Конвенції, також окремо наголосив на тому, що застосування у справі правової презумпції попри існування об’єктивних фактів, які їй не відповідають, а також усупереч інтересам заінтересованих осіб є несумісним із вимогою забезпечити ефективну повагу до приватного життя на виконання ст. 8 Конвенції.

Категорію “презумпція” не варто пов’язувати виключно з категорією “предмета доказування” чи з категорією “розподіл обов’язків по доказуванню”, оскільки перша завжди проявляється у двох останніх. Презумпцією є правило, за яким суд зобов’язаний на підставі певного факту зробити висновок про існування іншого. Презумпція відрізняється від припущення. Презумпція передбачає можливість попередньо вважати обставину істинною, доки не буде доведено протилежне, між тим як припущення протиставляється. 

Важливе значення для з’ясування сутності презумпцій має їх класифікація, оскільки за її допомогою здійснюється розкриття обсягу поняття презумпцій. Класифікація презумпцій дозволяє не лише виявити їх спільні родові ознаки, але й отримати уявлення про видову різноманітність. Крім того, вона сприяє більш чіткому виокремленню функцій презумпцій та дає можливість виробити практичні рекомендації по удосконаленню встановлення мети доказування.

У юридичній науці існує різноманітність підходів стосовно класифікації презумпцій, що передусім пояснюється відмінністю критеріїв, які обирають ті чи інші автори. Так, зокрема, деякі вчені за сферами цивільних правовідносин розрізняють: а) законні передбачення стосовно статусу суб’єктів цивільного права; б) законні передбачення стосовно честі, гідності громадян та організацій; в) законні передбачення стосовно зобов’язального права, передбачення стосовно вини того, хто завдав шкоду; г) законні передбачення стосовно сімейних прав [Штутин Я. Л. Предмет доказывания в советском гражданском процессе / Я. Л. Штутин. – М. : Гос. изд. юрид. лит., 1963. – 187 с., с. 151]. На думку Ю. О. Сєрікова, за формою правового закріплення слід розрізняти правові презумпції, які прямо і непрямо закріплені законом [Сериков Ю. А. Презумпции в гражданском судопроизводстве / Ю. А. Сериков. – М. :  Волтерс Клувер, 2006. – 184 с., с. 30], що є не зовсім коректно, оскільки так звана правова презумпція, яка непрямо закріплена правовою нормою, є наслідком прояву дії неправових презумпцій у праві. Передусім це випливає з того, що однією з ознак правової презумпції є пряме закріплення нормою права.

Поняття „правові презумпції” характеризуються у більшості випадків, крім ознак, які властиві фактичним презумпціям, ще й ознакою нормативно-правового закріплення. Таким чином, якщо бути точним у висловлюванні, то слід визнати, що існування фактичних презумпцій правом не передбачено, а відповідно закон не пов’язує настання будь-яких правових наслідків, що можуть випливати з фактичних презумпцій. Крім того, оскільки відсутнє нормативне закріплення фактичних презумпцій, то суддя може не знати про їх існування або ж не визнавати їх наявність у певній справі.

Проте слід наголосити, що фактичні презумпції безумовно відіграють значну роль під час вирішення справи, через те що вони відображають природний стан речей, звичний хід думок людини. Існування фактичних презумпцій обумовлене також і великою кількістю типових ситуацій, в яких існування одного певного факту зазвичай у більшості випадків призводить до наявності іншого. У таких випадках своїм існуванням фактичні презумпції завдячують також професійному досвіду конкретного судді.

Яскравим прикладом правової презумпції є презумпція, існування якої передбачено ч. 1 ст. 435 ЦК України і яка встановлює, що первинним суб’єктом авторського права є автор твору. За відсутності доказів іншого автором твору вважається фізична особа, зазначена звичайним способом як автор на оригіналі або примірнику твору (презумпція авторства).
До фактичних презумпцій доволі часто відносять презумпцію дієздатності, відповідно до якої кожна особа, яка бере участь у правовідносинах, зокрема в процесуальних, є правосуб’єктною. Як відомо, існування презумпції правоздатності та дієздатності прямо не передбачено законом, однак досить часто в науці наголошується на їх існуванні [Юдельсон К. С. Проблема доказывания в советском гражданском процессе / К. С. Юдельсон. – М. : Гос. изд-во юрид. лит., 1951. – 296 с., с. 252–253].

Останнім часом велика кількість вчених наголошує на існуванні презумпції повноліття, іншими словами, дієздатності, а деякі дослідники навіть відносять зазначену презумпцію до категорії процесуальних презумпцій [Сериков Ю. А. Презумпции в гражданском судопроизводстве /           Ю. А. Сериков. – М. :  Волтерс Клувер, 2006. – 184 с., с. 119]. Однак тезу, яка спростовує можливість використання цього ряду фактичних презумпцій, висловив Б. В. Попов, зокрема, щодо презумпції повноліття контрагентів [Попов Б. В. Распределение доказательств между сторонами в гражданском процессе : критико-догмат. исслед. / Б. В. Попов. – Харьков : Тип. М. Зильберберг и С-вия, 1905. – 379 с., с. 101] та дефектів волевиявлення [Попов Б. В. Распределение доказательств между сторонами в гражданском процессе : критико-догмат. исслед. / Б. В. Попов. – Харьков : Тип. М. Зильберберг и С-вия, 1905. – 379 с., с. 27]. Спростовуючи існування такого типу презумпцій ще Б. В. Попов зазначав, що коли взяти до уваги, що у певний період свого життя кожна особа буває неповнолітньою (недієздатною), то значить, відповідно подібний стан триває до тих пір, доки не доведено протилежного. Якщо підходити до цього питання ширше, то слід зазначити, що законодавство кожної правової системи розраховано на нормальний стан речей, “нормальні образи для своїх юридичних явищ”: нормальним віком вважається повноліття, нормальнодіючі особи – наділені дієздатністю. Обман, симуляція, погрози і т.п. є відхиленням від нормального стану речей. Інакше кажучи, законодавство розраховано на нормальну людину, яка здійснює свою діяльність за нормальних правових умов. Звідси випливає, що у випадках коли хтось стверджує щось таке, що не відповідає нормальній життєдіяльності, то на нього і покладається обов’язок довести, доказати своє твердження. Якщо, наприклад, у випадках коли позивач буде обґрунтовувати свої позовні вимоги щодо визнання недійсним договору тим, що під час його укладення одна із сторін договору не розуміла значення своїх дій, то необхідно було б доводити, що кожна із сторін договору перебувала у здоровому глузді, і сторони не змогли б отримати належного судового захисту свого права за жодних умов [Попов Б. В. Распределение доказательств между сторонами в гражданском процессе : критико-догмат. исслед. / Б. В. Попов. – Харьков : Тип. М. Зильберберг и С-вия, 1905. – 379 с., с. 27].

Певною мірою твердження про існування презумпції дієздатності пов’язані з вимогами ст. 6 Загальної декларації прав людини та ст. 16 Міжнародного пакту про громадянські та політичні права, де йдеться про те, що “кожна людина, де б вона не перебувала, має право на визнання її правосуб’єктності”. А також на вимогах, зокрема, ч. 5 ст. 12 ЦК України, яка передбачає, що коли законом встановлені правові наслідки недобросовісного або нерозумного здійснення особою свого права, вважається, що поведінка особи є добросовісною та розумною, якщо інше не встановлено судом.
У статті 3 Закону України “Про психіатричну допомогу” від 22 лютого 2000 року [Про психіатричну допомогу : Закон України від 22 лют. 2000 р. № 1489-III // Відом. Верхов. Ради України. – 2000. – № 19. – Ст. 143.] зазначається, що кожна особа вважається такою, яка не має психічного розладу, доки наявність такого розладу не буде встановлено на підставах та в порядку, передбаченому цим Законом та іншими законами України. 

Таким чином, наявність презумпції дієздатності обумовлюється існуванням презумпції добросовісності та розумності дій особи та презумпції психічного здоров’я.

За можливостями спростування в цивільному процесуальному праві розрізняють спростовні та неспростовні презумпції. Питання про природу неспростовних презумпцій у науці цивільного процесуального права залишається спірним.

Під неспростовною презумпцією розуміють встановлене законом передбачення про існування певного факту, спростування якого не допускається [Сериков Ю. А. Презумпции в гражданском судопроизводстве /           Ю. А. Сериков. – М. :  Волтерс Клувер, 2006. – 184 с., с. 36]. Зазвичай вже протягом тривалого часу в науковій літературі наводиться приклад неспростовної презумпції, що ґрунтується на підставі ст. 1271 ЦК України [Васильєв С. В. Доказування та докази у господарському процесі України : монографія. / С. В. Васильєв, Л. М. Ніколенко. – Х. : Еспада,    2004. – 192 с., с. 102]. Зазначеною статтею передбачається, що коли протягом шести місяців з часу відкриття спадщини відказоодержувач не відмовився від заповідального відказу, вважається, що він його прийняв. У даному разі дійсно, спростувати що відказоодержувач не відмовився від заповідального відказу у випадку коли він цього не робив, не можна. В даному випадку можна спростовувати лише факт-основу презумпції, тобто те, що відказоодержувач відмовився від заповідального відказу. Норма права в даному випадку встановлює імперативне правило про настання певного висновку стосовно існування конкретного факту.

До неспростовних презумпцій досить часто відносять презумпцію упередженості судді, відповідно до якої суддя вважається заінтересованим у вирішенні спору, якщо є підстави, передбачені ст. 20 ЦПК, для його відводу. Наголошується на відсутності можливостей спростування цієї презумпції [Сериков Ю. А. Презумпции в гражданском судопроизводстве / Ю. А. Сериков. – М. :  Волтерс Клувер, 2006. – 184 с., с. 38]. 

Залежно від ролі в механізмі правового регулювання розрізняють матеріально-правові й процесуальні презумпції. Під матеріально-правовими презумпціями розуміють презумпції, які закріплені нормами матеріального права. Власне матеріальні властивості правових презумпцій матеріального права проявляються під час визначення наслідків для учасників конкретних матеріальних правовідносин. Під процесуальними презумпціями розуміють презумпції, які закріплені нормами процесуального права [Яблочков Т. М. Курс международного гражданского процессуального права / Т. М. Яблочков. – Ярославль : Тип. Губерн. правления, 1909. – 220 с., с. 40].
Одним із перших поділ презумпцій на матеріальні та процесуальні здійснив Т. М. Яблочков. На думку вченого, матеріальні презумпції підкоряються законам, які регулюють відповідні правові відносини (наприклад, презумпція батьківства). У свою чергу, з’ясувати і розкрити зміст процесуальних презумпцій вченому не вдалося, хоча він і навів приклад зазначених презумпцій (суд може визнати доказаним ті обставини, на підтвердження яких було зроблено посилання на документ, у випадку відмови сторони від надання потрібного документа, коли вона не заперечує того факту, що він у неї знаходиться) [Яблочков Т. М. Курс международного гражданского процессуального права / Т. М. Яблочков. – Ярославль : Тип. Губерн. правления, 1909. – 220 с., с. 147].

Матеріально правова характеристика дозволяє виключити презюмований факт з предмета доказування. Тобто фактичні обставини справи, які за загальним правилом повинні включатися до предмета доказування у випадку наявності презумпції, в силу прояву матеріально-правової характеристики презумпції, не повинні до нього входити. В свою чергу процесуально-правовий характер презумпції перекладає обов’язок по доказування ряду обставин на іншу особу, яка за інших умов не несла б тягар доказування, іншими словами, зумовлює перерозподіл обов’язку по доказуванню.

З. М. Черніловський виокремив позитивні та негативні презумпції. Відповідно до негативної презумпції при невиконанні чи неналежному виконанні договору презюмується вина особи на якій лежить обов’язок виконання. Прикладом зазначеної презумпції є та, яка закріплюється нині у ч. 1 ст. 900 ЦК, згідно з якою виконавець відповідає перед замовником за порушення договору на виконання науково-дослідних або дослідно-конструкторських та технологічних робіт, якщо не доведе, що порушення договору сталося не з його вини. До негативної презумпції вчений відносив також презумпцію неналежного нагляду, відповідно до якої батьки можуть нести відповідальність за шкоду, завдану дітьми [Штутин Я. Л. Предмет доказывания в советском гражданском процессе / Я. Л. Штутин. – М. : Гос. изд. юрид. лит., 1963. – 187 с., с. 101]. Нині зазначена презумпція встановлена ч. 2 ст. 1179 ЦК, яка передбачає, що у разі відсутності у неповнолітньої особи майна, достатнього для відшкодування завданої нею шкоди, ця шкода відшкодовується в частці, якої не вистачає, або в повному обсязі її батьками (усиновлювачами) або піклувальником, якщо вони не доведуть, що шкоди було завдано не з їхньої вини. Якщо неповнолітня особа перебувала у закладі, який за законом здійснює щодо неї функції піклувальника, цей заклад зобов’язаний відшкодувати шкоду в частці, якої не вистачає, або в повному обсязі, якщо він не доведе, що шкоди було завдано не з його вини.

У науковій літературі презумпції поділяють також на загальні та спеціальні передбачення. В. К. Бабаєв за сферою впливу класифікував презумпції на а) загальноправові, які діють у всіх галузях права, що стали принципами права, б) міжгалузеві, в) галузеві, г) презумпції як засіб, спосіб юридичної техніки [Бабаев В. К. Презумпции в российском праве и юридической практике / В. К. Бабаев // Юридическая техника : сб. ст. / под ред. В. М. Баранова. – Н. Новгород, 2000. – С. 328–329., с. 328–329].

Слід зазначити, що законодавець, виражаючи політичний аспект діяльності держави створив та привніс у законодавчий масив цілу низку штучних презумпцій. Штучні презумпції певною мірою позбавлені властивостей, які продиктовані життєвою практикою, досвідом, не мають індуктивного способу становлення. Деякі вчені цю категорію презумпцій називають квазіпрезумпціями Сериков Ю. А. Презумпции в гражданском судопроизводстве / Ю. А. Сериков. – М. :  Волтерс Клувер, 2006. – 184 с., с. 14]. До штучних презумпцій відносять презумпцію знання закону, презумпцію невинуватості [Левченко О. В. Уголовно-процессуальное доказывание (сущность, средства доказывания, предмет и пределы) : автореф. дис. на соискание учен. степени д-ра. юрид. наук : спец. 12.00.09 “Уголовный процесс, криминалистика и судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятельность” / О. В. Левченко. – Ижевск, 2001. – 51 с., с. 33]. 

Для прикладу візьмемо презумпцію знання закону. Конституцією України передбачається десятиденний строк, який, за загальним правилом, має сплинути з моменту оприлюднення закону до моменту набуття ним чинності. Прийнято вважати, що протягом цих десяти днів (при ординарному порядку набуття законом чинності) чи іншого строку (при екстраординарному) кожен громадянин має реальну можливість ознайомитися зі змістом закону. Зазначеній презумпції не притаманний індуктивний метод встановлення, і встановлюється вона законодавцем, перш за все, виходячи із задач правового регулювання. 

До презумпцій, які спростовуються через заперечення факту-основи, можна віднести презумпції, передбачені ч. 1 ст. 975 ЦК, ч. 3 ст. 975 ЦК, ч. 4 ст. 1109 ЦК, ч. 4 ст. 1017 ЦК, ст. 1268 ЦК, ч. 4 ст. 355 ЦК, ст. 1271 ЦК, ч. 4 ст. 355 ЦК. Яскравим прикладом презумпції даного виду є презумпція, передбачена у ст. 1268 ЦК, згідно з якою, спадкоємець, який постійно проживав разом із спадкодавцем на час відкриття спадщини, вважається таким, що прийняв спадщину, якщо протягом шести місяців він не заявив про відмову від неї. Для спростування цієї презумпції необхідно довести, що спадкоємець у встановленому законом порядку заявив про відмову від спадщини.

Презумпція, яка спростовує через заперечення факту-основи, встановлена ч. 1 ст. 975 ЦК, відповідно до якої готель відповідає за схоронність речей, внесених до готелю особою, яка проживає у ньому. Річ вважається такою, що внесена до готелю, якщо вона передана працівникам готелю або знаходиться у відведеному для особи приміщенні. Іншими словами, якщо річ передано працівникам готелю чи вона знаходиться у відведеному для особи місці, то вона лише в даних випадках буде вважатись такою, яка внесена до готелю.

Частиною 3 ст. 975 ЦК передбачено, що у разі втрати чи пошкодження речі в готелі особа зобов’язана негайно повідомити про це готель. Якщо до закінчення строку проживання особа не пред’явила свої вимоги до готелю, вважається, що її речі не були втрачені чи пошкоджені. Зазначеною нормою передбачається лише один можливий висновок за умови наявності факту-основи презумпції. Факт-основа презумпції в даному випадку – це непред’явлення своїх вимог до готелю щодо втрати чи пошкодження речі. Якщо встановлено наявність зазначеного факту-основи, то з нього випливає єдиний можливий наслідок, який виражається у тому, що речі в готелі не були втрачені чи пошкоджені.

Таким чином, презумпції, які спростовуються через заперечення факту-основи, характеризуються тим, що за наявності передбаченого законом факту-основи правильним може бути лише один висновок. У зв’язку з цим в літературі навіть зазначалось, що ці презумпції зрівнюються з фікціями, а за своєю суттю є простими примусовими нормами закону [Энциклопедический словарь. Т. XXV изд. Ф. А. Брокгауз,           И. А. Ефрон. – СПб. : Тип. И. А. Ефрона, 1898. – 478 с., с. 52].

До презумпцій, які спростовуються через заперечення правильності висновків з факту-основи належать презумпції встановлені ст. 619 ЦК, ч. 1 ст. 906 ЦК, ст. 924 ЦК, ч. 2 ст. 950 ЦК, ст. 1043 ЦК, ч. 2 ст. 1066 ЦК, ст. 1184 ЦК. Зазначені презумпції можуть також спростовуватись і через заперечення факту-основи.

Частина 2 ст. 1066 ЦК передбачає, що особа, яка завдала шкоди, звільняється від її відшкодування, якщо вона доведе, що шкоди завдано не з її вини. Тобто в цивільному праві, на відміну від кримінального, діє презумпція винуватості правопорушника, і особа, яка завдала шкоду, вважається винуватою до тих пір, доки не доведе протилежного. У тих випадках, коли один із суб’єктів цивільних правовідносин вчиняє протиправні дії, чим порушує стабільність цивільного обігу, шляхом заподіяння шкоди іншому, то про наявність шкоди та особу, яка їх завдала, відомо передусім потерпілій особі. У зв’язку з цим на заподіювача шкоди перерозподіляється обов’язок по доказуванню обставин відсутності вини. Зазначена презумпція не позбавляє потерпілу особу можливості надання доказів на підтвердження винуватості правопорушника. 

Таким чином, у даному випадку наявність факту-основи – завдання шкоди – не обумовлює існування лише одного висновку про винуватість особи, оскільки завдання особою шкоди не виключає, що шкоду завдано не з її вини. Однак, якщо неправильність висновків з існуючого факту-основи не встановлено, то слід вважати, що особа, яка завдала шкоду, є винуватою в її заподіянні. 

Презумпція вини особи, яка завдала шкоду, встановлена з метою полегшити процесуальне положення потерпілої особи. Покладення на потерпілу особу обов’язку по доказуванню поставило б останню в скрутне становище, яке значно ускладнило б можливість відшкодувати завдану шкоду.
Прикладом презумпцій зазначеного виду є також презумпція вини перевізника. Стаття 924 ЦК встановлює, що перевізник відповідає за збереження вантажу, багажу, пошти з моменту прийняття їх до перевезення та до видачі одержувачеві, якщо не доведе, що втрата, нестача, псування або пошкодження вантажу, багажу, пошти сталися внаслідок обставин, яким перевізник не міг запобігти та усунення яких від нього не залежало. Перевізник відповідає за втрату, нестачу, псування або пошкодження прийнятих до перевезення вантажу, багажу, пошти у розмірі фактичної шкоди, якщо не доведе, що це сталося не з його вини.

Прикладом презумпції, що спростовується через заперечення правильності висновків з факту-основи є також презумція, існування якої передбачено ч. 2 ст. 370 ЦК: згідно з нею, у разі виділу частки із майна, що є у спільній сумісній власності, вважається, що частки кожного із співвласників у праві спільної сумісної власності є рівними, якщо інше не встановлено домовленістю між ними, законом або рішенням суду. У даному випадку існування факту-основи – спільної сумісної власності – автоматично не призводить до висновку про рівність часток у праві спільної сумісної власності, а лише вважається таким, тобто презюмується.

Таким чином, презумпції, які спростовуються через заперечення правильності висновків з факту-основи, характеризуються тим, що за наявності передбаченого законом факту-основи правильним може бути не лише один певний висновок.
Зважаючи на ту обставину, що залежно від виду певних презумпцій закон не передбачає можливостей настання особливих правових наслідків у доказувані, їх класифікація (зокрема на дійсні та удавані [Барихин А. Б. Большой юридический энциклопедический словарь /   А. Б. Барихин. – М. : Кн. мир, 2005. – 720 с., с. 28], пошукові й оціночні [Федотов А. В. Понятие и классификация доказательственных презумпций / А. В. Федотов // Журн. рос. права. – 2001. – № 4. – С. 45–55., с. 48] та ін.) за необмеженим колом різноманітних ознак не має значення для доказової діяльності. 

Отже для з’ясування сутності презумпцій важливе значення має їх класифікація, оскільки вона дозволяє не лише виявити їх спільні родові ознаки, але й отримати уявлення про видову різноманітність. За допомогою класифікації презумпцій здійснюється розкриття обсягу цього поняття. Крім того, вона дає можливість залежно від того чи іншого виду презумпцій виробити практичні рекомендації по їх спростуванню.

2.2. Функції презумпцій в цивільному судочинстві

З’ясування функцій того чи іншого правового явища дозволяє прослідкувати і виявити різні його аспекти та характеристики. 

Саме через функції презумпцій відбувається реалізація основних завдань доказової діяльності та судочинства, оскільки призначення презумпцій полягає у збереженні можливостей вирішення цивільної справи, забезпеченні цілісності процесу доказування, розвитку процедури доказування в напрямку, що відповідає цінностям і потребам судового розгляду. З огляду на це дослідження функції презумпцій зумовить більш глибоке проникнення в їх сутність, дозволить розкрити основні ознаки, виявити притаманні закономірності та зв’язки в доказуванні.

Проблеми визначення змісту функцій презумпцій та їх характеристики традиційно розглядаються серед з фундаментальних у вченні про розподіл обов’язків по доказуванню. При цьому свою складність вони породжують жваві наукові дискусії.

Функції презумпцій мають особливості та відмінності, але в своїй сукупності вони визначаються завданнями судочинства та спрямовані на реалізацію мети доказування. Їм притаманна певна цілісність, однак у той же час вони є комплексними за своєю природою. Зміст кожної функції презумпцій складається із сукупності однорідних аспектів, які відповідно об’єднуються в певну функцію, виходячи із специфіки і характеру тих завдань, які вони обумовлюють. Функції презумпцій відображають їх сутність, розкриваючи при цьому як матеріально-правову, так і процесуально-правову характеристику (властивість) презумпцій.

За загальним правилом, яке відображено в ст. 60 ЦПК, тягар доказування лежить перш за все на тому, хто в порядку, встановленому ЦПК, звернувся до суду за захистом своїх порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів. У силу того, що позивач є першим у цій процедурі захисту, то тягар доказування лежить передусім на ньому. Відповідач, заперечуючи, стає особою, на яку переходить обов’язок по доказуванню (тягар доказування). 

І. Є. Енгельман свого часу зазначав, що тягар доказування лежить на тому, хто стверджує, а не на тому, хто заперечує. Вчений вважав, що ці правила, були закладені в давньому загальногерманському вченні про розподіл тягаря доказування. Він також зазначив, що положення стосовно розподілу тягаря доказування та правил про презумпції були передусім закладені нормами цивільного права, і внаслідок того, що пізніше зазначені правила було виключено з норм цивільного права, вчений робить висновок, що відповідний порядок було віднесено до прерогативи процесуальних норм, які більше відповідають змісту наведених норм щодо розподілу обов’язків доказування. Крім того, вчений зробив наголос на тому, що коли виводити правила про розподіл обов’язків доказування із одного “загального начала”, то завжди виявляються випадки, які не підходять до такого підходу.               І. Є. Энгельман, підтримуючи думку Р. Шмідта, наголосив, що правила розподілу тягаря доказування не можуть бути логічно виведені з єдиного правового начала, однак вони базуються передусім на справедливості і є засобом для зрівняння сторін, які спорять, у правах, тягарях і наданні їм рівної охорони, беручи до уваги різноманітні їх інтереси [Энгельман И. Е. Курс русского гражданского судопроизводства / И. Е. Энгельман. – 3-е изд. – Юрьев, 1912. – 630 с., с. 277]. Розподіл тягаря доказування встановлено законом не лише з логічних правових начал, а головним чином з міркувань природної справедливості [Оршанский И. О законных предположениях и их значении / И. Оршанский // Журн. гражд. и уголовного права. СПб. :Тип.                        А. М. Котомина, 1874. – Кн. 5. – С. 1–73., с. 61].

Презумпція виключає з предмета доказування факт, доки вона не спростована. Доказується лише факт-основа презумпції. У випадку встановлення факту-основи презумпції на другу сторону перерозподіляється обов’язок по доказуванню ряду обставин – тих, які за звичайних умов ця сторона взагалі не повинна була доказувати. Так, на особу перерозподіляється обов’язок доказування, зокрема, фактів, які спростовують існування факту-основи презумпції, чи фактів, які свідчать про неправильні висновки з факту-основи презумпції. Доказування неправильності висновків, які випливають з факту-основи презумпції, більшою мірою стосується фактичних презумпцій, оскільки висновки, які слід робити з правових презумпцій, прямо передбачаються нормою права. Однак у жодному випадку презюмований факт не буде входити до предмета доказування. Хоча за певних умов, коли презумпцію спростовано, факти, які презюмувались, можуть бути включені до предмета доказування. Особа, яка, обґрунтовуючи свою правову позицію, посилається на презюмований факт, у разі спростування презумпції другою стороною, може наводити докази, спрямовані на доказування “презюмованого” факту. Проте зазначені факти вже не можна називати презюмованими, оскільки вони були такими до спростування презумпції.

Покладення на презумпції виконання функцій по звільненню фактів від доказування, як і розподілу обов’язків по доказуванню, не взаємовиключає та не суперечить один одному. Саме одночасне виконання зазначених функцій дає можливість повною мірою проявити сутність презумпції. Поняття презумпції та обов’язку доказування є взаємозалежними та повинні координуватись один з одним протягом усього процесу доказування. Розмежування презумпцій та обов’язків по доказуванню являє собою процедурну засаду раціональності під час доказування, базове правило процесу раціонального спору, фундаментальну умову справедливої судової процедури загалом. Презумпції поряд з обов’язками по доказуванню (інститутом тягаря доказування) виступають стимулятором для учасників, які беруть участь у матеріальних правовідносинах вчиняти дії, спрямовані на належне оформлення відповідних правовідносин. Перерозподіляючи обов’язок по доказуванню, презумпції не звільняють суд від необхідності встановлювати дійсні обставини справи. Презюмовані факти повинні братись до уваги у випадках відсутності доказів, що спростовують презумпцію. 

У випадку коли проти презюмованого факту друга сторона не заперечує, зазначені факти вважаються такими, що встановлені та не потребують доказування. Це сприяє економії процесуальних засобів та дозволяє звільнити суд та осіб, які беруть участь у справі, від зайвої процесуальної діяльності по доказуванню. 

Слід відзначити, що з метою забезпечення ефективного функціонування державної влади на законодавчому рівні на презумпції покладено ряд відповідних фукцій. Досить часто реалізується так звана політична функція презумпцій через застосування штучних презумпцій (квазіпрезумпцій), які, як уже зазначалось, не мають ознак індуктивного умовиводу. Зазначені штучні презумпції створюються з метою реалізації політичної волі держави. А тому нормативно-правове закріплення презумпцій не завжди обумовлюється можливістю робити той чи інший висновок із існування певного факту, ним може бути бажання підвищити захист деяких найбільш важливих суспільних інтересів. Істинним стимулом у таких випадках є не дійсна можливість певного умовиводу на підставі наявності певного факту, а бажання забезпечити охорону тих чи інших суспільних інтересів, які, на думку законодавця є найбільш важливішими [Оршанский И. О законных предположениях и их значении / И. Оршанский // Журн. гражд. и уголовного права. СПб. :Тип. А. М. Котомина, 1874. – Кн. 5. – С. 1–73., с. 61]. Як правило, зазначена сторона презумпцій не висвітлюється в наукових працях. Політична функція обумовлена тим, що презумпції виникають, змінюються та припиняються залежно від правової ідеології суспільства, коли виникає потреба захисту певних відносин. 

Слід звернути увагу на те, що ч. 3 ст. 302 ЦК передбачалось, що інформація, яка подається посадовою, службовою особою при виконанні нею своїх службових обов’язків, а також інформація, яка міститься в офіційних джерелах (звіти, стенограми, повідомлення засобів масової інформації, засновниками яких є відповідні державні органи або органи місцевого самоврядування), є достовірною. Однак у подальшому законодавець Законом України “Про внесення змін до Цивільного кодексу України щодо права на інформацію” від 22 грудня 2005 р. [Про внесення змін до Цивільного кодексу України щодо права на інформацію : Закон України від 22 груд. 2005 р. № 3261-IV // Відом. Верхов. Ради України. – 2006. – № 15. – Ст. 127.] скасував зазначену презумпцію в ЦК України.

Можливість робити висновки про факти, які підлягають встановленню на підставі презумпції обумовлює наявність такої їх функції як вплив на внутрішнє переконання та розсуд суду. У більшості випадків вплив на внутрішнє переконання суду здійснюється через використання неправових (фактичних) презумпцій. Крім того, більшість неправових (фактичних) презумпцій, у випадку коли суд вважає їх правильними і такими, що випливають із суті обставин цивільної справи, він застосовує на власний розсуд. Певна сукупність у справі фактичних презумпцій може відігравати вирішальну роль під час оцінки обставин справи.
Крім того, слід зауважити, що під час судового розгляду Європейський суд з прав людини, який у переважній більшості оцінює докази, вдаючись в основному до критерію доказовості “за відсутності розумних підстав для сумніву”, зазначає, що за певних умов така доказовість може випливати також із сукупності ознак та презумпцій, які не спростовані, достатньо вагомих, чітких та узгоджених між собою [Рішення Європейського суд з прав людини. Справа Алтай проти Туреччини (Affaire Altay c. Turquie) (Заява N 22279/93) Страсбург, 22 трав. 2001 року // Вісн. Верхов. Суду України. – 2001. – № 6. –– С. 46–64.    209]. Таким чином, певна доказовість у справі може виникнути не лише внаслідок наявності фактів, але і презумпцій, і не лише правових, але в тому числі і фактичних. 

З огляду на те, що правові презумпції обумовлюють подальший перерозподіл обов’язків по доказуванню та прискорюють і спрощують судовий розгляд, на них покладається функція спонукати учасників правовідносин належним чином здійснювати їх посвідчення та оформлення у спосіб передбачений законодавством. Інакше кажучи, інститут презумпцій стимулює діяльність осіб, які братимуть участь у доказуванні. Що свідчить також про активізуючу функцію презумпцій.

Узагальнення чинного законодавства, судової практики та наукової літератури свідчить про те, що поряд з такими функціями, як перерозподіл обов’язків по доказуванню, виключення презюмованих фактів з предмета доказування, вплив на внутрішнє переконання суду (у т.ч. розсуд суду) та активізуюча функції презумпції можуть відігравати також політичну, економічну, соціальну та інші. Обумовлено це тим, що на становлення і розвиток законодавства, яким закріплюються презумпції, системно впливають фактори економічного, політичного, духовного характеру, рівень правової культури законодавця тощо.

Формування і реалізація законодавства, яке закріплює існування тієї чи іншої презумпції, визначається цілою низкою чинників об’єктивного та суб’єктивного характеру, оскільки кожне явище політико-правового характеру прямо чи опосередковано пов’язане з усім суспільством, його життям і розвитком та водночас впливом на нього. 

2.3. Поняття та межі преюдиціальності
У зв’язку зі труднощами, які виникають під час дослідження преюдицій та преюдиціальності, термін “преюдиція” не отримав широкого розповсюдження у вітчизняній науці цивільного процесуального права. Уже виходячи з цього, преюдиція є категорією, яка потребує більш поглибленого та ретельного дослідження.

Таким чином, актуальність проблеми, яка досліджується, викликана, по-перше, відсутністю у нормативно-правових актах визначень поняття преюдиції; по-друге, необхідністю наукового осмислення в контексті прийняття нових процесуальних кодексів шляхів удосконалення механізму, підвищення стабільності судових рішень. Пошуки у вказаному напрямку є особливо необхідними, оскільки в сучасних дослідженнях у межах даної проблеми практично відсутні наукові доробки, а чіткість та однозначність у питаннях преюдиціальності дозволить уникнути численних суперечностей у судовій практиці. 

Існування преюдиції продиктовано тим, що норми цивільного процесуального права повинні встановлювати достатньо стабільні та чітко сформульовані правила розгляду справ, щоб суб’єкти процесу могли будувати свою поведінку відповідно до існуючої судової процедури. Чіткість та стабільність правил судового розгляду дозволяє передбачити ті чи інші наслідки певної процесуальної дії. Запорукою належної судової процедури є перш за все остаточність рішеня суду. Додатковим аргументом на користь останньої тези є позиція Європейського суду з прав людини, за якою рішення, яке набрало законної сили, є остаточним і оскарженню не підлягає [Рішення Європейського суду з прав людини у справі “Праведная проти Росії” від 18 лиспопада 2004 р. // Вісн. Верх. Суду України. – 2006. – № 2. – С. 28–30.]. 

Категорія преюдиціальності дозволяє пов’язувати процес доказування під час розгляду і вирішення справ не лише у цивільному, а й господарському, адміністративному, кримінальному судочинствах. Преюдиція дає змогу встановлювати правові зв’язки між процесуальними галузями права щодо питань однакового застосування правових норм, які регулюють діяльність по доказуванню. Преюдиція – це виключно інститут процесуального права, який реалізується під час розгляду судом спорів. Зазначена властивість преюдиції набуває більшої актуальності в зв’язку з прийняттям нових процесуальних кодексів, коли виникає необхідність у дослідженні взаємопов’язаних категорій різних видів судочинств.
Крім того, преюдиція дозволяє пов’язувати правила доказування не лише у межах однієї національної системи судочинства. Преюдиція є запорукою стабільності судового рішення, а відповідно – і правовідносин, навіть за межами того національного судочинства, у межах якого ухвалено рішення. 

У науковій літературі поряд з терміном “преюдиція” використовуються також терміни “преюдиціальність”, “преюдиціальний”. А тому з метою встановлення сутності преюдиції доцільно охарактеризувати також і наведені категорії.

Термін “преюдиція” походить від латинського praejudicium – заздалегідь прийняте рішення, вирішене наперед питання; обставини, які дозволяють судити про наслідки [Дворецкий И. Х. Латинско-русский словарь. Около 50000 слов. / И. Х. Дворецкий. – Изд. 2-е, перераб. и доп. М. : Рус. яз., 1976. – 1096 с., с. 796]. Преюдиція означає надання судовому розгляду справи наперед визначеного характеру [Black Henry Campbell Black law dictionary. – 6 th ed. – St. Paul, Minn: West published Co, 1990. – 1657 p, с. 1179]. За Квінтиліаном, praejudicium означає попереднє розслідування або вирішення спірного питання – цивільна процедура, метою якої є встановлення наявності передбачених законом правових відносин або фактів, які є важливими з точки зору закону, після якої йшов подальший розгляд спору, де суддя, не обговорюючи встановлених обставин, давав свій висновок по справі  [Энциклопедический словарь. Т. XXV изд. Ф. А. Брокгауз,           И. А. Ефрон. – СПб. : Тип. И. А. Ефрона, 1898. – 478 с., с. 104]. 

Крім того, ще з римського права бере початок теза, що res judicata pro veritate habeture, згідно з якою судове рішення має прийматися за істину. Ця думка свого часу знайшла підтримку і у вчених радянського періоду, і у сучасників. Так, В. К. Бабаєв вважав, що в основі реалізації преюдиції лежить презумпція законності, істинності попереднього правозастосовного рішення [Бабаев В. К. Презумпции в советском праве / В. К. Бабаев. – Горький : Изд-во ГВШ МВД СССР, 1974. – 124 с., с. 35]. Преюдиція є проявом презумпції істинності судового рішення, яке набрало законної сили [Бабаев В. К. Презумпции в советском праве : автореф. дис. на соискание учен. степени канд. юрид. наук. / В. К. Бабаев. – Свердловск, 1969. – 24 c.]. О. А. Кузнєцова розглядає преюдицію як один з правових (процесуальних) наслідків реалізації презумпції істинності судового рішення [Кузнецова О. А. Презумпции в гражданском праве / О. А. Кузнецова. – 2 – е изд., испр. и доп. – СПб. : Юрид. центр Пресс, 2004. – 349 с., с. 94]. Коли суд приймає рішення з урахуванням преюдиції, то він передбачає, що рішення, в основі якого лежить преюдиціальний факт, не буде скасовано, оскільки воно набрало законної сили. 
Таким чином, досить слушною є думка, що правило преюдиції базується на презумпції істинності судового рішення, а відповідно різновидом презумпції необхідно вважати преюдицію.

У зв’язку з тим, що під час вирішення спору з використанням преюдицій можливе виникнення протиріччя між внутрішнім переконанням та преюдиціальними фактами і в силу прямого нормативного закріплення справа буде вирішена на користь преюдиціально встановлених фактів, деякі вчені заперечують можливість встановлення об’єктивної істини по справі [Матузов Н. И. Личность. Права. Демократия. Теоретические проблемы субъективного права / Н. И. Матузов. – Саратов : Изд-во Саратов. ун-та, 1972. – 295 c., с. 34].
Аналіз наукової літератури свідчить: правильним буде твердження, що преюдиція є похідною категорією від фактичної презумпції істинності судового рішення. Рішення суду, яке набрало законної сили, вважається істинним, що передбачає достовірність встановлення обставин справи та правильність їх правової кваліфікації. Підставою зазначеної фактичної презумпції є те, що у своїй більшості рішення судів встановлюють дійсні обставини справи і рішення суду є правильним до тих пір, доки воно не скасовано у встановленому законом порядку. Презумпція істинності судового рішення означає, що законність та обґрунтованість судового рішення є не закономірністю, а проявом перш за все емпіричних узагальнень, відповідно до яких рішення повинно бути істинним, бо в більшості випадків воно таким є насправді. 
Преюдицію можна обґрунтовувати намаганням не допустити можливості відмінностей рішень суду щодо одного й того ж факту. Як наголошував К. С. Юдельсон, рішенням суду досягається найближча ціль процесу – встановлення матеріальної істини і повторного встановлення фактів не потрібно, оскільки судове рішення відображає матеріальну істину [Юдельсон К. С. Проблема доказывания в советском гражданском процессе / К. С. Юдельсон. – М. : Гос. изд-во юрид. лит., 1951. – 296 с., с. 226]. Так, судова палата з цивільних справ Верховного Суду України, розглянувши в судовому засіданні справу про розподіл сумісно нажитого майна подружжя, наголосила на тому, що факт окремого проживання і момент припинення сімейних відносин слід встановлювати на підставі рішення суду, яке набрало законної сили, по справі про розірвання шлюбу.

Нині немає єдності у підходах до розуміння преюдиції. Зокрема, під преюдицією розуміють правову властивість факту, встановленого судом; властивість рішення суду чи його окремої частини; обов’язковість правозастосовного акту органу державної влади, місцевого самоврядування, суду. Водночас найбільш узагальненим є розгляд преюдиції як правила звільнення від доказування факту раніше встановленого рішенням суду.

Преюдиції закріплюються в нормах процесуального права. Застосування преюдицій не залежить від політичних, економічних, соціальних цілей і задач, як у випадках використання презумпцій. Преюдиція має більш обмежені властивості, ніж презумпція в правозастосуванні (механізмі правового регулювання), оскільки вона пов’язана передусім з правозастосовними судовими відносинами у сфері доказування. Разом з тим преюдиція є ефективним засобом правового регулювання, який віддзеркалює інтегративні характеристики судової процедури. 

Узагальнюючи викладене, можна зробити висновок, що преюдиція – це встановлене процесуальним законом правило (нетиповий нормативний припис) звільнення від доказування обставин, встановлених рішенням суду при розгляді інших справ, у яких беруть участь ті самі особи або особа, щодо якої встановлено ці обставини.

Що стосується розуміння поняття “преюдиціальність”, то в українській науковій літературі на сучасному етапі ще не має єдності поглядів. Аналогічною є ситуація з понятійним апаратом у цій царині і в інших державах пострадянського простору та Західної Європи. Так, в англійському цивільному судочинстві до 1968 року вирок суду не мав преюдиціального значення. Лише після 1968 року він став допускатись у цивільній справі як доказ вчинення особою злочину [Порівняльне судове право : підручник / М. М. Михеєнко, В. В. Молдаван, Л. К. Радзієвська. – К. : Либідь, 1993. – 328 с., с. 221]. 

Преюдиціальність, як і преюдиція, має латинське коріння і походить від praejudico – попередньо судити; заздалегідь вирішувати, вирішувати наперед [Дворецкий И. Х. Латинско-русский словарь. Около 50000 слов. / И. Х. Дворецкий. – Изд. 2-е, перераб. и доп. М. : Рус. яз., 1976. – 1096 с., с. 796]. У сучасних юридичних енциклопедичних словниках зазначається, що преюдиціальність (від лат. praejudicio) – це обов’язковість для усіх судів, які розглядають справу, прийняти без перевірки і доказів факти, які були встановлені раніше і набрали законної сили за допомогою судового рішення чи вироку у якій-небудь іншій справі [Порівняльне судове право : підручник / М. М. Михеєнко, В. В. Молдаван, Л. К. Радзієвська. – К. : Либідь, 1993. – 328 с., с. 222]. 

Преюдиціальність, як і преюдиція, означає, що відносини і факти, істинність яких встановлена судом та зафіксована в рішенні, не можуть бути піддані сумніву чи повторному дослідженню з боку судових і адміністративних органів [Порівняльне судове право : підручник / М. М. Михеєнко, В. В. Молдаван, Л. К. Радзієвська. – К. : Либідь, 1993. – 328 с., с. 224].

“Преюдиціальний” походить від praejudicialis, тобто 1) той, що стосується попереднього судового рішення; 2) той, що накладається на підставі попереднього рішення [Дворецкий И. Х. Латинско-русский словарь. Около 50000 слов. / И. Х. Дворецкий. – Изд. 2-е, перераб. и доп. М. : Рус. яз., 1976. – 1096 с., с. 796]. Звідси можна зробити висновок, що преюдиціальний факт – це факт, який міститься в рішенні суду, яке набрало законної сили. Буде правильним стверджувати, що преюдиціальний факт – це факт у справі, що розглядається, який слід визнати таким, що існує на підставі рішення суду, що набрало законної сили.

На суд покладається обов’язок визнати преюдиціальні факти безспірними, оскільки, використання преюдиціальних фактів – це випадки застосування неспростовних передбачень, встановлених законом (praesumptio juris et de jure) [Гойбарг А. Г. Курс гражданского процесса / А. Г. Гойбарг – М. ; Л. : Гос. изд., 1928. – 320 с., с. 185]. 

Слід зазначити, що звільнення від доказування преюдиціальних фактів не залежить від розсуду суду, на відміну, наприклад, від звільнення від доказування в силу загальновідомості певного факту [Юдельсон К. С. Проблема доказывания в советском гражданском процессе / К. С. Юдельсон. – М. : Гос. изд-во юрид. лит., 1951. – 296 с., с. 227].

Отже, викладене дає можливість зробити висновок, що преюдиція – це встановлене процесуальним законом правило (нетиповий нормативний припис) звільнення від доказування обставин, встановлених рішенням суду при розгляді інших справ, у яких беруть участь ті самі особи або особа, щодо якої встановлено ці обставини. Преюдиціальність становить обов’язок суду, який розглядає цивільну справу, визнати такими, що не потребують доказування, обставини, встановлені рішенням суду, яке набрало законної сили. Преюдиціальний – той, що існує, встановлюється на підставі попереднього рішення суду; той, що стосується попередньо вирішеної справи.

Межі дії преюдиції визначаються колом преюдиціальних обставин та колом суб’єктів, яких стосуються ці обставини. Іншими словами, слід розрізняти прояв преюдиції за об’єктом та за суб’єктом. Під проявом преюдиції за об’єктом слід розуміти коло обставин, яким надається преюдиціальний характер. Прояв преюдиції за суб’єктом дає можливість з’ясувати, стосовно кого судом було встановлено певні факти преюдиціального характеру, а також встановити осіб, на яких поширюється вплив преюдиціального судового рішення. 

Встановлення межі преюдиції дає можливість з’ясувати коло обставин, що не потребують доказування в цивільному судочинстві, та встановити осіб, які не можуть спростовувати преюдиціальні обставини, а також осіб, які можуть використовувати преюдицію у цивільній справі, що розглядається. 

Частина 3 ст. 61 ЦПК передбачає, що обставини, встановлені судовим рішенням у цивільній, господарській або адміністративній справі, що набрало законної сили, не доказуються при розгляді інших справ, у яких беруть участь ті самі особи або особа, щодо якої встановлено ці обставини. Тобто преюдиціальність стосується як усіх осіб, які брали участь у попередній справі, так і осіб, щодо яких встановлено преюдиціальні факти. У ЦПК 1963 року в ч. 2 ст. 32 передбачалося, що преюдиціальність стосується виключно осіб, які брали участь у попередній справі. Як бачимо, ЦПК 2004 року порівняно з ЦПК 1963 року розширив як обсяг фактів, так і коло осіб, яких стосується преюдиціальність. Згідно із ст. 32 ЦПК 1963 р. преюдиціальними фактами були ті, які встановлені судовим рішенням по цивільній справі, у якій брали участь ті самі особи. Тим самим розширено коло осіб та обставин, щодо яких можуть бути застосовані властивості преюдиції. 

Характерними ознаками обставин (преюдиціальних), що встановлені рішенням суду, яке набрало законної сили, з цивільної, господарської справи чи рішенням з адміністративної справи, є: участь у попередньому і наступному процесах тих самих осіб; участь у попередньому і наступному процесах особи, щодо якої встановлено преюдиціальний факт. 

Згідно з вимогами ч. 1 ст. 26 ЦПК у справах позовного провадження особами, які беруть участь у справі, є сторони, треті особи, представники сторін та третіх осіб. З урахуванням викладеного вважаємо, що під тими самими особами або особою, щодо якої встановлено преюдиціальні обставини, ЦПК розуміє лише сторін та третіх осіб, тобто не усіх учасників процесу, а лише тих, суб’єктивні права яких оспорюються. Що стосується справ окремого провадження, то обставини, встановлені судовим рішенням, преюдиціальні для заявника та заінтересованих осіб. У наказному провадженні преюдиція не знаходить свого прояву у зв’язку з тим, що вимоги, за якими може бути видано судовий наказ, про які зазначено в ч. 1 ст. 96 ЦПК, через свої особливості не можуть ґрунтуватись на обставинах, встановлених рішенням суду.

Для повного з’ясування змісту преюдиції необхідно встановити також і те коло обставин, які слід вважати преюдиціальними, іншими словами, слід визначити об’єкт преюдиції. 

Об’єктивні межі преюдиціального зв’язку судових актів – це те коло обставин, яке встановлене судовим актом, що набрав законної сили та не підлягає доказуванню чи спростуванню знову при винесенні іншого судового акта [Безруков А. М. Преюдициальная связь судебных актов. /А. М. Безруков – М. : Волтерс Клувер, 2007. – 144 с., с. 51].

Аналізуючи чинне цивільне процесуальне законодавство, можна зробити висновок про існування на законодавчому рівні класифікації преюдиціальних фактів, основою якої є об’єкт преюдиції. Зокрема, у ст. 61 ЦПК зроблено поділ зазначених фактів на дві основні групи. До першої групи преюдиціальних фактів закон відносить обставини, встановлені рішенням суду, яке набрало законної сили, з цивільної, господарської справи, чи рішенням з адміністративної справи. До другої групи преюдиціальних фактів закон відносить обставини встановлені вироком у кримінальній справі чи постановою суду у справі про адміністративне правопорушення щодо того, чи мали місце певні дії та чи вчинені вони конкретною особою. Остання група характеризується такими ознаками: участь у вирішеній кримінальній справі чи у справі про адміністративне правопорушення як суб’єкта адміністративної чи кримінальної відповідальності; факти повинні стосуватися питання відповідальності за вчинене. Закон не говорить, яким повинен бути вирок (постанова) –обвинувальним чи виправдувальним, а це, у свою чергу, дає підставу стверджувати, що за відсутності складу злочину (правопорушення) відповідь на питання щодо, того чи мали місце певні дії та чи вчинені вони цією особою, повинна мати ствердний характер.

Досліджуючи преюдиціальний характер виправдувального вироку, В. Л. Ісаченко зазначав, що під час розгляду кримінальної справи суд дає відповідь у першу чергу на три питання: 1) про подію вчиненого діяння; 2) про вчинення його підсудним; 3) про вину підсудного. Як зауважував вчений, за умови, що на всі три або перші два питання буде отримано позитивну відповідь, вирок матиме преюдиціальний характер, оскільки не виникне сумнівів, що злочинна дія була і що вчинена вона відповідачем [Исаченко В. Л. Основы гражданского процесса. Практический комментарий основных полонений устава гражданского судопроизводства / В. Л. Исаченко. – СПб. : Тип. М. Меркушева, 1904. – 591 с., с. 230]. Слід додати, вчений підкреслював, що коли на всі три питання суд, який розглянув кримінальну справу, дасть позитивну відповідь, однак звільнить особу від покарання, встановлення факту вчинення особою дій є преюдиціальним. 

Так, відповідно до розділів ІХ та ХІІ Кримінального кодексу України (далі – КК) [Кримінальний кодекс України : Закон України від 05 квіт. 2001 р. // Відом. Верхов. Ради України. – 2001. – № 25–26. – Ст. 131.] слід розрізняти звільнення від кримінальної відповідальності та звільнення від покарання. У зазначених випадках, передбачених відповідними розділами, не ставиться під сумнів вчинення певних дій винною особою. Проте судом у такому разі вирок не постановляється, а виноситься постанова. У зв’язку з цим ми вважаємо, що постановам, які виносяться відповідно до вимог розділів ІХ та ХІІ КК України, також може надаватись преюдиціальний характер. 

Відповідно до розділу ІХ КК підставами звільнення від кримінальної відповідальності є дійове каяття, примирення винного з потерпілим, передача особи на поруки, зміна обстановки, закінчення строків давності.

Слід зазначити, що відповідно до вимог ст. 45 КК, яка стосується звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям, та ст. 46 КК, щодо звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з примиренням винного з потерпілим, умовою застосування наслідків цих статей є відшкодування збитків або усунення заподіяної шкоди. Зазначена умова унеможливлює подання позову про наслідки дій особи, яка вчинила злочин. Таким чином, справа, яка закінчилась дійовим каяттям чи примиренням винного з потерпілим, фактично не може мати преюдиціального характеру.

Підставами звільнення від покарання відповідно до розділу ХІІ КК є звільнення від відбування покарання з випробуванням, звільнення від відбування покарання у зв’язку із закінченням строків давності виконання обвинувального вироку, умовно-дострокове звільнення від відбування покарання, заміна невідбутної частини покарання більш м’яким, звільнення від відбування покарання вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до трьох років, звільнення від покарання за хворобою, звільнення від покарання на підставі закону України про амністію або акта про помилування.

Щодо постанов прокурора, слідчого, то, як уже зазначалось, деякі вчені не надають преюдиціальних властивостей будь-яким іншим актам, які не є судовими і які не ухвалені судом, зокрема, документам органів слідства [Макалинский П. В. Практическое руководство для судебных следователей, состоящих при окружных судах. Ч. 1. / Макалинский П. В. – Изд. 5-е. – СПб. : Изд. юрид. книжн. магазина Н. К. Мартынова, 1901. – 435 с., с. 275]. Наприклад, заперечується преюдиціальна сила постанови про закриття кримінальної справи, а відповідно наголошується, що обставини, які зафіксовані у цьому документі, не є преюдиціальними у цивільному судочинстві. 

Слід зауважити, що преюдиціальні факти вироку у кримінальній справі чи постанові у справі про адміністративне правопорушення мають важливе значення, оскільки зазначені факти є підставою позову. Саме з цими фактами норми матеріального права пов’язують виникнення, зміну, припинення прав і обов’язків суб’єктів спірних матеріальних правовідносин. Наявність цих фактів відповідає на питання, на підставі чого позивач просить здійснити захист прав чи інтересів, саме вони обґрунтовують позовні вимоги.

Розглядаючи справу про відшкодування шкоди, завданої злочином чи адміністративним проступком, суд не вправі обговорювати вину відповідача. Та теза, що вирок суду у кримінальній справі або постанова суду у справі про адміністративне правопорушення є обов’язковими з питань, чи мали місце ці дії та чи вчинені вони цією особою, знаходить своє підтвердження і в судовій практиці.

У справах, які розглядаються в порядку цивільного судочинства та не пов’язані з відповідальністю особи, в жодному разі не може бути ніяких преюдиціальних фактів, які встановлені вироком у кримінальній справі чи постановою у справі про адміністративне правопорушення. 

У випадку коли розгляд кримінальної справи закінчився постановленням обвинувального вироку, відповідно до якого встановлено вину відповідача, з’ясовано, що діяння, яке стало причиною шкоди, вчинено відповідачем, то завданням суду, який розглядає справу в порядку цивільного судочинства, є лише визначення кількісного розміру шкоди. 

Зазначені у вироку чи постанові розміри, склад пошкодженого, знищеного, вкраденого майна жодною мірою не пов’язують суд, який розглядає справу про цивільно-правові наслідки дій особи, стосовно якої постановлено вирок або постанову. Суд нічим не обмежується під час дослідження таких фактів, а також під час дачі відповідних висновків. У деяких дослідженнях прямо наголошується, що матеріали кримінальної справи повинні враховуватися, але розмір шкоди, зазначений у вироку не можна вважати преюдиціальним [Советский гражданский процесс: учебник / под ред. М. С. Шакарян. – М. : Юрид. лит., 1985 – 526 с., с. 159]. У пункті 7 Постанови Пленуму Верховного Суду України “Про судове рішення” від 18 грудня 2009 р. зазначено, що на підтвердження висновку суду щодо розміру відшкодування збитків у рішенні, крім посилання на вирок у кримінальній справі чи постанову у справі про адміністративне правопорушення, необхідно також зазначати докази, подані сторонами при розгляді цивільної справи (наприклад, врахування матеріального становища відповідача або вини потерпілого). 
Слід зазначити, що преюдиціальними є не лише факти, які в попередній цивільній, господарській або адміністративній справі входили в предмет доказування, а також і доказові факти. Преюдиціальність фактів не ставиться в залежність від того, чи входили вони в предмет доказування в попередній справі. 
У деяких дослідженнях суть преюдиції також пояснюється неможливістю перевирішення в іншому законно розпочатому процесі питань не лише про факти, а й правовідносини, якщо по них уже ухвалювалось рішення [Клинова Е. В. О преюдициальности судебного решения /                            Е. В. Клинова // Вестн. Моск. ун-та. Серия 11, Право. – 2003. – № 6. – С. 91–98., с. 91].

Однак з такою позицією ми не погоджуємося з огляду на таке. Частиною 3 ст. 61 ЦПК передбачено, що не доказуються обставини, встановлені судовим рішенням у цивільній, господарській або адміністративній справі, що набрало законної сили, при розгляді інших справ. Що саме в судочинстві розуміється під обставинами, нами було досліджено в першому розділі дисертації. При цьому в жодному випадку до правовідносин не належать обставини. Останні є підставою виникнення правовідносин. Тобто для висновку про наявність чи відсутність певних правовідносин у будь-якому випадку потрібно встановити існування відповідних обставин – юридичних фактів. Наявність чи відсутність того чи іншого факту підтверджується мотивувальною частиною рішення суду. Наявність же певних правовідносин випливає з фактів, про які йдеться в мотивувальній частині рішення суду та встановлюється резолютивною частиною рішення.

У мотивувальній частині рішення суду містяться мотиви, відповідно до яких суд дійшов висновку, що із встановлених обставин випливають дані правовідносини. Частиною 3 ст. 215 ЦПК передбачається, що в мотивувальній частині зазначаються встановлені судом обставини і визначені відповідно до них правовідносини. З даної норми прямо вбачається, що встановлюються тільки обставини, а правовідносини визначаються з цих обставин. Преюдиціальним же згідно із ст. 61 ч. 3 ЦПК є не те, що визначається, а те, що встановлюється рішенням суду. Встановлюються судом лише обставини. В пункті 7 Постанови Пленуму Верховного Суду України “Про судове рішення” [Про судове рішення : Постанова Пленуму Верхов. Суду України від 29.12.1976 р. № 11 // Бюл. законодавства і юрид. практики України. – 2004. – № 11. – С. 60–66.   , с. 60–66] від 29 грудня 1976 р., зазначалося, що мотивувальна частина кожного рішення повинна мати також посилання на закон та інші нормативні акти матеріального права і у відповідних випадках – на норми Конституції України, на підставі яких визначено права і обов’язки сторін у спірних правовідносинах, на норми процесуального права, керуючись якими суд встановив обставини справи, права і обов’язки сторін.
Розмежовуються поняття “встановлені судом факти і правовідносини” і в ч. 2 ст. 223 ЦПК. Зокрема, нею передбачається, що після набрання рішенням суду законної сили сторони та треті особи із самостійними вимогами, а також їх правонаступники не можуть знову заявляти в суді ту саму позовну вимогу з тих самих підстав, а також оспорювати в іншому процесі встановлені судом факти і правовідносини. Тобто це є ще одним підтвердженням того, що неможливість оспорювати встановлені судом факти є проявом преюдиціальності рішення суду, а неможливість оспорювати встановлені рішенням суду правовідносини – обов’язковості. 

Таким чином, оскільки про визначені правовідносини йдеться в резолютивній частині рішення суду, яка є базисом обов’язковості рішення суду, то висновки суду про права та обов’язки сторін (правовідносини) є проявом не преюдиціальності, а обов’язковості рішення суду. Тобто щодо необхідності виконання рішення суду органами державної влади, органами місцевого самоврядування, їх посадовими особами, об’єднаннями громадян та іншими організаціями, громадянами та юридичними особами зазначається в резолютивній частині судового рішення. Виконання рішення передбачає як вчинення певних дій, так і утримання від їх вчинення. Отже обов’язковість судового рішення є проявом резолютивної частини рішення суду, у той час як преюдиціальність виражається через його мотивувальну частину.

У контексті досліджуваної проблеми на особливу увагу заслуговують мотиви розмежування преюдиціальних фактів у цивільній, господарській, адміністративній та кримінальній справі чи справі про адміністративне правопорушення, оскільки дають відповідь на питання, чому не є преюдиціальним вирок суду у кримінальній справі чи постанова у справі з адміністративного правопорушення щодо усіх фактів, встановлених у справі. Зазначене питання не було предметом активного дослідження, лише деякі вчені процесуалісти займались цим питанням, зокрема М. А. Буцковський та П. В Макалинський [Макалинский П. В. Практическое руководство для судебных следователей, состоящих при окружных судах. Ч. 1. / Макалинский П. В. – Изд. 5-е. – СПб. : Изд. юрид. книжн. магазина Н. К. Мартынова, 1901. – 435 с., с. 215]. 

2.4. Розмежування преюдиції із суміжними поняттями

У науковій літературі досить часто преюдицію та преюдиціальність рішення суду ототожнюють із суміжними правовими категоріями. Зокрема, преюдицію ототожнюють із обов’язковістю, виключністю, законною силою судового рішення, судовим тлумаченням норм права. Преюдиціальністю наділяють документи органів слідства, рішення несудових органів, рішення третейських судів, Конституційного Суду України, Європейського суду з прав людини, а також і докази [Беднарська В. М. Перегляд судових рішень за нововиявленими обставинами у кримінальному судочинстві : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук : спец. 12.00.09 “Кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза” / В. М. Беднарська. – К., 2007. – 35 с., с. 29].

З огляду на це і для правильного розуміння преюдиції в науці цивільного процесуального права та судовій практиці доцільно розглянути питання про розмежування понять “преюдиція”, “преюдиціальність” із суміжними поняттями.

Розмежування компетенції судів не може повністю усунути явищ, які пов’язані з тим, що суду у цивільній справі доводиться мати справу із категоріями кримінального, адміністративного, господарського судочинства. Якщо дозволити суду, який розглядає справу в порядку цивільного судочинства не зважати на рішення, ухвалені в інших судочинствах, то може виникнути ситуація, коли ці рішення будуть протилежними за змістом. Деякі цивільні справи взагалі не можуть бути розглянуті та вирішені без наявності судового рішення певного змісту. Слід зазначити, що в кримінальному судочинстві задля уникнення подібної ситуації існує інститут цивільного позову в кримінальній справі.

Як зауважував І. Щегловитов, намагання уникнути протиріч у діяльності судових установ, а також небажання надати суду можливості вирішувати питання, які виходять за межі його формальної компетенції, стали приводом до виникнення на початку ХІХ століття категорії “передсудності”. Сутність зазначеного способу узгодження дій суду в різних судочинствах, полягає у тому, що з’ясування обставин справи, яка складається з окремих питань, за своєю властивістю непідвідомчих суду, що покликаний її вирішити, “роздроблюється” між окремими судами задля того, щоб рішення їх були обов’язкові для інших органів правосуддя [Гудзь Д. С. Історія виникнення правових презумпцій та розвиток поняття про них / Гудзь Д. С. // Держава і право. Юридичні і політичні науки : зб. наук. пр. – К. : Ін-т держави і права НАН України, 2006. – Вип. 32. –  C. 99–105., с. 99]”.

Існування передсудності обумовлено також відмінностями у здійсненні судочинства. Зокрема, відмінності під час вирішення цивільних, господарських, адміністративних, кримінальних справ та справ про адміністративні правопорушення полягають у неоднаковому застосуванні положень та вимог принципів диспозитивності та змагальності, розподілу обов’язків по доказуванню, меж апеляційного оскарження та тощо.

Ще в римському праві виокремлювалися так звані преюдиціальні позови (actiones prejudiciales), які пред’являлись для того, щоб ухвалене судом рішення у певній справі набуло юридично обов’язкової сили при розгляді судом у майбутньому іншої справи (наприклад, порушувався спір про володіння річчю, результат якого потім враховувався при вирішенні спору про право власності на ту ж саму річ) [Иоффе О. С. Основы римского гражданского права / О. С. Иоффе,  В. А. Мусин. – Л. : Из-во Ленингр. ун-та, 1975. – 156 с., с. 23]. 

У вітчизняній науці дорадянського періоду правила передсудності ще називали преюдиціальними питаннями. Преюдиціальне питання (фр. prejudicial, question prejudicielle ) – правове питання, без попереднього вирішення якого не може бути вирішена в суді дана справа [Тихомирова Л. В., Тихомиров М. Ю. Юридическая энциклопедия / Л. В. Тихомирова, М. Ю. Тихомиров ; под ред. М. Ю. Тихомирова. – М. : 1998. – 526 с., с. 358]. У цей період, за допомогою правил передсудності регулювався розгляд справ, вирішення яких залежало від питань, які розглянув суд іншої юрисдикції. Правила передсудності обумовлювали зупинення провадження до вирішення питань, розгляд яких належав до компетенції духовного чи кримінального суду [Васьковский Е. В. Учебник гражданского процесса /                                   Е. В. Васьковский; под ред. и с предисл. В. А. Томсинова. – М. : Зерцало, 2003. – 464 с., с. 306]. 

У зв’язку з уніфікацією судової процедури в радянський період відбувся відхід від вживання терміна “передсудність”, а термін “преюдиція” залишився виключно для позначення правила про звільнення обставин від доказування.

Нині, у зв’язку з продовженням диференціації судової процедури, зокрема з прийняттям КАС, питання передсудності набувають актуальності та потребують подальшого наукового дослідження. 

Про існування правила передсудності свідчить ст. 16 ЦПК, в якій зазначається, що не допускається об’єднання в одне провадження вимог, які підлягають розгляду за правилами різних видів судочинства, якщо інше не встановлено законом. Зазначене правило міститься і в ч. 3 ст. 21 КАС: не допускається об’єднання в одне провадження кількох вимог, які належить розглядати в порядку різного судочинства, якщо інше не встановлено законом. Відповідно до п. 1 ч. 2 ст. 122 ЦПК суддя відмовляє у відкритті провадження у справі, якщо заява не підлягає розгляду в судах у порядку цивільного судочинства. Аналогічна норма передбачена і в п. 1 ч. 1 ст. 109 КАС: суддя відмовляє у відкритті провадження в адміністративній справі, якщо заяву не належить розглядати в порядку адміністративного судочинства.

Про існування правила передсудності можна також зробити висновок з такого. Згідно із ч. 1 ст. 1175 ЦК шкода, завдана фізичній або юридичній особі в результаті прийняття органом державної влади, органом влади Автономної Республіки Крим або органом місцевого самоврядування нормативно-правового акта, що був визнаний незаконним і скасований, відшкодовується державою, Автономною Республікою Крим або органом місцевого самоврядування незалежно від вини посадових і службових осіб цих органів.

Відповідно до вимог ч. 2 ст. 21 КАС вимоги про відшкодування шкоди, заподіяної протиправними рішеннями, діями чи бездіяльністю суб’єкта владних повноважень або іншим порушенням прав, свобод та інтересів суб’єктів публічно-правових відносин, розглядаються адміністративним судом, якщо вони заявлені в одному провадженні з вимогою вирішити публічно-правовий спір. Інакше вимоги про відшкодування шкоди вирішуються судами в порядку цивільного або господарського судочинства.

Таким чином, оскільки оскарження рішень, дії чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень відбувається за межами цивільного судочинства, то справа в порядку цивільного судочинства про відшкодування шкоди, яку завдано органом державної влади в результаті прийняття нормативно-правового акта, може бути розглянута лише у тому випадку, коли є підтвердження незаконності відповідного нормативно-правового акта, зокрема рішенням суду (постановою), прийнятими в адміністративному судочинстві.

Як уже зазначалось, чинним ЦПК не передбачено можливості об’єднання в одне провадження вимог, що підлягають розгляду за правилами різних видів судочинства. Тому в разі пред’явлення позову, в якому такі вимоги об’єднано, суд повинен прийняти позовну заяву в частині вимог, що підлягають розгляду судами загальної юрисдикції, а в іншій частині з посиланням на п. 1 ч. 2 ст. 122 ЦПК повинен відмовити у відкритті провадження у справі, оскільки заява не підлягає розгляду в судах у порядку цивільного судочинства. Якщо у розгляді справи буде встановлено, що провадження у відповідній частині відкрито помилково, суд має закрити провадження у справі в цій частині згідно зі ст. 205 ЦПК.

Слід зазначити, що передсудність є проявом такої характеристики законної сили судового рішення, як обов’язковість, що стосується передусім суду. Категорія передсудності у більшості випадків пов’язана з юрисдикцією суду. Юрисдикція передбачає врахування перш за все специфіки процесуальної діяльності суду. Категорія передсудності лежить в одній площині зі спеціалізацією судів. Передсудність є наслідком різних правил у процедурах, відповідно до яких відбувається розгляд справ у цивільному, господарському, адміністративному та кримінальному процесах.

Передсудність виникає у зв’язку з тим, що суд, вирішуючи справу, у випадку розгляду питань, які виходять за межі його компетенції, не може прийняти остаточного рішення без розгляду відповідних питань судом з іншою компетенцією. На наявність проблем в даному контексті звертає увагу і вчений-процесуаліст С. Я. Фурса [Фурса С. Я. Способи захисту цивільних прав та проблеми їх реалізації у цивільному судочинстві: теорія та практика / С. Я. Фурса // Юриспруденція: теорія та практика. – 2004. – № 1. – С. 35–39., с.37]. Зокрема, ми вважаємо, що суд, вирішуючи спір про право цивільне, не компетентний встановлювати винуватість (невинуватість) особи у вчиненні злочину та встановлювати міру покарання. Процесуальний порядок здійснення кримінального судочинства відрізняється від цивільного, оскільки під час розгляду кримінальної справи суд не встановлює елементи позову, не повною мірою проявляються принципи змагальності, диспозитивності та ін.

Оскільки, передсудність є похідною категорією від обов’язковості судового рішення, то вона проявляється під час застосування резолютивної частини судового рішення, прийнятого за правилами іншого судочинства. Категорію ж преюдиціальності “цікавить” передусім зміст мотивувальної частини судового рішення.

Найбільш повне дослідження правових наслідків набрання законної сили рішенням суду було зроблено М. Г. Авдюковим. До них він відносив: неспростовність, виключність, преюдиціальність, реалізованість, обов’язковість для державних органів, посадових осіб, громадян і організацій.

Правило неспростовності проявляється в неможливості оскарження та перевірки щодо законності і обґрунтованості рішення суду, яке набрало законної сили. Під виключністю слід розуміти недопустимість порушення, розгляду і вирішення справи на підставі пред’явлення позову, який є тотожним з первісним позовом, спір за яким вирішено і рішення набрало законної сили. Реалізованість означає, що після вступу в законну силу рішення підлягає виконанню. Під обов’язковістю слід розуміти обов’язковість рішення суду для адміністративних органів, посадових осіб, громадян і організацій. Коментуючи останнє положення,  М. Г. Авдюков наголошував, що інтереси зміцнення законності та правопорядку вимагають, щоб із законною силою судового рішення рахувались не лише судові органи і сторони, а й всі адміністративні органи, організації, посадові особи і громадяни, які не брали участі у справі як сторони. Як видно, вчений такий правовий наслідок, як обов’язковість розглядав перш за все щодо несудових органів і посадових осіб утримуватись від винесення інших рішень по даній справі та сприяти здійсненню прав, які отримали судовий захист.

У силу преюдиціальності не допускається перевирішення в іншому законно розпочатому процесі питань про факти, а в силу обов’язковості – правовідносини, які вже встановлені та визначені рішенням чи вироком суду, яке набрало законної сили, і справа повинна вирішуватися з урахуванням преюдиціально встановлених фактів і правовідносин [Цивільне процесуальне право України : [підручник для юрид. вузів і фак-тів / В. В. Комаров, В. І. Тертишніков, Є. Г. Пушкар та ін.] ; за ред. В. В. Комарова. – Х. : Право, 1999. – 597 с., с. 159].

М. Г. Авдюков акцентував увагу на неприпустимості ототожнення понять преюдиціальності та виключності. Він вказував, що відмінністю є те, що правило виключності перешкоджає відкриттю, розгляду і вирішенню тотожного спору. В той же час, як в правилі преюдиціальності йдеться про недопустимість перевирішення окремих питань факту і права, раніше вирішеному в іншій справі, яка має значення для даної справи. Правило преюдиціальності зобов’язує суд рахуватись з тим, як ці питання були вирішені раніше. Порушення правила преюдиціальності не тягне за собою припинення провадження у справі, як це має місце у разі порушення правила виключності. Спільна риса цих правил – те, що кожне з них забороняє вирішення питань, які вже вирішувались рішенням суду чи вироком, що набрало законної сили [Цивільне процесуальне право України : [підручник для юрид. вузів і фак-тів / В. В. Комаров, В. І. Тертишніков, Є. Г. Пушкар та ін.] ; за ред. В. В. Комарова. – Х. : Право, 1999. – 597 с., с. 160].

Яскравим прикладом розмежування понять виключності та преюдиціальності є правові наслідки ухвалення рішення третейським судом. Відповідно до ст. 61 ЦПК обставини, встановлені рішенням третейського суду, не мають преюдиціального характеру. Пунктом 4 ч. 2 ст. 122 ЦПК передбачається, що суддя відмовляє у відкритті провадження у цивільній справі, якщо є рішення третейського суду, прийняте в межах його компетенції, щодо спору між тими самими сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав, за винятком випадків, коли суд відмовив у видачі виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду або скасував рішення третейського суду і розгляд справи в тому ж третейському суді виявився неможливим.

Підставою закриття провадження у справі згідно із ст. 205 ЦПК є наявність рішення третейського суду, прийнятого в межах його компетенції, з приводу спору між тими самими сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав, за винятком випадків, коли суд відмовив у видачі виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду або повернув справу на новий розгляд до третейського суду, який ухвалив рішення, але розгляд справи у тому самому третейському суді виявився неможливим.

Звідси вбачається, що існування в цивільному процесуальному законодавстві зазначених вимог є не проявом преюдиціального характеру рішення третейського суду, а перш за все проявом його обов’язковості. В іншому випадку про преюдиціальність рішення третейського суду згадувалось в ст. 61 ЦПК.

Таким чином, обов’язковість судового рішення та преюдиціальність – це дві різні самостійні правові категорії. Преюдиціальний характер судового рішення слід відрізняти від обов’язковості судового рішення. Остання проявляється перш за все під час послідовного застосування такої характеристики, як обов’язковість судового рішення, у тому числі рішення одного суду для іншого. 

У наукових працях, присвячених питанням преюдиції, розглядається проблема правової оцінки обставин справи та правової позиції суду з питань тлумачення права [Безруков А. М. Преюдициальная связь судебных актов. /                    А. М. Безруков – М. : Волтерс Клувер, 2007. – 144 с., с. 57–59]. Зазначена проблема активно дискутується в науковій літературі. 

Зокрема, наводиться такий приклад. Київським районним судом м. Харкова було ухвалено рішення, яке набрало законної сили. Правильність підходу в розв’язанні справи було підтверджено на рівні Верховного Суду України. У подальшому спір між цими ж суб’єктами тривав і розглядався вже за інших підстав господарськими судами. Незважаючи на те, що одна зі сторін посилалася на судове рішення, яке має преюдиціальне значення, Вищий господарський суду України у своїй постанові зазначив, що судове рішення, на яке є посилання в даній справі, містить тлумачення, з яким він не погоджується. А оскільки будь-яке судове тлумачення не є офіційним, то таке рішення можна до уваги не брати і не надавати йому преюдиціального значення. Коментуючи зазначену ситуацію, наголошується, що рішення має юридичну силу, є обов’язковим у цілому, у тому числі його мотивувальна частина, в якій обґрунтовується позиція суду із застосуванням відповідної норми, і тому її тлумачення є баченням суду стосовно конкретних обставин. Інше розуміння судового рішення призведе до руйнівних для правової системи наслідків [Спасибо-Фатєєва І. В. “Трансцендентна судова мімікрія”, або про принципи права, аналогію закону та права у судовій практиці / І. В. Спасибо-Фатєєва // Вісн. акад. прав. наук України. – 2003. – № 4 (35). –– С. 137–149., с. 141].

Мотиви ухвалення судового акта можуть бути обов’язковими лише за певних умов та з преюдиціальністю не пов’язані. Зокрема, у ч. 2 ст. 311 ЦПК передбачено, що при встановленні підстав для скасування судом апеляційної інстанції рішення суду і передачі справи на новий розгляд, висновки і мотиви, з яких скасовані рішення, є обов’язковими для суду першої інстанції при новому розгляді справи. Зазначене правило стосується і випадку скасування рішень судом касаційної інстанції. Частина 4 ст. 338 ЦПК передбачає, що висновки і мотиви суду касаційної інстанції, з яких скасовані рішення, є обов’язковими для суду першої чи апеляційної інстанції при повторному розгляді справи.

Актуальним питанням у зв’язку з прийняттям ЦПК 2004 року є питання преюдиціальності рішень суду першої, апеляційної, касаційної інстанцій, ухвал суду, судового наказу, заочного рішення. Зазначене питання виникає у зв’язку з тим, що у ст. 208 ЦПК зазначається, що судові рішення викладаються у двох формах: 1) ухвали; 2) рішення. Про судовий наказ, заочне рішення нічого не зазначено. Частиною 3 ст. 208 ЦПК передбачено, що закінчується судовий розгляд ухваленням рішення суду. Згідно із ч. 3 ст. 61 ЦПК преюдиціальними є обставини, встановлені судовим рішенням, а не рішенням суду.
У п. 7 Постанови Пленуму Верховного Суду України “Про судове рішення у цивільній справі” від 18 грудня 2009 р. наголошується, що під судовим рішенням, зазначеним у ч. 3 ст. 61 ЦПК, мається на увазі будь-яке судове рішення, яким справа вирішується по суті, яке ухвалює суд у порядку цивільного судочинства (рішення, в тому числі й заочне, або ухвала, а також судовий наказ), у порядку господарського судочинства – відповідно до ГПК, у порядку адміністративного судочинства – відповідно до КАС.

Преюдиціальні факти можуть встановлюватися не лише рішеннями суду першої інстанції, а й апеляційної та касаційної інстанцій, якщо суди відповідної інстанції, розглянувши справу у встановленому законом порядку, ухвалили рішення чи змінили його.

Деякі вчені висловлюються за можливість надання преюдиціального характеру ухвалам суду, зокрема, ухвалам, постановленим у формі окремого процесуального документа та наявності певних умов. До таких умов відносять винесення ухвали в судовому засіданні з обов’язковим викликом осіб, які беруть участь у справі, та можливості самостійного оскарження [Безруков А. М. Преюдициальная связь судебных актов. / А. М. Безруков – М. : Волтерс Клувер, 2007. – 144 с., с. 47–48].

Однак з такою позицією погодитись не можна через таке. Як відомо, постановленням ухвал не закінчується судовий розгляд цивільної справи. Шляхом постановлення ухвал судом вирішуються лише питання, пов'язані з рухом справи в суді першої інстанції, клопотання та заяви осіб, які беруть участь у справі, питання про відкладення розгляду справи, оголошення перерви, зупинення або закриття провадження у справі, залишення заяви без розгляду у випадках, встановлених ЦПК. Не всі ухвали, на відміну від рішення суду, постановляються судом з виходом до нарадчої кімнати, а також оформлюються окремим процесуальним документом.

Крім того, не всі ухвали, постановлені під час розгляду справи, можуть бути оскаржені. Ухвали, на які можуть бути подані апеляційні скарги окремо від рішення суду, зазначаються в ст. 293 ЦПК. Перелік ухвал, які можуть оскаржуватись в касаційному порядку, ще менший. З огляду на це відсутні відповідні гарантії, передбачені цивільною процесуальною формою, які шляхом здійснення передбаченої законом можливості безперервного (стадійного) продовження провадження по справі, починаючи від порушення процесу до ухвалення законного та обґрунтованого рішення, його перевірки і виконання, забезпечують вирішення завдань судочинства [Комаров В. В. Метод правового регулирования гражданских процессуальных отношений : дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.03 / Вячеслав Васильевич Комаров. – Х., 1980. – 161 c., с. 131]. 

Частина 1 ст. 95 ЦПК зазначає, що судовий наказ є особливою формою судового рішення про стягнення з боржника грошових коштів або витребування майна за заявою особи, якій належить право такої вимоги. Таким чином, оскільки видачею судового наказу завершується процесуальна діяльність суду першої інстанції при розгляді заявленої вимоги, є всі підстави вважати, що судовий наказ є самостійним видом судового рішення у цивільних справах. Отже, судовий наказ за своєю суттю не повинен відрізнятися від рішення суду. 

Як справедливо зазначив Д. Д. Луспеник, при видачі судового наказу не всі основні етапи правозастосування у повному розумінні цього процесу дотримуються, зокрема, такі як встановлення фактичних обставин справи, обговорення позиції боржника, одностороннє встановлюється і визначається юридична кваліфікація справи тощо. Фактичні обставини справи встановлюються у спрощеному вигляді, тобто перевіряються наявність певних обставин, пов’язаних з характером заявлених вимог, документальні підтвердження цих вимог [Луспеник Д. Судовий наказ у цивільному судочинстві: перші узагальнення судової практики / Д. Луспеник // Юрид. журн. – 2007. – № 2. – С. 111–119., с. 116]. Передусім це обумовлено тим, що наказне провадження є засобом вирішення безспірних справ.

Судовий наказ як особлива форма судового рішення не має преюдиціального характеру, оскільки, судовий наказ не має мотивувальної частини і, видаючи судовий наказ, суд не встановлює ним фактів.
Частина 2 ст. 225 ЦПК передбачає, що розгляд справи і ухвалення заочного рішення проводяться за загальними правилами з винятками і доповненнями, встановленими главою 8 ЦПК. Згідно із ст. 226 ЦПК за формою і змістом заочне рішення повинно відповідати вимогам, встановленим статтями 213 і 215 ЦПК, і, крім цього, у ньому має бути зазначено строк і порядок подання заяви про його перегляд. Таким чином, наведене свідчить про преюдиціальний характер заочного рішення, оскільки, ухвалюючи заочне рішення суду, необхідно виконати всі вимоги по встановленню дійсних обставин справи та їх відображенню в рішенні.
Окремо на предмет преюдиціальності слід поглянути на акти Конституційного Суду України. Деякі дослідники стверджують, що правова позиція Конституційного Суду є особливим видом преюдиції [Скомороха В. Окремі питання поділу влади і юрисдикція Конституційного Суду України / В. Скомороха // Право України. – 1998. – № 5. – С. 8–17.]. 

Згідно із ст. 74 Закону України “Про Конституційний Суд України” від 16 жовтня 1996 р. [Про Конституційний Суд України : Закон України від 16 жовт. 1996 р. № 422/96-ВР // Відом. Верхов. Ради України. – 1996. – № 49. – Ст. 272.], яка стосується врегулювання правовідносин, що виникли внаслідок дії акта, визнаного неконституційним, Конституційний Суд України може вказати на преюдиціальність свого рішення при розгляді судами загальної юрисдикції позовів у зв’язку з правовідносинами, що виникли внаслідок дії неконституційного акта. 

У своєму рішенні Конституційний Суд України у справі за конституційними поданнями Верховного Суду України щодо відповідності Конституції України (конституційності) окремих положень ст. 32 Закону України “Про Державний бюджет України на 2000 рік” та ст. 25 Закону України “Про Державний бюджет України на 2001 рік” (справа про відшкодування шкоди державою), відповідно до ст. 74 Закону України “Про Конституційний Суд України” зазначив, що рішення по цій справі має преюдиціальне значення для судів загальної юрисдикції при розгляді ними позовів у зв'язку з правовідносинами, які виникли внаслідок дії положень статей зазначених законів, що визнані неконституційними [Рішення Конституційного Суду від 03 жовт. 2001 року № 12-рп/2001. Справа № 1-36/2001. // Офіц. вісн. України. – 2001. – № 41. –Ст. 1863.].

На цьому наголошено і в рішенні Конституційного Суду України у справі [Рішення Конституційного Суду від 27 трав. 1999 року (справа щодо стажу наукової роботи) від 19 черв. 2001 року № 9-рп/2001. Справа № 1-37/2001. // Офіц. вісн. України. – 2001 . – № 26. – Ст. 1182] за конституційним поданням 93 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) положення абзацу 2 пункту 2 про визначення стажу наукової роботи “з дати присудження наукового ступеня або присвоєння вченого звання” постанови Кабінету Міністрів України “Про перелік посад наукових працівників державних наукових установ, організацій та посад науково-педагогічних працівників державних вищих навчальних закладів III - IV рівнів акредитації, перебування на яких дає право на одержання пенсії та грошової допомоги при виході на пенсію відповідно до Закону України “Про наукову і науково-технічну діяльність” від 27 травня 1999 року (справа щодо стажу наукової роботи): враховуючи, що положення Постанови № 923, яка не відповідає Конституції України, застосовувалось при призначенні пенсій та грошових допомог у разі виходу на пенсію науковим (науково-педагогічним) працівникам, Конституційний Суд України на підставі ст. 74 Закону України “Про Конституційний Суд України” від 16 жовтня 1996 р. вказує на преюдиціальність свого рішення. 

Преюдиціальність, про яку йдеться у ст. 74 Закону “Про Конституційний Суд України” від 16 жовтня 1996 р., слід розуміти таким чином: акт Конституційного Суду може застосовуватися загальними судами у необмеженій кількості випадків розв'язання індивідуальних справ, що фактично і притаманно для судового прецеденту [Константий О. В. Рішення Конституційного Суду України як джерело адміністративного права / О. В. Константий // Проблеми законності : Республік. міжвід. наук. зб. / відп. ред. В. Я. Тацій. – Х. : Нац. юрид. акад. України, 1999. – Вип. 37. – С. 82–85., с. 85]. Рішення та висновки Конституційного Суду України є перш за все обов’язковими для суду, який розглядає справу.

Акти Конституційного Суду України не мають преюдиціального характеру, оскільки, до його компетенції не належить встановлення фактичних обставин справи [Христова Г. О. Юридична природа актів Конституційного Суду України : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук : 12.00.01 / Г. О. Христова – Х., 2004. – 20 с., с. 15]. На відміну від вимог до судового розгляду справи в порядку цивільного судочинства, до розгляду справи Конституційним Судом України не ставиться вимога встановлення обставин справи. Слід також додати, що на противагу судовому рішенню в цивільній справі, до рішення (ст. 65) та висновку Конституційного Суду України (ст. 66 Закону України “Про Конституційний Суд України”) не ставиться вимога зазначати встановлення обставин справи. Преюдиція пов’язана передусім з правозастосовним рішенням, яке набрало в законної сили, а оскільки, акт Конституційного Суду України не є актом правозастосування, то він не може бути преюдиціальними [Христова Г. О. Юридична природа актів Конституційного Суду України : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук : 12.00.01 / Г. О. Христова – Х., 2004. – 20 с., с. 16]. 

Зважаючи на велику роль преюдиції, у п. 4 ст. 201 ЦПК передбачено, що суд зупиняє розгляд справи до вирішення іншої справи, що розглядається в порядку конституційного, цивільного, кримінального чи адміністративного судочинства. Зазначене правило продиктоване насамперед існуванням преюдиціальних фактів та категорії передсудності. Зважаючи на зазначену обставину, а також на те, що актам Конституційного Суду України не властиві ознаки преюдиціальності та передсудності, підставу для зупинення провадження у справі до вирішення справи у конституційному судочинстві більш правильно було б зазначити окремим пунктом. Зокрема, таким шляхом пішов ЦПК Російської Федерації, де у ст. 215 обов’язок суду щодо зупинення провадження до вирішення питання про відповідність закону, який підлягає застосуванню, Конституції Російської Федерації винесено окремим пунктом [Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации: офиц. текст, действующая ред. – М. : Экзамен, 2006. – 192 с., с. 98].

На предмет преюдиціальності слід також розглянути рішення Європейського суду з прав людини. Так, у поданні народного депутата       Ю. Р. Мірошниченка запропоновано внести відповідні зміни до ч. 3 ст. 61 ЦПК та викласти її у такій редакції: “Обставини, встановлені судовим рішенням у цивільній, господарській або адміністративній справі, що набрало законної сили, або рішенням Європейського суду з прав людини у справі проти України, не доказуються при розгляді інших справ, у яких беруть участь ті самі особи або особа, щодо якої встановлено ці обставини”.

В обґрунтуваннях необхідності прийняття законопроекту до пояснювальної записки проекту Закону України “Про внесення змін до статей 8 і 61 Цивільного процесуального кодексу” зазначалось, що ч. 3 статті 61 ЦПК України не передбачено, що обставини, встановлені рішенням Європейського суду з прав людини, яке набрало законної сили, не доказуються при розгляді інших справ, у яких беруть участь ті самі особи або особа, щодо якої встановлено ці обставини. Відсутність зазначеної норми значним чином ускладнює та уповільнює розгляд справ судами України, в яких беруть участь особи, відносно яких було прийнято рішення Європейським судом з прав людини [Про внесення змін до статей 8 і 61 Цивільного процесуального кодексу України (щодо законодавства, відповідно до якого суд вирішує справи) [Електронний ресурс]: Проект Закону від 21.09.2007 р. № 4062 / Верхов. Рада України // Офіційний веб-сайт. – Режим доступу: http//gska2.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc4_1?id=&pf3511=30617]. 

Зокрема, відповідно до ч. 1 ст. 32 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод юрисдикція Суду поширюється на всі питання, які стосуються тлумачення та застосування Конвенції і протоколів до неї і які передаються йому на розгляд відповідно до статей 33, 34 і 47. У статті 33 Конвенції зазначено, що будь-яка Висока Договірна Сторона може передати на розгляд Суду питання про будь-яке порушення положень Конвенції та протоколів до неї, яке, як вона вважає, було допущене іншою Високою Договірною Стороною. Згідно із ст. 34 Конвенції Суд може приймати заяви від будь-якої особи, неурядової організації або групи осіб, що вважають себе потерпілими від порушення однією з Високих Договірних Сторін прав, викладених у Конвенції або протоколах до неї. Високі Договірні Сторони зобов'язуються не перешкоджати ніяким чином ефективному здійсненню цього права. Відповідно до ч. 1 ст. 47 Конвенції Суд може, на запит Комітету міністрів, надавати консультативні висновки з правових питань, які стосуються тлумачення Конвенції та протоколів до неї.

Наднаціональний контроль не може поширюватись на обґрунтованість судових рішень [Комментарий к Конвенции о защите прав человека и основных свобод и практике ее применения / под общ. ред. В. А. Туманова и                Л. М. Энтина. – М. : НОРМА, 2002. – 336 с., с. 84]. Європейський суд з прав людини не уповноважений здійснювати перевірку рішень суду у зв’язку з тим, що національний суд помилився у фактичних обставинах справи. Контроль Європейського суду поширюється лише на відповідність Конвенції процедури, яка обумовила отриманий результат. Єдиним наслідком ухвалення рішення проти України для заявника може бути лише справедлива сатисфакція, а для України зазначене рішення має бути попередженням про необхідність корегування національного законодавства. 

У науковій літературі зустрічаються дослідження, присвячені преюдиціальності рішень Суду Європейського Союзу.

Передусім це пов’язано з тим, що відповідно до вимог ст. 177 Договору про Європейське Співтовариство (далі – Договір про ЄСпв), Суд ЄС наділяється компетенцією приймати рішення в преюдиціальному порядку з питаннь, що стосуються: тлумачення даного Договору; дійсності та тлумачення актів, що приймаються органами Співтовариства та Європейського Центрального банку; тлумачення статутів організацій, які створюються Радою, якщо це передбачено цими статутами. 

Згідно із ст. 164 Суд Європейського Союзу забезпечує збереження однаковості права Співтовариства при тлумаченні та застосуванні даного Договору. Суд ЄС і Суд першої інстанції, кожен у межах своєї юрисдикції, забезпечують дотримання права при тлумаченні і застосуванні Договору про ЄСпв.

Як зауважує Т. В. Комарова, Договором про ЄСпв передбачено специфічну процедуру, яка кваліфікується як преюдиціальна, з розгляду Судом ЄС запитів національних судових установ, у межах якої останній уповноважений виносити преюдиціальні рішення стосовно тлумачення норм Договору про ЄСпв і статутів органів, створених за рішенням Ради ЄС та дійсності й тлумачення актів інститутів Співтовариства та Європейського Центрального банку за запитом національних судів держав – членів ЄС [Комарова Т. В. Юрисдикція суду Європейських Співтовариств щодо ухвалення преюдиційних рішень / Т. В. Комарова // Проблеми законності : Республік. міжвід. наук. зб. / відп. ред. В. Я. Тацій. – Х. : Нац. юрид. акад. України, 2007. – Вип. 86. – С. 81–87., с. 81].

Запит до Суду ЄС називають ще преюдиційним або преюдиціальним. Преюдиційний запит – офіційне звернення суду держави-члена Європейської Унії до суду Європейських Співтовариств із клопотанням про надання тлумачення або роз’яснення тої/тих норми/норм європейського права, щодо застосування або розуміння яких у даного суду виникли сумніви при вирішенні конкретного спору у межах своєї юрисдикції [Андрійчук О. Процедура преюдиційного запиту за ст. 234 Договору про ЄС як квінтесенція права Європейської Унії / О. Андрійчук // Юрид. журн. – 2005. – № 8 (38). – С. 21–26., с. 21].

Як зауважив О. Андрійчук, в українській науці європейського права існує кілька пропозицій перекладу поняття “preliminary ruling”. Зокрема, існують такі варіанти, як “преюдиційний запит”, “попередній запит”, “інтерпеляційний запит”, “побічна процедура”, “попереднє запитання” тощо [16, с. 22].

Таким чином, наведене свідчить, що преюдиціальність рішення Суду Європейських Співтовариств не слід ототожнювати з преюдиціальністю рішення в цивільному судочинстві України. 

Отже, преюдицію слід відмежовувати від категорії обов’язковості, виключності, законної сили судового рішення та судового тлумаченням норм права. На даний час не мають преюдиціального характеру рішеня третейських судів, Конституційного Суду України, Європейського суду з прав людини, акти органів слідства та інших несудових органів. Тільки комплексна реалізація наявних вимог процесуального закону дозволить найефективніше використовувати преюдицію.

Підводячи певні підсумки слід зазначити, що презумпція виступає в ролі правового механізму, за допомогою якого реалізується належне виконання, особами, які беруть участь у справі, обов’язків по доказуванню. Презумпції активізують поведінку осіб, які беруть участь у справі, не лише в процесі, а й передусім у цивільному обороті. Необхідною підставою існування презюмованого факту є наявність фактичної передумови презумпції: юридичного факту або фактичного складу. Фактична передумова, яка є підставою презюмованого факту, закріплюється нормою права. Закон містить вказівку на конкретну фактичну передумову існування презюмованого факту. Крім того, правова норма містить і вказівку на те, який саме факт презюмується.

В свою чергу, преюдиція є ефективним засобом правового регулювання, який відображає інтегративні характеристики судової процедури. Преюдиція дозволяє встановлювати правові зв’язки між процесуальними галузями права щодо питань однакового застосування правових норм, які регулюють діяльність з доказування.

Аналіз правової природи преюдиції дає можливість вважати, що неможливість оспорювати встановлені судом факти є проявом преюдиціальності рішення суду, а неможливість оспорювати встановлені рішенням суду правовідносини – обов’язковості. Висновки суду про права та обов’язки сторін (правовідносини) є проявом не преюдиції, а обов’язковості рішення суду. Обов’язковість судового рішення є проявом резолютивної частини судового рішення, у той час як преюдиціальність виражається через мотивувальну частину судового рішення.
РОЗДІЛ 3. ПРОБЛЕМАТИКА ПРКТИЧНОГО ЗАСТОСУВАННЯ ПРЕЗУМПЦІЙ ТА ПРЕЮДИЦІЙ У ЦИВІЛЬНОМУ СУДОЧИНСТВІ

3.1.Застосування презумпції як елементу процесуальнї форми цивільного судочинства 

Великий тлумачний словник сучасної української мови дає кілька визначень поняття презумпції: 1) презумпція – припущення, що ґрунтується на ймовірності;- 2) закріплене в законі припущення про існування певного факту, реальність якого вважається істиною і не потребує доказів [Великий тлумачний словник сучасної української мови / уклад., гол. ред. В.Т. Бусел. – К.; Ірпінь: ВТФ «Перун», 2003. – 1427 с, С. 920]. На думку В.М. Косовича, під правовою презумпцією варто розуміти об’єктивовані закономірностями правового регулювання і нормативно закріплені припущення, які зумовлюють юридичні наслідки [Косович В.М. «Правові припущення» як засіб створення досконалих нормативноправових актів України / В.М. Косович // Науковий вісник Чернівецького університету. – 2013. – Випуск 644. – Правознавство. – С.44-52, с. 45]. У своєму дисертаційному дослідженні Д.С. Суханова відзначає, що правова презумпція становить для правознавців не тільки практичний інтерес, але є вкрай необхідним інструментом, який активно використовується у правотворчій та правозастосовчій діяльності. [Суханова Д.С. Міжнародно-правові та національно-правові презумпції у сфері прав і свобод людини та громадянина: порівняльноправовий аспект: автореф. дис. ... канд. юрид. наук: спец. 12.00.01 / Д.С. Суханова; Міжнар. гуманіт. ун-т. – Одеса, 2010. – 22 с., С. 3] Сьогодні уявити собі здійснення будьякої практичної діяльності, у тому числі щодо розгляду та вирішення цивільної справи, без використання раніше набутих знань є неможливим. Проте питання щодо порядку та способів використання таких знань є не простим. Однією із центральних проблем цього питання стає визначення того, чи потрібно кожного разу при використанні наявних знань перевіряти їх істинність та достовірність. З позицій цивільної процесуальної форми це, наприклад, означає визначення того, чи потрібно або навіть чи можна за наявності підстав для відводу судді кожного разу перевіряти, чи дійсно він упереджений. Оскільки повторюваність таких взаємопов’язаних фактів була перевірена незліченну кількість разів, природно, що при необхідності застосування таких раніше набутих знань ні у кого не виникне сумніву в їх істинності та достовірності. Наводячи визначення презумпції Г.М. Резник так і пропонує розуміти під нею знання про зв’язок між фактами, що сформувався на основі спостереження, аналізу й узагальнення життєвого досвіду взагалі і судової практики зокрема [Резник Г.М. Внутреннее убеждение при оценке доказательств / Г.М. Резник. – М.: Юрид. лит., 1977. – 120 с, С. 72]. Таким чином, використання раніше набутих знань щодо процесу розгляду та вирішення цивільної справи здійснюється за допомогою закріплених у законі правових презумпцій. Серед усіх наявних у юридичній літературі загалом та працях з цивільного процесуального напрямку зокрема класифікацій презумпцій для розгляду та вирішення цивільної справи найбільшого значення має їх поділ на спростовні та неспростовні. Спростовними законними презумпціями є презумпції, відносно яких закон допускає можливість спростування і які вважаються істинними, поки інше не встановлене. [Бабаев В.К. Презумпции в советском праве: Учебное пособие / В.К. Бабаев.– Горький, 1974. – 124 с, С. 44-45] Неспростовними правовими презумпціями є припущення, спростування яких законом не допускається. [Сериков Ю.А. Презумпции в гражданском судопроизводстве / Ю.А, Сериков. – М.: Волтерс Клувер, 2008. – 184 с, С. 36] Відношення до неспростовних презумпцій в юридичній науці далеко не однозначне. Інші вчені вказуючи на існування спростовних презумпцій відзначають, що спростовується не істинність думки, не істинність самої презумпції, а лише можливість її застосування в даному випадку. Спростування цих презумпцій, хоча і побудованих на узагальненні реальних відносин, все ж таки містить елемент вірогідності [Ойгензихт В.А. Презумпции в советском гражданском праве / В.А. Ойгензихт. – Душанбе: Ирфон, 1976. – 190 с, С. 22]. За своєю структурою та процесом їх формування неспростовні презумпції нічим не відрізняються від презумпцій спростовних. Це такі ж самі узагальнення наявних знань, досвіду повторюваності обставин, які відповідають дійсності у більшості випадків, оскільки вони виражають те, що зазвичай має місце, хоч і не завжди. Разом з тим, суттєві відмінності виникають щодо їх застосування у процесі розгляду та вирішення цивільної справи. У науковій літературі відзначається, що фактами, які не підлягають доказуванню є презумпції. Перевірку вірності такого твердження можна здійснити через визначення впливу на процес доказування спростовних та неспростовних презумпцій. При наявній спростовній презумпції невсеохопленість узагальнення, яке вона виражає і відповідно можливість помилковості її застосування до конкретного випадку, що є виключенням з типового ряду випадків, корегується можливістю її спростування. Закріплюючи таку презумпцію закон не відкидає можливості встановлення іншого у певному конретному випадку. Надавши докази винятковості конкретного випадку, зацікавлена особа може довести протилежне до змісту закріпленої у законі презумпції, тобто спростувати її. Але коли узагальнення закріплене у законі як всеохоплююче, коли воно оголошується правилом, яке не терпить запечень, то положення різко змінюється, а доведення його не всеохоплюваності не має змісту та є неможливим. Наприклад, згідно з принципом їх закріплення у ЦПК України презумпція неупередженості судді належить до категорії спростовних, а презумпція упередженості до неспростовних. У випадку, коли в учасника судового процесу виникають сумніви у достовірності припущення про неупереджений склад суду, він може спростувати таку презумпцію за допомогою інституту відводів. З моменту встановлення подібного факту починає свою дію презумпція упередженості (необ’єктивності) такого складу суду. Після початку дії презюмованого факту спростування презумпції упередженості вже не допускається. Законодавець в імперативному порядку припускає упередженість такого складу суду і таким чином неможливість розгляду ним справи [Романів В.Я. Забезпечення розгляду справи належним складом суду у цивільному судочинстві України / В. Я. Романів // Актуальні проблеми вдосконалення чинного законодавства України. – 2015. – № 39. – С.186-194., С. 193]. З огляду на це, не підлягають доказуванню сторонами тільки неспростовні презумпції, а спростовні презумпції можуть бути предметом доказування у справі. У ЦПК України закріплено декілька презумпцій, які є невід’ємними складовими частинами процесуальної форми та відіграють суттєву роль на процес розгляду та вирішення цивільної справи. Процесуальна правосуб’єктність учасників цивільного процесу включає одночасно правоздатність та дієздатність, правовому регулюванню яких присвячено статті 28 та 29 ЦПК України. З відповідної статті вбачаємо, що є суб’єкти, у яких здатність бути суб’єктом цивільного процесу, тобто цивільна процесуальна правоздатність, не завжди поєднується із здатністю своїми діями здійснювати права і обов’язки, тобто цивільною процесуальною дієздатністю. З огляду на це, категорії процесуальної правоздатності і процесуальної дієздатності суттєво відрізняються між собою щодо наявності у них презумпційних основ. Процесуальна правоздатність не може бути передбаченою, її в обов’язковому порядку з’ясовує і встановлює суд. Таким чином, щодо процесуальної правоздатності немає та не може бути презумптивних складів. У свою чергу, процесуальна дієздатність презюмується, а висновок про процесуальний статус суб’єкта суд робить на основі встановлення факту, який стає підставою для початку дії презумпції. У ЦПК України закріплено одразу кілька таких фактів. Згідно з ч.1 ст.29 ЦПК України цивільну процесуальну дієздатність мають фізичні особи, які досягли повноліття та юридичні особи. Таким чином, фактом, який стає основою для висновку суду про повну процесуальну дієздатність, є повноліття фізичної особи або державна реєстрація юридичної особи. Відповідно до ч.2 ст.29 ЦПК України неповнолітня особа, яка досягла чотирнадцяти років, а також особа, цивільна дієздатність якої обмежена при здійсненні матеріальних прав та обов’язків, що передбачені законом, вважаються процесуально дієздатними відносно цих прав та обов’язків, поки не доведено інше. Фактом-основою для початку дії такої презумпції стає встановлення судом відомостей про досягнення особою чотирнадцяти років або рішення суду про визнання особи обмежено дієздатною. Згідно з ч.3 ст.29 ЦПК України фізична особа, яка не досягла повноліття, набуває цивільної процесуальної дієздатності з моменту реєстрації шлюбу. Дія такої презумпції починається з моменту встановлення судом факту реєстрації шлюбу. У кожному з наведених прикладів презумпції є спростовними. Спростування цих презумпцій здійснюється через подання до суду доказів, що змінюють процесуальний статус учасників цивільного судочинства. Наприклад, презумпція повної цивільної процесуальної дієздатності фізичної особи, яка досягла повноліття, юридичної особи спростовується за умови подання рішення суду про визнання фізичної особи обмеженої дієздатною чи недієздатною та з моменту подання документального підтвердження внесення запису щодо припинення юридичної особи. Щодо процесуальної дієздатності існує у цивільному судочинстві і не спростовна презумпція, яку можемо вивести з аналізованих вище положень кодексу. Такою є презумпція процесуальної недієздатності особи, що не досягла чотирнадцяти років. Цілком можливим є випадок, коли за рівнем свого розвитку особа молодша чотирнадцяти років може бути здатна представляти свої права та інтереси у суді. Проте у силу закону зазначена особа не може бути визнана процесуально дієздатною для вчинення таких дій, а отже, презумпція процесуальної недієздатності особи, що не досягла чотирнадцяти років є неспростовною. Характеризується своїми особливостями у змісті та порядку застосування презумпція знання процесуального закону як різновид загальноправової презумпції знання закону. Презумпція знання процесуального закону не володіє матеріальними властивостями та не впливає на предмет доказування. Наявність такої презумпції передбачає знання особами правил здійснення судочинства. Відповідно до ч.3 ст.121 ЦПК України позовна заява повертається у випадках, коли справа не підсудна цьому суду, а згідно з ч.2 ст.122 ЦПК України суддя відмовляє у відкритті провадження у справі, якщо заява не підлягає розгляду в судах у порядку цивільного судочинства. З огляду на це, постає питання про початок дії даної презумпції. Адже, з одного боку, до моменту відкриття провадження у справі особа не володіє процесуальним статусом учасника цивільного судочинства. Проте, з іншого боку, ми бачимо, що для відкриття провадження у справі за поданою позовною заявою особа повинна володіти знаннями процесуального закону. Таким чином, початком дії презумпції знання процесуального закону пропонуємо вважати момент реалізації особою свого права на звернення до суду. Безальтернативність дій суду щодо поданої з порушенням правил підсудності або підвідомчості позовної заяви свідчить про неспростовний характер презумпції знання процесуального закону. Разом з тим, відповідно до ст.167 ЦПК України головуючий роз’яснює сторонам та іншим особам, які беруть участь у справі, їх права та обов’язки, про що зазначається в журналі судового засідання. Виконання такого обов’язку судом може бути доречним лише тоді, коли навпаки припускати, що учасники цивільного судочинства процесуального закону не знають. За таких умов може постати питання про спростовний характер аналізованої презумпції або навіть презумпцію незнання процесуального закону. З нашої точки зору, більш доречним є стверджувати про межі презумпції знання процесуального закону, які визначаться через закріплені у ЦПК України обов’язки суду. Функціональне значення презумпції знання процесуального закону полягає у покладенні на учасників цивільного судочинства негативних наслідків вчинення або невчинення процесуальних дій, адже з огляду на наявність такої презумпції лише особа несе процесуальний ризик заявлення чи незаявлення певного клопотання, дотримання чи недотримання процесуальних строків вчинення певних дій. Прикладом прямого законодавчого закріплення є презумпція визнання факту, для з’ясування якого було призначено експертизу, встановленим або спростованим з огляду на ухилення від участі в експертизі. Відповідно до ч.1 ст.146 ЦПК України у разі ухилення особи, яка бере участь у справі, від подання експертам необхідних матеріалів, документів або від іншої участі в експертизі, якщо без цього провести експертизу неможливо, суд залежно від того, хто із цих осіб ухиляється, а також яке для них ця експертиза має значення, може визнати факт, для з’ясування якого експертиза була призначена, або відмовити у його визнанні. Таким чином, для можливості дії такої презумпції необхідним є призначення експертизи у справі. У такому випадку до підстав дії такої презумпції відносяться ухилення сторони від участі в експертизі та неможливість її проведення іншим чином. Крім того, існує певний процесуальний порядок щодо передумов дії такої презумпції. Відповідно до п.17 Постанови Пленуму Верховного Суду України “Про застосування норм цивільного процеуального законодавства, що регулюють провадження у справі до судового розгляду” від 12.06.2009р. №5 під час обговорення в попередньому судовому засіданні питання про призначення експертизи, а також в ухвалі про її призначення суд повинен роз’яснити наслідки ухилення від участі у експертизі. При цьому, застосування таких наслідків можливе лише після підтвердження факту ухилення особи від участі в експертизі [Про застосування норм цивільного процесуального законодавства, що регулюють провадження у справі до судового розгляду: Постанова Пленуму Верховного Суду України №5 від 12.06.2009р. – URL: http:// zakon5.rada.gov.ua/laws/show/v0005700-09]. Про визнання факту в судовому засіданні постановляється ухвала, а її прийняттю передує аналіз правової позиції сторони, значення та вплив на неї фактів, для встановлення яких призначалася експертиза. Фактично суд оцінює наскільки обгрунтованим є підстави вважати, що особа побоюється за результати експертизи. Наявність визначених у законі підстав для початку дії аналізованої презумпції ще не означає, що це неодмінно відбудеться. Це питання вирішується судом у кожному конкретному випадку. Але якщо суд все-таки дійде до висновку про необхідність застосування таких норм закону, то початком дії презумпції визнання факту, для з’ясування якого було призначено експертизу, встановленим або спростованим з огляду на ухилення від участі в експертизі, є винесення судом ухвали. Такий порядок є обов’язковим і суд не у змозі дійти до такого висновку, наприклад, при прийнятті судового рішення. Також у ЦПК України закріплено випадки в яких застосування аналізованої презумпції є неможливою. Зокрема, під час проведення судово-біологічної (судово-генетичної) експертизи у справах про визнання батьківства, материнства суд у випадку ухилення особи від участі у проведенні такої експертизи не вправі визнати такий факт встановленим, але взмозі постановити ухвалу про примусовий привід на проведення експертизи. Насамкінець хотілось би звернути увагу на ще одну частину процесуальної форми цивільного судочинства також побудованої за допомогою презумпцій, зокрема, інституту відкладення розгляду справи. Неявка у судове засідання – це відсутність особи в залі судового засідання під час розгляду справи, незалежно від причин, або залишення залу судового засідання. Разом з тим правові наслідки неявки у судове засідання залежать від причин неявки, зокрема, їх поважності. Відповідно до п.2 ч.1 ст.169 ЦПК України суд відкладає розгляд справи у разі першої неявки в судове засідання сторони або будь-кого з інших осіб, які беруть участь у справі, оповіщених у встановленому порядку про час і місце судового розгляду, якщо вони повідомили про причини неявки, які судом визнано поважними. Отже, за таких умов суд зобов’язаний відкласти розгляд справи. Натомість, у випадку, коли причини неявки не є поважними, такого обов’язку у суду немає. Коментуючи ч.2 ст.169 ЦПК України В.М. Кравчук та О.І. Угриновська відзначають, що якщо суд не має відомостей про причину неявки відповідача, повідомленого належним чином, або причину неявки буде визнано неповажною, суд постановляє заочне рішення [Кравчук В.М. Науково-практичний коментар до Цивільного процесуального кодексу України / Кравчук В.М., Угриновська О.І. – 2-ге вид., перероб. І доп. – Х.: Фактор, 2010. – 800 с., С. 433]. Таким чином, у ЦПК України прирівнюються неявка у судове засідання та визнання судом причини неявки неповажною. Інакше кажучи, до моменту повідомлення суду причини неявки та обгрунтування їх поважності вона вважається неповажною. Отже, ми маємо справу з презумпцією, зміст якої полягає у тому, що поки особа не доведе, що причина її неявки є поважною, така неявка визнається судом неповажною. Презумпція неповажності причин неявки на судове засідання осіб, які беруть участь у справі, та були належним чином повідомлені про час і місце судового засідання, має непряме закріплення у законі і є спростовною. Хвороба, відрядження, участь в інших судових засіданнях є тими причинами неявки, які можуть бути визнані судом поважними. Таким чином, відповідна презумпція спростовується тільки судом, і навіть якщо особа вважає, що причина її неявки є поважною, але вона не буде такою з огляду суду, то презумпція спростована не буде.

3.2. Проблематика класифікації видів преюдиції як інструменту визначення її суті
Преюдиція являє собою складний, багатоплановий об’єкт, який вимагає багатостороннього розгляду, тому класифікація її видів проводиться за кількома підставами і являє розгалужену систему. У систематизації виникають труднощі, пов’язані з багатозначністю термінології, що історично склалася. Залежно від того, що вкладається в сутність поняття преюдиції, відбувається розширення або звуження сфери дії даного інституту, що безпосередньо проявляється в його характеристиках, за якими і проводиться класифікація. Правильність обрання її складників має не тільки теоретичне, а й практичне значення у зв’язку з тим, що знання властивостей того чи іншого виду преюдиції, покладених в основу класифікації, дає змогу визначити їхнє місце в механізмі правового регулювання. На думку А.П. Єрьомкіної, слід розділяти преюдиції на дві великі групи: 1) юридичні, пов’язані з різними процесами, і логічні, що діють у межах одного процесу; 2) умовні і безумовні, залежно від певних умов, які надають можливість їх перевірки [Еремкина А.П. Логическая преюдиция как один из видов предрешений в советском гражданском процессе / А.П. Еремкина // Труды ВЮЗИ. – Т. 51. – С. 109–118, c. 112-113]. З погляду М.Г. Авдюкова, необхідно усвідомлювати різницю між преюдицією факту і преюдицією правовідносин. «При преюдиції правовідносин рішення, яке набрало законної сили, є обов’язковим для суду, що розглядає іншу справу, не тільки в частині встановлення юридичних фактів, а й в частині висновку суду на основі цих фактів про права та обов’язки сторін» [Авдюков М. Г. Судебное решение / М.Г. Авдюков. – М.: Госюриздат, 1959. – 192 с., c. 161-164]. Розділяти преюдиції, виходячи з характеру преюдиціального зв’язку, пропонується М.Б. Зейдером. Якщо даний преюдиціальний зв’язок є обов’язковим, відповідно до закону, то і преюдиція буде обов’язковою. Відсутність обов’язковості преюдиціальних відносин робить і преюдицію необов’язковою [Зейдер Н.Б. Судебное решение по гражданскому делу / Н.Б. Зейдер. – М., 1966. – 190 с., c. 146, 166-170]. На думку К.М. Мальченко, можна диференціювати преюдиції залежно від виду судового рішення у справі, за типом судочинства (конституційного, цивільного, адміністративного і кримінального) [Мальченко К.Н. Преюдиция судебных постановлений в гражданском судопроизводстве исследование : дис. … канд. юрид. наук / К.Н. Мальченко. – Саратов, 2015., c. 66]. За пропозицією П.О. Скоблікова можна виділити беззаперечну (жорстку) і спростовну (гнучку) преюдицію. Суд, який розглядає іншу справу, зобов’язаний приймати без перевірки факти, які вже були встановлені судом раніше, за наявності законодавчо визначеної беззаперечної преюдиції. Спростовна преюдиція дає право суду ставити питання про сумніви у попередньому судовому рішенні, а також відкидати факти, які презюмуються як достовірні [Скобликов П.А. Преюдиция актов арбитражных судов в уголовном процессе: новое прочтение / П.А .Скобликов // Журнал российского права. – 2009. – № 2. – С. 69–82., c. 69]. Необхідно зауважити, що класифікація преюдиції за ознакою спростовності є дискусійною, оскільки преюдиція перестає бути такою, коли виникають сумніви щодо правильності та правомірності рішення, яке виступає її підставою. Натомість цінною є пропозиція розподілу преюдицій на повні, тобто такі, що не обмежуються будь-якими умовами, визначеними законодавством, та усічені, інакше кажучи, обмежені. Однак повна преюдиція трапляється досить рідко та більше являє собою певну теоретичну абстракцію у зв’язку з тим, що фактично завжди є умови, що її обмежують. Слід зазначити, що дискусійні питання щодо сутності преюдиції породжують різні характеристики цього явища, які знаходять своє закріплення у законодавстві та на практиці; як наслідок, отримуємо окремі види, а точніше прояви, одного феномену. Вважаємо доцільним представити розширену класифікацію існуючих видів преюдиції з урахуванням вищенаведених пропозицій. У цілому класифікація здійснюється за такими критеріями: 1. За масштабом застосування у правовому просторі: загальноправові, міжгалузеві та галузеві. Загальноправові преюдиції діють у всіх галузях українського права, при цьому залежно від тієї чи іншої галузі можуть мати характерні особливості. Зокрема, рішення щодо визнання громадянина обмежено дієздатним чи недієздатним. Цей факт має юридичне значення у всіх правовідносинах (приватно-правових та публічно-правових) за участю цієї особи. Визнання особи недієздатною має преюдиціальне значення для прийняття рішення про відмову в реєстрації шлюбу (сімейно-правові відносини), про відмову в укладанні угоди або визнання її судом недійсною (цивільноправові та цивільно-процесуальні відносини), про невключення в списки виборців (конституційні правовідносини ) і т.д. Загальноправові преюдиції можуть мати значення у вирішенні будь-яких юридичних справ (питань) у рамках застосування правових норм будьякої галузі незалежно від того, чи обмежене коло суб’єктів. Вони реалізуються з моменту необхідності застосування правової норми в рамках однієї галузі, але при цьому поширюють свою дію в рамках застосування норм будь-якої галузі права, де порушується питання результатів застосування права першого випадку. Поширення преюдиції на необмежену сферу використання встановлених фактів є проявом загальноправового об’єкта преюдиції, а необмежене коло суб’єктів у всіх сферах, де можуть бути використані ці факти, – загальноправового суб’єкта. Міжгалузеві преюдиції поширюють свою дію на декілька галузей права, а їх реалізація обмежується певними фактами і колом осіб при розгляді юридичних справ. Характерними особливостями таких преюдицій є те, що об’єкт і суб’єкт їх складу чітко визначені нормами цих галузей, при цьому всі елементи складу містяться в нормах однієї галузі, а суб’єкт або (і) об’єкт також закріплені і в нормах іншої правової галузі. Найбільш поширеними прикладами реалізації міжгалузевої преюдиції є цивільно-правові спори, пов’язані з відшкодуванням шкоди, заподіяної в результаті вчиненого правопорушення. Іншим прикладом може служити ситуація, коли висновок про існування факту аліментного зобов’язання, винесений судом по сімейному спору, слугує преюдицією і у вирішенні питання про порушення кримінальної справи, і в разі залучення відповідача до кримінальної відповідальності за вчинені протиправні дії. Галузеві преюдиції реалізуються у правовідносинах в межах однієї галузі права. Вони закріплюються, як правило, спеціальними правовими нормами, адресовані обмеженому колу суб’єктів або мають індивідуальний характер, залежно від особливостей юридичного процесу. Звужені суб’єктивні та об’єктивні межі такої преюдиції виключають можливість її застосування за межами галузі. Інакше кажучи, галузевими преюдиціями є ті, які були сформульовані компетентними органами в процесуальному провадженні одного виду та використовуються уповноваженими суб’єктами процесу того самого виду. 2. За характером зв’язку з іншими справами: пряма преюдиція та зворотна (реверсивна). Існує припущення, що преюдиціальний зв’язок може бути не тільки прямим, але й зворотним. Преюдиціальний зв’язок за загальним правилом є прямим, тобто обставини, які були встановлені раніше, повинні застосовуватися у новій справі без проведення нового доказування. Однак, наприклад, коли доказування в одній зі справ проводилося за правилами глави 35 Кримінального процесуального кодексу України, пріоритет віддається доказуванню в звичайному порядку судового процесу. Таким чином, преюдиціальність має реверсивне значення у разі, коли доказування по першій справі проводилося в особливому порядку судового розгляду, тобто судовий вирок, постановлений пізніше, стає преюдиціальним щодо винесеного раніше. 3. Залежно від субординації в правовому регулюванні: матеріально-правова та процесуально-правова. Слід зауважити, що законодавчі положення стосовно застосування преюдиції містяться у нормах не лише процесуального права, а й матеріального. На думку В.О. Левченко, законодавець у такий спосіб встановлює одну з основних кваліфікуючих ознак юридичного складу [Левченко О.В. Общеизвестные, преюдициально установленные и законом презюмируемые факты и особенности их использования в уголовно-процессуальном доказывании : дис. ... канд. юрид. наук / О.В. Левченко. – Казань, 1994., c. 102], з чим не можна не погодитися. Так, статтею 30 Кодексу України про адміністративні правопорушення [Кодекс України про адміністративні правопорушення від 07.12.1984 № 8073-X // Відомості Верховної Ради Української РСР. – 1984. – додаток до № 51. – Ст. 1122. [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http:// zakon3.rada.gov.ua/laws/show/80731-10/paran150#n150] однією з умов позбавлення громадянина спеціального права (полювання, керування транспортним засобом) передбачено повторне або систематичне порушення порядку користування цим правом. Таким чином, для застосування суддею цієї норми потрібно довести факт, який свідчить про те, що громадянин раніше порушував порядок користування наданим йому спеціальним правом. Неодноразове притягнення особи до адміністративної відповідальності за одне й те саме правопорушення вважається системним. Відповідно, раніше прийняті у цьому разі рішення компетентними органами є преюдиціальними, і встановлені ними факти звільняються від повторного доказування. 4. За юридичними наслідками: імперативна та консультативна (рекомендаційна) преюдиція. Синонімами імперативності вважаються такі характеристики, як категоричність (позбавлення вибору), безумовність виконання, безапеляційність [Александрова З.Е. Словарь синонимов русского языка: Практический справочник / З.Е. Александрова. – М.: Рус. яз., 2001. – 568 с., c. 162, 173]. Враховуючи значення імперативу, сформульоване І. Кантом, як загального морального закону, що має загальнозначуще поширення та підлягає безумовному виконанню, можна визначити імперативну преюдицію як висновок, що має загальнообов’язкове значення, вимагає обов’язкового застосування і не може бути оскаржений, або має чітко визначений порядок оскарження відповідно до законодавства. Прикладом такої преюдиції є рішення Конституційного Суду України, висновки Верховного Суду України та інші рішення (висновки) органів державної влади. Рекомендаційна преюдиція не має юридичної сили та необхідна лише як консультація, отримання висновків щодо певного питання. Ці висновки можуть бути враховані, але не є обов’язковими для вирішення компетентними органами відповідної справи. Наприклад, висновок експерта, який відповідно до статті 101 Кримінального процесуального кодексу України, ґрунтується на його наукових, технічних або інших спеціальних знаннях – це докладний опис проведених експертом досліджень та зроблені за їх результатами висновки, обґрунтовані відповіді на запитання, поставлені особою, яка залучила експерта. Висновок експерта не є обов’язковим для особи або органу, яка здійснює провадження, але незгода з висновком експерта повинна бути вмотивована у відповідних постанові, ухвалі, вироку. 5. Залежно від законодавчого закріплення: абсолютна та умовна. Абсолютною вважається преюдиція, яка за законодавством є загальнообов’язковою та не може бути оскаржена, поставлена під сумнів, тобто немає жодної умови, яка давала б можливість її спростувати або уникнути застосування. Яскравим прикладом є законодавче закріплення обов’язкового та безапеляційного виконання рішень Конституційного Суду України. Натомість умовна преюдиція є обмеженою законодавством певними умовами її реалізації та спростування. Сьогодні вона притаманна більшості галузей процесуального права, тому що, наприклад, в умовах змагальності процесу, коли в процесуальному законі закріплюється конструкція формальної істини, законним та обґрунтованим визнається не той судовий акт, який відповідає дійсним обставинам справи, а той, що відповідає матеріалам справи, які збираються виключно з ініціативи осіб, що беруть участь у справі [Фурсов Д.А. Предмет, система и основные принципы арбитражного процессуального права: проблемы теории и практики / Д.А. Фурсов. – М., 1999. – 430 с., c. 384]. Отже, необхідно визнати раціональним висновок, що, оскільки обставини, встановлені судом, умовно (або вірогідно) істинні, а догма попереднього рішення ґрунтується на уявленні про їх безумовну (безсумнівну) достовірність, категорія преюдиції повинна бути серйозно обмежена [Скобликов П.А. Преюдиция актов арбитражных судов в уголовном процессе: новое прочтение / П.А .Скобликов // Журнал российского права. – 2009. – № 2. – С. 69–82., c. 72]. 6. Залежно від предмета правового регулювання: правова преюдиція та казуальна преюдиція. Пропонується у якості правової преюдиції розглядати рішення компетентних органів щодо тлумачення норм законодавства та порядку їх реалізації, тобто висновки щодо питань, сформульованих у відповідних запитах, які розвивають, конкретизують, деталізують первинні норми, вміщені в законах з метою їх реалізації, або регулюють забезпечувальні чи допоміжні суспільні відносини, та дія яких не обмежується конкретною справою із визначеним колом осіб. Це стосується рішень Конституційного Суду України, які за законодавством є обов’язковими до виконання на території України, остаточними, не можуть бути оскарженими та застосовуються у всіх галузях права у разі виникнення питань, що підлягали розгляду в порядку конституційного провадження, тобто мають абсолютний, імперативний та загальноправовий характер. Правові преюдиції можуть також бути міжгалузевими або галузевими та мати як імперативний, так і рекомендаційний характер. До таких преюдицій належать відомчі роз’яснення, які даються керівництвом центрального органу того чи іншого міністерства, комітету, відомства, коли дається офіційна відповідь на запити підвідомчих установ і підприємств із приводу трактування та застосування окремих положень нормативних актів. Юридична сила цього виду преюдиції обмежується сферою діяльності відповідного міністерства, комітету, відомства. Необхідно відзначити роз’яснення центральних органів виконавчої влади, які надаються на запити державних органів, підприємств та організацій, громадян. Так, одним із завдань органів державної податкової служби є роз’яснення законодавства з питань оподаткування серед платників податків, яке реалізується у формі податкових консультацій. Згідно зі статтею 52 Податкового кодексу України [Податковий кодекс України від 02.12.2010 № 2755-VI // Відомості Верховної Ради України. – 2011. – № 13–14, № 15–16, № 17. – Ст.112.] за зверненням платників податків контролюючі органи надають їм безоплатно консультації з питань практичного використання окремих норм податкового законодавства. Вони надаються в усній, письмовій або електронній формі. Останні дві форми обов’язково повинні містити опис питань, що порушуються платником податків, з урахуванням фактичних обставин, вказаних у зверненні платника податків, обґрунтування застосування норм законодавства та висновок із питань практичного використання окремих норм податкового законодавства. Податкова консультація має індивідуальний характер і може використовуватися виключно платником податків, якому надано таку консультацію. Відповідно до статті 53 Податкового кодексу України платника податків, який діяв відповідно до податкової консультації, наданої йому у письмовій або електронній формі, а також узагальнюючої податкової консультації, не може бути притягнуто до відповідальності. Платник податків може оскаржити до суду наказ про затвердження узагальнюючої податкової консультації або надану йому індивідуальну податкову консультацію як правовий акт індивідуальної дії, викладений у письмовій або електронній формі, які, на думку такого платника податків, суперечать нормам або змісту відповідного податку чи збору. Скасування судом таких актів є підставою для надання нової податкової консультації з урахуванням висновків суду, що підкреслює їх необхідність для вирішення конкретних питань. Казуальна преюдиція формується і застосовується у разі розгляду компетентними органами конкретної справи, яка за певними фактичними обставинами та визначеним колом осіб збігається з раніше вирішеною або вимагає звернення до іншого органу для отримання висновків, роз’яснень необхідних для її вирішення. По суті, ті нормативно-правові положення, закріплені законодавством, які сьогодні розглядають як інститут преюдиції, є правилами застосування казуальної преюдиції. 7. Залежно від можливості учасників процесу оспорювати преюдицію: взаємна і невзаємна преюдиція. У разі встановлення законодавством абсолютної преюдиції (тобто відсутності можливості переглядати в новому процесі будь-які факти, встановлені раніше прийнятим рішенням, що набрало законної сили) при частковій зміні складу осіб, які брали участь у раніше розглянутій справі, може виникнути невзаємна преюдиція, коли одні особи, які беруть участь у розгляді справи, можуть оспорювати раніше встановлені факти та правовідносини, а інші – ні [Алиэскеров М.А. Преюдиция в гражданском судопроизводстве / М.А. Алиэскеров // Закон и правоприменение. – 2005. – № 1–2. – С. 55–57., c. 55]. 8. За суб’єктом створення преюдиції: судова, адміністративна, нотаріальна, експертна. Більшість правознавців вбачають появу та реалізацію феномену преюдиції лише в рамках судового процесу, ґрунтуючи позицію на тому, що за законодавством тільки судові рішення, які набрали законної сили, мають преюдиціальне значення, помилково ототожнюючи його з обов’язковістю. Як зазначалося раніше, таке сприйняття значно звужує суть преюдиції та залишає поза увагою інші рішення компетентних органів, які враховуються під час вирішення правових питань, не маючи при цьому обов’язкової сили для суду, або застосовуються у процесах інших відомств та можуть мати для них обов’язковий характер. Прикладом останньої тези можна назвати рішення Комісії Рад народних депутатів з питань поновлення прав реабілітованих для призначення підвищення пенсії органами Пенсійного фонду України особі, яка визнана цим рішенням реабілітованою або є членом сім’ї реабілітованого тощо. Цей приклад можна вважати адміністративною преюдицією, оскільки адміністративні органи своїм рішенням встановлюють юридичний факт, який виступає необхідною умовою для вирішення питання щодо призначення грошових компенсацій при зверненні відповідної особи до іншого відомства, при цьому встановлені фактичні обставини не піддаються сумнівам та не перевіряються. Іншим прикладом несудової преюдиції виступає нотаріальна преюдиція. За законодавством, розглядаючи справи про спадкування, суди повноважні винести ухвалу про запит у нотаріальної контори інформації стосовно відомостей щодо осіб, які прийняли спадщину, отримали свідоцтво про право на спадщину, свідоцтво про право на частку в спільному майні подружжя тощо. Відповіді на запит нотаріус формує у довідку, яка містить факти, що мають значення для вирішення конкретної справи за зверненням тієї ж особи, справа якої раніше розглядалася відповідним нотаріусом, визнаються без додаткової перевірки, мають доказове значення, тому можуть називатися преюдиціальними. Подібне значення мають висновки експертів у розгляді питань, що за своїм характером належать до сфери спеціальних знань та не можуть вирішуватися без залучення спеціалістів відповідного профілю.
ВИСНОВКИ

Дослідивши тематику випускної роботи слід вказати на наступні висновки:

1. Застосування у цивільному судочинстві презумпцій та преюдицій як нетипових нормативних приписів, виходячи з їх нормативності, забезпечує виконання вимог щодо справедливого, неупередженого та своєчасного розгляду і вирішення цивільних справ упродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом, оскільки безпосередньо пов’язано з мотивованістю судових рішень і узгоджується зі ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод.

2. Правова презумпція – це передбачене законом правило (нетиповий нормативний припис), за яким на підставі встановлення певного факту чи фактичного складу виключається необхідність доказування та вважається таким, що існує інший факт (фактичний склад). У контексті судового правозастосування презумпція становить собою юридичний факт. Виходячи з цього, у зв’язку з відсутністю відповідного положення у ЦПК, вважаємо за необхідне ст. 61 ЦПК доповнити частиною такого змісту: “Факти, які згідно із законом вважаються встановленими, не доказуються при розгляді справи. Вони можуть бути спростовані в загальному порядку”.

3. Презумпції мають важливе теоретичне і практичне значення у теорії доказування, оскільки сприяють досягненню мети судочинства та відображають значущість прав, свобод та інтересів, які підлягають захисту. Презумпції, враховуючи особливості тих чи інших правовідносин, урівноважують права осіб, які беруть участь у справі, у можливості охорони та захисту порушених, невизнаних чи оспорюваних прав та інтересів.

4. Наукове та практичне значення має класифікація презумпцій за фактом правового закріплення на правові й неправові (фактичні) презумпції та за механізмом їх спростування – на презумпції, які спростовуються через заперечення існування факту-основи презумпції, та презумпції, які спростовуються через заперечення висновків з факту-основи. Зазначене надає можливість правильно відрізняти презумпції від норм права, які містять імперативні правила, а також сприятиме кращому розумінню шляхів спростування презумпції.

5. Практичне значення в контексті судового розгляду цивільної справи має положення, що виведення тієї чи іншої правової презумпції із смислу законодавства можна кваліфікувати як так звану тотальну презумптивність. За таких умов під правилами, які містяться в імперативних нормах, розуміють презумпції, що призводить до нівелювання ролі та значення презумпцій у праві. Суттєву роль у таких випадках відіграє розсуд суду, який може вийти за межі, прямо встановлені законом. При цьому презумпції та преюдиції виступають як справедливий засіб, за допомогою якого окреслюються межі здійснення розсуду суду, і спрямовані на забезпечення досягнення мети доказування – встановлення істини по справі. 

6. Преюдиція – це встановлене процесуальним законом правило (нетиповий нормативний припис) звільнення від доказування обставин, встановлених в мотивувальній частині рішення суду у цивільній, господарській, адміністративній справі, при розгляді інших справ, у яких беруть участь ті самі особи або особа, щодо якої встановлено ці обставини або постановою суду у справі про адміністративне правопорушення, вироком, іншим кримінально-процесуальним актом, коли в силу закону завершення провадження по кримінальній справі не може бути закінчене постановленням вироку про цивільно-правові наслідки дій особи, стосовно якої їх ухвалено, з питань, чи мали місце ці дії та чи вчинені вони цією особою. Нормативний вплив преюдиції зумовлює системну преюдиціальність судових актів. Преюдиціальний характер мають рішення суду як першої (у тому числі заочне), так апеляційної і касаційної інстанцій. Ухвали суду не мають преюдиціального характеру. 

Судовий наказ як особлива форма судового рішення не має преюдиціального характеру, оскільки судовий наказ не має мотивувальної частини і, видаючи судовий наказ, суд не встановлює ним фактів. 

7. Визначальним фактором, від особливостей якого на сучасному етапі безпосередньо залежить застосування презумпцій та преюдицій, є розсуд суду. Неналежне застосування розсуду суду може суперечити як меті судочинства загалом, так і меті доказування зокрема. У тих випадках, коли розсуд суду не обмежується нормою права, він повинен зазнавати обмежень з боку категорії справедливості. Справедливий розгляд спору з відповідним досягненням мети доказування має здійснюватись винятково відповідно до вимог закону.
8. Узагальнення наукової літератури та судової практики свідчить про те, що преюдиція є похідною категорією від фактичної презумпції істинності судового рішення. Використання та застосування преюдиції відповідає вимогам змагальності, оскільки преюдиціальний факт є наслідком належного і добросовісного виконання особами, які беруть участь у справі, обов’язків по доказуванню. Преюдиціальні факти є засобом підвищення активної поведінки сторін у межах змагальної моделі цивільного судочинства.

9. У діяльності суду по розгляду цивільних справ має значення співвідношення преюдиції та передсудності. Преюдицію слід відокремлювати від передсудності, під якою розуміють можливість розгляду цивільної справи і задоволення позовних вимог лише за наявності рішення суду по іншій справі, зокрема яка підлягає розгляду в порядку іншого судочинства. Передсудність є наслідком намагання уникнути протиріч у діяльності судів різних юрисдикцій, а також небажання надати суду можливості вирішувати питання, які виходять за межі його предметної компетенції. У ряді цивільних справ не може бути ухвалено рішення без наявності рішення суду, ухваленого за правилами іншої юрисдикції. Так, у цивільному судочинстві позовні вимоги про відшкодування шкоди, заподіяної протиправними рішеннями, діями чи бездіяльністю суб’єкта владних повноважень або іншим порушенням прав, свобод та інтересів суб’єктом публічно-правових відносин, можуть бути задоволені лише у випадку наявності рішення (постанови) адміністративного суду, яким підтверджено протиправність рішення, дій чи бездіяльності суб’єкта владних повноважень.
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