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ВСТУП

Актуальність теми. Власність є тією фундаментальною основою, що забезпечує існування будь-якого суспільства. Інститут права власності посідає центральне місце в системі цивільного права будь-якої правової системи, в тому числі правової системи України. Законодавство незалежної України регулює по іншому питання власності ніж старі закони Радянської України, а оскільки відбулася системна переоцінка цінностей, то тема власності набуває все більшої актуальності.

Захист і охорона власності є однією з найголовніших функцій держави. Принцип охорони власності закріплений в Україні конституційно. Держава забезпечує захист прав та свобод усіх суб'єктів права власності. Кожен має право володіти, користуватися і розпоряджатися свою власністю, і ніхто не може бути протиправно позбавлений права власності. Утвердження в Україні відкритого, демократичного, соціально орієнтованого суспільства не можливе без всебічного зміцнення інституту приватної власності. У цьому головна особливість впроваджувальних реформ, а відповідно, і визначальний принцип політики – утвердження права кожного громадянина на володіння, користування та розпорядження приватною власністю.

Власність притаманна майже всім епохам розвитку людства, є одним з найважливіших об'єктивних економічних чинників буття суспільства. Економічні відносини власності отримують юридичне закріплення у праві власності, що виникає внаслідок правового регулювання певних економічних відносин. За допомогою права держава регулює належність тих або інших об'єктів власності певному суб'єкту – громадянину, колективу, державі; обсяг і зміст суб'єктивних повноважень власника, порядок та форми їхньої реалізації щодо різноманітних об'єктів; засоби правової охорони відносин власності. 
Актуальність проведеного дослідження полягає в тому, що з розвитком ринкових відносин в Україні кожна особа може мати у власності певне майно, яким вона бажає розпоряджатися на свій розсуд, навіть визначаючи його долю після власної смерті, а для регулювання цього питання необхідний правовий механізм, який знайшов своє відображення в шлюбному договорі та спадковому договорі подружжя.

Теоретичну основу магістерської роботи склали роботи українських та зарубіжних учених щодо дослідження історії та теорії регулювання захисту питань власносіт, зокрема: І.В. Жилінкова, З.В. Ромовська, С.Я. Фурса, В.С. Гопанчук, О.В. Дзера. 
Також окремо слід виділити праці тих цивілістів, які спеціалізуються на конкретних видах та способах укладання цивільних позовів з метою захисту власності. Варто наголосити на вагомому внеску в розроблення цієї теми таких учених як Л. Силенко, Л. Кассо, О. Кізлова, С. Комберянов, О. Отраднова, І. Пучковська та ін. І звичайно ж джерельну базу дослідження становлять Конституція України та інші нормативні акти України: закони та підзаконні акти.
Мета наукового дослідження комплексно дослідити нормативну базу сучасного законодавства України про найрізноманітніші способи та види захисту права власності, як базового права людини. З’ясувати сутність, значення та зміст різних за класифікацією і видовим принципом позовів. Визначити сторони та відповідальність за невиконання або неналежне дотримання цього права різними учасниками цивільного процесу. 

Для розв’язання поставленої мети були висунуті наступні дослідницькі завдання:
· дослідити ключові змістові положення права власності;

· висвітлити роль сторін в укладанні цивільних позовів;

· з’ясувати особливості і призначення різних цивільних позовів для захисту різних видів прав;

· проаналізувати спектр питань, які достатньо повно врегульовані українським законодавством стосовно способів захисту;

· окреслити проблемні сторони захисту права власності, які недостатнього врегульовані українським законодавством.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у сфері правового регулювання права власності в Україні.

Предметом дослідження є види та способи захисту права власності, пов’язані з різноманітністю позовів, передбачених українським законодавством. 
Методи дослідження. Відповідно до мети та завдань у випусковій роботі використано сукупність методів і прийомів теорії пізнання. Методологічною основою дослідження є діалектичний метод наукового пізнання та наукові методи системного, історичного, нормативно-порівняльного, формально-логічного, структурно-функціонального аналізу досліджуваних правових явищ, які дозволили визначити природу права власності та способів його захисту.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в розумінні правової природи найвагомішого права власності, що має давні витоки та способи регулювання. У роботі всебічно висвітлена класифікація позовів, передбачених для захисту різних аспектів права власності. Дослідження виконано шляхом використання знань суміжних галузей права, внаслідок чого розкрито значення і роль власності у цивілістиці, розроблені пропозиції по вдосконаленню законодавства.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що в роботі міститься комплексний аналіз проблеми захисту власності в Україні договірного правового режиму захисту майна, наведено низку практичних прикладів, а також судових рішень, які сприяють глибшому осмисленню питань захисту власності в Україні. Водночас певні постулати носять просвітницький характер і можуть бути використані в науковій дискусії та під час викладання юридичних дисциплін. 
Результати роботи і зроблені висновки можуть бути враховані в процесі законотворчої діяльності, спрямованої на подальший розвиток сімейного законодавства. Вони можуть бути використані при подальшому науковому розробленні даної теми.
Апробація результатів дослідження відбулася на двох конференціях: 
1. Всеукраїнська науково-практична конференція «Правові, економічні та соціокультурні засади регулювання суспільних відносин: сучасні реалії та виклики часу» Полтавський інститут економіки і права університету “Україна 10 грудня 2019р. 
2. Міжнародна науково-практична конференція «Інноваційний потенціал та правове забезпечення соціально-економічного розвитку України: виклик глобального світу» Полтавський інститут економіки і права університету “Україна” 25-26 березня 2020 року

Магістерська робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел. 

РОЗДІЛ 1. ПРАВО ВЛАСНОСТІ

1.1. Загальні положення, ознаки і зміст, суб’єкти права власності
Термін «власність» часто вживається в самих різних значеннях. Основне джерело в цивільних відносинах щодо права власності – Цивільний кодекс України закріплює поняття права власності як суб'єктивного права особи на річ (майно), яке вона здійснює відповідно до закону за своєю волею, незалежно від волі інших осіб. Право власності регулюється та гарантується різними галузями права, зокрема конституційним, кримінальним, сімейним, господарським тощо.

Насамперед право власності закріплюється в Конституції України, зокрема встановлюються форми власності, рівність всіх суб'єктів права власності, гарантії права власності та обов'язки власників. Норми ЦК України визначають поняття права власності, зміст права власності, регулюють поведінку власників у цивільному обороті, закріплюють способи права власності тощо.

У цивільному праві прийнято розрізняти право власності в об’єктивному на суб’єктивному значенні.

Право власності в об’єктивному значенні – це сукупність правових норм, які регулюють відносини власності.

Право власності в суб’єктивному значенні – це можливість власника володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю (річчю, майном) на свій власний розсуд і в своїх інтересах або інтересах інших осіб. Цьому праву відповідає обов’язок інших осіб утримуватися від дій (бездіяльності), які б перешкоджали цьому праву, тобто володіти, користуватися, розпоряджатися своєю власністю [39].

В юридичній літературі виділяють такі ознаки суб'єктивного права власності:

1) його зміст охоплює три правомочності (можливості) власника: право володіти, право користуватися і право розпорядження майном;
2) суб'єктом права власності може бути будь-який суб'єкт права;
3) об'єктом правовідносин власності може бути будь-яка індивідуально визначена річ;
4) своє право на річ власник здійснює завжди своєю владою й у своєму (власному) інтересі [3], [39].

Зміст права власності складається із правомочностей володіння, користування і розпорядження річчю (майном) власника. Право володіння – це право фактичного, фізичного та господарського впливу на річ (майно). Слід мати на увазі, що в юридичній літературі розрізняють володіння законне (таке, що ґрунтується на законі) та незаконне, яке в свою чергу поділяється на добросовісне і недобросовісне.

Таким чином, законним володінням є володіння, яке ґрунтується на правовідносинах, які мають правові підстави, наприклад, укладення договору купівлі продажу, дарування тощо. Законне володіння ще іменують титульним.

Законне (титульне) володіння може здійснюватися як власником речі (майна), так і іншими особами. Наприклад, заставодержатель має право володіння певною річчю (майном) на підставі договору, закону або рішення суду [3, ст. 574]. Слід мати на увазі, що власника інші законні володільці відрізняються тим, що власник на ряду з правомочністю володіння, завжди має право користування і розпорядженні річчю (майном), а законний (титульний) володілець може здійснювати інші правомочності лише за погодженням із власником. Так, наприклад, при договорі найму (оренди) майна орендар (наймач), окрім правомочності володіння, має і право користування цим майном. При укладенні договору комісії, комісіонер має право володіння та розпорядження майном.

Володіння, яке не ґрунтується на правових підставах називають незаконним (безтитульним). Незаконне володіння може бути добросовісне та недобросовісне. Так, добросовісним незаконним володінням визнається володіння, коли особа, яка володіє майном без правових підстав, не знала і не повинна була знати про його незаконність. Наприклад, особа придбала на ринку річ, і пізніше було з'ясовано, що вона вкрадена.

Недобросовісним незаконним володінням є таке володіння, коли володілець майна знає або повинен був знати про незаконність свого володіння. Наприклад, особа знайшла річ і не повідомила відповідні органи про знахідку, а залишила йог собі.

Право користування – можливість власника або інших осіб вилучати з речі її корисні властивості, привласнення плодів і доходів, що приносяться річчю для задоволення своїх потреб. 
Наприклад, у власності особи є квартира, яку вона може здавати в найм і отримувати плату за користування нею; якщо особа є власником цінних паперів, то може отримувати дивіденди; корова може приносити молоко або приплід; власник може використати своє майно і для здійснення підприємницької діяльності, від якої можуть бути отримані доходи або внести своє майно в уставний фонд юридичної особи, яка утворюється тощо [39].

Слід наголосити, що право володіння і право користування нерозривно пов'язані між собою. Без володіння не може бути здійснено користування річчю (майном). Законними користувачами можуть бути як власник, так і інші особи, які користуються майном на законних підставах. 
Наприклад, наймач користується майном на підставі договору прокату; користувач користується річчю на підставі договору позички; державне підприємство користується майном, яке передано йому на праві повного господарського відання тощо.

За загальним правилом продукція, плоди та доходи належать власникові речі, якщо інше не встановлено договором або законом [3, ст. 189]. Наприклад, заставодержатель має право користуватися переданим йому предметом застави, якщо це буде встановлено в договорі тощо. 

Право розпорядження – це можливість власника визначати юридичну і фактичну долю майна. Право розпорядження може здійснюватися власником у різні способи: шляхом відчуження (продаж, дарування, рента тощо), шляхом передачі іншим особам у володіння та (або) користування (оренда, застава, позичка тощо), шляхом знищення або шляхом фізичної відмови від майна та ін.

Право розпорядження може бути обмежене у випадках, встановлених законом. Закон передбачає викуп пам'ятки історії та культури, який внаслідок дій або бездіяльності власника загрожує пошкодження або знищення тощо [3, ст. 352].

Необхідно вказати, що право розпорядження, як і право володіння та право користування, може належати не лише власнику, а й іншим особам. Так, наприклад, за договором комісії комітент (власник) передає комісіонеру право розпорядження річчю, проте слід зауважити, що комісіонер набуває право володіння та право розпорядження, права ж користування він не має. Або, наприклад, за довіреністю власник може передати іншій особі всі три правомочності: володіння, користування та розпорядження його майном. Всі правомочності взаємопов'язані між собою і виникають всі разом, як правило, у власника майна. 
Таким чином, у сукупності вони визнають всі можливі дії, які можуть здійснюватися щодо майна в межах закону і становити зміст права власності. Необхідно зазначити, що на зміст права власності не впливають місце проживання власника та місце знаходження майна.
Суб’єктами права власності є: український народ; фізичні особи; юридичні особи; держава Україна; Автономна Республіка Крим; територіальні громади; іноземні держави; інші суб’єкти публічного права [3, ст. 318]. Усі суб’єкти права власності є рівними перед законом.

Власник володіє, користується, розпоряджається своїм майном на власний розсуд. Як вже було з’ясовано, власник має право вчиняти щодо свого майна будь-які дії, які не суперечать закону. 
При здійсненні своїх прав та виконанні обов’язків власник зобов'язаний додержуватися моральних засад суспільства. Усім власникам забезпечуються рівні умови здійснення своїх прав. 
Держава не втручається у здійснення власником права власності. Проте, власник не може використовувати право власності на шкоду правам, свободам та гідності громадян, інтересам суспільства, погіршувати екологічну ситуацію та природні якості землі. Діяльність власника може бути обмежена чи припинена або власника може бути зобов'язано допустити до користування його майном інших осіб у випадках і в порядку, встановлених законом. Тобто законодавець визначає межі здійснення права власності.

Слід звернути увагу на те, що законодавець не відносить український народ до учасників цивільних правовідносин, проте визначає його суб'єктом права власності. Земля, її надра, атмосферне повітря, водні та інші природні ресурси, які знаходяться в межах території України, природні ресурси її континентального шельфу, виключної (морської) економічної зони є об'єктами права власності Українського народу. Від імені Українського народу права власника здійснюють органи державної влади та органи місцевого самоврядування в межах, встановлених Конституцією України [3].

Суб’єктами права приватної власності є фізичні та юридичні особи [3, ст. 325]. Фізичні та юридичні особи можуть бути власниками будь-якого майна, за винятком окремих видів майна, які відповідно до закону не можуть їм належати. Наприклад, бойова зброя, боєприпаси тощо.

Зауважимо, що склад, кількість та вартість майна, яке може бути у власності фізичних та юридичних осіб, не є обмеженими. Проте, законом може бути встановлено обмеження розміру земельної ділянки, яка може бути у власності фізичної на юридичної особи.

Суб’єктом права державної власності є держава Україна [3, ст. 326]. Від імені та в інтересах держави України право власності здійснюють відповідно органи державної влади. Майно, що знаходиться у державній власності, може передаватися юридичним особам публічного права на основі повного господарського відання (державним підприємствам) або оперативного управління (казенні підприємства).

Суб’єктами права комунальної власності визнаються територіальні громади [3, ст. 327]. Управління майном, що є у комунальній власності, здійснюють безпосередньо територіальна громада та утворені нею органи місцевого самоврядування.
1.2. Форми, види та способи набуття і підстави припинення права власності
Закон визначає, що власність зобов’язує [3, ст. 319, ч. 4]. Власник зобов’язаний утримувати майно, що йому належить, якщо інше не встановлено договором або законом [3, ст. 322]. Ризик випадкового знищення та випадкового пошкодження (псування) майна несе його власник, якщо інше не встановлено договором або законом.

Слід звернути увагу на те, що в ЦК України визначено такі форми власності як:

- власність українського народу;

- приватна власність;

- державна власність;

- комунальна власність.

Зауважимо, що законодавець не закріпив в ЦК України таку форму власності як колективна, проте, така форма визначена Господарським кодексом України [8].

Щодо видів права власності, то можна виокремити наступні:

1) право приватної власності:

- право власності фізичних осіб;

- право власності юридичних осіб;

2) право державної власності:

- право повного господарського відання;

- право оперативного управління;

3) право комунальної власності:

- право власності територіальних громад;

4) право спільної власності:

- право спільної часткової власності;

- право спільної сумісної власності [45, с. 221-225].

Право власності може виникати при настанні певних юридичних фактів, визначених в ЦК України. Закон закріплює, що право власності набувається на підставах, що не заборонені законом, зокрема із правочинів. Право власності вважається набутим правомірно, якщо інше прямо не випливає із закону або незаконність набуття права власності не встановлена судом.

В юридичній літературі способи набуття права власності прийнято поділяти на первісні та похідні.

До первісних способів набуття права власності відносять способи, при яких право власності виникає на річ (майно) вперше або незалежно від права попереднього власника або його волі. До цих способів відносять: виготовлення (створення) нової речі внаслідок виробничої діяльності (виробництво), переробку речі (специфікацію), володіння плодами, доходами, продукцією, знахідку, скарб, конфіскацію, реквізицію, бездоглядну домашню тварину, безхазяйну річ тощо.

У похідні способи право власності виникає у суб’єкта внаслідок волевиявлення попереднього власника. До них відносять правочини, спадкування за законом, спадкування за заповітом, приватизацію, реорганізацію юридичних осіб тощо [42], [45].

Виробництво є найпоширенішим первісним способом набуття права власності. Створення нової речі як у промислових масштабах, так і в одному екземплярі, незалежно від форми власності, характеризує процес розширеного відтворення. Відповідно до закону, право власності на нову річ, яка виготовлена (створена) особою, набувається нею, якщо інше не встановлено договором або законом [3, ст. 331]. 
Особа, яка виготовила (створила) річ зі своїх матеріалів на підставі договору, є власником цієї речі. Законодавець визначив особливості набуття права власності на новостворене нерухоме майно (житлові будівлі, споруди тощо). На такі об’єкти право власності виникає з моменту завершення будівництва (створення майна). Якщо право власності на нерухоме майно відповідно до закону підлягає державній реєстрації, право власності виникає з моменту державної реєстрації [3, ч. 2 ст. 331].

Слід звернути увагу на те, щодо завершення будівництва (створення майна) особа вважається власником матеріалів, обладнання тощо, які були використані в процесі цього будівництва (створення майна). За заявою заінтересованої особи І суд може визнати її власником недобудованого нерухомого майна, якщо буде встановлено, що частка робіт, яка не виконана відповідно до проекту, є незначною [3, ч. 3, 4 . ст. 331].

Набуття права власності на перероблену річ. Переробкою є використання однієї речі (матеріалу), в результаті чого створюється нова річ [3, ч. 1 ст. 332]. Такий спосіб набуття права власності називають специфікацією. До прийняття ЦК України цей спосіб не регулювався цивільним законодавством України, отже норма про переробку речі запроваджена вперше. 
Зауважимо, що особа, яка самочинно переробила чужу річ, не набуває права власності на нову річ і зобов’язана відшкодувати власникові матеріалу його вартість. Право власності на рухому річ, створену шляхом переробки з матеріалу, що їй не належить, набувається власником матеріалу за його бажанням, якщо інше не встановлено договором або законом.

Якщо вартість переробки і створеної нової речі істотно перевищує вартість матеріалу, право власності на нову річ набуває за її бажанням особа, яка здійснила таку переробку. У цьому разі особа, яка здійснила переробку, зобов'язана відшкодувати власникові матеріалу моральну шкоду. У разі набуття права власності власником матеріалу на виготовлену річ, він зобов'язаний відшкодувати вартість переробки особі, яка її здійснила, якщо інше не встановлено договором.

Привласнення загальнодоступних дарів природи. Відповідно до ст. 333 ЦК України особа, яка зібрала ягоди, лікарські рослини, зловила рибу або здобула іншу річ у лісі, водоймі тощо, є їхнім власником, якщо вона діяла відповідно до закону, місцевого звичаю або загального дозволу власника відповідної земельної ділянки.

Набуття права власності на безхазяйну річ. Безхазяйною є річ, яка не має власника або власник якої невідомий. Порядок набуття права власності на безхазяйну річ встановлюється ст. 335 ЦК України. Як правило, безхазяйна річ може бути передана за рішенням суду у комунальну власність. Законодавець також встановлює, що безхазяйні речі можуть набуватися у власність за набувальною давністю, крім випадків, встановлених статтями 336, 338, 341 і 343 ЦК України. Знахідка. Особа, яка знайшла загублену річ, набуває права власності на неї після спливу шести місяців з моменту заяви про знахідку міліції або органові місцевого самоврядування [3, ст. 338]. Бездоглядна домашня тварина. Набуває права власності на бездоглядну домашню тварину, як правило, особа, у якої знаходилась на утриманні та в користуванні ця тварина; у разі відмови цієї особи від набуття права власності на неї, ця тварина переходить у власність тієї територіальної громади, на території якої її було виявлено [3, ст. ст. 340, 341]. 
Скарб. Скарбом є закопані у землі чи приховані іншим способом гроші, валютні цінності, інші цінні речі, власник яких невідомий або за законом втратив на них право власності.

Особа, яка виявила скарб, набуває права власності на нього. Якщо скарб був прихований у майні, що належить на праві власності іншій особі, особа, яка виявила його, та власник майна, у якому скарб був прихований, набувають у рівних частках право спільної часткової власності на нього. Слід звернути увагу на те, що законодавством закріплюється положення про те, що у разі виявлення скарбу особою, яка здійснювала розкопки чи пошук цінностей без згоди на це власника майна, в якому він був прихований, право власності на скарб набуває власник цього майна. Зауважимо, що законодавець визначає особливості набуття права власності на скарб, що є пам'яткою історії та культури. Право власності на такий скарб набуває держава. Проте, особа, яка виявила такий скарб має право на одержання винагороди у розмірі до двадцяти відсотків за певних умов, які визначаються ч. 4 ст. 343 ЦК України [3]. Слід знати, що положення ст. 343 ЦК України про набуття права власності на скарб не поширюються на осіб, які виявили скарб під час розкопок, пошуків, що проводилися відповідно до їхніх трудових або договірних обов’язків.

Набуття права власності у разі приватизації державного майна та майна, що є у комунальній власності. Фізична або юридична особа може набути право власності у разі приватизації державного майна та майна, що є в комунальній власності. Приватизація здійснюється у порядку, встановленому законом, зокрема питання приватизації регулюються Законами України: «Про Державну програму приватизації» [10], «Про приватизацію державного житлового фонду» [18], «Про приватизацію державного майна» [19], «Про приватизацію невеликих державних підприємств (малу приватизацію)» [20], «Про особливості приватизації майна в агропромисловому комплексі» [21], «Про перелік об’єктів права державної власності, що не підлягають приватизації» [22], «Про особливості приватизації об’єктів незавершеного будівництва» [23], декретами Кабінету Міністрів України «Про приватизацію земельних ділянок» [24], «Про перелік майнових комплексів державних підприємств, організацій, їх структурних підрозділів основного виробництва, приватизація або передача в оренду яких не допускається» [25], «Про приватизацію цілісних майнових комплексів державних підприємств та їхніх структурних підрозділів, зданих в оренду» [26], постановами Кабінету Міністрів України «Про план заходів щодо забезпечення прозорості приватизаційних процесів і запобігання фактам зловживань у цій сфері» [27], «Про розрахунок частки державного майна (акцій), яка безоплатно передається у процесі приватизації працівникам радгоспів та інших державних сільськогосподарських підприємств» [28], «Про прискорення приватизації та недопущення негативних наслідків у цьому процесі» [29], «Про порядок сплати і розмір неустойки за повну або часткову несплату покупцями коштів за об’єкти приватизації» [30], «Про затвердження Порядку повернення у державну власність об’єктів приватизації у разі розірвання або визнання недійсними договорів купівлі-продажу таких об’єктів» [31] та іншими нормативно-правовими актами. 
Попри те, що окремі з перелічених нормативних актів, зокрема уряду, втратили чинність – вони здійснили суттєвий вплив на формування українського законодавства та сформували підґрунтя для напрацювання нових у системі цивілістики. Аналізуючи це питання ми не вправі обійти увагою названі акти, адже їхній зміст напряму пов’язаний із формуванням інституту забезпечення права власності.
Набувальна давність. Новими є положення ЦК України про набувальну давність. Так, закон України зазначає, що особа, яка добросовісно заволоділа чужим майном і продовжує відкрито, безперервно володіти нерухомим майном протягом десяти років або рухомим майном – протягом п’яти років, набуває право власності на це майно (набувальна давність), якщо інше не встановлено ЦК України [3, ч. 1 ст. 344].

Зауважимо, що важливе значення має встановлення моменту виникнення у особи права власності. Саме з моменту набуття права власності у особи виникають повноваження щодо володіння, користування та розпорядження набутою річчю (майном), одночасно особа набуває право на захист цієї власності у способи, передбачені ст. 16 ЦК України та у способи, які не суперечать закону. Окрім того, тягар утримання майна, ризик випадкового знищення та випадковою пошкодження майна з моменту набуття права власності у особи покладається на неї [3, ст.ст. 322, 323].

Законодавець закріплює положення про момент набуття права власності за договором. Так, відповідно до закону, право власності у набувача майна за договором виникає з моменту передання майна, якщо інше не встановлено договором або законом [3, ст. 334].

Переданням майна вважається вручення його набувачеві або перевізникові, організації зв’язку тощо для відправлення, пересилання набувачеві майна, відчуженого без зобов'язання доставки. Крім того, до передання майна прирівнюється врученням коносамента або іншого товарно-розпорядчого документа на майно.

Слід наголосити, що за договором, який підлягає нотаріальному посвідченню, право власності на майно виникає у набувача з моменту такого посвідчення або з моменту набрання законної сили рішення суду про визнання договору, не посвідченого нотаріально, дійсним.

Суперечливим, на наш погляд, є положення ч. 4 ст. 334 ЦК України [3] про те, що право власності у набувача при укладенні договору про відчуження майна, який підлягає державній реєстрації, виникає з моменту такої реєстрації, оскільки в цьому разі права набувача не достатньо захищені.

Для припинення права власності, як і для набуття, необхідне настання певних життєвих обставин, тобто юридичних фактів, визначених законом. Слід знати, що в багатьох випадках припинення права власності у однієї особи тягне за собою виникнення права власності у іншої особи. Тому зрозумілим є те, що деякі способи виникнення права власності закріплюються як способи припинення права власності. Хоча, зауважимо, що припинення права власності у однієї особи не завжди передбачає виникнення права власності у іншої особи. Наприклад, право власності припиняється без переходу до інших осіб у разі знищення майна власником або коли річ (майно) знищено внаслідок стихійною лиха (повені, землетрусу), теракту тощо: внаслідок вилучення худоби під час епізоотії та її знищення; при вжитку власником продуктів харчування тощо.

Ст. 346 ЦК України закріплює наступні підстави припинення права власності:
- відчуження власником свого майна;
- відмова власника від права власності;

- припинення права власності на майно, яке за законом не може належати цій особі;

- знищення майна;

- викуп пам’яток історії та культури;

- викуп земельної ділянки у зв’язку із суспільною необхідністю;

- викуп нерухомою майна у зв’язку з викупом земельної ділянки, на якій воно розмішене;

- звернення стягнення на майно за зобов’язаннями власника;

- реквізиція;

- конфіскація;

- припинення юридичної особи чи смерть власника [3], [39].

Цей перелік не є вичерпним, право власності може бути припинене і в інших випадках, встановлених законом. Слід знати, що у такі способи як викуп пам'ятки історії та культури, реквізиція та конфіскація набувати право власності може лише держава [45, с.240].

1.3. Особливості регулювання спільної власності
Право власності на одну річ (майно) може належати як одній особі, так і кільком особам одночасно. Такий вид власності називають спільною власністю. Таким чином, право спільної власності характеризується множинністю суб’єктів та єдиним об’ємом.

Свого часу в Україні це питання регулювалося відповідно до ст. З Закону України «Про власність» [9], який втратив чинність із прийняттям ЦК України.

Отже, в Україні майно може належати на праві спільної (часткової або сумісної) власності громадянам, юридичним особам і державам. Допускається об’єднання майна, то є власністю громадян, юридичних осіб і держави на створення на цій основі змішаних форм власності, в тому числі власності спільних підприємств за участю юридичних осіб і громадян інших держав.

Отже, спільна власність не є окремою формою власності, а базується на існуючих формах власності.

Право спільної власності в об’єктивному розумінні – це сукупність правових норм, які регулюють відносини власності, що належить двом або більше особам.

Право спільної власності в суб'єктивному розумінні – це право двох або більше осіб здійснювати право володіння, користування та розпорядження майном, що їм належить і є єдиним цілим.

Таким чином, право спільної власності – це право власності двох або більше осіб (співвласників) на один об’єкт. Право спільної власності може виникати з підстав, не заборонених законом. Наприклад, укладення договорів купівлі-продажу, створення фермерського господарства тощо. 
Розрізняють два види права спільної власності: право спільної часткової власності та право спільної сумісної власності. Крім того, слід мати на увазі, що право спільної сумісної власності на майно може виникати лише у випадках, коли це передбачено договором або законом.

Власність двох чи більше осіб із визначенням часток кожної з них у праві власності є спільною частковою власністю. До суб’єктів права спільної часткової власності законодавець відносить фізичних осіб, юридичних осіб, державу, територіальні громади [39]. 
Важливим є питання про визначення часток у праві спільної часткової власності. Так, частки у праві спільної часткової власності вважаються рівними, якщо інше не встановлено за домовленістю співвласників або законом. Якщо розмір часток у праві спільної часткової власності не встановлений за домовленістю співвласників або законом, він визначається з урахуванням вкладу кожного з співвласників у придбання (виготовлення, спорудження) майна. Проте в такому разі кожний із співвласників повинен довести розмір свого внеску шляхом доказування та подання доказів [3, ст. 30].

Законодавець також встановлює, що співвласник має право на відповідне збільшення своєї частки у праві спільної часткової власності, якщо поліпшення спільного майна, яке не можна відокремити, зроблено ним своїм коштом за згодою всіх співвласників, з додержанням встановленою порядку використання спільною майна. Поліпшення спільного майна, яке можна відокремити, є власністю того з співвласників, який це зробив, якщо інше не встановлено домовленістю співвласників.

Право спільної часткової власності здійснюється співвласниками за їхньою згодою. Щодо таких правомочностей як володіння та користування майном, співвласники можуть домовитися про порядок їх здійснення. Наприклад, співвласники будинку можуть домовитися про те, що однією частиною будинку користується один співвласник, другою частиною – інший або встановити черговість користування спільним транспортним засобом тощо.

Спільна власність може давати прибуток. В такому разі, кожен співвласник може отримувати доходи відповідно до своєї частки у цьому майні. Законодавець закріпив положення про те, що плоди, продукція та доходи від використання майна, що є у спільній частковій власності, надходять до складу спільного майна і розподіляються між співвласниками відповідно до їхніх часток у праві спільної часткової власності, якщо інше не встановлено домовленістю між ними [3, ст. 359].

Зрозуміло, що будь-яке майно потребує утримання та зберігання. Тому кожен співвласник відповідно до своєї частки у праві спільної часткової власності зобов'язаний брати участь у витратах на управління, утримання та збереження спільного майна, у сплаті податків, зборів (обов'язкових платежів), а також нести відповідальність перед третіми особами за зобов'язаннями, пов'язаними із спільним майном [3, ст. 360]. Співвласники можуть домовитися про розподілення обов'язків щодо утримання майна, що є у спільній частковій власності.

Кожен співвласник має право самостійно розпорядитися своєю часткою у праві спільної часткової власності. Проте, законодавець встановлює певні гарантії захисту прав співвласників, які можуть бути самі заінтересовані у придбанні цієї частки або не зацікавлені у відчуженні частки у спільній власності стороннім особам, які невідомо як будуть виконувати обов'язки щодо утримання спільного майна, користування ним тощо. 
Співвласникам надається переважне право купівлі частки у праві спільної часткової власності. Також встановлюються і правові наслідки недодержання умов здійснення цього права [3, ст. 362]. Так, у разі продажу частки у праві спільної часткової власності, співвласник має переважне право перед іншими особами на її купівлю за ціною, оголошеною для продажу, та на інших рівних умовах, крім випадку продажу з публічних торгів. 
Продавець частки у праві спільної часткової власності зобов'язаний письмово повідомити інших співвласників про намір продати свою частку, вказавши ціну та інші умови, на яких він її продає Продавець має право продати свою частку іншій особі в тому разі, якщо співвласники відмовилися від здійснення переважного права або не здійснили цього права щодо нерухомого майна протягом одного місяця, щодо рухомого майна – протягом десяти днів від дня отримання ними повідомлення. В тому разі, якщо бажання придбати частку у праві спільної часткової власності виявили декілька співвласників, то продавцю надається право вибору покупця.

Гарантією захисту переважного права купівлі співвласників є також і те, що у разі порушення цього права, співвласник має право пред’явити до суду позов про переведення на нього прав та обов’язків покупця. Під порушенням співвласником, який відчужує свою частку у праві спільної часткової власності переважного права купівлі, розуміється продаж цим співвласником своєї частки без повідомлення інших співвласників про продаж свої частки, продаж своєї частки на пільгових умовах іншим особам, зокрема, за ціною, нижчою за ту, яка була запропонована співвласникам тощо. До вимог, коли порушено переважне право купівлі співвласників, встановлюється позовна давність в один рік. Зауважимо, що одночасно з пред’явленням позову, позивач зобов’язаний внести на депозитний рахунок суду грошову суму, яку за договором повинен сплатити покупець [3, ч. 4 ст. 362]. У разі невиконання цієї вимоги, суд може відмовити у позові. Це передбачено також і п. 12 постанови Пленуму Верховного Суду України № 15 від 22 грудня 1995 р. «Про судову практику по справах по позовах про захист права приватної власності» та п. 13 постанови Пленуму Верховного Суду України «Про практику застосування судами законодавства, що регулює право власності громадян на жилий будинок» від 4 жовтня 1991 р. [32], [33]. У разі задоволення позову, який пред’явив співвласник, що має переважне право купівлі частки у праві спільної часткової власності, права та обов’язки покупця переходять до позивача.

Слід наголосити, що переважне право купівлі частки у праві спільної часткової власності не застосовується при відчуженні частки у праві спільної часткової власності шляхом укладення договорів міни, дарування, довічною утримання.

Зауважимо, що передача співвласником свого переважного права купівлі частки у праві спільної часткової власності іншій особі не допускається.

Кожен співвласник має право на виділ у натурі частки із майна, що є у спільній частковій власності. В тому разі, якщо виділ в натурі є неможливим або річ не можна поділити без втрат її цільового призначення (тобто ця річ є неподільною), такий співвласник має право на одержання від інших співвласників грошової або іншої матеріальної компенсації вартості його частки. Звернемо увагу на те, що компенсація співвласникові може бути надана лише за його згодою.

У такому разі, якщо виділяється частка у натурі з нерухомого майна, законодавець передбачає укладення договору між співвласниками про виділення частки у натурі у письмовій формі та нотаріально посвідченого.

Якщо співвласники не дійшли згоди щодо володіння, користування або розпорядження спільним майном, право особи на частку у спільному майні може бути припинене за рішенням суду на підставі позову інших співвласників за таких підстав:

- частка є незначною і не може бути виділена в натурі;

- річ є неподільною;

- спільне володіння і користування майном є неможливим;

- таке припинення не завдасть істотної шкоди інтересам співвласника та членам його сім'ї.

Зауважимо, що рішення про припинення права особи на частку у спільному майні може бути постановлено судом за умови попереднього внесення позивачем вартості цієї частки на депозитний рахунок суду.

Співвласники за домовленістю можуть поділити майно в натурі, що є у спільній частковій власності, між собою. Поділ спільною майна між співвласниками є підставою для припинення права спільної часткової власності.

Спільна сумісна власність на відміну від спільної часткової власності не передбачає визначення часток кожного із співвласників. Визначення часток у спільній сумісній власності відбувається лише за умов припинення такого виду власності. Таким чином, спільна власність двох або більше осіб без визначення часток кожного з них у праві є спільною сумісною власністю.
Законодавець значно розширив коло суб’єктів прана спільної сумісної власності. Ними можуть бути фізичні особи, юридичні особи, а також держава, територіальні громади, якщо інше не встановлено законом.

Спільною сумісною власністю вважається майно, набуте подружжям за час шлюбу, якщо інше не встановлено договором або законом; майно, набуте в результаті спільної праці та за спільні грошові кошти членів сім’ї, є їхньою спільною сумісною власністю, якщо інше не встановлено договором, укладеним у письмовій формі [2], [3].

Співвласники майна, що є у спільній сумісній власності, здійснюють правомочності володіння та користування спільно, якщо інше не встановлено домовленістю між ними. Щодо правомочності розпорядження таким майном, то воно здійснюється за згодою всіх співвласників. У разі вчинення одним із співвласників правочину щодо розпорядження спільним майном вважається, що він вчинений за згодою всіх співвласників. Якщо укладається правочин щодо розпорядження спільним майном, який підлягає нотаріальному посвідченню та (або) державній реєстрації, необхідна письмова нотаріально посвідчена згода всіх співвласників.

Кожен співвласник має право виділити частку з майна, що є у спільній сумісній власності. Враховуючи, що частки не визначені у спільній сумісній власності, в такому разі вважається, що частки кожного із співвласників у праві спільної сумісної власності є рівними, якщо інше не встановлено домовленістю між ними, законом або рішенням суду. Виділ частки із майна, що є у спільній сумісній власності здійснюється у такому ж порядку, що і виділ частки із майна, що є у спільній частковій власності.

Співвласники майна, що є у спільній сумісній власності, можуть поділити його між собою за домовленістю. Як вже зазначалося, частки кожного співвласника у спільній сумісній власності вважаються рівними, якщо інше не встановлено домовленістю між ними або законом. Проте, необхідно зазначити, що частка співвласника у спільній сумісній власності може бути збільшена або зменшена за рішенням суду з урахуванням обставин, які мають істотне значення. Поділ майна між співвласниками права спільної сумісної власності є підставою для припинення такого права.

Аналізуючи це питання необхідно наголосити, що теорія права і судова практика щодо вирішення спорів між співвласниками нерухомого майна, співвласниками фермерського господарства, подружжя дещо відрізняється, усе залежить від ретельно дібраної доказової бази сторін спору [41], [42].
1.4. Поняття та сутність захисту права власності, класифікація способів захисту
Держава забезпечує захист прав усіх суб’єктів права власності і господарювання [1, ст. 13]. Кожен має право володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю, результатами своєї інтелектуальної, творчої діяльності [1, ст. 4]. Захист права власності – це сукупність правових засобів, які застосовуються у зв’язку з порушенням права власності і які спрямовані на відновлення та захист майнових інтересів їх носіїв Охорона та захист права власності забезпечується не лише цивільно-правовими нормами, але й нормами інших галузей права, зокрема нормами конституційного, адміністративного, кримінального, сімейного права тощо.
Захист права власності та інших речових прав у цивільно-правовій літературі визначають як сукупність передбачених актами цивільного законодавства засобів, які застосовуються у разі порушення цих прав, і спрямовані на відновлення майнових інтересів їх суб’єктів [42], [44]. Разом з тим, у цьому визначенні «захист права власності та інших речових прав» ототожнюється із способами його їх захисту, які самі по собі не становлять захисту.
Виходячи із загального поняття захисту цивільних прав та інтересів, під захистом права власності та інших речових прав треба розуміти реалізацію (реальне застосування) уповноваженим державою органом або самим суб’єктом цих прав (самозахист), встановлених актами цивільного законодавства засобів поновлення порушених права власності або інших речових прав.
Захист права власності є невід’ємною частиною гарантованого законодавством захисту цивільних прав та інтересів Відповідно до ст. 15 ЦК України, кожна особа має право на захист свого цивільного права в разі його порушення, невизнання або оспорювання. Окрім того, що держава захищає право власності через уповноважені органи, не виключається можливість такого захисту самостійними діями власника [44, c. 116].

Усі способи захисту права власності та інших речових прав за їх сферою поширення можна поділити на загальні та спеціальні
Загальними є способи захисту права власності та інших речових прав, встановлені у ст. 16 Цивільного кодексу України (захист цивільних прав та інтересів судом), оскільки вони застосовуються для захисту будь-якого цивільного права або інтересу.
Спеціальними способами захисту права власності та інших речових прав вважаються способи захисту, передбачені у Главі 29 Цивільного кодексу України (Захист права власності) [3].
Специфіка цивільно-правового захисту права власності насамперед полягає в застосуванні таких юридичних механізмів (засобів чи способів), які убезпечують, як правило, усунення перешкод у здійсненні права власності та відновлення майнового становища власника за рахунок майнових 6% порушника чи іншої зобов’язаної особи.

У Цивільному кодексі України, в главі 3 містяться норми про захист цивільних прав і інтересів, а в главі 29 – норми про захист права власності [3]. У цих главах передбачені правозахисні положення, що мають діяти, як правило, у разі порушення конкретного суб’єктивного права власника.

Вибір способу захисту порушеного права власності особа здійснює самостійно, відповідно до ст. 20 ЦК України, яка визначає, що «право на захист особа здійснює на свій розсуд» [3].

Відповідно захист права приватної власності, як й інших цивільних прав, може здійснюватися із застосуванням юрисдикційної та неюрисдикційної форм. Юрисдикційною форма захисту полягає у зверненні особи та діяльності уповноважених державою органів із захисту порушених суб’єктивних прав. Отже, особа, права і законні інтереси якої порушені, звертається за захистом до компетентних органів (до суду, органів державної влади, органів Автономної Республіки Крим, органів місцевого самоврядування, нотаріусів тощо), які уповноважені здійснити необхідні заходи для відновлення порушеного права.

Неюрисдикційною формою захисту права власності є діяльність особи, спрямовані на відновлення права власності або попередження його порушення без звернення до компетентних державних органів. Цей спосіб здійснюється шляхом самозахисту цивільних прав. Відповідно до ст. 19 ЦК України [3], самозахистом є застосування особою засобів протидії, які не заборонені законом та не суперечать моральним засадам суспільства. Способи самозахисту можуть обиратися самою особою чи встановлюватися договором або актами цивільного законодавства.

Засади захисту права власності визначені в ст. 386 ЦК України, де закріплено, що держава забезпечує рівний захист прав усіх суб’єктів права власності [3]. Власник, який має підстави передбачати можливість порушення свого права власності іншою особою, може звернутися до суду з вимогою про заборону вчинення нею дій, які можуть порушити його право, або з вимогою про вчинення певних дій для запобігання такому порушенню Власник, права якого порушені, має право на відшкодування завданої йому майнової та моральної шкоди.

Отже, цивільно-правовий захист права власності – це система активних заходів, що їх застосовують власник, компетентні державні чи інші органі спрямована на усунення порушень права власності, покладення виконанні обов’язку з відновлення порушеного права на порушника.

Особливості цивільно-правового захисту права власності, порівняно іншими видами, пов’язані з тим, що він має на меті відновлення порушених прав, попереднього майнового стану особи, права якої порушено.

Найпоширенішим є поділ цивільно-правових засобів захисту прав власності на речово-правові і зобов’язально-правові. Цей поділ довів свою доцільність багатовіковим існуванням, адже він був відомий ще римському приватному праву.

При дослідженні цієї теми слід зазначити, що в теорії права та в цивілістичній науці зокрема, по різному тлумачать поняття «правова охорона» та «правовий захист». Науковці ці поняття не ототожнюють, а вкладають у них різний зміст. Так, Я. М. Шевченко вважає, що правовий захист є складовою правової охорони. В своїй роботі «Власник і право власності» [56] автор зазначає, що поняття охорони включає в себе поряд із заходами економічного, політичного, ідеологічного характеру, які забезпечують нормальне регулювання суспільних відносин, попередження правопорушень, усунення причин, що їх породжують (регулятивні норми), також і заходи, спрямовані на поновлення чи визнання прав у разі порушення чи оспорювання їх, а саме – захист (охоронні норми).

Таким чином, в юридичній літературі тяжіють до визнання правової охорони більш об’ємним поняттям, ніж правовий захист. Проте, аналіз значної кількості нормативно-правових актів, зокрема Законів України «Про захист прав споживачів» [11], «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі» [14], «Про охорону прав на промислові зразки» [15], «Про охорону прав на знаки для товарів і послуг» [16] тощо дає підстави для висновку про те, що законодавець не проводить чіткого розмежування між цими поняттями. Більшість норм вказаних законів носять регулятивний та захисний характер.

Таким чином, охорона права власності – це створення через нормотворчий процес і практичну діяльність відповідних державних органів умов, які сприяють функціонуванню та розвитку відносин власності у суспільстві і попереджають вчинення правопорушень у цій сфері. Захист права власності – це сукупність заходів, способів та прийомів, спрямованих на відновлення порушеного цивільного суб'єктивного права самим власником, компетентними державними органами та посадовими особами.

Закон закріплює способи захисту цивільних прав та інтересів, а саме: визнання права, визнання правочину недійсним, припинення дії, яка порушує право, відновлення становища, яке існувало до порушення, примусове виконання обов’язку в натурі, зміна правовідношення, припинення правовідношення, відшкодування збитків та інші способи відшкодування майнової шкоди, відшкодування моральної (немайнової) шкоди, визнання незаконними рішення, дій чи бездіяльності органу державної влади, органу Автономної Республіки Крим або органу місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб [3, cт. 16]. 
Зауважимо, що цей перелік не є вичерпним, захист цивільних прав та інтересів може здійснюватися і в інші способи, які не суперечать законам, правам та інтересам інших осіб й моральним засадам суспільства.
Закон закріплює положення про те, що власник, який має підстави передбачати можливість порушення свого права власності іншою особою, може звернутися до суду з вимогою про заборону вчинення дій, які можуть порушити його право, або з вимогою про вчинення певних дій для запобігання такому порушенню [3, ст. 386]. Власник, права якого порушені, має право на відшкодування йому майнової та моральної шкоди. Пропонується класифікація способів захисту права власності, що найбільш повно відображає класифікації, які існують. 
Основні речово-правові способи – це позови:

- віндикаційний,

- негаторний.

Допоміжні речово-правові засоби захисту – це позови про:

- визнання права власності;

- виключення майна з опису;

- захист прав співвласника у разі виділу, поділу та продажу спільного майна.

Зобов’язально-правові засоби це способи права захисту власності:

- в договірних відносинах (відшкодування збитків, заподіяних невиконанням чи неналежним виконанням договору; повернення речей, наданих у користування за договором);

- в деліктних зобов’язаннях;

- повернення безпідставно отриманого чи збереженого майна. 
Спеціальні засоби захисту:

- позови про визнання правочину недійсним;

- способи захисту права власності померлих та осіб, визнаних безвісно відсутніми або оголошених померлими;

- способи захисту прав власників від неправомірного чи правомірного втручання державних органів [39]. 
Звичайно, підкреслимо, що класифікація за І. Дзерою та І. Жилінковою певно відрізняється, адже остання передбачає, що окремі види позовів (способів) можуть виступати як самостійні і не вважатися підвидами індикаційного та негаторного.
РОЗДІЛ 2. ОСНОВНІ ТА ДОПОМІЖНІ РЕЧОВО-ПРАВОВІ СПОСОБИ ЗАХИСТУ ПРАВА ВЛАСНОСТІ
2.1. Віндикаційний позов

Речово-правові засоби захисту спрямовані на захист суб’єктивного права власності як абсолютного цивільного права громадян чи організацій, які на момент порушення права не перебувають у договірних чи інших зобов’язальних відносинах з порушником. Зобов’язально-правові способи захисту мають на меті захист інтересів власника як учасника зобов’язальних

відносин.
Відповідно до ст. 387 ЦК України власник мас право витребувати своє майно від особи, яка незаконно, без відповідної правової підстави заволоділа ним. Цей речово-правовий спосіб захисту права власності називають віндикаційним позовом. Отже, віндикаційний (від лат. Vindico – захищаю, вимагаю) позов – це позов неволодіючого власника до незаконно володіючого майном з метою витребування свого майна з чужого незаконного володіння [42].

Якщо майно за відплатним договором придбане в особи, яка не мала права його відчужувати, про що набувач не знав і не міг знати (добросовісний набувач), власник має право витребувати повернення цього майна від набувача лише у разі, якщо майно:

- було загублене власником або особою, якій він передав майно у володіння;

- було викрадене у власника або особи, якій він передав майно у володіння;

- вибуло з володіння власника або особи, якій він передав майно у володіння;

- вибуло з володіння власника або особи, якій він передав майно у володіння, не з їхньої волі іншим шляхом.
Віндикаційний позов є найважливішим цивільно-правовим засобом захисту права власності. В юридичній літературі під віндикаційним позовом традиційно розуміють вимогу не володіючого власника до незаконного володільця про витребування свого майна в натурі. Цей позов був відомий ще римському цивільному праву.
У ст. 386 ЦК формула віндикаційного позову звучить так: «Власник має право витребувати своє майно від особи, яка незаконно, без відповідної правової підстави заволоділа ним» [3].

Сторонами у віндикаційному позові виступають власник речі, який не лише позбавлений можливості користуватися і розпоряджатися річчю, але вже й фактично нею не володіє, та незаконний фактичний володілець речі (як добросовісний, так і недобросовісний). Тобто змістом віндикаційного позову є витребування саме тієї речі, яка вибула із законного володіння власника.

Потрібно звернути увагу на такі ознаки віндикаційного позову:
1) віндикаційний позов може бути пред’явлений лише стосовно індивідуально-визначених речей (загублена парасолька, вкрадений автомобіль тощо). Тобто, як правило, за таким позовом неможливо витребувати з чужого незаконного володіння річ, яка визначається лише родовими ознаками (100 л бензину, 50 т пшениці тощо). Проте, немає ніяких підстав для недопущення в певних випадках віндикації речей, які визначаються родовими ознаками, але за умови що цю спірну річ можна було б так чи інакше індивідуалізувати чи ідентифікувати. Якщо в конкретному випадку є можливість виділити річ з родовими ознаками з маси однорідних речей (наприклад, вкрадена картопля залишилася ще в мішках, позначених власником, а цегла з вантажівки ще не розвантажена тощо), то можлива і її віндикація [57];

2) цей позов може бути пред’явлений щодо речі, власником якої є позивач і яка перебуває у володінні відповідача. Так, якщо хтось придбав вкрадену чи загублену власником річ, а потім заставив її, то відповідачем по віндикаційному позову виступатиме заставодержатель як фактичний володілець речі, а заставодатель буде притягнутий до справи як третя особа;

3) власник може вимагати повернення свого майна за цим позовом лише в тому випадку, якщо інша особа володіє його майном незаконно, наприклад, громадянин знайшов чужу річ і відмовляється її повернути. Якщо ж володілець володіє чужим майном на законних підставах, то власник не може витребувати свою річ з такого володіння шляхом пред’явлення віндикаційного позову. Водночас, якщо підстава володіння змінюється, то це цілком можливо. Цікавою в зв’язку з цим є справа, яка розглянута одним із районних судів м. Києва [58].

Органами міліції був затриманий власник автомобіля ВMV-316 гр-н К. Як з’ясувалося, номер кузова автомобіля було перебито, а сам автомобіль значився як вкрадений в республіці Польща. У порушенні кримінальної справи проти К. було відмовлено, а автомобіль поставлений на штрафний майданчик. Через півроку К. звернувся з позовом до одного із РВВС м. Києва про витребування свого майна з чужого незаконного володіння, мотивуючи свою вимогу тим, що він став власником автомобіля на підставі належно укладеного договору купівлі-продажу, за півроку до нього з позовом про вилучення автомобіля ніхто не звернувся, і як добросовісний набувач він вимагає повернення йому автомобіля. Позов було задоволено [58].
4) Захищати своє право власності віндикаційним позовом власник має можливість лише в тому випадку, коли майно збереглося в натурі. За своїм змістом віндикаційний позов є вимогою про поновлення у власника права володіння річчю, яка йому має належати. Тому не допускається заміна цієї речі іншою. Тобто, якщо втрачена власником річ спожита, перероблена в процесі виробництва, виготовлення, будівництва тощо, то вимога власника про захист права власності по суті вже не є віндикаційним позовом, а розглядатиметься як позов зобов’язального характеру про надання власникові іншої речі й відшкодування збитків.

Незаконний володілець може бути як добросовісним, так і недобросовісним. У недобросовісного володільця, тобто у набувача, який самовільно заволодів чужим майном, вкрав або присвоїв річ, або, набуваючи річ, знав про неправомірність її придбання, власник має право в усіх випадках витребувати своє майно.

Вирішуючи питання про добросовісність чи недобросовісність набувача, суд повинен врахувати всі конкретні обставини, за яких відбувалося укладання правочину: місце, час, предмет, ціна та інші умови. Так, якщо відповідач придбав у незнайомої особи вночі на вокзалі за півціни годинник, то, звичайно, він міг передбачити, що годинник може виявитися вкраденим.

Наприклад, за однією справою, колективне сільськогосподарське підприємство уклало бартерний договір, за яким обміняло 10 т цукру на вантажний автомобіль одного з малих підприємств. Як було встановлено, мале підприємство отримало автомобіль у заставу від одного з кооперативів без належного оформлення документів. У свою чергу, КСП перефарбувало вантажівку, поставило на неї номери, які були зняті з аварійного автомобіля, і користувалося нею. Звичайно, що і в цьому випадку (порушений встановлений порядок відчуження транспортних засобів і їх реєстрації) мова про добросовісність відповідача також йти не може [58].

Незаконним добросовісним володільцем є особа, яка не знала і не повинна була (не могла) знати про те, що особа, у якої придбано майно, не мала права його відчужувати, тобто володілець був упевнений, що він володіє своєю річчю, а не чужою. Скажімо, особа законно придбала річ у комісійному магазині.

У добросовісного володільця власник не завжди має право вимагати повернення свого майна. Так, у випадках, коли річ вибула з володіння власника з його волі внаслідок незаконних дій особи, яка є стороною правочину з власником за договором найму, комісії, схову, і оплатно опинилася у володінні добросовісного володільця, то власник речі позбавлений права вимагати повернення цієї речі незаконним добросовісним володільцем, оскільки саме на власника покладається ризик вибору особи, з якою він укладає договір. У цьому випадку власник може захистити свої майнові інтереси шляхом стягнення збитків з недобросовісного контрагента чи заміни спірного майна іншим, рівноцінним.

Якщо ж майно набуте добросовісним володільцем безоплатно від особи, яка не мала права його відчужувати, власник має право витребувати його в усіх випадках.

Від добросовісного набувача не можуть бути витребувані гроші й цінні папери на пред’явника [3, ст. 389 ЦК]. У цивільному обігу гроші виступають як речі, наділені родовими ознаками, тому саме ця обставина зумовлює неможливість їх витребування від добросовісного набувача.

У добросовісного володільця, який придбав річ оплатно, власник має право витребувати своє майно лише в тому випадку, коли воно вибуло з його володіння не з його волі (вкрадене, загублене). Таким же чином вирішується питання про витребування майна, яке вибуло з володіння особи, якій власник передав річ за договором. Тобто, якщо така річ вибула з володіння такої особи проти її волі, вона також повертається власникові.

Чому задоволення віндикаційного позову законодавець поставив у залежність від того, чи вибуло майно з володіння власника з його волі чи ні? Якщо майно опинилося у добросовісного набувача, то не може не виникнути колізія між його інтересами та інтересами власника майна. Річ вибуває з володіння власника з його волі в силу різних обставин. Він може передати її на зберігання, здати в найм. Передаючи своє майно у тимчасове володіння іншій особі за договором, власник несе ризик вибору контрагента, якому він вирішив довірити своє майно. Якщо власник неналежним чином поставився до вибору особи, яка б заслуговувала на довіру, то він позбавляється права вимагати повернення речей від добросовісного набувача, але йому надається можливість вимагати відшкодування збитків від особи, яка не виправдала його довіру за договором.

Цим і пояснюється позиція законодавця, який захищаючи в даному випадку інтереси добросовісного набувача, позбавляє власника права віндикації, одночасно надаючи йому можливість вимагати відшкодування збитків від недобросовісного контрагента в порядку зобов’язально-правового позову. Майно власника за час перебування у іншої особи могло приносити незаконному володільцю певні доходи. Як же вирішується питання щодо доходу, який був отриманий чи міг бути отриманим від майна за час його перебування в чужому незаконному володінні?

Відповідь на це запитання залежить від того, чи був володілець добросовісним, чи недобросовісним.

Недобросовісний володілець зобов’язаний повернути всі доходи, які він отримав, чи повинен був отримати за час незаконного володіння. Якщо ж плоди чи доходи неможливо повернути в натурі, незаконний володілець відшкодовує власникові їх вартість.

Добросовісний володілець повинен повернути лише ті доходи, які він отримав або повинен був отримати з того часу, коли він дізнався або повинен був дізнатися про неправомірність свого володіння, або коли до нього з позовом звернувся власник. До цього моменту всі отримані доходи належать володільцю, і він не зобов’язаний відшкодовувати власникові вартість отриманих, відчужених чи спожитих доходів.

Володілець речі (як добросовісний, так і недобросовісний), у свою чергу, має право вимагати від власника відшкодування понесених ним витрат на майно з того часу, з якого власникові належать доходи від майна.

Необхідними вважаються витрати на утримання речі і підтримання її в нормальному стані (витрати на поточний і капітальний ремонт, техобслуговування тощо). Так, у роз’ясненні Президії Вищого арбітражного (нині господарського) суду України «Про деякі питання практики вирішення спорів, пов’язаних з судовим захистом права державної власності» від 2 квітня 1994 р. [35] зазначалося, що до необхідних витрат необхідно віднести тільки ті, які необхідні для забезпечення нормального стану та зберігання майна з урахуванням його зношеності.

Оскільки від добросовісного набувача доходи можуть бути витребувані лише з того часу, коли він дізнався чи повинен був дізнатися про неправомірність свого володіння, то необхідні витрати до цього моменту повинні покриватися за рахунок отриманого доходу.

Але в певних випадках володілець може опинитися в кращому становищі в порівнянні з добросовісним володільцем. Йдеться про ті випадки, коли майно взагалі не дає прибутку, але потребує витрат на його утримання, або коли необхідні витрати перевищують прибутки. Скажімо, літня бабуся певний час годує чужу мисливську собаку і ніякого зиску з цього не має. В літературі наводився приклад, коли підприємство за договором купівлі-продажу придбало у громадянина будинок, виконало капітальний ремонт, а потім з’ясувалося, що продавець не був власником, і будинок, як виморочна спадщина, повинен був перейти у власність держави. Місцева рада звернулася до добросовісного набувача з позовом про вилучення будинку. У цьому випадку набувач майна доходів не мав, а на утримання майна витратився.

У зв’язку з цим заслуговує на увагу пропозиція щодо введення норми, яка б надавала добросовісному володільцю право вимагати від власника відшкодування необхідних витрат і в тих випадках, якщо вони не покриваються доходами від майна.

За відсутності ж такого правила в чинному законодавстві пропонується застосовувати норми, які регламентують підстави та умови виникнення зобов’язань з безпідставного збагачення, тобто, якщо витрати на необхідне утримання майна, які зазнав добросовісний володілець, перевищують розмір одержаного ним доходу, це не повинно стати причиною безпідставного збагачення власника за рахунок добросовісного незаконного володільця.

З огляду на цю думку обґрунтованою є позиція, яку суд зайняв у справі Л., що звернувся з позовом про визнання недійсним договору купівлі-продажу частини будинку та переведення на нього прав покупця, оскільки співвласник К. при продажу своєї частини будинку В. порушив переважне право купівлі Л. Рішенням обласного суду позов Л. був задоволений, на нього перевели права покупця за договором купівлі-продажу, а К. не лише зобов’язали повернути В. отримані за договором гроші, ай відшкодувати йому витрати, які він поніс у зв’язку з проведенням ним ремонту придбаної частини будинку. За юридичною природою позов Л. не є віндикаційним позовом, але в даному випадку добросовісному володільцю відшкодували витрати, які він поніс, не отримавши доходу [58].

За час володіння і добросовісний, і недобросовісний володілець можуть вийти за межі необхідних витрат і поліпшити стан речі, підвищити її вартість, покращити якість. Добросовісний володілець має право залишити за собою зроблені ним поліпшення, якщо їх можна відділити від речі без її пошкодження. Якщо ж це зробити неможливо (наприклад, гараж обкладено цеглою), то добросовісний набувач має право вимагати відшкодування таких витрат [3, ст. 390 ЦК].

Також зауважимо, що майно не може бути витребуване від добросовісного набувача, якщо воно було продане у порядку, встановленому для виконання судових рішень. Якщо майно було набуте безвідплатно у особи, яка не мала права його відчужувати, власник має право на вимогу його від добросовісного набувача у всіх випадках. Слід звернути увагу на те, що гроші, а також цінні папери на пред'явника не можуть вимагатись у добросовісного набувача.

2.2. Негаторний позов

Законодавець також гарантує захист права власності від порушень, не пов’язаних із позбавленням володіння. Так, відповідно до ЦК України власник може вимагати усунення будь-яких порушень його права, хоч би ці порушення і не були поєднані з позбавленням володіння, а також відшкодування завданих цим збитків. 
Закон закріплює положення про те, що власник майна має право вимагати усунення перешкод у здійсненні ним права користуватися та розпоряджатися своїм майном [3, ст. 391].

Таке право власника забезпечується можливістю звернення до суду із негаторним позовом. Негаторний позов (від лат. заперечувальний позов) – це вимога власника, не позбавленого володіння майном, про усунення або припинення перешкод у здійсненні його права власності, зокрема правомочностей користування та розпорядження майном.

Право на негаторний позов мають власник і законний володілець майна, які володіють річчю, але позбавлені можливості користування або розпорядження майном внаслідок протиправних дій третіх осіб. Відповідачем у разі подання негаторного позову виступає особа, яка створює своєю протиправною поведінкою (дією чи бездіяльністю) перешкоди позитивному здійсненню права власності.

Вимогою за негаторним позовом є усунення перешкод, які тривають і мають місце на момент пред’явлення позову. В контексті сказаного, зауважимо, що на негаторний позов не поширюються вимоги щодо строків позовної давності. 
Однак дослідивши це питання з практичного погляду ми встановили, що позов може бути позитивно розглянутим, а перешкода так і не усунута. Зокрема, гучною була цивільна справа у м. Полтава. Позивач (колишня дружина) подала такий позов, адже А. перешкоджав їй у доступі до спільного будинку. Попри рішення судів різних інстанцій А. змінював замки, встановлював нові ворота та двері, перекопував земельну ділянку, імітуючи ремонтні роботи, відмикав опалення в будинку тощо. Ситуація лишається не розв’язаною де-факто 5 років. Тож доки судові виконавчі органи заслабкі для розв’язання суперечок, залишається сподіватися на вдосконалення самої процедури застосування та виконання судових рішень по таких позовах.
Отже, при віндикаційному позові, власник, який звертається за захистом, зберігає майно у своєму володінні. Права та інтереси власника можуть бути порушені і в тих випадках, коли майно не вибуває з його володіння, але треті особи створюють перешкоди в користуванні чи розпорядженні майном. У таких випадках власник може захистити своє право власності від порушень (не пов’язаних з позбавленням права володіння) позовом, який у науці цивільного права називається негаторним. Відповідно до ЦК України формула негаторного позову набуває такого вигляду:«Власник має право вимагати усунення будь-яких порушень його права, навіть якщо ці порушення і не були пов’язані з позбавленням права володіння». Тобто предметом негаторного позову виступає сама вимога позивача про усунення перешкод у користуванні чи розпорядженні майном.

Негаторний позов характеризується наступними ознаками:
1) По-перше, на відміну від віндикаційного позову, власник, який звертається за захистом, зберігає майно у своєму володінні. Порушення права власності полягає, зазвичай, в тому, що треті особи створюють власникові певні перешкоди в користуванні належним йому майном (будинком, автомобілем, земельною ділянкою тощо), або внаслідок певних обставин власник не може фактично розпоряджатися належним йому за законом майном, маючи це майно у своєму володінні.
З негаторним позовом може звертатися як власник, так і титульний володілець, причому останній як проти третіх осіб, так і проти власника. Наприклад, після укладання договору суборенди нежитлового приміщення власник не дозволяє суборендареві ним користуватися (вимкнув опалення, світло та ін.).

Так, судовій практиці відомі численні випадки, коли після передачі земельних ділянок у власність чи в оренду громадянам колишні землекористувачі не дозволяли новим власникам (орендарям) користуватися земельними ділянками відповідно до їх призначення, створювали штучні перешкоди в землекористуванні.

2) По-друге, суттю вимог за негаторним позовом є усунення порушення, що триває і має місце на момент звернення з позовом.

Тому на негаторний позов не поширюються вимоги щодо строків позовної давності, оскільки з негаторним позовом можна звернутися в будь-який час, поки існує правопорушення. Якщо ж перешкоди в користуванні чи розпорядженні майном усунуті, то відповідно відсутні підстави і для звернення з негаторним позовом.

Так, Н., позивач по справі, придбав у С. квартиру, а коли вирішив її заселити, з’ясувалося, що в квартиру самовільно вселився і проживає Д., її колишній власник, який свого часу уклав кредитний договір з банком, заставивши свою квартиру. Після того, як Д. кредит не повернув, його виселили з квартири, а останню в рахунок боргу продали С, який продав її Н. У даному випадку позивач, власник квартири, незважаючи на можливість розпоряджатися належним йому майном (продати, подарувати), був позбавлений можливості безпосередньо користуватися ним, оскільки треті особи перешкоджали йому в цьому. Позов Н. про усунення порушень прав власника був задоволений, а відповідач зобов’язаний звільнити приміщення [59].

3) По-третє, власник має право вимагати усунення порушення його прав, якщо дії третіх осіб носять неправомірний характер. Так, власник може вимагати від сусіда прибрати будівельні матеріали, якщо вони заважають користуватися автомобілем (неможливо виїхати з гаража). Проте, якщо сусідський будинок зведено відповідно до затвердженого проекту, із додержанням будівельних норм та правил забудови, то навіть, якщо цей будинок затінює земельну ділянку й вікна будинку сусіда, останній, як власник, не може посилатися на порушення його права щодо користування земельною ділянкою чи будинком [42, c. 611].

Негаторний позов не може бути пред’явлено, якщо дії відповідача ґрунтуються на відповідному чинному законі чи на договорі.

З вимогами про усунення порушень у користуванні майном здебільшого звертаються громадяни. Це пояснюється тим, що, як правило, перешкоди, які створюють треті особи, підпадають під категорію адміністративних чи кримінальних діянь (самоуправство, самовільне будівництво, зловживання владою чи посадовим становищем).

Так, у міськвідділ внутрішніх справ звернулася громадянка Н. зі скаргою на те, що співвласник житлового будинку П. повісив замки на спільний колодязь, льох, сарай, у зв’язку з чим вона не може користуватися належною їй часткою спільного майна. Після бесіди дільничного інспектора з П. правопорушення було припинене. Своєчасне реагування на такі порушення закону з боку правоохоронних органів дозволило захистити майнові права громадянина у досудовому порядку [59].

Зазвичай власник звертається з негаторним позовом, щоб усунути перешкоди в користуванні належним йому майном. Але негаторний позов може бути і засобом захисту права розпорядження власністю. 
Отже, негаторний позов як засіб захисту права власності застосовується, якщо сторони не перебувають у договірних стосунках. За наявності договору порушення права власності захищається нормами зобов’язального права. Так, при самовільному заселенні житлового приміщення, що належить конкретному власнику, останній звертається до особи, яка самоуправно зайняла це приміщення, з негаторним позовом. Якщо ж після закінчення договору найму житлового приміщення наймач відмовляється виселитися з нього, то позивач повинен посилатися на норми зобов’язального права, оскільки відповідач порушує умови укладеного договору найму житлового приміщення. 
Негаторний позов може бути пред’явлений поруч з іншими засобами захисту: так, вимога про виселення із самоуправно зайнятого приміщення може бути поєднана з вимогою про відшкодування збитків тощо [42].

2.3. Позов про виключення майна з опису (звільнення майна з-під арешту)
Накладення арешту на майно застосовується як спосіб забезпечення цивільного позову (ст. 152 ЦПК України, ст. 67 КА Судочинства України) [4], [6]. Відповідно до ст. 186 КПК України при обшуку або виїмці можуть бути вилучені предмети і документи, які мають значення для справи, а також цінності і майно обвинуваченого або підозрюваного з метою забезпечення цивільного позову або можливої конфіскації майна, які у встановленому порядку перелічуються у протоколі обшуку або виїмки чи в доданому до нього опису. Опис майна здійснюється також у порядку вжиття заходів щодо охорони спадкового майна державним нотаріусом або посадовими особами виконавчих комітетів сільських, селищних, міських рад народних депутатів, що оформляється у встановленому порядку актом опису майна (пункти 95 – 107 Інструкції про порядок вчинення нотаріальних дій нотаріусами України, пункти 47 – 60 Інструкції про порядок вчинення нотаріальних дій посадовими особами виконавчих комітетів сільських, селищних, міських рад народних депутатів України) [36], [37].

Позивачами за таким позовом можуть бути особи, які вважають, що описане майно належить їм, а не боржникові, можуть звернутись до суду з позовом до стягувача і боржника про визнання права на описане майно і про виключення цього майна з опису (ст. 385 ЦПК України) [4]. Потреба у поданні такого позову виникає тому, що накладення арешту на майно та включення його до опису супроводжується встановленням обмежень у його правовому режимі і, нарешті, може призвести до звернення стягнення на нього, конфіскації тощо. Ці обмеження можуть полягати у наступному.

По-перше, власник може бути позбавлений на певний період можливості здійснювати усі правомочності (володіння, користування і розпорядження), якщо майно вилучене у боржника, обвинувачуваного, підсудного чи інших осіб і передане на зберігання стороннім особам або спеціальним організаціям.

По-друге, описане майно, наприклад, жилий будинок, може бути залишене у володінні та користуванні боржника, обвинуваченого, підсудного із застосуванням заборони на здійснення розпорядження цим майном.

По-третє, може бути накладена заборона на користування і розпорядження описаним майном, без вилучення із володіння боржника чи інших уповноважених осіб.

Найповніше врегульовано відносини щодо опису майна, його зберігання і реалізації у ЦПК України (статті 379 – 385) [3], [12] .
Опис майна боржника-громадянина проводить судовий виконавець (нині ці функції виконує створювана державна виконавча служба) в кількості, необхідній для задоволення стягнення і покриття витрат, пов'язаних з виконанням рішення. Описане майно передається на зберігання боржникові під розписку на акті опису або спеціальним охоронцям. 
Вилучені у боржника валютні цінності, ювелірні та інші побутові вироби з золота, срібла, платини та металів платинової групи, дорогоцінних каменів і перлів здаються на зберігання в установу Національного банку України, облігації – на зберігання до установи Ощадного банку України, а грошові суми вносяться на депозитний рахунок районного (міського) суду.

Стаття 126 КПК України [7] визначає порядок забезпечення цивільного позову і можливої конфіскації майна. Відповідно до цієї статті майно, на яке слідчий накладає арешт, описується і вилучається у обвинувачуваного чи підозрюваного або осіб, які несуть за законом матеріальну відповідальність за його дії, або передається на зберігання представникам підприємств, установ, організацій або членам родини обвинувачуваного чи іншим особам.

З позовом про виключення майна з опису мають право звертатися особи, дії яких не спричинили накладення арешту на майно, але, на думку яких, до опису включено належне їм майно. Ними можуть бути члени сім’ї боржника, обвинуваченого, інші особи. Щодо самого боржника, обвинуваченого, то вони можуть захистити свої інтереси та оспорити законність опису майна в ході розгляду справи, порушеної у зв'язку з їх діями.

У судовій практиці особливо поширені позови про виключення з опису майна, яке становить спільну власність позивача і відповідача. У таких випадках суду належить визначити частку позивача в спільному майні і вилучити її з опису, оскільки зверненню стягнення чи можливій конфіскації підлягає лише те майно, яке є власністю боржника, обвинуваченого, засудженого.

Розглядаючи такі справи, важливо враховувати як загальні положення матеріального права про власність і її захист, так і ті положення, які регулюють відносини спільної власності (статті 112 – 119 ЦК України [3]. При цьому, як зазначив Пленум Верховного Суду України у своїй Постанові «Про судову практику в справах про виключення майна з опису» від 27 серпня 1976 p. (з наступними змінами) [32], якщо згідно з вироком підлягає конфіскації конкретне майно, що становить спільну сумісну власність подружжя, членів сім'ї чи селянського (фермерського) господарства, позови інших учасників стольної власності про виключення майна з опису їх частки цього майна можуть бути задоволені, якщо не залишилось іншого спільного майна або його залишилось менше, ніж припадає на їх частку.

Однак така позиція Пленуму є певною мірою непослідовною, адже в Постанові нічого не сказано в цьому аспекті про спільну часткову власність, яка, до речі, також може виникати між подружжям, членами сім'ї, членами фермерського господарства тощо [32].

При розгляді справ про виключення майна з опису має враховуватися також джерело створення спільної власності. Так, відповідно до ст. 380 ЦПК [4] України при відшкодуванні шкоди, заподіяної злочином одного з подружжя, стягнення може бути звернено на майно, яке є спільною сумісною власністю подружжя, коли вироком суду в кримінальній справі встановлено, що його було придбано на кошти, здобуті злочинним шляхом. Отже, за таких обставин позивачеві може бути відмовлено у виключенні з опису його частки у спільній власності.

У справах про виключення майна з опису завжди залучається два або більше відповідачів: боржник; особа, в інтересах якої накладено арешт на майно, в необхідних випадках – особа, якій було реалізовано майно. Коли ж опис проводився для забезпечення конфіскації чи стягнення майна на користь держави, відповідачем притягується відповідний фінансовий орган (п. 4 постанови Пленуму Верховного Суду України від 27 серпня 1976 p.) [32].

У юридичній науці немає єдності щодо правової природи позовів про виключення майна з опису (звільнення майна з-під арешту). В одних випадках такий позов розглядають як різновид віндикаційного, в інших – як негаторний позов. Іноді його відносять до позову про визнання права власності.

Виходячи з вищенаведеного аналізу, можна зазначити, що кожна з наведених точок зору може бути правильною, але лише в певній ситуації, тобто залежно від змісту обмежень, встановлених щодо описаного майна. Так, якщо позивач внаслідок опису майна позбавлений усіх трьох правомочностей, то позов може мати ознаки віндикаційного позову (наприклад, у разі вилучення описаного майна і передачі його на зберігання спеціальним охоронцям). Якщо ж щодо описаного майна застосовано заборону на його використання чи розпорядження, то позов матиме ознаки негаторного позову.

Щодо визнання позову про виключення майна з опису самостійним речовим позовом про визнання права власності, то для такого твердження немає достатніх підстав, оскільки звернення до суду лише з вимогою про визнання права власності на описане майно не може забезпечити виключення його з опису. Тому, як правило, в позові мають міститися дві вимоги: про визнання права власності (володіння) на описане майно та виключення його з опису. Власне про це прямо сказано в ст. 385 ЦПК України [4], згідно з якою, особи, які вважають, що описане майно належить їм, а не боржникові, можуть звернутися до суду з позовом до стягувача і боржника про визнання права на описане майно і про виключення цього майна з опису.

З вимогою про виключення майна з опису може звернутися як безпосередній власник майна, так і особа, яка володіла ним на підставі закону чи в силу договору (наприклад, отримала в заставу, на зберігання тощо).

За наявності достатніх підстав про спричинення злочином матеріальної шкоди орган дізнання, слідчий, прокурор чи суд зобов’язані вжити заходи щодо забезпечення цивільного позову шляхом накладення арешту на вклади, цінності та інше майно обвинуваченого чи підозрюваного або осіб, які за законом несуть відповідальність за їх дії.

Майно, на яке накладається арешт, описується і може бути передане на зберігання представникам підприємства, установи чи організації, членам сім’ї обвинувачуваного або іншим особам.

Певні обмеження права власності можуть виникнути також при забезпеченні позову при розгляді цивільної справи. Так, ст. 151 ЦПК [4] передбачає, що суд за заявою осіб, які беруть участь у справі, може вжити заходи забезпечення позову. Забезпечення позову допускається на будь-якій стадії розгляду справи, якщо невжиття заходів забезпечення може утруднити чи зробити неможливим виконання рішення суду.

За заявою заінтересованої особи суд може забезпечити позов навіть до подання позовної заяви з метою запобігання порушення права власності.

Відповідно до ст. 152 ЦПК [4] позов забезпечується:

1) накладенням арешту на майно або грошові кошти, що належать відповідачеві і знаходяться у нього або в інших осіб;

2) забороною вчиняти певні дії;

3) встановленням обов’язку вчинити певні дії;

4) забороною іншим особам здійснювати платежі або передавати майно відповідачеві чи виконувати щодо нього інші зобов’язання;

5) зупиненням продажу описаного майна, якщо подано позов про право власності на дане майно або про виключення його з опису;

6) зупиненням стягнення на підставі виконавчого документа, який оскаржується боржником у судовому порядку;

7) передачею речі, яка є предметом спору, на зберігання іншим особам.

Майно власника може також помилково потрапити в опис спадкового майна померлого, який складається нотаріусом відповідно до п. 190 Інструкції про порядок вчинення нотаріальних дій нотаріусами України від 3 березня 2004 р. [37].
На вимоги про виключення майна з опису поширюється загальний трьохрічний строк позовної давності. Перебіг цього строку починається з того дня, коли зацікавлена особа дізналася або повинна була дізнатися про внесення в опис належного їй майна.

Можливі випадки, коли при проведенні опису майно вилучається у власника і передається на зберігання іншим особам. За таких обставин йдеться не про пред’явлення негаторного, а про пред’явлення віндикаційного позову.

При розгляді справи про виключення майна з опису, після виконання вироку про його конфіскацію, суд, визнавши позов обґрунтованим, виносить рішення про виключення майна з опису. Одночасно вирішується питання про повернення майна в натурі в тому випадку, коли воно було передано безоплатно фінансовими органами відповідній організації. За цих умов повернення майна покладається на організацію, яка одержала майно безоплатно. Коли ж майно було реалізовано фінансовими органами, воно або його вартість повертаються цими органами (п. 8 Постанови Пленуму Верховного Суду України «Про судову практику в справах про виключення майна з опису» від 27 серпня 1976 р. № 6 із змінами та доповненнями) [33].
2.4. Позов про визнання права власності

До речових позовів про захист прав власності відноситься і позов про визнання права власності. Таким позовом власник залишається, якщо інша особа порушує чи оспорює права власника, а правовстановлюючі документи не носять безспірного характеру, втрачені чи відсутні.

Позовом про визнання права власності є позадоговірний позов власника майна про визнання його права власності, якщо це право оспорюється або не визнається іншою особою, а також у разі втрати ним документа, що засвідчує його право власності (ст. 392 ЦК України) [3]. Необхідність у даному способі захисту права власності виникає тоді, коли наявність суб’єктивного права власника підлягає сумніву, не визнається іншими особами або оспорюється ними.

Юридична природа позову про визнання права власності неоднозначна: одні вважають що така вимога не є самостійною, оскільки має ту ж саму мету, на досягнення якої спрямовані віндикаційний чи негаторний позови, за чого її слід розглядати як складову цих позовів; другі – що вона характеризується специфічними ознаками, які дозволяють виділити їх як самостійний позов. Законодавець виділив його як самостійний і тим підтримав прибічних останнього підходу. Тим більше що віндикаційний та негатроні позови засновані на встановленні факту наявності права власності чи титульного володіння, а позов про визнання права власності навпроти встановлений на встановлення такого права [42].

Метою використання вказаного позову є усунення невизначеності відносин права власності щодо індивідуально-визначеного майна, власником якого є позивач, або отримання документа, що засвідчує його право власності та був раніше втрачений ним. Позов про визнання права власності є речово-правовим, вимоги якого звернені не до відповідача, а до суду, який має підтвердити наявність у позивача права власності на відповідне майно.

Позовом про визнання права власності є вимога про визнання права власності, якщо це право оспорюється або не визнається іншою особою, а також у разі втрати документа, що засвідчує його право власності (ст. 392 ЦК України). Потреба в ньому виникає тоді, коли суб’єктивне право на річ піддано сумніву, не визнається іншими або оспорюється.

Цей позов є речово-правовим, вимоги якого звернені не до відповідача, а до суду, який має підтвердити наявність у позивача права власності на відповідне майно.

Предметом позову про визнання права власності є вимога позивача про визнання його права власності на майно, а підставою – обставини, що підтверджують право власності позивача на майно та ст. 16 ЦК України [3], яка визначає визнання права як способу захисту цивільних прав та інтересів судом.
Об’єктом позову про визнання права є усунення невизначеності права власності позивача щодо індивідуально-визначеного майна.

Сторони у позові. Позивачем у позові про визнання права власності є власник індивідуально-визначеного майна, права якого оспорюються або не визнаються іншою особою, з якою власник не перебуває у зобов'язальних відносинах, або власник, який втратив документ, що засвідчує його право власності на майно.

Відповідачем у позові про визнання права власності є особа, яка оспорює право власності на майно, або особа, яка хоч і не оспорює права власності на майно, але і не визнає його. У випадках, коли факти оспорювання чи невизнання права власності на майно з боку інших осіб відсутні, але відсутність документа, що засвідчує право власності на майно, заважає власнику володіти, користуватися, розпоряджатися своїм майном на власний розсуд, відповідач у позові про визнання права власності взагалі відсутній [42]. 

Умовами задоволення позову про визнання права власності на майно є встановлення юридичних фактів, що підтверджують право власності на майно. Оскільки позови про визнання права власності пов’язані з невизначеністю відносин права власності позивача щодо свого майна, на ці позови не поширюється дія позовної давності.

Отже, умовою задоволення позову про визнання права власності на майно є наявність у позивача доказів, що підтверджують його право власності на майно. ЦК України, визначивши, що власник здійснює право власності своїм майном на свій розсуд, водночас не визначає конкретних доказів, якими останній має підтверджувати своє суб'єктивне право. Такими доказами відповідно до норм процесуального законодавства України (ст. 27 ЦПК України) [4] є будь-які фактичні дані, на підставі яких суд у визначеному законом порядку встановлює наявність обставин, на яких ґрунтуються вимоги позивача. Насамперед підтверджувати наявність права власності в судовому процесі можуть правовстановлюючі документи.

Правовстановлюючими документами на нерухомість є: договори купівлі-продажу, обміну, дарування, довічного утримання, угоди про розподіл спадкового майна, про розподіл спільного майна подружжя, посвідчені державними та приватними нотаріусами; свідоцтва про право власності на частку в спільному майні подружжя, що видаються державними та приватними нотаріусами; свідоцтва про право на спадщину, видані державними нотаріусами, та ін.

Варто зазначити, що вимоги про визнання права власності не є для позивача самоціллю. Досить часто позов про визнання права власності є лише попередньою дією для подальшого застосування власником інших речово-правових заходів захисту права власності на своє майно (віндикаційного або негаторного позову). Такі вимоги, пов’язані між собою, можуть бути об'єднані позивачем в одній позовній заяві (ст. 144 ЦПК України) [4], [42].
Оскільки позови про визнання права власності пов'язані з невизначеністю відносин права власності позивача щодо свого майна, на ці позиви не поширюється дія позовної давності.

Наведемо ще один приклад із юридичної практики: Так, громадянин П. звернувся з позовом про визнання за ним права власності на коня. Відповідач С, посилаючись на укладений між ними договір про відгодівлю коня, відмовився повернути худобу. Оскільки по справі були відсутні докази договірних відносин, а позивач надав докази належності йому спірної худоби, суд визнав за позивачем право власності на коня і повернув йому худобу.

Аналогічного характеру виникають спори і між юридичними особами в тих випадках, коли майно було передане в довгострокову оренду з правом викупу, а відповідні документи втрачені.

Так, за однією із справ до суду були передані три протилежні за змістом договори оренди щодо одного і того ж об’єкта, підписані кожною зі сторін. Визнавши спірне майно власністю позивача, суд відповідно і захистив його право власності [58].

Нерідко позови про визнання права власності поєднуються з негаторним позовом.

Так, один із районних судів Дніпропетровської області розглянув цивільну справу за позовом В. до К. про визнання права власності на гараж та усунення перешкод в користуванні останнім. Як було встановлено, чоловік позивачки свого часу купив гараж у С, але правовстановлюючі документи в сім’ї не збереглися. У 1986 р. гараж було передано в тимчасове користування К. Після смерті чоловіка В. звернулася до К. з проханням звільнити гараж, але останній відмовився зробити це, посилаючись на укладений з її покійним чоловіком в усній формі договір міни гаражів.

Суд задовольнив позовні вимоги В., обґрунтувавши своє рішення таким чином: колишній власник гаража С. та інші свідки підтвердили в судовому засіданні, що С продав належний йому гараж покійному В. Але В. розподілу спільного майна не проводив, тому і розпоряджатися спільним майном подружжя без згоди дружини не мав права. Відповідно до чинного законодавства, договори між фізичними особами понад встановлену суму повинні укладатися в письмовій формі. Відповідач К. договору міни гаражів, як і інших письмових доказів про належність йому спірного гаража, суду не надав. Це дало суду підстави визнати право власності на гараж за В., а оскільки власник може вимагати усунення будь-яких порушень його прав, хоча ці порушення і не були поєднані з позбавленням володіння, зобов’язав К. звільнити спірну споруду [57], [58]. [3, ст. 255-259].

Отже, право власності, як і будь-яке інше право, підлягає захисту, що гарантується та забезпечується ст. 13 Конституції України, яка визначає: «держава забезпечує захист прав усіх суб’єктів права власності і господарювання, соціальну спрямованість економіки». Таким чином, речово-правові способи захисту у вигляді індикаційного та негаторного позовів, а також позову про визнання права власності та про виключення майна з опису дають реальну можливість захисту права власності.
2.5. Позов про поділ та виділ майна

Поділ спільного нерухомого майна та виділ частки із нерухомості, що перебуває у спільній часткові власності, наразі є досить поширеними правовими операціями в цивільному обороті нерухомих речей. Набуття декількома суб’єктами права у власність одного об’єкта нерухомості неодмінно тягне наслідок у формі виникнення  спільної власності відповідних осіб на таке майно. Як правило, найбільш поширеними сферами використання інституту спільної власності є сфера шлюбних відносин, спадкування або здійснення декількома суб’єктами спільної діяльності, у результаті якої набувається нерухомість. 

Разом із тим, у динаміці правовідносин частими є випадки, коли співвласники або один зі співвласників бажають припинити режим спільної власності на відповідне нерухоме майно, отримавши в одноосібну власність окрему його частину. Такий посил є природним для права приватної власності взагалі, адже приватна власність передбачає повне панування особи над річчю. 

При цьому, режим спільної власності на нерухомість передбачає існування ряду обмежень свободи панування співвласника нерухомості над такою річчю. У зв’язку з цим, отримання в одноосібну власність частини нерухомості, що відповідає частці окремого співвласника у праві спільної власності, є проявом природи права приватної власності в цілому. Водночас, на фоні значного поширення юридичних операцій з поділу спільного нерухомого майна та виділу частки із нерухомості, що перебуває у спільній часткові власності, наведені питання наразі є недостатньо дослідженими та нормативно врегульованими. І хоча ЦК України врегулював відносини з поділу нерухомості та виділу частки зі спільного майна більш детально, ніж Цивільний кодекс Української РСР 1963 року, тим не менше, ряд питань залишилися поза увагою законодавця. 

Одним із таких питань є поняття поділу спільного нерухомого майна та виділу частки із нерухомості, що перебуває у спільній часткові власності, та «розшарування» матеріальної та юридичної складових наведених операцій. Як результат, у практиці правозастосування наведені аспекти спільної власності характеризуються неоднаковим вирішенням, у зв’язку з чим потребують наукового аналізу. 

Питання поділу майна, що знаходиться у спільній частковій власності, досить специфічно відображено в положеннях законодавства. При цьому ЦК України врегульовує лише частину самого процесу поділу, в той час як ціла низка питань врегульовується іншими нормативно-правовими актами. Зокрема, частинами першою та другою статті 367 ЦК України визначено, що майно, яке перебуває у спільній частковій власності, може бути поділене в натурі між співвласниками за домовленістю між ними. У разі поділу спільного майна між співвласниками право спільної часткової власності на нього припиняється. 

Частиною третьої статті 367 ЦК України визначено форму договору щодо поділу нерухомого майна, що є у спільній частковій власності і встановлено, що він укладається у письмовій формі та підлягає нотаріальному посвідченню (ст.367). Враховуючи наведене, а також аналізуючи положення статті 364 ЦК України, виникає закономірне питання: чим відрізняється поділ нерухомого майна та виділ частки із майна, що є у спільній частковій власності. Так, відповідним положенням встановлено, що співвласник має право на виділ у натурі частки із майна, що є у спільній частковій власності (частина перша статті 364 ЦК України). При цьому, у разі виділу співвласником у натурі частки із спільного майна для співвласника, який здійснив такий виділ, право спільної часткової власності на це майно припиняється. Така особа набуває право власності на виділене майно, і у випадку, встановленому законом, таке право підлягає державній реєстрації (частина третя статті 364 ЦК України). Так само, як і договір про поділ нерухомого майна, договір про виділ у натурі частки з нерухомого майна укладається у письмовій формі і підлягає нотаріальному посвідченню (ст.364 [1]). Здавалося би, схожі за своєю природою операції, тим не менше розмежовуються законодавством. Єдиною відмінністю поділу об’єкта нерухомого майна в натурі від виділу з нього частки є наслідки, до яких вони призводять. Відповідно до уніфікованої позиції вчених юристів у результаті поділу об’єкта нерухомого майна право спільної часткової власності на такий об’єкт припиняється [2, с.54; 3, с.30]. Це означає, що отримавши у натурі певну частину нерухомого майна, кожен співвласник стає одноособовим власником своєї частини – самостійного об’єкта нерухомого майна. Що стосується поділу, то він припиняє права спільної часткової власності лише для особи, яка отримала в натурі свою частину. Тобто, виходить, що поділом є вихід з кола співвласників всіх суб’єктів права, а виділом – лише одного співвласника зі складу трьох або більше співвласників. Якщо співвласників троє, то вихід одного з них є виділом, однак виникає питання, яка операція відбувається якщо співвласників троє і двоє з них бажають отримати свої частки, як з юридичної точки зору оформити відповідну угоду. 

На наше переконання цілком логічним є те, що вихід одного співвласника зі складу трьох і більше є виділом йому частки, внаслідок чого його суб’єктивні права спільної власності припиняються. Що стосується виділу часток двох співвласників із об’єкта нерухомого майна, що належить на праві спільної часткової власності трьом особам, то в силу того, що після виділу кожен отримує свою частку в натурі права спільної часткової власності на такий об’єкт припиняються, а тому таку операцію слід вважати поділом. 

Враховуючи наведене, на нашу думку, в розмежування поділу та виділу покладається саме суб’єктний критерій, суть якого зводиться до наслідків проведення відповідної операції. Якщо внаслідок операції з правами на нерухоме майно та власне нерухомістю співвласники отримують свою частку в натурі або компенсацію вартості частки, в результаті чого на об’єкт нерухомого майна, який був об’єктом спільної власності, припиняється власність двох або більше осіб, то така операція є поділом. У тому ж випадку, коли після відповідних операцій щодо об’єкта нерухомого майна, який був об’єктом спільної власності, зберігається власність двох або більше осіб, то така операція є виділом. 

Враховуючи природну близькість операцій поділу нерухомого майна в натурі та виділу в натурі частки із майна, що перебуває у спільній частковій власності, вважаємо за можливе розглядати такі операції в єдності з висвітленням особливостей кожної з них, якщо такі особливості матимуть місце. Так, слід зазначити, що договори про поділ нерухомого майна, а також виділ частки зі спільного майна у натурі підлягають нотаріальному посвідченню. Ми розділяємо переконання С. Фурси, що такий крок законодавця значним чином посилив юридичну стабільність угоди та створив додаткові гарантії для сторін договору у його дійсності та фіксації умов. 

По-перше, нотаріальне посвідчення договору поділу та виділу виконує одну з найдавніших і, водночас, найголовніших функцій – заповнює потребу у письмовій формі договору.

По-друге, участь нотаріуса в посвідченні договорів поділу та виділу забезпечує для юридично необізнаних осіб підтримку щодо гарантування виконання зобов’язань, а також забезпечення застосування конкретних заходів, що передбачають виконання умов договору, зокрема шляхом надання консультативної допомоги та вчинення інших дій, що, безумовно, можна назвати не інакше, як виконанням нотаріусом функцій з охорони прав відповідних осіб. 

По-третє, нотаріальне посвідчення договорів поділу та виділу нерухомості також встановлює відповідність волі особи її волевиявленню, що забезпечує дійсність договору і правильне відображення волі відповідних осіб в умовах письмового правочину, адже, як вдало зазначає О. Чуєва, будь-який договір, це взаємне узгодження волевиявлення, спрямоване на досягнення певного результату. При цьому слід погодитися із А. Бегичевим, що світовий досвід демонструє явні переваги нотаріального посвідчення договорів, проявом чого є мінімізація судових спорів, які виникають між сторонами зобов’язань. 

Крім того, однією з переваг отримання послуг у нотаріуса є поширення на його діяльність принципу таємниці вчинюваних нотаріальних дій, який створює додаткові гарантії нерозповсюдження відомостей про сторін договору, його предмет та інші умови.

Що стосується власне поділу спільного нерухомого майна та виділу частки із нерухомості, що перебуває у спільній власності, то визначальними передумовами проведення відповідних операцій є домовленість сторін щодо часток у праві власності на об’єкт нерухомого майна, а також технічна можливість вчинення відповідних дій. Технічна сторона є визначальною і саме від неї залежить можливість вчинення правочину щодо поділу або виділу, у той час як інші питання, зокрема, визначення часток та компенсація при виділі, можуть бути вирішені сторонами за взаємною згодою. 

Питання технічної сторони поділу земельних ділянок або виділу частки зі спільної ділянки врегульовані положеннями Закону України «Про державний земельний кадастр» та Порядку ведення Державного земельного кадастру, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України від 17.10.2012 р. № 1051. При цьому, специфічною рисою наведеного Закону є те, що його положення оперують лише поняттями поділу земельних ділянок або їх об’єднанням. 
Поясненням такої позиції може бути те, що земельні ділянки є простими речами в розумінні статті 188 ЦК України, а тому вони поділяються в порядку юридичного визначення нових меж. Зокрема, як вбачається з положень статей 24 та 27 Закону України «Про Державний земельний кадастр», а також статті 79-1 Земельного кодексу України, при поділі земельної ділянки утворюються дві або більше нові земельні ділянки у зв’язку з чим поземельна книга на ділянку, яка поділяється, закривається, а на новоутворені земельні ділянки відкриваються нові книги. При цьому те саме стосується й кадастрових номерів, адже при утворенні нових земельних ділянок кадастровий номер землі, що поділяється, скасовується, а новоутворені ділянки отримують нові номери. 

Особливістю відносин спільної власності на земельні ділянки є те, що переважно вони перебувають у спільній частковій власності у зв’язку з чим їх поділ відбувається відповідно до часток у праві. З технічної точки зору питання можливості поділу земельних ділянок врегульоване, зокрема, положеннями Технічних вказівок щодо визначення меж земельних ділянок спільної та спільної часткової власності фізичних і юридичних осіб на забудованій території у населених пунктах, затверджених 18.05.1998 р. 

Відповідно до пункту 2.4 наведених Технічних вказівок, земельні ділянки можуть бути подільними та неподільними. Подільними земельними ділянками є такі, що без порушення їх сутності (втрати істотних складових) можуть бути поділені на реальні земельні частки, кожна з яких після поділу утворює нову земельну ділянку, здатну забезпечити нормативні вимоги щодо забудови або іншого використання. 

Водночас неподільними земельними ділянками є такі, що складаються з ідеальних земельних часток і не можуть бути поділені в натурі (на місцевості) без шкоди для їх раціонального використання (п.2.4). Таким чином, положення земельного законодавства пропонують нам два варіанти поведінки. 

Перший полягає в укладенні угоди про поділ спільної земельної ділянки в натурі перед складанням технічної документації і реєстрації новоутворених земельних ділянок, однак у такому разі текст договору не зможе чітко відобразити кінцевий результат поділу. 

Другим варіантом поведінки є складання спочатку технічної документації на земельні ділянки, що утворилися у результаті поділу, так званий «поділ за заявою», звернення співвласників до територіальних органів Держкомзему для реєстрації новоутворених земельних ділянок, а потім звернення до нотаріуса для юридичного оформлення поділу. Слід зазначити, що питання поділу об’єктів нерухомого майна, що розташовані на земельних ділянках, визначаються положеннями Інструкції щодо проведення поділу, виділу та розрахунку часток об’єктів нерухомого майна, затвердженої наказом Міністерства з питань житлово-комунального господарства України від 18.06.2007 р. № 55, зареєстрованим в Міністерстві юстиції України 06.07.2007 р. за № 774/14041. 

Пунктом 1.2 зазначеної Інструкції встановлено, що поділ і виділ частки в натурі здійснюється відповідно до законодавства з наданням Висновку щодо технічної можливості поділу об’єкта нерухомого майна (додаток 1 до Інструкції) або Висновку щодо технічної можливості виділу в натурі частки з об’єкта нерухомого майна (додаток 2 до Інструкції) (п.1.2 [13]). В практиці правозастосування при посвідченні нотаріусом відповідних договорів про поділ спільного майна або виділ частки з нерухомості, що перебуває у спільній власності, співвласники подають йому відповідні висновки для забезпечення можливості проведення нотаріальної дії. 

У зв’язку з цим, договір посвідчується лише за наявності висновку про технічну можливість поділу або виділу, адже нотаріус, не маючи відповідних знань і компетенції, не може самостійно встановлювати можливість поділу або виділу об’єктів нерухомого майна, а тому засвідчує лише спрямованість волі осіб на настання певних наслідків, підтверджуючи можливість їх настання висновками, що надаються компетентними суб’єктами. 

Крім того, подання такого висновку, з процедурної точки зору нотаріального процесу, є певною мірою доказуванням сторін наявності певних обставин, з якими пов’язується можливість застосування відповідної норми. Разом із тим, слід відмітити, що положеннями Інструкції щодо проведення поділу, виділу та розрахунку часток об’єктів нерухомого майна не містять визначень поділу та виділу. Повертаючись до питання поділу земельних ділянок слід ще раз замислитися, чому права як поділяються, так і виділяються у той час як земельні ділянки лише поділяються. 

На нашу думку, саме відповідні положення земельного законодавства дають змогу стверджувати про розшарування юридичної та матеріальної складової при визначенні поділу об’єкта нерухомого майна та виділу з нього частки. Як ми зазначали, поділ спільного нерухомого майна та виділ в натурі частки з нього визначається суб’єктним складом правовідносин. Якщо після відповідної операції у майна залишається декілька власників, однак деякі співвласники при цьому отримали у власність окремі самостійні об’єкти нерухомого майна, то в такому разі має місце виділ. У тому ж випадку, коли в результаті відповідної операції кожен співвласник отримав в натурі частку зі спільного майна, внаслідок чого припинилися відносини спільної власності, то така операція є поділом. Що ж стосується матеріальної складової, то тут ситуація дещо інша. 

На нашу думку, в аспекті земельного законодавства визначається саме поділ земельної ділянки у зв’язку з тим, що сама ділянка є специфічним об’єктом нерухомого майна, який, по суті може бути поділений на багато окремих самостійних ділянок. За природою простих речей фізично з них не можна виділяти окремі речі. Прості частини у зв’язку з чим більш конкретно в такому аспекті називати відповідну операцію поділом, а не виділом. Що стосується складних речей, то для розмежування поділу та виділу, на нашу думку, надзвичайно доречною є пропозиція класифікації речей на прості та складні та подальший поділ складних речей на адитивні та неадитивні. 

Таким чином, умовно можна розділити суть процедури поділу та виділу на юридичну (поділ та виділ прав) та матеріальну (поділ та виділ об’єктів). Лише сукупність двох зазначених вимірів може призвести до фактичного припинення прав спільної власності. Юридичний поділ нерухомості, тобто поділ прав спільної власності на нерухомість, полягає у визначенні часток у праві (якщо такі частки не визначені) і отриманні під визначену частку конкретну частину нерухомого майна. В такому разі поділ юридичний супроводжуються поділом матеріальним. При цьому, що стосується поділу та виділу матеріального, то для розмежування зазначених понять слід виходити з певних положень. 

Зокрема, на нашу думку, в контексті поділу нерухомих речей на прості та складні для визначення поділу та виділу об’єктів нерухомості слід враховувати саме співвідношення наведених речей. В такому ключі поділ нерухомого майна у матеріальному сенсі можна визначити як сукупність дій, спрямованих на розділ складаної нерухомої речі на дві чи більше прості або складні нерухомі речі, незалежно від зміни правого режиму цього майна з подальшою індивідуалізацією кожної з речей як новоствореного об’єкта нерухомого майна. 

Таким чином, поділ нерухомого майна характеризується такими ознаками: а) внаслідок поділу один об’єкт нерухомого майна формально перестає існувати і замість нього з’являються два або більше самостійних об’єкти нерухомого майна; б) об’єкти нерухомого майна, що виникли у результаті поділу, можуть мати як однаковий ступінь складності (всі об’єкти є адитивними, неадитивними або простими) так і різний. У тому випадку, коли у результаті поділу виникають об’єкти нерухомості різної складності, наприклад, два чи більше цілісні майнові комплекси (складний адитивний об’єкт нерухомого майна), будівля (складний неадитивний об’єкт нерухомого майна) та окремі приміщення (прості неподільні об’єкти нерухомого майна), то в такому разі має місце поділ нерухомого майна з елементами виділу; в) щодо об’єктів нерухомого майна, які виникли у результаті поділу, можуть існувати режими як спільної власності, так і режими одноособової власності. У результаті класичного поділу утворюється два або більше однорівневі об’єкти нерухомого майна, наприклад, дві адитивні складні речі або дві прості речі. 

Поділ, у результаті якого утворюються об’єкти різного роду складності (прості та/або складні адитивні чи неадитивні речі), є поділ на однорівневі нерухомі речі з елементами виділу більш простих нерухомих речей. Що стосується виділу об’єктів нерухомого майна, то характерною його рисою є те, що у результаті відповідних дій з об’єктом нерухомого майна виникають дві або більше самостійних нерухомих речей, одна з яких зберігає тип речі, щодо якої проводилися відповідні дії. Наприклад, у тому випадку, коли у результаті дій з житловим будинком виникають дві квартири, то має місце поділ нерухомості. У тому ж випадку, коли у результаті відповідних дій утворюється житловий будинок і квартира, то в такому разі має місце виділ нерухомості. 

Враховуючи наведене, виділ нерухомого майна у матеріальному сенсі можна визначити як сукупність дій, спрямованих на відокремлення частини складаної нерухомої речі у результаті чого утворюється нерухома річ того ж типу, щодо якої проводилися відповідні дії, а також нерухомі речі меншої складності (іншого рівня складності).  

Таким чином, враховуючи відповідну і досить поширену практику правозастосування, а також особливості відносин спільної власності та особливості їх нормативно-правового регламентування, можна стверджувати, що при посвідченні нотаріусом відповідних угод між співвласниками нерухомості в основу визначення природи відповідної операції вкладається саме юридичний критерій. Що ж стосується матеріального (фізичного) критерію, то він є визначальним при вирішенні питання щодо поділу саме об’єкта нерухомого майна його власником. Наприклад, коли власник складної нерухомої речі, щодо якого існує режим одноособової власності, бажає поділити її на окремі самостійні прості нерухомі речі, зокрема, багатоквартирний житловий будинок на окремі квартири. В такому разі в основу визначення природи операції закладається саме фізичний критерій, адже поділяється фактично об’єкт нерухомості, а не права на нього разом з об’єктом. 
При цьому, слід зазначити, що у випадку проведення фактичного поділу об’єктів нерухомого майна, наприклад, шляхом реконструкції житлового будинку, у результаті чого утворюються дві квартири за відсутності поділу прав, – результатом такого поділу є утворення з одного об’єкта нерухомого майна, що перебуває у спільній власності, двох самостійних об’єктів нерухомості, що перебувають у спільній власності. Якщо співвласники не дійшли згоди щодо правового режиму речей, утворених у результаті поділу, то цілком логічно, що такі речі «успадковують» правовий режим «материнської речі», тобто тієї, з якої вони були виділені. 

Зазначене дозволяє стверджувати щодо існування видів матеріального поділу та виділу речей. Зокрема, складні адитивні речі можуть поділятися, а також із них можуть виділятися окремі речі. При цьому, обидві операції, як правило, не передбачають необхідності втручання у фізичну цілісність об’єкта, адже розділити цілісний майновий комплекс на окремі будівлі можна, як правило, без реконструкції. Що стосується складаних неадитивних речей, то для них характерним є поділ з втручанням у фізичну цілісність об’єкта. Наприклад, для того, щоб поділити будинок, необхідно зробити з нього два самостійних об’єкти нерухомості – квартири з окремим входами/виходами, що досягається шляхом реконструкції об’єктів. 

Таким чином, при проведенні юридичного поділу прав на нерухоме майно та виділу в натурі часток зі спільного майна можуть мати місце, відповідні матеріальні операції з нерухомістю, що не завжди є тотожними за природою операціям юридичним. Наприклад, при виділі одному зі співвласників спільної земельної ділянки його частки в натурі при збереженні власності двох чи більше осіб на ділянку, що залишається, з юридичної точки зору, тобто, з позицій відносин спільної власності та прав на частки, має місце виділ в той час, як у фізичному сенсі земельна ділянка поділяється. 

Крім того, при виділенні частки щодо об’єктів нерухомого майна, розташованих на земельних ділянках, можуть мати місце як фізичні поділи об’єктів, наприклад, якщо у результаті виділу частки з майнового комплексу особа отримує у власність будівлю цеху, так і фізичні виділи – наприклад, якщо у результаті виділу частки особа отримує квартири у багатоквартирному будинку, а іншим співвласникам на праві спільної власності залишаються інші квартири у цьому будинку. 

Зважаючи на вищевикладене, відповідні обставини мають враховуватися при вирішенні конкретних питань практики правозастосування, однак, разом із тим, слід констатувати, що питання поділу та виділу нерухомості, що належить учаснику цивільного обороту на праві одноосібної власності, в положеннях законодавства залишилося поза увагою, а тому потребує вирішення на рівні положень нормативно-правових актів.

РОЗДІЛ 3. ІНШІ РЕЧОВІ СПОСОБИ ЗАХИСТУ ПРАВА ВЛАСНОСТІ

Серед позовів про захист прав власності виділено заяву та позов про визнання незаконним правового акта, що порушує право власності [3, ст. 393], заява про визнання закону, який порушує правом власності неконституційним; позов про відшкодування шкоди, заподіяної власникові земельної ділянки, житлового будинку, інших будівель у зв’язку із зниженням їх цінності [3, ст. 394]. 
До цих способів відносяться позови: 1) про визнання незаконним акту що порушує право власності та повернення стягнутого за ним [3, ст.393]; 2) про визнання закону, що порушує право власності неконституційним та повернення стягнутого за ним. Вони були уперше введені Законом України «Про власність» [9] і не втратили чинність при його скасуванні [4].

3.1. Позов про визнання незаконним акту, що порушує право власності та інші зобов’язально-правові засоби захисту власності
Позов про визнання незаконним акту що порушує право власності та повернення стягнутого за ним [3, ст.393] застосовується як засіб проти свавілля органів місцевого самоврядування, власників та менеджерів. Його мета подвійна: а) скасувати протизаконне рішення власника; б) повернути втрачене на його підставі майна. Така мета може бути досягнута у судовому порядку а також внаслідок оскарження таких незаконних рішень у прокуратуру.

Предметом є протиправно отримане суб’єктом владних повноважень майно власника. Окремим випадком може бути оскарження рішень власника чи уповноваженого ним органу (особи) про стягнення завданого працівником власнику збитку чи навіть майнових стягнень, які ним запровадженні (штрафи за порушення трудової дисципліни).

Позов може подати сам власник як потерпілий чи уповноважена на то особа, чи орган (орган опіки, прокуратура).

Позов про визнання закону, що порушує право власності неконституційним та повернення стягнутого за ним подається до Конституційного Суду України. 
Його мета також подвійна: а) визнати неконституційним закон, який порушує права власника; б) повернути витребуване на підставі такого закону майно. У судовій практиці йдеться про реприватизацію [45].

Предметом є протиправно отримане державою чи іншим суб’єктом майно власника. Позов може подати той суб’єкт, який передбачений Законом України «Про Конституційний Суд» [42].

Зобов’язально-правові засоби – це засоби захисту права власності в договірних відносинах (відшкодування збитків, завданих власнику невиконанням або неналежним виконанням договору; повернення речей, наданих у користування за договором);

· засоби захисту права власності в деліктних зобов’язаннях;
· позови про повернення майна набутого чи збереженого без достатньої правової підстави.

Неустойка.
Згідно зі ст. 549 ЦК неустойка – це грошова сума або інше майно, які боржник повинен передати кредитору в разі порушення боржником зобов’язання. Практично так само визначається неустойка в навчальній і науковій цивілістичній літературі. Неустойка є популярним засобом забезпечення зобов’язань, особливо в договірних відносинах за участю юридичних осіб. Привабливість неустойки пояснюється тим, що вона є спрощеним засобом компенсації втрат кредитора, викликаних невиконанням або неналежним виконанням боржником його обов’язків [43, c. 6].

Це забезпечується такими особливостями неустойки:

1. можливість стягнення неустойки власне за факт порушення зобов'язання, без надання доказів про завдання збитків та їхній розмір;

2. можливість для сторін на свій розсуд сформулювати підстави, розмір та умови сплати неустойки (крім випадків існування так званої «нормативної» неустойки – ст. 551 ЦК);

3. можливість для кредитора оперативно компенсувати збитки, завдані йому невиконанням договору, в зручній для нього грошовій формі. Хоча ст. 549 ЦК передбачає можливість стягнення з боржника неустойки у вигляді майна, однак механізм реалізації такого права поки що не визначений, що на практиці може створити значні труднощі при обчисленні та стягненні такого виду неустойки [3].
У літературі була висловлена точка зору, що неустойку у вигляді стягнення майна можна іменувати «альтернативна неустойка», оскільки тут для боржника має місце альтернатива: у разі порушення передати кредиторові грошову суму або інше майно. Проте він навряд чи може бути прийнятним, оскільки у цивілістиці вже вживається поняття «альтернативна неустойка» для позначення можливості кредитора обирати між стягненням неустойки або збитків.

Оскільки у ст. 549 ЦК згадуються, крім неустойки, ще і штраф, пеня, то виникає питання про їх правове значення. У літературі існує думка, що це різновиди неустойки, які мають свої особливості. Ця позиція отримала підтримку й у ЦК, який містить визначення цих традиційних для радянського цивільного права (ст. 204 ЦК 1963 р.) різновидів неустойки [43]. Згідно зі ст. 549 ЦК штраф – це неустойка, що обчислюється у відсотках від суми порушеного зобов’язання. Пеня – це неустойка, яка встановлюється на випадок прострочення виконання зобов'язань і обчислюється у відсотках під суми несвоєчасного виконаного грошового зобов’язання за кожен день прострочення виконання.

Такий підхід, однак, здається не дуже вдалим, оскільки різні терміни вживаються дія позначення тотожних понять. Фактично, пеня – це та сама виняткова неустойка, а штраф – неустойка штрафна. Тож виникає небезпека змішування різних понять, коли йдеться про однакові за суттю санкції. До того ж вживання термінів «неустойка», «штраф» і «пеня» у різному значенні є хибним з точку зору їх етимології: слово «штраф» латинського походження, а під впливом російської термінології – стало позначатися «неустойка» [53].
Як зазначалося, неустойка за своєю юридичною природою є не тільки способом забезпечення виконання зобов'язань, а також однією з форм цивільно-правової відповідальності. Тому багато положень, що регулюють її застосування, вміщені у главі 51 ЦК [3]. Зокрема, згідно зі ст. 611 ЦК [3] неустойка визнається однією з санкцій за невиконання або неналежне виконання зобов'язання, а ст. 550 ЦК [3] встановлює, що кредитор не має права на неустойку в разі, якщо боржник не відповідає за порушення зобов'язання (ст. 617 ЦК) [3].

Щодо питання про неустойку як спеціальної форми відповідальності, слід зазначити, що тут, як проте і в інших випадках застосування спеціальних форм відповідальності, часто немає необхідності в наявності повного складу цивільного правопорушення. Наприклад, для стягнення виключної неустойки не потрібна наявність збитків у кредитора, а, отже, відпадає і питання про причинний зв'язок між збитками і протиправними діями. Тому для відповідальності тут досить протиправності і вини боржника [53].

Про це свідчить і судова практика. Так, наприклад, банки, пред’являючи до громадян позов про стягнення заборгованості за кредитом і пені (неустойки) за прострочення його повернення, позбавлені необхідності доводити наявність у них збитків внаслідок прострочення повернення позики. Докази надаються лише відносно факту видачі кредиту і неповернення його в строк. Саме прострочення є протиправною дією. Вина тут можлива як в формі наміру, так і в формі необережності, однак для цієї категорії справ ця обставина практично не має значення.

Неустойка має характер додаткового обтяження для боржника і, за загальним правилом, підлягає сплаті незалежно від наявності збитків (ст. 624 ЦК). Вона стимулює боржника до належного виконання, а також компенсує (повністю або частково) збитки, які можуть бути заподіяні невиконанням зобов'язання. Тому сплата неустойки не звільняє від виконання зобов'язання в натурі (ст. 552 ЦК) [3], [53].

Умовами стягнення неустойки є невиконання зобов'язання і вина боржника, незалежно від наявності збитків у кредитора. Однак, якщо збитки є, то залежно від співвідношення права на стягнення неустойки з правом на відшкодування збитків розрізняють неустойку:

1. залікову – не виключає право вимагати відшкодування збитків, але тільки в тій частині, яка не покрита неустойкою;
2. виключну – закон або договір можуть передбачити стягнення тільки неустойки, але не збитків (використовується, як правило, у випадках прострочення зобов'язання);
3. штрафну (кумулятивну) – стягнення збитків у повній сумі крім неустойки;
4. альтернативну – за вибором кредитора стягується або неустойка, або збитки (ст. 624 ЦК) [3], [53, c. 110].

Залежно від підстав встановлення неустойка поділяється на договірну та нормативну. Найчастіше використовується договірна неустойка (та, що встановлюється договором сторін).
Сфера застосування нормативної неустойки залежить від характеру норми. Якщо неустойка передбачена імперативною нормою, вона підлягає безумовному застосуванню. У випадках, коли положення про неустойку міститься в диспозитивній нормі, вона застосовується лише тоді, коли сторони своєю угодою не передбачили інший розмір неустойки. Прикладом диспозитивної норми тут може бути правило ст. 625 ЦК [3], згідно з яким боржник, що прострочив виконання грошового зобов’язання, на вимогу кредитора зобов’язаний сплатити пеню в розмірі 3% річних від простроченої суми, якщо інший розмір не встановлений договором або законом.

Розмір неустойки, встановлений законом, може бути збільшений у договорі. Разом з тим, сторони можуть домовитися про зменшення розміру неустойки, встановленого актом цивільного законодавства (крім випадків, передбачених законом).

Крім того, розмір неустойки може бути зменшений за рішенням суду, якщо він значно перевищує розмір збитків, та за наявності інших обставин, які мають істотне значення. Слід зазначити, що в цьому випадку зменшення розміру неустойки є правом суду. Разом з тим, ст. 616 ЦК [3] зобов’язує суд зменшити неустойку, якщо порушення зобов'язання сталося з вини кредитора [53, c. 111].

Порука.
За договором поруки поручитель (це може бути одна або кілька осіб) частково або у повному обсязі поручається перед кредитором боржника за виконання ним свого обов’язку (ст. 553 ЦК) [3], [55].

Отже, порука – це договір, за яким до зобов’язання основного боржника додатково приєднується зобов'язання іншої особи, що за нього ручається. У випадку неспроможності основного боржника, відповідальність несе особа, що за нього ручалася, тобто поручитель.

У разі порушення боржником зобов’язання, забезпеченого порукою, боржник і поручитель відповідають перед кредитором як солідарні боржники (тобто поручитель відповідає перед кредитором у тому ж обсязі, що і боржник, в тому числі за сплату основного боргу, процентів, неустойки, відшкодування збитків), якщо договором поруки не встановлено додаткову (субсидіарну) відповідальність поручителя [55, c. 8].
Особи, які спільно дали поруку, відповідають перед кредитором солідарно, якщо інше не встановлено договором поруки.

У разі одержання вимоги кредитора поручитель зобов’язаний повідомити про це боржника, а в разі пред’явлення до нього позову – подати клопотання про залучення боржника до участі в справі. Якщо поручитель не повідомить боржника про вимогу кредитора і сам виконає зобов'язання, боржник має право висунути проти вимоги поручителя всі заперечення, які він мав проти вимоги кредитора.

Поручитель має право висунути проти вимог кредитора заперечення, які міг би висунути сам боржник, за умови, що ці заперечення не пов’язані з особою боржника. Поручитель має право висунути ці заперечення також у разі, якщо боржник відмовився від них або визнав свій борг.

Таким чином, поручитель у випадку пред’явлення до нього вимоги з боку кредитора, хоча і пов'язаний певними процесуальними обов'язками щодо боржника (має попередити останнього про подання вимог кредитором, залучити боржника до участі у справі у випадку пред’явлення позову), але зберігає своє відносно автономне становище, насамперед, у зв'язку з оцінкою заперечень, що має проти кредитора основний боржник [55].

Згідно зі ст. 556 ЦК до поручителя, що виконав зобов’язання, переходять усі права кредитора за цим зобов’язанням.

При цьому обсяг прав кредитора, що переходять до поручителя, відповідають обсягу задоволених поручителем вимог кредитора за основним зобов'язанням. Якщо основне зобов’язання було забезпечено декількома різними поручителями, то кожний з них одержує право зворотної вимоги до боржника в розмірі сплаченої цим поручителем суми.

Якщо боржник виконав забезпечене порукою зобов'язання, то згідно зі ст. 557 ЦК він має негайно повідомити про це поручителя. Інакше поручитель, що також виконав зобов'язання, має право стягнути з кредитора безпідставно отримане чи висунути регресну вимогу до боржника. В останньому випадку боржник має право стягнути з кредитора безпідставно одержане [56].

Значення і роль особи поручителя зумовило необхідність вирішення питання про оцінку вартості його послуг.

ЦК 1963 p. ці питання не регулював і, як правило, послуги поручителями надавалися безоплатно. Тому в практиці цивільного обігу можливості застосування поруки не використовувалися повною мірою через відсутність зацікавленості поручителів у наданні таких послуг. Адже поручитель ніс відповідальність у тому ж обсязі, що й основний боржник. Замість ризику, що на нього покладався, він усього лише мав перспективу одержати права кредитора за цим зобов'язанням. Природно, що бажаючих безоплатно ризикувати своїм майном (адже стягнення боргу і збитків з основного боржника є дуже проблематичним, про що свідчить той факт, що цього не зробив кредитор за основним зобов'язанням) знаходиться не так вже багато. У зв’язку з цим нагальною виявилася потреба підвищення зацікавленості потенційних поручителів у прийнятті на себе обов’язків із забезпечення виконання зобов'язань [55].

З урахуванням цих обставин у ст. 558 ЦК передбачено, що поручитель має право на винагороду за послуги, які він надав боржнику. Проте така плата має бути передбачена договором. Умова про оплату послуг поручителя може бути включена у договір поруки або у момент його укладення, або у процесі виконання такого договору.

Порука припиняється:

1. з припиненням забезпеченого нею зобов'язання. Це пояснюється тим, що порука має акцесорний характер;
2. у разі зміни зобов’язання без згоди поручителя, внаслідок чого збільшується обсяг його відповідальності;
3. у разі, якщо після настання строку виконання зобов’язання кредитор відмовився прийняти належне виконання, запропоноване боржником або поручителем;
4. у разі переведення боргу на іншу особу, якщо поручитель не поручився за нового боржника;
5. після закінчення строку, встановленого в договорі поруки. У разі, якщо такий строк не встановлено, порука припиняється, якщо кредитор протягом 6 місяців від дня настання строку виконання основного зобов’язання не пред’явить вимоги до поручителя. Якщо строк основного зобов'язання не встановлений або встановлений моментом пред’явлення вимоги, порука припиняється, якщо кредитор не пред’явить позову до поручителя протягом року від дня укладення договору поруки [55, c. 14].

Гарантія.
Гарантія полягає в тому, що банк, фінансова установа, страхова організація (гарант) поручається перед кредитором (бенефіціаром) за виконання боржником (принципалом) свого обов’язку. Іншими словами, гарант відповідає перед кредитором за порушення зобов’язання боржником (ст. 560 ЦК) [3].

Отже гарантія, як і порука, має на меті залучення до зобов’язання інших осіб, майно яких поряд із майном боржника теж могло би слугувати меті задоволення вимог кредитора за основним зобов’язанням, а тому є надійним, твердим забезпеченням виконання зобов’язань.

Характерними ознаками гарантії є те, що вона:
1) має самостійний характер. Зобов’язання гаранта перед кредитором не залежить від основного зобов’язання (його припинення або недійсності), зокрема і тоді, коли в гарантії міститься поси​лання на основне зобов'язання;
2) має особливий суб'єктний склад (як гарант можуть виступати тільки банки, інші фінансові установи, страхові організації);
3) не обмежується строком пред’явлення кредитором позовних вимог до гаранта;
4) має оплатний характер;
5) є безвідкличною.

Правовою основою банківської гарантії на території України, крім ЦК [3], є ГК [8], ст. 200 якого гарантія визначається як специфічний засіб забезпечення виконання господарських зобов'язань шляхом письмового підтвердження (гарантійного листа) банком, іншою кредитною установою, страховою організацією (банківська гарантія) про задоволення вимог управненої сторони у розмірі повної грошової суми, зазначеної в письмовому підтвердженні, якщо третя особа (зобов'язана сторона) не виконає вказане у ньому певне зобов'язання, або настануть інші умови, передбачені у відповідному підтвердженні.

Надання гарантій регулюється також постановами Правління Національного банку України. Відповідно до Інструкції про порядок регулювання діяльності банків в Україні, затвердженої постановою Правління Національного банку України від 28 серпня 2001 р. № 368 [56] гарантії, що видаються банками, мають відповідати нормам міжнародного інституційного (приватного) права щодо зобов'язань такого типу, а саме: Уніфікованим правилам та звичаям для документарних акредитивів Міжнародної торгової палати, Уніфікованим правилам по договірних гарантіях Міжнародної торгової палати, Уніфікованим правилам Міжнародної торгової палати стосовно гарантій на першу вимогу та іншим міжнародно-правовим актам (у тому числі держави походження гаранта) з питань переказу грошей відповідно до ст. 2 Закону України від 5 квітня 2001 р. «Про платіжні системи та переказ коштів в Україні» [17].

Гарантія є чинною від дня її видачі, якщо в ній не встановлено інше, і діє протягом строку, на який вона видана.

Гарантія є безвідкличною і не може бути відкликаною гарантом, що її видав. Тому з моменту набрання нею чинності гарант стає зобов'язаною перед кредитором особою. Виділення в ст. 561 ЦК [3] окремим пунктом моменту набрання чинності гарантії дає змогу припустити, що до настання цього моменту обов'язки особи, яка вказана гарантом, не є гарантією, така особа ще не стала боржником перед кредитором, а гарантійне зобов'язання взагалі ще не виникло. З цього випливає, що майбутні обов'язки майбутнього гаранта можуть бути анульовані (відкликані) ним до моменту набрання чинності гарантії, звісно, якщо цей момент не співпадає з днем видачі гарантії. Правило про безвідкличність гарантії має диспозитивний характер; самою гарантією може бути передбачено право гаранта відкликати банківську гарантію за певних умов.

При порушенні зобов'язання, забезпеченого гарантією, настає відповідальність гаранта перед кредитором. Разом з тим, зміст ст. 563 ЦК [3] дає підстави вважати, що така відповідальність настає для гаранта не автоматично, а при пред'явленні до нього відповідної вимоги бенефіціаром. Тобто, навіть якщо гаранту стає відомим про порушення зобов'язання принципалом, він може виконати покладені на нього виданою гарантією обов'язки тільки за наявності волевиявлення кредитора.

Слід зазначити, що бенефіціар зобов’язаний звернутися до гаранта з письмовою вимогою про сплату гарантованої грошової суми, а не з позовом. Такою вимогою можуть бути визнані претензія або будь-яке інше подання вимоги в письмовому вигляді, яке б відповідало умовам виданої гарантії. До такої письмової вимоги повинні бути додані документи, вказані в гарантії; у вимозі кредитора повинно бути вказано, в чому полягає порушення боржником основного зобов'язання.

При незадоволенні зазначених вимог в добровільному порядку кредитор має право звернутися до відповідного суду із позовом до гаранта. Це може статися навіть після закінчення строку дії гарантії. Необхідною умовою подання позову при цьому буде наявність письмової вимоги, пред’явленої бенефіціаром у межах строку дії гарантії.

Основним обов'язком гаранта є задоволення письмової вимоги бенефіціара, пред'явленої із дотриманням умов гарантії. ЦК встановлює також супутні цьому основному обов'язку додаткові обов'язки гаранта, пов'язані з розглядом вимог кредитора.

Зокрема, після одержання вимоги кредитора гарант повинен негайно повідомити про це боржника і передати йому копії вимоги разом з доданими до неї документами.

Гарант повинен розглянути вимогу кредитора разом з доданими до неї документами в установлений у гарантії строк, а у разі його відсутності – в розумний строк і встановити відповідність вимоги та доданих до неї документів умовам гарантії. Поняття «розумний строк» є оціночною категорією. Отже, визнання строку розгляду вимоги розумним має проводитись з урахуванням усіх конкретних обставин такого розгляду [42, c. 618].

Гарант має право відмовитися від задоволення вимоги кредитора, якщо вимога або додані до неї документи не відповідають умовам гарантії, або якщо вони подані гарантові після закінчення строку дії гарантії. У цьому випадку гарант повинен негайно повідомити кредитора про відмову від задоволення його вимоги.
Якщо гарант після пред’явлення до нього вимоги кредитора дізнався про недійсність основного зобов'язання або про його припинення, він повинен негайно повідомити про це кредитора і боржника. Повторна вимога кредитора, одержана гарантом після такого повідомлення, підлягає задоволенню (ст. 565 ЦК).

Практичний сенс такої вимоги полягає в тому, що гарант, який повідомив про відомі йому обставини, що стосуються припинення або недійсності основного зобов'язання, не може бути визнаним таким, що прострочив за своїм зобов'язанням перед бенефіціаром та отримання від останнього повторної письмової вимоги та спливу розумного строку на її розгляд.
Обов'язок гаранта перед кредитором обмежується сплатою суми, на яку видано гарантію. Проте, встановлюючи межі зобов'язання гаранта, закон (ст. 566 ЦК) розрізняє зобов'язання гаранта (сплатити суму, на яку видано гарантію) та відповідальність гаранта за невиконання або неналежне виконання ним цього обов'язку: за загальним правилом, відповідальність гаранта за порушення зобов'язання, що випливає з банківської гарантії, не обмежується сумою гарантії, якщо інше не передбачено самою гарантією. Це означає, що при невиконанні чи неналежному виконанні своїх обов'язків гарант, як і будь-який інший звичайний боржник, несе відповідальність в порядку та на умовах, передбачених главою 51 ЦК [3]. У цьому сенсі відповідальність гаранта з моменту спливу строку розгляду вимог кредитора нічим не відрізняється від відповідальності боржника за грошовим зобов'язанням. 
Окрім вимоги про стягнення суми, на яку видана гарантія, з урахуванням встановленого індексу інфляції за весь час прострочення (по суті це вимога про виконання зобов'язання в натурі), бенефіціар вправі вимагати від гаранта сплати також 3% річних від простроченої суми, якщо інший розмір процентів не буде встановлений договором або законом, а також завданих йому збитків у повному обсязі [3, ст.ст. 22, 623].

Відносини гаранта та принципала ґрунтуються, за загальним правилом, на оплатній основі. Це пояснюється тим, що гарантія, виходячи з її суб'єктного складу, стала своєрідним видом надання оплатних послуг, який передбачає для гаранта резервування, тобто вилучення з обігу, певної грошової суми з метою забезпечення можливої в майбутньому відповідальності за невиконання зобов'язання третьою особою (боржником).

Разом з тим, домовленістю між гарантом та принципалом може бути встановлене безоплатне надання гарантії, адже отримання оплати за надані послуги є лише правом особи, яка виступила гарантом.

Припинення гарантії відбувається у разі:
1. сплати кредиторові суми, на яку видано гарантію;
2. закінчення строку дії гарантії;
3. відмови кредитора від своїх прав за гарантією шляхом повернення її гарантові або шляхом подання гаранту письмової заяви про звільнення його від обов'язків за гарантією [42].

Слід зазначити, що в переліку підстав припинення зобов'язань гаранта перед кредитором відсутнє припинення основного зобов'язання. Це означає, що припинення основного зобов'язання, навіть шляхом його належного виконання боржником, не припиняє існування забезпечувального гарантійного зобов'язання. Разом з тим, підставою припинення гарантії може бути передання відступного (ст. 600), зарахування (ст. 601), новація (ст. 604), поєднання боржника і кредитора в одній особі (ст. 606 ) тощо [3].

Гарант має право на зворотну вимогу (регрес) до боржника в межах суми, сплаченої ним за гарантією кредиторові, якщо інше не встановлено договором між гарантом і боржником. При цьому регресна вимога за своїм обсягом не може не враховувати розмір винагороди, отриманої гарантом від принципала за видану банківську гарантію, і підлягає відповідному зменшенню. Право на регрес втрачається, якщо сума, сплачена гарантом кредиторові, не відповідає умовам гарантії, якщо інше не встановлено договором між гарантом і боржником.

3.2. Позови про визнання правочинів недійсними як спеціальні засоби захисту
Невід’ємним елементом ринкових відносин є правочин – найпоширеніший юридичний факт, з яким закон пов’язує виникнення, зміну та припинення цивільних правовідносин.

Недійсності правочинів присвячений параграф 2 гл. 16 розд. IV (статті 215 – 236 ЦК) [3]; положення Господарського кодексу України 2003 р. про недійсність господарського зобов’язання (статті 207, 208) [8]; окремі норми про недійсність правочинів також містяться у спеціальному законодавстві (наприклад, у законодавстві про приватизацію, Законі від 12 травня 1991 р. № 1023-XII «Про захист прав споживачів» [11].

У судовій практиці виникають труднощі, щодо розрізнення поняття «правочин» від суміжних понять.

Правочин – правомірна, тобто не заборонена законом, вольова дія суб’єкта цивільних правовідносин, що спрямована на встановлення, зміну чи припинення цивільних прав та обов’язків. Правомірність є конститутивною ознакою правочину як юридичного факту. Презумпція правомірності правочину закріплена у ст. 204 ЦК та може бути спростована насамперед нормою закону, яка містить відповідну заборону. Так, наприклад, якщо правочин про заставу нерухомого майна укладений письмово, але не посвідчений нотаріусом, то його правомірність спростовується ст. 577 ЦК. Якщо особа склала заповіт, але не виділила частини спадщини тому, хто має право на обов’язкову частку, правомірність заповіту частково заперечується відповідним приписом ст. 1241 ЦК [3]. У випадках, прямо не передбачених у законодавстві, презумпція правомірності правочину може бути спростована судом.

Доповнюючи положення про те, що кожна особа має право на захист свого цивільного права у разі його порушення, у ст. 16 ЦК міститься досить широкий перелік засобів захисту цивільних прав та інтересів судом, зокрема одним із них є визнання правочину недійсним.

Недійсність правочину виникає через те, що дія схожа на правочин, але за своєю суттю не відповідає його характеристикам. Недійсність правочину зумовлюється наявністю дефектів його елементів:

· дефекти (незаконність) змісту правочину;

· дефекти (недотримання) форми;

· дефекти суб’єктного складу;

· дефекти волі – невідповідність волі та волевиявлення

Поява терміна «правочин» не виключає вживання терміна – «угода» у значенні домовленості між щонайменше двома сторонами. Перший із них є більш широким і включає в себе терміни «договір» (згідно зі ст. 11 ЦК) [3], «угода», «домовленість», [52, c. 7]. Щоб запобігти неоднаковому застосуванню норм про правочини у практиці судів, слід зазначити, що договір та угода є тотожними поняттями, тому дво- і багатосторонні правочини є водночас як договорами, так і угодами, а термін «домовленість» слід розуміти як договір чи угоду, якщо така домовленість досягнута з дотриманням вимог, встановлених для укладення договору [52, c. 7].
У судовій практиці виникають проблеми із розумінням та визначенням односторонніх правочинів. Вважаємо, що до них можна віднести: видачу та скасування довіреності; прийняття чи збереження зробленої речі; повідомлення одним співвласником інших співвласників про продаж своєї частки у спільній власності; пропозицію про продаж майна; публічну обіцянку винагороди за віднайдення загубленої речі; складення, зміну та скасування заповіту; прийняття спадщини і відмову від неї тощо

Необхідно проаналізувати використання терміна «недійсність» у цивільному законодавстві, оскільки у суддів та учасників процесу виникають певні труднощі в його розумінні. Зокрема, у ЦК цей термін застосовується до: визнання прав інтелектуальної власності недійсними (статті 469, 479, 499); недійсності заборони відступлення права грошової вимоги (ст. 1080) визнання недійсним свідоцтва про право на спадщину (ст. 1301); недійсності права вимоги (статті 197, 519); недійсності зобов’язання (статті 198, 548, 565); недійсності акта (ст. 882); недійсності чека (ст. 1102) [3]тощо.
Це становище невиправдано розширює поняття «недійсність», підстави його застосування та правові наслідки. Зокрема, некоректним є застосування цього терміна до нормативно-правових актів – у цьому випадку може йтися про їх нечинність або неправомірність (незаконність, протиправність), а також до документів, якими оформлюється, підтверджується право, оскільки право не може бути недійсним – воно або є, або ні.

Відповідно, за правилами недійсності правочинів не можна визнавати документи, які за своїм змістом не є правочинами. Вбачається, що до таких документів слід відносити, наприклад, рішення органів державної влади; свідоцтва (про право власності на житло, про право на спадщину, про придбання майна з публічних торгів, державний акт на земельну ділянку, ордер тощо); рішення, записи про реєстрацію (реєстрація домоволодіння, актів громадянського стану); протоколи загальних зборів господарських товариств, рішення загальних зборів громадських об’єднань, розпорядження про реєстрацію за місцем проживання фізичної особи та багато інших документів (акт приймання-передачі, товарний чек).

Також при розгляді спорів про недійсність правочинів суди розмежовують недійсні та неукладені правочини, тобто такі, в яких відсутні встановлені законодавством необхідні умови для їхнього укладення (наприклад, відсутня згода щодо всіх істотних умов, передбачених законодавством; не передано майно, якщо відповідно до законодавства для укладення правочину потрібно його передати; не затверджено правочин вищим органом господарського товариства, якщо це передбачено в законі чи статуті товариства; не здійснено державну реєстрацію правочину в разі, коли законом ця обставина визначена як момент його вчинення) [52].

Встановивши, що правочин є неукладеним, суд на цій підставі залишає позов про визнання правочину недійсним без задоволення. Наслідки недійсності правочину до неукладеного правочину не застосовуються, оскільки вимога про визнання правочину неукладеним не відповідає способам захисту цивільних прав та інтересів, передбачених ст. 16 ЦК [3], відповідно, підстав для його задоволення немає.

Однак є випадки, коли відсутність хоча б однієї з істотних умов правочину спеціальним законом визначено як підставу його недійсності, зокрема ч. 2 ст. 15 Закону «Про оренду землі» [13]. У таких випадках необхідно обґрунтовувати вимогу про недійсність правочину відповідно до спеціального закону, який застосовується до цих правовідносин.

Правові наслідки вчинення удаваного правочину.

Удаваним є правочин, що вчинюється з метою приховання іншого правочину, який сторони насправді вчинили. Тому при укладенні удаваного правочину до відносин його учасників застосовуються правила щодо правочину, який сторони мали на увазі (який сторони приховали). Суб’єкт, який вимагає визнання правочину недійсним як укладеного з метою приховати інший правочин, повинен довести, що правочин укладений з такою метою.

Воля сторін в удаваному правочині спрямована на встановлення інших цивільно-правових відносин, ніж ті, які передбачені правочином (наприклад, договір купівлі-продажу квартири, що насправді є договором застави в забезпечення повернення позики або укладений з метою уникнути звернення стягнення на заставлене майно в судовому порядку). При цьому позивач повинен вказати, який інший правочин приховується з допомогою укладеного правочину [50].
Спільною ознакою фіктивного та удаваного правочинів є те, що розбіжність між волею та її зовнішнім виявом стає наслідком навмисних дій його учасників, які мають за мету одержання певної користі усіма або принаймні одним із них. Різниця полягає в тому, що за удаваного правочину настають інші права та обов’язки, ніж ті, що передбачені правочином. За удаваним правочином обидві сторони свідомо, з певною метою, документально оформлюють правочин, але насправді між ними встановлюються інші правовідносини.

Найчастіше за удаваним договором дарування приховувався договір купівлі-продажу. Робилося це здебільшого для перешкоджання у здійсненні іншим співвласником права переважної купівлі, а також для приховання справжніх доходів, отриманих від забороненої діяльності [57].

Закон не передбачає недійсність удаваного правочину, а лише пропонує застосовувати до відносин сторін норми, що регулюють той правочин, який сторони дійсно мали на увазі.

У судовій практиці велику кількість становлять договори дарування, з допомогою яких приховувалися договори довічного утримання.

У судовій практиці також виникало питання, яким чином вирішувати справи, якщо правочин, вчинений насправді, також не відповідає закону. Є підстави вважати, що такий правочин може визнаватися недійсним на підставі ч. 1 ст. 215 ЦК [3] як такий, що суперечить вимогам закону.

Вважаємо, що до удаваних правочинів правові наслідки недійсності, передбачені ст. 216 ЦК [2], можуть застосовуватися тільки тоді, коли правочин, який сторони дійсно мали на увазі, є нікчемним або суд визнає його недійсним.

Труднощі в судах при розгляді справ про визнання правочинів недійсними. Проведений аналіз засвідчив, що при розгляді зазначеної вище категорії справ суди в цілому правильно вирішують справи. Однак мали місце скасування рішень та ухвалення нових апеляційними судами через неповноту з’ясування обставин та недоведеність обставин, що мають значення для справи, невідповідність висновків суду обставинам справи [57].

Причиною скасування значної кількості судових рішень з поверненням справ цієї категорії на новий судовий розгляд було в основному недотримання судами норм цивільного процесуального закону, зокрема:

1. Неправильне застосування судами першої інстанції норм процесуального права, наприклад, справу розглянуто за відсутності будь-кого з осіб, які беруть участь у справі, належним чином не повідомлених про час і місце судового засідання. У більшості випадків це трапляється через невизначення судом кола учасників процесу.
2. Порушення процесуального права, коли суд розглянув не всі вимоги і цей недолік не був і не міг бути усунений ухваленням додаткового рішення судом першої інстанції.

3. Порушення права виключної підсудності [58].

Викликає зауваження і процесуальне оформлення судових рішень, які за формою і змістом не відповідають вимогам статей 215, 315 ЦПК [4], зокрема, в мотивувальній частині не зазначено мотивів, з яких суд вважає встановленою наявність або відсутність фактів, якими обґрунтовувались вимоги чи заперечення, відсутні як аналіз доказів, так і посилання на матеріальну норму права, за якою вирішувався спір [45].

Порушення матеріального права суди допускали переважно у справах про вчинення правочинів без згоди органів опіки та піклування (наприклад, про порушення прав дитини на майно); про вчинення правочину щодо відчуження спільної власності без згоди співвласника та інші порушення прав співвласників; про порушення правил вчинення односторонніх правочинів тощо. Суди не завжди всебічно і повно з’ясовують суть правочину, дійсне волевиявлення його учасників, у чому полягає неправомірність їх дій, а також інші обставини, що мають значення для правильного вирішення спору. Крім того, нерідко неправильно визначають наслідки недодержання форми правочину, не розрізняють підстави і наслідки визнання правочинів недійсними, допускають помилки при визначенні обставин, які мають істотне значення, недійсність правочинів пов’язують з мотивами його вчинення тощо [57].

Непоодинокі випадки, коли суди приймали до провадження позовні заяви громадян про визнання правочинів недійсними і розглядали їх по суті без з’ясування того, хто є належним відповідачем у вирішенні такого спору, і без залучення останнього до участі у справі. Крім того, іноді позивачі невірно або взагалі не вказували відповідачів і третіх осіб.

Залежно від виду недійсності правочинів суди встановлювали коло осіб, які мають право на їх оспорювання. Дійсність оспорюваного правочину заперечували сторони правочину та інші юридично заінтересовані особи, визначені у законі (спадкоємці, опікуни, піклувальники, батьки тощо).

Якщо під час судового розгляду встановлено відсутність у позивача права на задоволення позову про визнання оспорюваного правочину недійсним, суд має відмовити в задоволенні позову. Відповідно до п. 3 ст. 215 ЦК вимога про визнання оспорюваного правочину недійсним може бути пред’явлена тільки особами, визначеними у ЦК й інших законодавчих актах, що встановлюють оспорюваність правочинів – а саме, однією зі сторін, або заінтересованою стороною, тобто права яких вже були порушені на момент звернення до суду [58].

Вимоги про застосування наслідків нікчемного правочину заявляли будь-які особи, котрі мали матеріальну зацікавленість, майнові права та обов’язки яких порушені вчиненим правочином. Зокрема, такими особами можуть бути як фізичні особи, що мають безпосередній інтерес у результаті розгляду справи, на права й обов’язки яких безпосередньо впливає нікчемний правочин, так і представники, що виступають відповідно до наданих законодавством повноважень на захист державних і суспільних інтересів. Зацікавленість державних органів полягає в захисті державних чи суспільних інтересів або порушеного нікчемним правочином права.

Неоднаковою є практика вирішення судами питання щодо процесуального становища нотаріуса у справах про визнання недійсними нотаріально посвідчених правочинів. Нотаріуси, що посвідчували правочини, недійсність яких досліджується у суді, можуть за необхідності залучатись як свідки, як треті особи вони можуть виступати у випадках, коли правовою підставою недійсного правочину позивач зазначає неправомірні дії нотаріуса.

При визначенні кола осіб, які беруть участь у справі про визнання правочинів недійсними, суди іноді не враховують, що предметом правочину є майно, яке належить кільком особам на праві спільної власності, найчастіше сумісної [57]. У разі відчуження такого майна одним із співвласників на порушення вимог ч. 1 ст. 385 ЦК, ч. 1 ст. 65 Сімейного кодексу України [2] та у разі оспорення правочинів, за якими це майно придбано у сумісну власність, суди не залучають до участі у справі інших співвласників, вирішуючи, таким чином, питання про права і обов’язки осіб, які не брали участь у справі. Унаслідок такого процесуального порушення рішення в апеляційній інстанції скасовуються і справи передаються на новий розгляд на підставі п. 4 ч. 1 ст. 311 ЦПК [4].
При підготовці справи до судового розгляду за позовами про визнання правочину недійсним суди зобов’язані розглянути питання про залучення до процесу, насамперед, сторін правочину. До участі у справі не можуть бути залучені ті сторони правочину, які не мають цивільної дієздатності (ст. 29 ЦПК) [4]. При вирішенні справ необхідно вірно визначати склад осіб, які повинні брати участь, і у разі необхідності залучати осіб, що не були зазначені в позовних заявах, як відповідачів та третіх осіб на стороні відповідача.

Необхідно враховувати також, що поворот виконання судового рішення відповідно до ст. 380 ЦПК [4] за умови, що було відмовлено у визнанні недійсним правочину, стосується лише особи, яка брала участь у справі та набула права тільки на підставі судового рішення.

Результати проведеного узагальнення свідчать, що при розгляді справ про визнання правочинів недійсними суди в цілому вирішують їх правильно.
Проте деякі суди не в повному обсязі з’ясовують обставини справи, допускають неправильне або неоднакове застосування вимог чинного законодавства.
Запобіжні заходи.
Поряд із захистом порушених речових прав, Цивільний кодекс України встановлює можливість вжиття запобіжних заходів, спрямованих на попередження їх порушення. Відповідно до ч.2 ст. 386 ЦК [3] України власник, який має підстави передбачати можливість порушення свого права власності іншою особою, може звернутися до суду з вимогою: 
1) про заборону вчинення нею дій, які можуть порушити його право; 
2) про вчинення певних дій для запобігання такому порушенню [45].
Ст. 387 ЦК гарантує право власника на витребування майна із чужого незаконного володіння. Власник має право витребувати своє майно від особи, яка незаконно, без відповідної правової підстави заволоділа ним. 
ВИСНОВКИ
Розглянувши таку важливу тему як право власності ми прийшли до висновку, що в умовах сучасного життя дана тема є надзвичайно актуальною, оскільки її дослідження дуже важливе для подальшого розвитку цивільного права та для побудови правової держави і громадянського суспільства.

Опрацювавши матеріал ми з'ясували, що основні джерела в цивільних відносинах щодо права власності – Цивільний кодекс України та низка законів України, Постанов КМУ, Постанов Пленумів Верховного Суду тощо.

Проте, насамперед право власності закріплюється в Конституції України. Розрізняють чотири форми власності:

- власність Українського народу;

- приватну власність;

- державну власність;

- комунальну власність.

У всіх випадках держава є гарантом захисту прав усіх суб'єктів права власності і господарювання. Кожен має право володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю, результатами своєї інтелектуальної, творчої діяльності. Закон закріплює положення про те, що власник майна має право вимагати усунення перешкод у здійсненні ним права користуватися та розпоряджатися своїм майном. Таке право власника забезпечується можливістю звернення до суду за захистом свого права на власність.

Захист права власності та інших речових прав у цивільно-правовій літературі визначають як сукупність передбачених актами цивільного законодавства засобів, які застосовуються у разі порушення цих прав, і спрямовані на відновлення майнових інтересів їх суб’єктів. Водночас, у цьому визначенні «захист права власності та інших речових прав» ототожнюється із способами його захисту, які самі по собі не становлять захисту.

Виходячи із загального поняття захисту цивільних прав та інтересів, вважаємо, що під захистом права власності та інших речових прав треба розуміти реалізацію (реальне застосування) уповноваженим державою органом або самим суб’єктом цих прав (самозахист), встановлених актами цивільного законодавства засобів поновлення порушених права власності або інших речових прав. Захист права власності є невід’ємною частиною гарантованого законодавством захисту цивільних прав та інтересів Відповідно кожна особа має право на захист свого цивільного права в разі його порушення, невизнання або оспорювання. Окрім того, що держава захищає право власності через уповноважені органи, не виключається можливість такого захисту самостійними діями власника.

Усі способи захисту права власності та інших речових прав за їх сферою поширення можна поділити на загальні та спеціальні. Загальними є способи захисту права власності та інших речових прав, встановлені у ст. 16 Цивільного кодексу України (захист цивільних прав та інтересів судом), оскільки вони застосовуються для захисту будь-якого цивільного права або інтересу. Спеціальними способами захисту права власності та інших речових прав вважаються способи захисту, передбачені у Главі 29 Цивільного кодексу України [3].
Отже, цивільно-правовий захист права власності – це система активних заходів, що їх застосовують власник, компетентні державні чи інші органі спрямована на усунення порушень права власності, покладення виконанні обов’язку з відновлення порушеного права на порушника.

Особливості цивільно-правового захисту права власності, порівняно іншими видами, пов’язані з тим, що він має на меті відновлення порушених прав, попереднього майнового стану особи, права якої порушено.

Найпоширенішим є поділ цивільно-правових засобів захисту прав власності на речово-правові і зобов’язально-правові. Цей поділ довів свою доцільність багатовіковим існуванням, адже він був відомий ще римському приватному праву.

Пропонується класифікація способів захисту права власності, що найбільш повно відображає класифікації, які існують. 

Основні речово-правові способи – це позови: віндикаційний, негаторний.
Допоміжні речово-правові засоби захисту – це позови про: визнання права власності; виключення майна з опису; захист прав співвласника у разі виділу, поділу та продажу спільного майна.
Зобов’язально-правові засоби це способи права захисту власності: в договірних відносинах (відшкодування збитків, заподіяних невиконанням чи неналежним виконанням договору; повернення речей, наданих у користування за договором); в деліктних зобов’язаннях; повернення безпідставно отриманого чи збереженого майна. 
Спеціальні засоби захисту: позови про визнання правочину недійсним; способи захисту права власності померлих та осіб, визнаних безвісно відсутніми або оголошених померлими; способи захисту прав власників від неправомірного чи правомірного втручання державних органів. 
Нами встановлено, що класифікація за І. Дзерою та І. Жилінковою певно відрізняється, адже остання передбачає, що окремі види позовів (способів) можуть виступати як самостійні і не вважатися підвидами індикаційного та негаторного.

Речово-правові засоби захисту спрямовані на захист суб’єктивного права власності як абсолютного цивільного права громадян чи організацій, які на момент порушення права не перебувають у договірних чи інших зобов’язальних відносинах з порушником. Зобов’язально-правові способи захисту мають на меті захист інтересів власника як учасника зобов’язальних

відносин. Серед позовів про захист прав власності виділено заяву та позов про визнання незаконним правового акта, що порушує право власності, заява про визнання закону, який порушує правом власності неконституційним; позов про відшкодування шкоди, заподіяної власникові земельної ділянки, житлового будинку, інших будівель у зв’язку із зниженням їх цінності. До цих способів відносяться позови: про визнання незаконним акту що порушує право власності та повернення стягнутого за ним; про визнання закону, що порушує право власності неконституційним та повернення стягнутого за ним.
Зауважимо, що справжньою проблемою в сучасному судочинстві стала тема визнання правочинів не дійсними. Причиною скасування значної кількості судових рішень з поверненням справ цієї категорії на новий судовий розгляд було в основному недотримання судами норм цивільного процесуального закону, зокрема: неправильне застосування судами першої інстанції норм процесуального права, наприклад, справу розглянуто за відсутності будь-кого з осіб, які беруть участь у справі, належним чином не повідомлених про час і місце судового засідання. У більшості випадків це трапляється через не визначення судом кола учасників процесу; порушення процесуального права, коли суд розглянув не всі вимоги і цей недолік не був і не міг бути усунений ухваленням додаткового рішення судом першої інстанції; порушення права виключної підсудності.
Викликає зауваження і процесуальне оформлення судових рішень, які за формою і змістом не відповідають вимогам статей 215, 315 ЦПК, зокрема, в мотивувальній частині не зазначено мотивів, з яких суд вважає встановленою наявність або відсутність фактів, якими обґрунтовувались вимоги чи заперечення, відсутні як аналіз доказів, так і посилання на матеріальну норму права, за якою вирішувався спір.

Порушення матеріального права суди допускали переважно у справах про вчинення правочинів без згоди органів опіки та піклування (наприклад, про порушення прав дитини на майно); про вчинення правочину щодо відчуження спільної власності без згоди співвласника та інші порушення прав співвласників; про порушення правил вчинення односторонніх правочинів тощо. Суди не завжди всебічно і повно з’ясовують суть правочину, дійсне волевиявлення його учасників, у чому полягає неправомірність їх дій, а також інші обставини, що мають значення для правильного вирішення спору. Отже, ця сторона забезпечення права власності в Україні ще потребує вдосконалення.
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