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ВСТУП
Характерною рисою сучасного суспільства є розвиток широкого кола господарських відносин, що регулюються нормами права та передбачають взаємну юридичну й економічну відповідальність суб’єктів цих відносин.

Як показує статистика, кількість розглядуваних господарськими судами справ зростає з кожним роком. Одним з центральних інститутів господарського судочинства є інститут доказування, зміст якого істотно впливає на виконання господарськими судами основної функції – захисту прав суб’єктів господарювання.

Актуальність теми магістерської роботив сучасний період обумовлена рядом причин. По-перше, докази завжди були й залишаються центральним правовим інститутом господарського процесу, тому в період реформування останнього зростає потреба вивчення доказів і доказування з метою вдосконалення їх правового регулювання. По-друге, переорієнтація українського господарського процесу на активність сторін на всіх стадіях господарського процесу, розвиток його змагальних начал вимагають переосмислення багатьох аспектів доказування. 

Внесення змін до господарського процесуального законодавства у 2017 році є важливим кроком судово-правової реформи України. Відповідних змін зазнало й доказове право. Не дивлячись на його зовнішню консервативність, особлива увага вчених-процесуалістів до цієї проблеми обумовлена тим, що саме доказування і докази є основними джерелами отримання відомостей про обставини справи, що розглядається судом. Доказове право – це універсальна юридична конструкція, яка несе на собі основне навантаження при правозастосуванні.
Для правильного вирішення спорів, що підвідомчі господарським судам, слід проаналізувати та встановити дійсні взаємовідносини сторін по конкретній справі. З цією метою суду слід з’ясувати, чи були в дійсності допущені порушення відповідачем, які зачіпають законні інтереси позивача, і чи є у відповідача обов’язок із відновлення прав позивача. Однак, зрозуміло, що вивчення всіх обставин справи будь-якого господарського спору здійснюється судом лише шляхом вивчення доказів, які містять інформацію про факти та відомості. 

У науці господарського процесуального права теорія судового доказування є мало розробленою. До цього часу немає єдиної точки зору навіть із найбільш важливих питань доказування – сутності, суб’єктів тощо. Саме цей факт і викликав необхідність комплексного дослідження інституту доказування в господарському процесі. 

Більше того, необхідність подальшого дослідження обумовлена, в першу чергу, не стільки вказаними розбіжностями, скільки потребами правильного застосування правил доказування з їх категоріями: предмет доказування, суб’єкти доказування, об’єкти доказування. Правильно користуватися цими категоріями без чіткого уявлення про те, що являє собою саме доказування, неможливо. Питання щодо поняття, суб’єктів, стадій доказування і донині залишаються дискусійними. 

В умовах гласності і змагальності господарського процесу значимість доказового права важко переоцінити. Пов’язані з процесом доказування питання збирання, надання і дослідження доказів є найбільш важливими, оскільки безпосередньо процес доказування визначає результат судового розгляду суперечки. Доказування у господарському судочинстві – важлива тема і для теоретиків-правознавців, і для практичних працівників галузі права. Разом з тим, як свідчить аналіз практики, залишається чимало питань, які вимагають подальшої доробки, оскільки вони негативно впливають на своєчасний і якісний розгляд справ.

Незважаючи на ґрунтовні дослідження, проблеми доказового права в господарському процесі не тільки не втратили своєї актуальності, а ще більше загострилися.

Об’єктом магістерської роботи єнормативне регулювання процесу доказування в господарському суді із застосування відповідних засобів доказування. 

Предметом магістерської роботи є особливості нормативного регулювання доказування в господарському процесі.

Методами магістерської роботиє загальнонаукові й спеціальні методи. У процесі дослідження використовувалися наступні методи наукового пізнання: історичний, діалектичний, порівняльно-правовий, логічний, формально-логічний та метод аналізу. 

Так, діалектичний та історичний методи використані в роботі для дослідження розвитку та становлення доказового права. Через призму порівняльно-правового та логічного методів аналізуються наукові позиції і погляди українських та зарубіжних учених щодо доказування, доказів у господарському процесі та регулювання відносин, пов’язаних із процесом доказування. Шляхом застосування формально-логічного методу і методу аналізу досліджений сучасний стан законодавства про доказування у господарському процесі та внесені відповідні пропозиції щодо його удосконалення.
Положення і висновки магістерської роботи ґрунтуються на нормах Конституції України, чинних законодавчих та інших нормативно-правових актах, які визначають правові та організаційні засади діяльності господарських судів з вирішення спорів. 

Мета й завдання магістерської роботи. Метою магістерської роботи є з’ясування правової природи судового доказування, визначення поняття та предмету доказування в господарському процесі, особливості використання доказів у господарському процесі, а також дослідження таких категорій як належність доказів та допустимість засобів доказування в господарському судочинстві України.

Відповідно до цієї мети у процесі дослідження були поставлені й вирішені наступні завдання:

· дослідити питання формування інституту доказування в господарському процесі;
· визначити правову природу, поняття та сутність інституту доказування;
· визначити і обґрунтувати предмет доказування в господарському процесі;
· проаналізувати висновок експерта як специфічний засіб доказування в господарському процесі;
· визначити поняття судових доказів та їх місце в процесі розгляду господарських спорів;
· розглянути питання що стосуються оцінки доказів;
· дослідити поняття і значення належності судових доказів;
· охарактеризувати особливості змісту допустимості доказів як умови процесу доказування;
· дослідити питання що стосуються актуальних проблем доказування в господарському процесі України;
· проаналізувати світовий досвід і практику застосування інституту доказів і доказування у господарському процесі.

Коло джерел магістерської роботи складають роботи вітчизняних та зарубіжних авторів із питань загальної теорії держави та права, цивільного права та процесу, господарського права та процесу. 

Теоретичну основу магістерської роботискладають праці вчених-юристів різних галузей процесуального права: цивільного, кримінального, арбітражного (господарського). Серед них слід відзначити дослідження Л.М.Карнєєвої,А.Ф.Клейнмана, С.В.Курильова, Б.Т.Матюшина, В.М.Тертишника, М.С.Строговича, та ін., в господарському процесі – В.В.Молчанова, М.К.Треушнікова, К.С.Юдельсона, В.В. Бабенка, Л. Білецької,  А.А. Гаврилова, Н.М. Капуша, О.Т. Квіта, А.С. Козлова, Л.В. Мелех, Л.М. Ніколенко, М.В. Руденко, Т. Степанова.
Наукова новизна одержаних результатів. Наукова новизна даної роботи обумовлена  комплексним дослідженням питань доказування та доказів у сучасний період та відповідного законодавства, включаючи  порівняльний та історичний аналіз норм, що регулюють доказування в господарському процесі, а також виявлення  найбільш важливих із теоретичної та практичної точок зору правових проблем у цій сфері та шляхів і способів їх розв’язання.

Аналіз чинного законодавства України, спеціальної літератури з питань дослідження та діяльності господарських судів України в сучасних умовах надав можливість сформулювати положення, які містять наукову новизну, та пропозиції щодо вдосконалення чинного законодавства України. Найважливішими з них є наступні:

· вперше було виявлено основні елементи доказування в господарському процесі: твердження сторін, заінтересованих осіб про факти, з якими пов’язується наявність чи відсутність суб’єктивних прав; вказівка заінтересованих осіб на докази; подання та збирання доказів; дослідження і оцінка доказів;

· визначено поняття судової експертизи в господарському процесі як дослідження у встановленому законом порядку за допомогою спеціальних знань матеріальних об’єктів, процесів і явищ із метою отримання фактичних даних про наявність чи відсутність обставин, на яких ґрунтуються вимоги й заперечення сторін, а також інших обставин, які сприяють правильному вирішенню господарського спору.

· визначено основні періоди становлення та розвитку доказового права;
· удосконалено поняття предмету доказування в господарському процесі як сукупності юридичних фактів, що мають матеріально-правове значення, встановлення яких необхідне для винесення законного та обґрунтованого рішення по справі;

· зроблено впевнений  крок  щодо визначення поняття доказів у господарському процесі як відомостей про факти, за допомогою яких підтверджується наявність чи відсутність обставин, на які посилаються сторони як на підставу своїх вимог і заперечень, що мають значення для правильного вирішення справи за допомогою передбачених законом засобів доказування;

· набула подальшого розвитку теза про те, що  на законодавчому рівні існують проблеми щодо вдосконалення законодавства з приводу судової експертизи, а саме: не досить чітко з’ясовано поняття, значення та особливості використання судової експертизи в господарському процесі.

Дістали подальший розвиток:

· визначення поняття засобів доказування в господарському процесі як передбачених господарським процесуальним законодавством способів отримання відомостей, що підтверджують або заперечують існування фактів, що мають суттєве значення для вирішення конкретного спору;

· з’ясування правової природи обов’язків по доказуванню і правил їх розподілу, що пояснюється такими принципами господарського судочинства як змагальність та об’єктивна істина;

· виявлення особливостей використання електронних документів, як доказів у господарському процесі, та формування пропозицій щодо необхідності внесення до законодавства нового виду доказів «інформаційно-обчислювальні».
На підставі цих висновків пропонуються відповідні зміни до законодавства України. Аргументація щодо необхідності запропонованих змін до законодавства, а також зміст пропозицій наводяться в роботі.

Практичне значення одержаних результатів Практична значимість дослідження полягає в тому, що теоретичні положення, сформульовані на підставі дослідження, та практичні рекомендації можуть сприяти вдосконаленню українського законодавства у сфері доказування. Результати досліджень можуть знайти свою реалізацію в подальшому розвитку чинного господарського процесуального законодавства України, а також у практиці вирішення спорів господарськими судами України.

Конкретні наукові висновки та пропозиції щодо вдосконалення законодавства можуть також використовуватися в учбовому процесі при підготовці спеціалістів у галузі господарського права та господарського процесуального права. 

Матеріали дослідження дають комплексну уяву про правове регулювання доказування та доказів у господарському процесі нормами чинного законодавства України, про практику вирішення господарськими судами спорів, а також  перспективи розвитку законодавства, про діяльність у  сфері доказування.

Структура магістерської роботи.Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків та списку використаних джерел (83 найменування). Повний обсяг роботи – 112 сторінок, з яких основний зміст викладено на 103 сторінках, друкованого тексту, список використаних джерел – 10 сторінок.

РОЗДІЛ I. ІСТОРІЯРОЗВИТКУ ТА СТАНОВЛЕННЯ ІНСТИТУТУ ДОКАЗУВАННЯ В ГОСПОДАРСЬКОМУ ПРОЦЕСІ

1.1. Історія формування інституту доказування в господарському процесі.
Історичний аспект розвитку доказового права і процесу доказування є складною і цікавою проблемою. Саме формування і розвиток доказування у його історичній ретроспективі є актуальним питанням доказового права і державних інституцій різних історичних періодів вітчизняної і світової теорії права. Важливим аспектом цієї проблеми є розвиток правових норм під час перехідних етапів під тиском різних чинників.

Сучасний процес доказування був сформований у результаті тривалого історичного розвитку. Його стан у наш час є підсумком усієї еволюції доказового права. Історичний аналіз дає змогу оцінити концепції, які пропонувались у сфері доказування та надає можливість отримати позитивний досвід для формування більш ефективного та демократичного судового процесу.

Розвиток доказового права у сфері господарського судочинства збігається з періодами розвитку доказового права цивільного судочинства, оскільки за весь час існування арбітражу його діяльність (зокрема доказова) вивчалася в межах науки цивільного процесуального права.

Можна виокремити такі періоди розвитку доказового права: етап формування доказового права в нормах звичаєвого права; доказове право змагального типу періоду ХV – початку XVII століття; доказове право слідчого типу періоду XVII століття; доказове право в Українській козацькій державі; доказове право змагального типу Російської імперії (1864-1917 роки); доказове право слідчого типу радянського періоду (1923-1990 роки); доказове право змагального періоду незалежної України.

Усі галузі права виникли із функціонуванням людської спільноти, яке неможливе без регулювання відносин між її членами, зокрема з питань ведення господарських справ. За родоплемінного ладу всі питання діяльності людей, пов’язані з виробництвом матеріальних благ, вирішувалися в межах звичаїв, рішень, прийнятих громадою, радою старійшин чи обраним главою спільноти. Тобто, існувало так зване внутрішнє регулювання, яке ґрунтувалося на авторитеті громади. Товарний обмін діяв на засадах натурального обміну. Відтак за подібної організації людство не потребувало якихось додаткових форм об’єднань, оскільки кожний член суспільства належав до того чи іншого «роду-племені», в межах якого і здійснювалося виробництво певних матеріальних благ, що задовольняло насамперед інтереси відповідної громади, а також індивідуальні (приватні) інтереси членів такої спільноти з основних питань забезпечення їх життєдіяльності [69, с. 27].

Розгляд виникнення та розвитку процесу доказування на території України слід розпочати з дослідження давньоруського права, основним законодавчим джерелом якого з XI століття була «Руська правда», звичаєве право та прецеденти.

Звичаєве право – це система санкціонованих державою правових звичаїв, які є джерелом права в певній державі, місцевості або для певної етнічної чи соціальної групи. Утворюється впродовж певного періоду шляхом постійного дотримання звичаїв нормативного характеру, відображає правову культуру й правову свідомість народу,а водночас й інтереси панівних верств суспільства [82]. 

«Руська правда» – це найвідоміша пам’ятка давньоруського княжого законодавства, що регламентувала внутрішньодержавні феодальні відносини Київської Русі. Написання «Руської правди» розпочав Ярослав Мудрий з 18 статей, які з часом були доповнені «Правдою Ярославичів» і двома статтями – так званими «Поклон вірний» та «Урок мостникам».

У «Руській правді» зафіксований класичний змагальний процес із процесуальною рівністю сторін та пасивністю суду. Судочинство було гласним, відкритим для народу, мало усний характер. Процес доказування відрізнявся обрядовістю. Суд порушував провадження у справі тільки за наявності позову. У «Руській Правді» не було поняття «відповідач», оскільки у цьому законодавчому джерелі була визнана процесуальна рівність сторін, ототожнювалося поняття кожної із сторін, називаючи й ту й іншу «позивачем». Сторони зобов’язані були самостійно встановлювати фактичний склад обставин у справі, визначати предмет доказування, а також збирати й надавати докази, а суд лише здійснював оцінку зібраних і наданих сторонами доказів і ухвалював рішення [71, с. 22].

Доказування здійснювалося за допомогою таких засобів: показання свідків, очна ставка, судовий поєдинок, випробування залізом і водою, присяга. Пріоритетне значення в системі засобів доказування періоду, що розглядається, надавалося показанням свідків, хоча з цього правила також були винятки, зокрема, показання холопа не вважались свідченнями свідка.

Засоби доказування були умовно поділені на повні та часткові. До повних  належали: визнання вини обвинуваченим, показання свідків, присяга або якщо обвинувачений спійманий «на гарячому». До часткових віднесені: плітки, випробування вогнем та водою [75].

Докази надавалися суддям, записувалися дяками і повідомлялися протилежній стороні. Пасивність сторін розглядалася як відмова від здійснення процесуальної дії. Відтак чинним того часу законодавством передбачалося, що якщо сторона у встановлений термін не викликає на очну ставку свідків або іншу сторону, то спір підлягає вирішенню на користь другої сторони.

У середині XII ст. Київська Русь розпалася на князівства: Київське, Галицьке, Волинське, Смоленське, Переяславське, Володимиро-Суздальське тощо. Кожне князівство мало свої особливості політичного розвитку.

Галицько-Волинське князівство (земля) найбільш повно продовжувало традиції Русько-Української державності (перша половина XIII – друга половина XIV ст.). Судові функції у Галицько-Волинській землі не були відокремлені від адміністративних. Вищими судовими інстанціями були князь та Боярська рада. На місцях судові функції виконували воєводи, волостелі, намісники. Існував також і церковний суд. Сфера юрисдикції цього суду визначалася церковними уставами Ярослава Мудрого та Володимира Мономаха. Процес мав змагальний характер і містив ті ж елементи, що і в Київській Русі. Така судова система передбачала лише одну судову інстанцію, тому про існування інституту оскарження судових рішень, а тим паче інституту апеляції, не могло йтися [84].

В історії судового процесу в Україні особливе місце займає литовсько-руський період. 

Судовий процес на українських землях Великого князівства Литовського ґрунтувався на давньоруських традиціях і мало чим відрізнявся від судового процесу Київської Русі. Наприкінці XVI ст. судова система на українських землях стала результатом синтезу правових систем України, Литви, Білорусі та Польщі. Спори вирішувалися багатьма судами: державними, вотчинними, церковними, становими міськими, селянськими общинними (копицях), третейськими [64, с.10].

У Великому Князівстві Литовському існувала так звана система їздців. У Великому Князівстві Литовському їздці були судовими слідчими, що посилалися великим князем, воєводами та іншими суддями для збору доказів, опитування свідків, огляду місця події, складання протоколу з подальшою передачею його судді. На основі цих матеріалів суддя вирішував суперечку.

Литовським статутом були передбачені «муки» як один із видів доказів у справі. Застосовувались «муки» тільки до осіб, оголошених підозрюваними у злочині, а також за наявності значних підозр і доказів щодо його вини. Під час застосування мук заборонялося завдавати підсудному непоправних тілесних ушкоджень. Якщо підсудний зізнавався під «муками», то його зізнання прирівнювалось до інших доказів у справі, а якщо підозрюваний не підтверджував своєї вини під час «мук», то суд мав визнати його невинним, а позивача зобов’язувавзаплатити виправданому грошову компенсацію за заподіяні йому фізичні страждання .

Перший статут Литовський містив обмеження щодо свідків, які могли давати показання. Зокрема у ст. 6 розділу VIII зазначалось: «Якщо яка-небудь людина мала судову справу з державним службовцем або феодалом, а той державний службовець або феодал мав би у своєму повіті межуючий з ним маєток і вони повинні були зібрати копу, то тоді проста людина, яка проживала в держанні цього пана, не могла бути його свідком, а тільки шляхтичі або інші люди з інших повітів, які заслуговували на довіру, близькі сусіди» [69, с.157].

Засобами доказування в той період також вважались речові докази («лице»), сліди побоїв, рани, труп вбитої людини, особисте зізнання, присяга, ордалії.

Значного поширення у Великому Князівстві Литовському набуло магдебурзьке право. Судовий процес у містах з правом на самоврядування ґрунтувався на засадах магдебурзького права: був усним, гласним і змагальним.

У ХV-ХVІІ століттях судочинство на українських землях в складі Російської імперії набувало розшукового (інквізиційного) характеру. Розшуковий процес застосовувався у політичних і кримінальних справах, а змагальний – зазвичай у цивільних. Роль суду в процесі доказування була активною. До повноважень суду належало право не тільки оцінки доказів, але й право вимоги від сторін доказів, вказаних судом, відбирання пояснень у кожної зі сторін стосовно юридично значущих фактів.

Литовський статут 1588 року був використаний як зразок юридичної техніки для написання Соборного уложенія Московського государства. Соборне уложеніє – це звід правових норм, який характеризувався розмежуванням процесу на «суд» і «розшук». Система доказів, що застосовувалась у цивільних справах у порядку «суду», охоплювала докази, притаманні змагальному процесу (пояснення сторони, показання свідків, загальне посилання, присяга, письмові докази) і слідчому процесу (очна ставка, катування, поголовний обшук).

Соборне уложеніє, поклавши на сторони обов’язок з надання доказів, продовжило тенденцію з розширення повноважень судді в доказовій діяльності. Відтак суддя мав право прийняти або не прийняти доказ, визначав значення і силу доказів, засвідчував достовірність доказів, що надавалися сторонами. Суд мав право відхилятидокази, які надавалися сторонами, а в окремих випадках закон вказував на те, які докази слід застосовувати суду. Проте Соборне уложеніє не допускало заміну суддею за власною ініціативою одного доказу іншим. Тільки з другої половини XVII століття у судовій практиці були випадки вільного розпорядження суддею доказами. Наприклад, замість того, щоб на прохання відповідача надати позивачу очну ставку з тим, кого він обвинувачував, судді здійснювали поголовний обшук; або сторони просили поголовного обшуку, а судді вимагали надання показань свідків або письмових доказів. Основним доказом вважалося власне визнання, яке отримували нерідко шляхом фізичного або морального мордування.

Виклик досуду здійснювався за допомогою «чолобитної», «приставної» чи «термінової» грамоти. До судового засідання сторони подавали «термінові чолобитні», якими заявляли про свою присутність. За вирішеною справою суд видавав «правову грамоту», з видачею якої позов припинявся. Крім того, з’явився такий елемент судового процесу, як письмове ведення протоколу судового засідання. Як докази передбачалися: показання свідків, присяга, ордалії [71, с.24].

Особливе значення для розвитку українського права мало формування звичаєвого права в житті тих українських селян, які втікали від панського гніту на віддалені від властей простори середнього і нижнього Піддніпров’я, Лівобережжя, і називали себе козаками. «Козацьке право» – це сукупність правових звичаїв, більшість з яких сформувалась в Запорізькій Січі. Запорізька Січ, постійно перебуваючи в умовах ворожого оточення (Річ Посполита, Кримське ханство і Оттоманська Порта, а пізніше – царська Росія), могла вижити тільки за умов внутрішньої злагодженості. Правові норми, вироблені запорожцями, були спрямовані на встановлення певного компромісу між різними представниками козацького товариства. Козаки не змогли б проіснувати довго без особистої волі, соціальної рівності й озброєння членів свого товариства, без широкого демократизму у вирішенні загальних справ і одночасно дисципліни та суворого єдиноначальства під час воєнних дій.

У жалуваній грамоті, наданій Б. Хмельницькому і старшині 27 березня 1654 р., російський цар Олексій Михайлович закріпив право українського народу судитися за своїми звичаями. Судові органи на Запорізькій Січі в ХVІІ–ХVІІІ століттях були колегіальними. Усклад суду входило «деяка кількість чесних персон». Судді вибирались населенням безпосередньо на радах або призначались вищою владною структурою. Вибраний суддя повинен бути «людиною достойною, заслуженою, добросовісним, грамотним, у правах вправним, із законного народження, чесного обходження, в словах і ділах постійного», не молодше 25 і не старше 75 років. Вибраний суддя складав присягу на вірність службі та суду, обіцяв розглядати справи без будь-якої упередженості, не допускаючи волокіти і лицемірства, не ухиляючись від служби, діяти згідно з законом. А якщо «право мовчало», тобто не регулювало конкретні відносини, – «совістю, прикладом інших справ християнських та прециндентом». У спірних випадках повинен віддавати перевагу нормам з більш м’якими санкціями[64, c.12].

Порядок вимагав, щоб скарга подавалась у суд завірена підписом обвинувача або його представника. У ній необхідно було вказати суть справи, ціль подання скарги і прохання про вирішення справи. Якщо скарга стосувалась цивільного судочинства, то у цьому разі було необхідним дотриматись термінів давності: 10 років на нерухоме майно і 3 роки – на рухоме. Недотримання вказаних термінів робило скаргу недійсною.

Звинувачений, як і обвинувач, мав повну свободу у зібранні і представленні суду доказів. Суддя призначав дату і час слухання справи. Але обов’язок підготовки справи до слухання повністю мали сторони. Докази не обмежувались ніякими формальними вимогами. Вони оцінювались судом, після чого більшою кількістю голосів виносився вирок [79].

Будь-яка зі сторін, невдоволена вироком, могла звернутись із апеляцією до вищого суду. Подання такої скарги призупиняла дію вироку. Відповідно до «Інструкції судам» гетьмана Д. Апостола і Прав, за якими судився український народ, установлювались терміни подачі апеляції: в Сотенний суд – 15 днів, Полковий – 6 тижнів, Генеральний – 7 днів. Апелянт, що подав скаргу, не мав права доповнювати матеріали розглянутої справи. Якщо ця скарга визнана вищим судом безпідставною, людина, яка подала цю скаргу, оплачувала іншій стороні певну винагороду. Крім того, вона повинна була оплатити судові витрати у подвійному розмірі суду. Суддя, вирок якого був відмінений, виплачував апелянту усю суму, витрачену на процедуру в апеляційному суді, у потрійному розмірі. Винний суддя звільнявся від займаної посади.

Судовий процес на Запорізькій Січі ще у ХVІІ–ХVІІІ ст. сягнув рівня сучасних європейських країн.Із виданням у 1716 році Воїнського статуту Петра І, частина якого – Коротке зображення процесів або судових позовів – була присвячена судовому процесу, «розшук» остаточно поглинає «суд» у Російській Імперії, а відтак і на частині Українських територій. Практично всі кримінальні і цивільні справи розглядалися у формі розшуку. Крім того, створюється масивна система судових органів: особливісуди для дворян, селян, спеціальні комерційні, губернські правління, органи поліції тощо [60, с.73].

Із XVII ст. набула поширення система формальних доказів. Докази у цей період розглядались як система констант. Активно використовувалась система формальних доказів, відповідно до якої кожен доказ мав законом визначену вагу, суддям заборонено було оцінювати докази, їх обов’язком було механічно приміряти законом визначену мірку дорізних видів доказів. Законодавство встановлювало також і ступінь достовірності доказів, поділяючи їх на недосконалі та досконалі, тобто такі, які давали підстави для остаточного рішення у справі. За допомогою формального закріплення системи доказів влада намагалася обмежити свавілля та зловживання суддями своїх повноважень. Судді зобов’язувалися ухвалювати рішення не на особистому й довільному баченні, а на підставі об’єктивних доказів, які визначені законом. Отже, сторони були лише об’єктом діяльності суду. За справою складався короткий витяг (резюме показань свідків, огляд речових доказів тощо), на підставі якого судді й керівники судового органу вирішували справу. У зв’язку з тим, що процес став письмовим, підвищилося значення письмових доказів.

У первісній редакції Статут цивільного судочинства послідовно провів принцип змагальності в процесуальних правилах доказування. Це виражалося в покладанні на сторони обов’язку доказувати свої вимоги й заперечення. Обов’язок доказування покладався на позивача, що виникало з тієї ролі, яка належала йому в процесі. Обов’язок доказування переходив від нього до відповідача тільки після того, як позивач підтвердив свої доводи, оскільки відповідачу в цьому разі необхідно було робити заперечення, які підлягали доказуванню. Суду надавалося право брати за основу рішення, доводи, які, хоча і не були наведені сторонами, але виникали із наданих сторонами доказів та документів [79].

Змагальний процес передбачав взаємну інформованість сторін про доказовий матеріал. З метою забезпечення рівноправної боротьби сторін до початку судового засідання кожна зі сторін повинна була знати всі докази, на підставі яких протилежна сторона висуває свої вимоги. Для надання додаткових доказів закон передбачав право вимагати від термінування засідання.

Сторони не були обмежені й у наданні доказів у апеляційному провадженні. Право надавати нові докази належало обом сторонам, незалежно від оцінки його судом першого ступеню. Будь-які докази, які могли бути, але не були надані за якихось обставин у процесі первинного розгляду справи, допускалися до розгляду судом другого ступеня. Закон передбачав право сторін надавати докази щодо обставин,які виникали вже після першого розгляду справи. Cуд мав право заслуховувати свідків, призначити огляд доказів у місці знаходження, призначити експертизу тощо.

Спільними діями сторін та суду проводилися дослідження доказів. Відтак голова суду, з його дозволу члени суду і сторони мали право задавати свідку питання не тільки з тих обставин, для підтвердження яких він був викликаний, але й щодо всіх інших питань, які кожна зі сторін вважає за необхідне з’ясувати. Крім того, сторони мали право бути присутніми під час огляду доказів безпосередньо на місці їх знаходження, робити зауваження і давати вказівки.

Початком створення на теренах України арбітражних судів, у сучасному розумінні, можна вважати заснування комерційного суду в Одесі у 1807 р. губернатором Новоросії герцогом Рішел’є за аналогією з подібними судовими установами, що існували у Франції в ту епоху.

Імператором Російської імперії Миколою І 14 травня 1832 р. був виданий іменний указ про створення комерційних судів, які розглядали торговельні та вексельні справи, справи про торговельну неспроможність.

На Лівобережній Україні також існували арбітражні комісії або, як їх називали, біржові суди.

З початку XX століття у зв’язку з революцією судова реформа втратила свою актуальність. Під час жовтневої революції 1917 року замість старого суду створено новий, радянський суд. Стосовно доказів суд не був обмежений жодними формальними доводами. Суд цього періоду набув буржуазно-демократичного характеру, що вирізняється своєю формальністю та фальшивістю [60, с.80].

Після Жовтневої революції 1917 року і до 1922 року управління народним господарством було суворо централізованим. Керівництво економікою здійснювалось на підставі державних планів економічного та соціального розвитку, з урахуванням галузевого і територіального принципів. Постачання підприємствам і організаціям готової продукції і матеріалів здійснювалось на підставі нарядів, без оформлення відповідних договорів і проведення грошових розрахунків. За законодавством підприємства і установи не мали змоги захистити свої права та інтереси. Судові спори між казенними установами не дозволялись. Розбіжності між підприємствами та організаціями вирішувалися в адміністративному порядку [40, с.179].

Декрет про суд № 2 від 7 березня 1918 р., прийнятий ВЦВК РСФРР, фактично визнавав недоцільним створення органу спеціальної юрисдикції, що мав розглядати і вирішувати господарські спори між підприємствами однієї форми власності. Отже, ще на початку становлення радянської влади у РСФРР і Україні комерційні суди як органи спеціальної юрисдикції були ліквідовані, проте жодної альтернативи їм не запропоновано. Не було необхідності у спеціальних судах або інших державних органах для розгляду і вирішення господарських спорів і в період «воєнного комунізму», коли господарські відносини в радянських республіках «будувалися на основі адміністративних розпоряджень».

Економічна і політична ситуація в країні докорінно змінилася після 1922 р. Із закінченням громадянської війни підприємства отримали оперативну й майнову самостійність. Централізоване управління почало поєднуватися з ініціативою підприємств, господарська діяльність здійснювалася підприємствами на підставі договорів.

Отже, на майже повну натуралізацію замінили нові економічні правила, засновані на товарно-грошових відносинах. Як наслідок, між підприємствами почали виникати спори, для врегулювання яких було потрібно створення спеціальних органів, уповноважених на вирішення конфліктів у господарській діяльності. Виникла необхідність формування принципово нового типу законодавства, адекватного специфічним соціально-економічним умовам.

27 березня 1921 р. надзвичайна сесія Всеукраїнського ЦВК V скликання прийняла постанову «Прозаміну продовольчої розкладки натуральним податком», що означало законодавче забезпечення початку проведення в Україні нової економічної політики. Суть цієї політики полягала, насамперед, у відмові від адміністративних і переході до економічних методів управління економікою за умови формування ринку та ринкових відносин. Для забезпечення успішного проведення нової економічної політики було також вжито законодавчих заходів щодо надання державним підприємствам господарсько-оперативної самостійності й переведення їх на господарський розрахунок [60, с.90].

3 квітня 1922 р. були утворені Арбітражна комісія при ВРНГ і арбітражні комісії при його місцевих органах. За характером діяльності арбітражні комісії нагадували суди. Розгляду названих комісій підлягали спори тільки між підприємствами й організаціями, підпорядкованими ВРНГ і його місцевим органам. В Україні Арбітражна комісія при Вищій Раді Народного Господарства УРСР була утворена постановою РНК УРСР від 3 січня 1924 р. Ця комісія засновувалася «для вирішення майнових спорів між держпідприємствами, підпорядкованими безпосередньо Вищій Раді Народного Господарства УРСР». Подальший розвиток арбітражу пов’язаний із запровадженнямгоспрозрахункових відносин і оформленням господарських зв’язківна договірних засадах. Система норм, що встановлювала правила, за якими здійснювався процес доказування, з’явилася і була сформована в законодавстві союзних республік у 1923 та 1964 роках. Основним джерелом у сфері господарської діяльності, прийнятих у цей період, став Цивільний кодекс УРСР 1922 р., у ст. 2 якого була закріплена підвідомчість спорів між суб’єктами господарювання арбітражу.

У 1933 р. до компетенції Держарбітражу віднесено також вирішення переддоговірних господарських спорів, а в 1959 р. постановою Ради Міністрів СРСР «Про поліпшення роботи державного арбітражу» вперше був встановлений обов’язок підприємств і організацій до пред’явлення позову до Держарбітражу уживати заходів до безпосереднього врегулювання спору.

Принципове і важливе, з практичного погляду, значення мала постанова Ради Міністрів СРСР від 17 січня 1974 р. «Про подальше вдосконалення організації і діяльності органів державного арбітражу». Метою цього нормативного акта було підвищення ролі органівДержарбітражу в забезпеченні правильного і одноманітного застосування законодавства під час вирішення господарських спорів, посилення дії цих органів на підприємства, установи, організації в справі дотримання державної дисципліни, виконання планових завдань і договірних зобов’язань [60, с.98].

У 90-і роки почався перехід від планової до ринкової економіки, від однієї економічної системи до іншої. Додання законного статусу підприємницькій діяльності, різноманіття форм власності, формування різних організаційно-правових форм юридичних осіб, зведення в ранг принципів свободи договору на противагу директивному плануванню потребувало зміни концепції, яка існувала у цей період.

Після розпаду Радянського Союзу Верховною Радою України були внесені численні зміни до законодавства УРСР, а також у 1991 році був прийнятий Арбітражний процесуальний кодекс України, який містив загальні положення з доказування в арбітражному процесі. В Україні починають діяти Вищий арбітражний суд України, арбітражний суд Республіки Крим, арбітражні суди областей, міст Києва і Севастополя, що становлять єдину систему арбітражних судів. З 1991 року Україна стала суверенною державою та розпочала власний прогресивний шлях господарсько-процесуального законодавства, що стосується доказування, який невпинно розвивається досі.

Отже, розуміння розвитку процесу доказування в господарському судочинстві дає змогу виявити закономірності сучасногостану доказування. Зрозуміти сучасність можемо за допомогою аналізу минулого.
1.2. Поняття, сутність та предмет доказування в господарському процесі
Завдання суду полягає в правильному і своєчасному розгляді та вирішеннігосподарських справ. Це означає: а) досягнення вірного знання про фактичні обставини справи внаслідок проведеного процесу, і б) точне застосування норм матеріального права до встановлених фактичних обставин у судовому рішенні. 

Перш ніж суд дійде висновку про існування суб’єктивного права або інтересу, що охороняється законом, він повинен точно встановити ті факти, на яких засноване право або інтерес. Юридично значущі факти, з якими норми матеріального права пов’язують правові наслідки, виникають й існують, як правило, до процесу, тому суд не може отримати знання про них безпосередньо, не вдаючись до доказів і доказування.

Для правильного застосування норми права необхідно встановити всі обставини, що підлягають юридичній оцінці. Необхідно пам’ятати, що істина в процесі може бути тільки об’єктивною, і в той же час її об’єктивність є результатом суб’єктивної діяльності людини.
Дослідження проблем доказування займає особливе місце в процесуальному праві, найважливішою частиною якого єдоказове право, а в науці процесу ведучу роль відіграє теорія доказів (або вчення про докази). Теорія доказів є частиною науки процесу, предметом вивчення якої є методологічні і правові підстави, поняття та правові властивості доказів, їх належність і допустимість, предмет і межі доказування, теоретичне та практичне значення класифікації доказів, природа окремих видів доказів, особливості доказування на різних стадіях процесу, шляхи забезпечення ефективності і достовірності висновківтощо. Теорія доказів розкриває зміст пізнавальної діяльності в судовому процесі з урахуванням встановлених законом процесуальних правил, вказує шляхи перевірки законного і правильного отримання доказів, умови формування достовірних висновків по справі.

Норми про докази і доказування в господарсько-процесуальному праві нерозривно пов’язанізі всіма нормами ГПК України, які викривають особливості, відмінності господарського процесу від цивільного, кримінального процесів. Особливістю даного виду процесу є також те, що це спори переважно між юридичними особами, на відміну від інших видів процесів, в яких одна із сторін, як правило, фізична особа. Порядок та строки розгляду справи, провадження окремих судових дій, прийняття рішення по справі також суттєво відрізняються від порядку та строків провадження в цивільному та кримінальному процесах[26, с.138].
Науковою основою теорії доказів у господарському процесі є теорія пізнання. Достовірне встановлення події, що мала місце в минулому, є однієюз найважливіших задач судочинства. Пізнання в господарському процесі здійснюється по універсальних законах цієї теорії, оскільки в своїй структурі та в кінцевому результаті будь-яке пізнання завжди є відображенням дійсності. Іншими словами, процес пізнання являє собою відображення об’єктивної дійсності в свідомості суб’єкта, який пізнає за допомогою органів почуттів, відчуттів, а інформація – є результат (слідство) відображення, причому відображення на рівні свідомості, пов’язаного з формуванням відомостей про відображений об’єктивний світ.

Положення теорії відображення мають важливе методологічне значення для пізнання обставин господарської справи. Відображення в процесі зводиться передусім до зв’язку між подією правопорушення і тими змінами, до яких воно призвело в зовнішньому середовищі. Ці зміни є носіями (джерелами) інформації, відомостей про правопорушення загалом і його окремі обставини. Витягнута і зафіксована за допомогою господарсько-процесуальних засобів, ця інформація набуває характеру доказів, що використовуються для обґрунтування висновків по суті справи.

Як відомо, дослідження обставин правопорушення протікає по єдиних законах пізнання з дотриманням логічних правил і способів розкриття істини (наприклад, аналіз і синтез, індукція та дедукція, аналогія тощо). Весь процес доказування – логічний процес, за допомогою якого суд доходить висновку про наявність або відсутність тих або інших фактів, явищ, дій, відносин, зв’язків тощо. О.Б. Муравін вказує, що це «здійснювана на основі процесуального закону діяльність суб’єктів із збирання, закріплення, перевірки й оцінки доказів, необхідних для встановлення істини по справі та вирішення задач судочинства» [73, c.107]. Як логічний процес, це – процес мислення, єдиний у своїй суті незалежно від предмета розумової діяльності.

Щодо поняття судового доказування, його суті, суб’єктів, – в юридичній літературі є дві головні концепції. В основі однієї лежить думка про судове доказування як спосіб пізнання фактичних обставин справи (на думку К.С. Юдельсона, під судовим доказуванням потрібно розуміти «діяльність суб’єктів процесу по встановленню за допомогою вказаних законом процесуальних засобів і способів об’єктивної істинності наявності або відсутності фактів, необхідних для вирішення спору між сторонами...» [86, c.33] ). 

Автори, що дотримуються іншої концепції, вважають, що під доказуванням слід розуміти діяльність з метою переконати суд в істинності фактів, що ним розглядаються (С.В. Курильов стосовно цього пише: «… доказування – не пізнання, доказування для пізнання» [70, c. 65] ). На думку А.Ф. Клейнмана, доказування в господарському процесі є процесуальна діяльність тільки сторін, яка складається з представлення доказів, спростування доказів супротивника, заяви клопотань, участі в дослідженні доказів [68, c.47].Слід зауважити, що остання точка зору не підтверджується ані законодавством, ані практикою. Відповідно до ст. 74 ГПК України «кожна сторонаповинна довести ті обставини, на які вона посилається як на підставу своїх вимог і заперечень»[2]. Але це не означає, що в господарському процесуальному законодавстві знайшлавираз концепція судового доказування як засобу переконання суду, оскільки термін «доказування» застосовується тільки відносно діяльності сторін, а не суду. 
Безперечно, суд бере активну участь у процесі судового доказування, зокрема, має право зажадати від сторін, осіб, що беруть участь у справі, надання необхідних доказів, якщо визнає неможливим розглянути справу на підставі наявних доказів, здійснити огляд, дослідження письмових та речових доказів (ст. 83), призначити експертизу, здійснюватиінші дії, направлені на встановлення фактичних обставин справи. Слід зауважити, що на даний час деякі докази позивачеві неможливо отримати без допомоги суду (наприклад, інформацію від банка про платоспроможність відповідача). Тому активна, координуюча роль суду в змозі допомогти сторонам отримати достовірну та повну інформацію по справі.Крім того, ст. 86 ГПК встановлює, що «суд оцінює докази за своїм внутрішнім переконанням, що ґрунтується на всебічному, повному, об’єктивному та безпосередньому дослідженні наявних у справі доказів»[2]. Іншими словами, вирішальне значення має не переконання господарського суду в наявності або відсутності фактів, а пересвідчення самого суду в цьому, тобто пізнання фактичних обставин справи. У зв’язку з цим саме пізнання визначає сутність судового доказування в господарському процесі. 

Розглядаючи доказування як процес встановлення істини, тобто процес пізнання, доречно виходити з того, що немає і не може бути специфічного судового пізнання істини, що протікає по специфічних законах та підкоряється особливій логіці. Суддя, встановлюючи за допомогою доказів обставини справи, так само, як і в будь-яких інших сферах людської діяльності, здійснює перехід від чутливого сприйняття окремих фактів, ознак, властивостей тих або інших об’єктів, що грають роль доказу, до логічного осмислення сприйнятого, до раціонального мислення. При цьому процес встановлення істини в процесі розгляду господарських справ, хоча й є однимз різновидів загального процесу пізнання та виражає всі його істотні риси, має також і свої особливості, специфіку:воно обмежене певними строками, тобто не можна нескінченно або невизначений час пізнавати подію правопорушення, – процесуальний закон встановив жорсткі і чіткі строки, протягом яких повинно бути прийняте рішення по справі;пізнається подія минулого, тобто об’єкт дослідження носить так званий «ретроспективний» характер;поєднує пізнавальний і посвідчувальнийхарактер, оскільки результати пізнання в господарському процесі повинні бути вміщені у встановлену законом процесуальну форму;обов’язково завершується прийняттямрішення, що має правові наслідки [50, c. 49].При цьому В.Я. Дорохов, В.С.Ніколаєв вважають, що деякі факти правопорушення доступні безпосередньому сприйняттю дослідника. До числа таких фактів належать факти, що стосуютьсянаслідків правопорушення, які мають матеріальний характер [62, c.37]: окремі результати діяльності, факти, що характеризують дії порушника тощо.
Здається, остання точка зору є більш правильною, оскільки подія правопорушення не вичерпує предмет доказування і з неможливості безпосередньо сприйняти його при збиранні, дослідженні і оцінці доказів ще не можна робити висновок про неможливість безпосереднього сприйняття предмета судового дослідження. До них можуть належатинаслідки правопорушення, ознаки здійснення правопорушення даною особою, обставини, що сприяли здійсненню правопорушення тощо. 
Виходячи з вищенаведеного, слід погодитися з більшістю авторів, які виділяють у судовому доказуванні два шляхи пізнання: перший – інформаційний і другий – логічний, що підкоряється законам логічного мислення, і практичний (процесуальний), що включає процесуальні дії осіб, що беруть участь у справі, і суді, на основі правових норм, що містяться в господарському процесуальному законодавстві. Збагнення людиною об’єктивної дійсності здійснюється шляхом почуттєвого пізнання і логічного (раціонального) мислення. Тому інформаційний шлях пізнання полягає в сприйманні інформації конкретним суб’єктом процесу і «проведенні» даної інформації через особисту нервову систему.

Логічний шлях доказування звичайно включаєбезліч«підсистем» доказів, пов’язаних різними логічними формами зв’язку між собою і з тезою, що доводиться. Це можуть бути елементарні акти доказування в формі дедуктивного висновку, очевидні і загальновідомі істини. Наприклад, з факту виявлення товару в пункті призначення виходить єдиний висновок про те, що даний товар був відправлений стороною. 

Саме тому вирішення задач господарсько-процесуального доказування в першу чергу зумовлюється чітким уявленням про предмет доказування. Визначення в законі предмета доказування служить:встановленню істини по справі;індивідуалізації та справедливості рішення, що приймається по конкретній справі.Крім того, визначення предмета доказування додає дослідженню визначеність, конкретність, цілеспрямованість, економить сили суду і кошти держави.

Предмет доказування – це система (сукупність) фактичних обставин, що підлягають доказуванню по справі для її правильного вирішення [73, c.97]; це сукупність фактів, що мають матеріально-правове значення, тобто юридичні факти, встановлення яких необхідне для винесення судом законного і обґрунтованого рішення по справі. Це факти, з наявністю або відсутністю яких закон пов’язує можливість виникнення, зміни або припинення матеріально-правових відносин між їхніми суб’єктами. 

Правильно встановити предмет доказування – це означає, що:всі обставини, віднесені до його змісту, повинні бути встановлені по кожній справі: предмет доказування по господарській справі є загальним для всіх стадій господарського процесу, пов’язаних з доказуванням[26, c.140].

Обставини, що підлягають доказуванню, конкретизуються з урахуванням особливостей кожної господарської справи. Зміст предмета доказування залежить також від особливостей окремих категорій справ (справи про банкрутство, спори за участю податкових органів тощо).
Всі юридично значущі факти, що входять в предмет доказування, утворюють фактичний склад по справі, який формується, виходячи з підстав позову і заперечень відповідача, а також іззастосовуваних норм матеріального права. Фактичний склад може змінюватися в процесі розгляду спору, оскільки, по-перше, позивач має право доповнити або змінити підстави позову, а відповідач – привести в обґрунтування своїх заперечень додаткові юридично значущі факти. Суд також має право вказати позивачеві на необхідність встановлення факту, що має матеріально-правове значення, на який позивач не посилався в позовній заяві, і зажадати надання необхідних доказів. Наприклад, по спору про повернення майна за договором у зв’язку з невиконанням стороною його умов позивач не надав документів на право власності щодо цього майна.У цьому випадку суд повиненуказати позивачеві на необхідність представлення таких документів.

Таким чином,предмет доказування – це коло фактів матеріально-правового значення, які підлягають встановленню для вирішення господарської справи по суті.

Потрібно зазначити, що в процесі розгляду справи виникає також необхідність встановлення фактів, що мають процесуальне значення, тобто фактів, з наявністю або відсутністю яких пов’язана можливість виникнення, зміни або припинення процесуальних правовідносин. Предмет дослідження по кожній господарській справі має свій обсяг, яким обкреслюються межі дослідження, що іменуються межами доказування. Тобто, межі доказування – це необхідна і достатня сукупність доказів, яка, будучи зібраною по справі, забезпечує його правильне вирішення. В кримінальному процесі, наприклад, поняття меж доказування, з одного боку, включає вимогу забезпечити необхідну і достатню повноту (глибину) пізнання фактичних обставин і їх зв’язків; з іншого – воно виражає вимогу надійності результатів пізнання [33, c.169]. В господарському процесі замість другої складової діє вимога доводити обставини справи тільки доказами, обов’язковість надання яких встановлена законом.

Правильне визначення меж доказування має велике значення для забезпечення об’єктивного, повного і всебічного дослідження обставин справи, для вирішення задачі встановлення об’єктивної істини по справі. Навпаки, невірне визначення меж доказування може спричинити негативнінаслідки троякого роду:необґрунтоване звуження меж доказування, пов’язане з не дослідженням всіх обставин, що входять в предмет доказування;необґрунтоване звуження меж доказування у зв’язку з не дослідженням даних, що забезпечують надійність висновків. необґрунтоване розширення меж доказування, тобто невиправдана надмірність інформації (наприклад, збирання різних довідок, документів, що не мають відношення до обставин справи).

У перших двох випадках мовайде про однобічність або неповноту судового розгляду, і, як наслідок, – тягне повернення справи на новий судовий розгляд. Третій, навпаки, спричиняє непотрібні витрати часу, сил і енергії суду, може привести до порушення процесуальних строків тощо. Тому правильно орієнтуючись у питанні про предмет доказування і межі дослідження, суд може встановити їх у розумних межах.

Судові докази і весь процес доказування спрямовані на встановлення різних за своїм матеріально-правовим і процесуальним значенням фактів. Тому доречно було б погодитися з М.К.Треушніковим щодо умовного поділу всіх фактів, що є об’єктами пізнання суду, на три групи:юридичні факти матеріально-правового характеру;доказові факти;  факти, що мають виключно процесуальне значення [80, c.9-10].

Встановлення юридичних фактів матеріально-правового характеру необхідно для правильного застосування норми матеріального права, що регулює спірні правовідносини, і правильного вирішення справи по суті. Наприклад, перш ніж суд може вирішити, чи зобов’язана одна особа платити іншій певну суму грошей за договором позики, він повинен встановити, чи мав місце такий договір, предмет договору і терміни виконання зобов’язань за договором.

Доказовими фактами називаються такі факти, які дозволяють логічним шляхом вивести юридичний факт матеріально-правового характеру. Наприклад, у справі про розірвання договору у зв’язку з невиконанням його істотних умов позивач може посилатися на доказовий факт не поставки продукції відповідачем[50, c.53].

З фактами, що мають виключно процесуальне значення, пов’язані виникнення права на пред’явлення позову (наприклад, виконання обов’язкового претензійного порядку врегулювання спору), право на зупинення провадження по справі, його припинення, а також право на здійснення інших процесуальних дій (наприклад, вживання заходів забезпечення позову).

Необхідно виділяти три види фактів, що не вимагають доказування: 1) визнані господарським судом загальновідомими; 2) преюдиціальні або встановлені рішенням або вироком суду; 3) ті, у відношенні яких існує презумпція, або встановлені законом.

Загальновідомі факти звільнені від доказування, оскільки їх істинність очевидна і доказування є зайвим. Загальновідомість того або іншого факту відносна і залежить від часу, що минув після події, поширеності події в певній місцевості. Загальновідомими визнаються, як правило, такі факти предмета доказування, як події (засуха, землетрус, війна, повінь). 

Преюдиціальні – це факти, встановленірішенням суду по справі або вироком суду, що вступив у законну силу по справі, в якій беруть участь ті ж особи. Загалом таке положення необхідно визнати правильним. Преюдиціальні факти звільняються від доказування, оскільки вони вже встановленірішенням суду (вироком), і немає ніякої необхідності встановлювати їх знову, тобто піддавати сумніву[26, c.140].

При цьому ст. 75 ГПК України не передбачає як підстави звільнення від доказування факти, встановлені адміністративними актами і актами прокурорсько-слідчих органів. У даному випадку питання щодо вини конкретних осіб вирішується господарським судом «самостійно за результатами дослідження всіх обставин та матеріалів справ, у тому числі слідчих органів. 

Преюдиціальне значення фактів, встановленихрішенням суду, визначається його суб’єктивними межами. Це означає, що властивість преюдиціальності мають матеріально-правові факти, зафіксовані в рішенні, якщопри цьому всі зацікавлені особи, яких вони торкаються, були залучені в процес. 

Визнаннястороною фактів, на яких інша сторона засновує свої вимоги або заперечення, також звільняє останню від необхідності подальшого доказування цих фактів, однак суд може не прийняти визнання фактів, якщопересвідчиться, що визнання довершене під впливом обману, загрози або помилки.Стосовно фактів, щодо яких існує презумпція (встановлених законом фактів), то ГПК України вказує, що таке припущення може бути спростовано в загальному порядку. 

Виходячи з вищевказаного, можливо визначити судове доказування в господарському процесі як логіко-практичну діяльність осіб, які беруть участь у справі, і суду по встановленню наявності або відсутності обставин, що мають значення для правильного вирішення справи.
Особливістю, що відрізняє судове доказування саме в господарському процесі, є те, що діяльність з такого встановлення здійснюється за допомогою вказаних законом процесуальних засобів та способів[33, c.172]. 
Отже,загальна схема доказування викладена, зокрема: у ч. 1 ст. 74 Господарського процесуального кодексу (ГПК) України – кожна сторона повинна довести ті обставини, на які вона посилається як на підставу своїх вимог і заперечень; у ч. 1 ст. 73 ГПК – господарський суд приймає тільки ті докази, які мають значення для справи; у ст. 86 ГПК, у якій викладені положення щодо оцінки доказів господарським судом. Таким чином, у господарському процесі обов’язок сторін довести «свої» обставини коригується (співвідноситься) з правом суду прийняти чи не прийняти докази в контексті їхнього значення для справи, що і є предметом оцінки.

РОЗДІЛ 2. ДОКАЗИ ЯК ПРЕДМЕТ ДОКАЗУВАННЯ В ГОСПОДАРСЬКОМУ ПРОЦЕСІ
2.1. Поняття і класифікація доказів у господарському процесі

Суд в процесі вирішення справи повинен встановлювати факти, що належать до правопорушення, з приводу якого порушено господарську справу. Для вирішення справи необхідно пересвідчитися, що одна з сторін не виконала або неналежно виконала зобов’язання. Досягнути цього суд може тільки за допомогою доказів.

Суддя пізнає подію, що здійснилася в минулому. Тому знання цієї події в основному може бути набуте за допомогою інформації, яку несуть про нього докази. Тобто, докази стають проміжною ланкою між свідомістю судді і пізнаваним порушенням: доказування є взагалі опосередковане пізнання. 

Поняття доказу належить до числа основних, вихідних в теорії доказів і доказовому праві. Зміст, що ми вкладаємо в поняття доказу, істотно впливає на встановлення прав і обов’язків учасників судочинства та реалізацію основних принципів процесу. Отже, правильне визначення поняття доказу є необхідною умовою досягнення істини, забезпечення законності і обґрунтованості рішень господарського суду. 

У роботі з доказами істотне значення має їх класифікація, що допомагає правильно організувати та здійснити процес їх збирання, дослідження, оцінки і використання в доказуванні, визначити місце кожного з них в системі доказів у справі.

Доказами у справі є будь-які фактичні дані, на підставі яких господарський суд у визначеному законом порядку встановлює наявність чи відсутність обставин, на яких ґрунтуються вимоги і заперечення сторін, а також інші обставини, які мають значення для правильного вирішення господарського спору[33, c.170].

Одназ основних класифікацій доказів дана в самому законі. У відповідності з частиною 1ст. 73 ГПК України доказами є будь-які дані, на підставі яких суд встановлює наявність або відсутність обставин (фактів), що обґрунтовують вимоги і заперечення учасників справи, та інших обставин, які мають значення для вирішення справи. Зокрема, частина друга цієї статті визначає, що дані у кожній справі встановлюються такими засобами:письмовими, речовими і електроннимидоказами;висновкамиекспертів;показаннямисвідків[2].
Зазначена класифікація на даний час вже не так суттєво відрізняється, саме  у зв’язку з нещодавно проведеною уніфікацією трьох процесуальних кодексів. В той час як до проведених змін, поняття доказів  і предмету доказування були суттєвими, і відрізнялися від аналогічних розподілів, наданих у ЦПК та КПК України, в яких перше місце посідають пояснення сторін, третіх осіб, свідків, та лише потім – письмові та речові докази. Так, частина 2 статті 27 ЦПК вказує, що у цивільній справі фактичні дані «встановлюються такими засобами: поясненнями сторін і третіх осіб, показаннями свідків, письмовими доказами, речовими доказами і висновками експертів»[3]; частина 2 статті 65 КПК України встановлює, що в кримінальній справі фактичні дані «встановлюються: показаннями свідка, показаннями потерпілого, показаннями підозрюваного, показаннями обвинуваченого, висновком експерта, речовими доказами, протоколами слідчих і судових дій, протоколами з відповідними додатками, складеними уповноваженими органами за результатами оперативно-розшукових заходів, та іншими документами»[5].

Відповідно до ст. 87 ГПК, показання свідка – це повідомлення про відомі йому обставини, які мають значення для справи. Не є доказом показання свідка, який не може назвати джерела своєї обізнаності щодо певної обставини, або які ґрунтуються на повідомленнях інших осіб. Слід звернути увагу на те, що на підставі показань свідків не можуть встановлюватися обставини (факти), які відповідно до законодавства або звичаїв ділового обороту відображаються (обліковуються) у відповідних документах.

Новий ГПК також передбачає, яким чином мають бути оформлені показання. Показання свідка викладаються ним письмово у заяві свідка. Підпис свідка на заяві посвідчується нотаріусом. Не вимагається нотаріальне посвідчення підпису сторін, третіх осіб, їх представників, які дали згоду на допит їх як свідків.

Новимдля господарськогопроцесутакож є і можливість письмового опитування учасників справи в якості свідків. Статтею 90 ГПК «Письмове опитування учасників справи як свідків» передбачено, що учасник справи має право поставити в першій заяві по суті справи або у додатку до неї десять запитань іншому учаснику справи про обставини, які мають значення для справи. Учасник справи, якому поставлено питання іншим учасником справи, зобов’язаний надати вичерпну відповідь окремо на кожне питання по суті.

Слід звернути увагу, що на запитання до учасника справи, який є юридичною особою, відповідь надає її керівник або інша посадова особа за його дорученням. Тобто, на думку автора, повноваження щодо надання відповідей на питання іншого учасника справи повинні бути окремо зазначені в дорученні.

Звичайно, більшість правників висловлюють побоювання з приводу того, що нововведений інститут призведе до втрати оперативності розгляду справ як однієї зі своїх основних переваг. Адже факти затягування процесу через зловживання з неявкою свідків на судове засідання, на жаль, досить добре відомі з практики цивільного судочинства.

В той же час, проаналізувавши зміни до Господарського процесуального кодексу України, можна дійти висновку, що законодавець звів до мінімуму можливість зловживань, установивши низку суттєвих обмежень як щодо особи свідка, так і щодо його показань.

По-перше, у ч.1 ст.87 ГПК визначено, що показаннями свідка можуть бути відомі йому обставини, які мають значення для справи. Одначе, що важливо, не можуть бути доказом показання свідка, котрий не може назвати джерела своєї обізнаності в певних обставинах, або слова, які ґрунтуються на повідомленнях інших осіб [2].

По-друге, ч.2 ст.87 ГПК суттєво звужено встановлення фактів на підставі показань свідків. Так, не можуть установлюватись обставини (факти), які відповідно до законодавства або звичаїв діловогообороту відображаються (обліковуються) у відповідних документах. Тож такі свідчення допустимі для доказування тільки таких обставин справи, які неможливо встановити за допомогою інших засобів доказування.

Це нівелює доцільність участі свідка в більшості кредитних спорів, спорів, пов’язаних із недійсністю угод, з питань укладання чи виконання угод, в яких доведення може ґрунтуватися виключно на підставі письмових доказів. Таким чином, коли законом чітко визначено умови виникнення тих чи інших прав або обов’язків, пояснення свідків не буде слугувати тими доказами, які можуть бути покладені в основу рішення.

Разом з тим,доцільною можна вважати участь свідка в корпоративних спорах між юридичною особою та її учасником, зокрема тим, який вибув. Також у спорах між учасниками юридичної особи стосовно діяльності, управління, створення та припинення цієї особи. Додатково можливість допиту свідка може суттєво допомогти в спорах між господарським товариством та його посадовою особою про відшкодування збитків, завданих товариству цієюособою, стосовно підтвердження факту підписання договорів, якщо свідки були при цьому фізично присутні, а експертиза не в змозі відповісти на поставлені запитання.

Крім того, досить чітко врегульовано процедуру давання свідком показань. Вони викладаються тільки в нотаріально посвідченій письмовій заяві, в якій свідок, окрім власних персональних та контактних даних, викладає обставини справи, про які йому стало відомо, та джерела обізнаності. Також зазначає, що поінформований про кримінальну відповідальність за давання неправдивих показань і що готовий з’явитися в суд за викликом для підтвердження своїх показань.

Важливим, також, на мою думку є те, що закон встановив, що безпосередня участь свідка в судовому засіданні не обов’язкова. Його суд викликає для допиту за власною ініціативою або за клопотанням учасника справи в разі, якщо обставини, викладені громадянином у заяві, суперечать іншим доказам або викликають сумнів щодо їх змісту, достовірності чи повноти. Суд може зобов’язати учасника справи, який заявив клопотання про виклик свідка, попередньо (авансом) оплатити витрати, пов’язані із цією процесуальною дією.

Необхідно вказати, що суд може зобов’язати учасника справи, який подав заяву свідка, забезпечити явку останнього до суду або участь такої особи в судовому засіданні в режимі відеоконференції. Якщо свідок без поважних причин не з’явився на судове засідання або не взяв у ньому участі в режимі відеоконференції, суд не бере до уваги його показань. Саме цей факт нівелює можливі спроби зловживати затягуванням розгляду справи через неявку свідка, адже весь тягар щодо забезпечення явки свідка та ризик негативних наслідків неявки несе сторона, яка подала від нього заяву.

Відомості про факти, які повідомляються сторонами, експертами, а також ті, що отримані судом зписьмових і речових доказів, мають своє походження, оскільки є результатом сприйняття різних фактів і зберігання даних про них. Розподіл доказів проводиться за якою-небудь ознакою, істотною для складаючих його видів, що дозволяє виявити між ними відмінності і схожість, поглибити процес пізнання. Ознака, по якій проводиться розподіл на види, називається підставою класифікації. 

Одні ознаки є підставою розподілу доказів за змістом, інші підстави класифікації відбивають специфіку процесуальної форми, тобто, засобів доказування, треті – функціональну роль доказів в процесі доказування.

У процесуальній науці склалося традиційне уявлення про види доказів – класифікацію прийнято проводити по трьох підставах: характер зв’язку доказів з обставинами справи (зміст); джерело формування; процес формування доказу . 

Найбільш вдалим в юридичній літературі слід вважати розподіл доказів за змістом: за характером зв’язку змісту доказу з фактом, що доводиться; за процесом формування відомостей (інформації) про факти. 

Характер зв’язку доказу з підлягаючими встановленню обставинами зумовлює наявність прямих і непрямих доказів. Доказ може бути безпосередньо пов’язаний з обставинами, що встановлюються (наприклад, договір як письмовий доказ безпосередньо підтверджує наявність або відсутність певних умов). Такий доказ прийнято називати прямим. За правилом, прямий доказ має безпосередній, однозначний зв’язок, що встановлює або спростовує наявність якоїсь обставини (наприклад, товарно-транспортна накладна з відповідною відміткою – прямий доказ перевезення вантажу)[48, c.183].

Однак зв’язок між доказом і обставиною, що встановлюється, може бути більш складним і багатозначним. У цьому випадку з доказу складно зробити однозначний висновок про наявність або відсутність обставини, можливо лише припускатидекілька висновків. Докази, за допомогою яких не можна зробити однозначний висновок про наявність або відсутність якогось факту, називаються непрямими. Для підтвердження обставини недостатньо посилатися лише на одиннепрямий доказ. Наприклад, для обґрунтування факту наявності договірних відносин може бути наведено лист з проханням відвантажити товар. Однак такий доказ не підтверджує наявності договірних відносин, воно повинне бути оцінене в сукупності з іншими доказами у справі: відвантаженням товару, виставленням рахунку, прийняттям товару, тощо. 

Складним в теорії і практиці доказування за допомогою непрямих доказів єпитання про достатність непрямих доказів для обґрунтування істинного висновку. Якщо для обґрунтування висновку по господарській справі іноді буває досить одного прямого доказу (наприклад, розписки, представленої в підтвердження договору), то один непрямий доказ ніколи не буває достатнім для обґрунтування вірного висновку про факт.

Наприклад, квитанція про поштовий переказ не є достатнім доказом наявності між сторонами договору позики. Такий висновок виходить з природи непрямих доказів. Оскільки з непрямого доказу виходить декілька версій, то для обґрунтування єдино правильного висновку потрібна сукупність непрямих доказів або поєднання прямих і непрямих доказів. При доказуванні за допомогою непрямих доказів обґрунтування висновкупроводиться шляхом виключення помилкових припущень[58, c.69].

Шлях встановлення обставин справи за допомогою непрямих доказів більш складний, ніж при прямих доказах, однак непрямі докази не можна вважати доказами «другого сорту». Ці докази частіше, ніж прямі, зустрічаються в процесі розгляду справ і при правильному їх використанні призводять до достовірних висновків.

Практичне значення розподілу доказів на прямі або непрямі полягає в тому, що:відмінність між цими доказами враховується судом при отриманні доказів. Непрямі докази повинні бути в такому обсязі, щоб була можливість виключення всіх припущень, що витікають з них, крімодного;наявність прямих доказів не виключає можливості спростування їх змісту. Тому вимога всебічності дослідження всіх обставин справи повинна здійснюватися судом і за наявністю прямих доказів;природа прямих і непрямих доказів впливає на зміст судового доказування: використання непрямих доказів подовжує шлях доказування, вводить для суду додаткові проміжні рівні на шляху до розв’язання основних питань справи.

Відмінність прямих і непрямих доказів вимагає обов’язкового урахування їх характеристик в процесі оцінки доказів. Прямі докази, як і непрямі, не мають заздалегідь передбаченої сили для суду і повинні оцінюватися в сукупності з іншими доказами[48, c.184].
За процесом формування відомостей про факти докази розподіляються на первинні і похідні. Первинні докази (першоджерела) формуються внаслідок безпосереднього впливу вишукуваного факту на носій інформації. Похідними (копіями) називаються докази, зміст яких відтворює відомості, отриманіз інших джерел. 

Потрібно враховувати ту обставину, що похідні докази формуються пізніше первинних і містять менший обсяг інформації, тому можливі випадки спотворення і деякої втрати інформації при переході її від первинного носія до похідного. Тому при користуванні похідними доказами слід максимально прагнути до знаходження первинних доказів, першоджерел інформації. Похідними є докази, які після виходу з джерела, як кажуть англійські юристи, проходять через проміжні канали. Похідні докази містять можливість допущення помилки в процесі їх формування. Тому основна увага в юридичній літературі приділяється звичайно їм. Похідними доказами в англійському процесі називають: 1) чутку, коли свідокпосилається як джерело на іншу особу; 2) вторинні докази, коли зміст документа доводиться до суду або шляхом пояснень, або за допомогою копій і 3) коли дійсне джерело доказу є річчю і її зовнішній вигляд описується свідком [58, с.70].

Щодо визнання копій документів похідними, то слід визнати це положення спірним, оскільки копія договору прямо, а не опосередковано вказує на існування угоди між сторонами – прямо вказує на фактичні дані, важливі для вирішення справи. Українське господарське процесуальне право не містить обмежень у використанні похідних доказів. Однак закон підкреслює, що «письмові доказиподаються в оригіналі або в належним чином засвідченій копії», «оригінали документів подаються, коли обставинисправи відповідно до законодавствамаютьбути засвідчені тільки такими документами, а також в інших випадках на вимогу господарського суду» (ст. 73 ГПК України). Таким чином, належно засвідчена копія дорівнюється до оригіналу доказу, при цьому суд взагалі не приймає до розгляду копії документів, що не засвідчені у встановленому порядку.

У літературі висловлювалося правильне положення, що похідні докази не можна розглядати як докази другого сорту,і не треба виводити, що первинні докази більш достовірні, ніж похідні. Все залежить від конкретних умов. У практиці не виключаються можливості зміни змісту оригіналу після зняття копії, представлення виписки з документа тощо.

Використання похідних доказів в господарському процесі в ряді випадків є об’єктивною необхідністю. Зокрема, у зв’язку з розвитком технічного прогресу створюються електронні копії документів, фотографії, ксерокопії, які виступають в процесі як похідні докази, свідомо створені людиною. 

Розподіл доказів на первинні і похідні має значення для практики судового доказування:значення процесу формування тих чи інших доказів дозволяє правильно вести процес дослідження доказів в ході судового розгляду, вірно ставити питання перед стороною, експертом і з’ясовувати відомості, важливі у справі;закон зобов’язує прагнути до отримання первинних доказів у разі сумнівів в правильності похідних; при дослідженні доказів необхідно провести перевірку умов формування похідних доказів і обставин, що впливають на їх достовірність;суд не може відмовити в залученні до справи доказів внаслідок того, що вони не є першоджерелами. Достовірність як первинних, так і похідних доказів оцінюється судом внаслідок їх зіставлення зі всіма матеріалами справи.

Класифікація доказів за процесуальною формою, тобто, за засобами доказування проводиться традиційно за джерелом доказів, тобто підставою поділузасобів доказування у даному випадку єспосіб закріплення і збереження фактичних даних (інформації) на джерелах. У залежності від того, чи є джерелом доказу чоловік або матеріальний об’єкт, проводитьсярозподіл на докази «від людей» (особисті) і «від речей» (речовинні, предметні). Якщо відомості про факти виходять від людини і доводяться до суду людиною – в наявності особистий доказ. Якщо ж відомості про факти «змертвілі» на предметах неживої природи, речах, це – предметний доказ[49, c.13]. 

Письмовий доказ витягується з предмета, зумовленого знаками, за допомогою яких на предмети дійсності нанесені думки. Особистими доказами є такі докази, які приводяться людьми словами або сигналами, спрямованими на передачу думки. Докази можуть бути особистими як у випадках, коли особа свідчить відносно факту, які воно спостерігало, так і відносно документа, представленого суду.

У теорії доказів немає єдності в проведенні даної класифікації, однак більшість авторів до особистих доказів відносять пояснення сторін, третіх осіб, свідчення свідків, висновки експертів, а до речовинних – письмові й речові докази.[70, с.76].
Здається, такий розподіл має підстави, адже інформація про факти витягується з двох джерел – особистого і речовинного. Дійсно, експерт спочатку вивчає речовинні докази, надані для дослідження, перетворює отриманіз цього джерела докази і самостійно стає джерелом нового доказу – висновку експерта.У процесі збирання, дослідження і оцінки необхідно враховувати особливості особистих доказів, які полягають в тому, що носієм фактичних даних завжди є людина, яка повинна бути здатною свідчити, тобто правильно сприймати, зберігати в пам’яті і відтворювати сприйняте.

Залежно від можливостей використання доказів як засобів обґрунтування кінцевого виведення докази діляться на достатні, недостатні, достовірні, недостовірні, тощо[49, с. 14].

Особливо потрібно розкрити сутність так званих «необхідних доказів»– це докази, без яких справа не може бути вирішеною. По кожній категорії справ є необхідні докази. Наприклад, якщо позивач не додав до позовної заяви про визнанняугоди недійсної копію договору, то суд має право вказати на необхідність представлення такого доказу. Необхідні докази не володіють заздалегідь встановленоюдоказовою силою та не мають якихось переваг перед іншими, але за їх відсутністю суд не може встановити правовідносини, що існують між сторонами. Неподання необхідних доказів затягує процес, та може навіть призводити до неправильного вирішення спору.

Дані про те, які докази є необхідними, виходять з норм як матеріального, так і процесуального права. Норми матеріального права, визначаючи предмет доказування, допомагають зробити висновок про необхідні у справі докази. Інформація про необхідні докази міститься в законодавчих і нормативних актах України.

Наприклад, ст. 7 Закону України «Про відновлення платоспроможності боржникаабовизнанняйогобанкрутом» перелічує документи, які необхідно додати до заяви боржника. Це рішення власника майна (органу, уповноваженого управляти майном) боржника про звернення боржника до господарського суду з заявою; бухгалтерський баланс на останню звітну дату, підписаний керівником і бухгалтером підприємства-боржника; перелік і повний опис заставленого майна із зазначенням його місцезнаходження та вартості на момент виникнення права застави; протокол загальних зборів працівників боржника, на якому обрано представника працівників боржника для участі в господарському процесі під час провадження у справі про банкрутство; інші документи, які підтверджують неплатоспроможність боржника[10].

Зручною для захисту є новела, передбачена в ст. 83 ГПК щодо огляду доказів за їх місцезнаходженням. Так, письмові, речові і електронні докази, які не можна доставити в суд, оглядаються за їх місцезнаходженням. Суд за заявою учасника справи чи з власної ініціативи може оглянути веб-сайт (сторінку), інші місця збереження даних в мережі Інтернет з метою встановлення та фіксування їх змісту. Уразі необхідності для проведення такого огляду суд може залучити спеціаліста.Докази, що швидко псуються, негайно оглядаються судом з повідомленням про призначений огляд учасників справи. Неявка цих осіб не перешкоджає огляду речових доказів [2, ст. 84].Пришвидшенню розгляду справ може сприяти і можливість надання судом доручень щодо збирання доказів [2, ст. 85].
На окрему увагу заслуговують і новели щодо електронного суду, які також значною мірою розширюють можливості захисту для сторін.Статті 6, 14, 43, 223, 328 ГПК передбачають здійснення судочинства із застосуванням інформаційних технологій, зокрема, запровадження Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи, яка має забезпечувати обмін документами (надсилання та отримання документів) в електронній формі між судами, між судом та учасниками судового процесу, а також фіксування судового процесу і участь учасників судового процесу у судовому засіданні в режимі відеоконференції.

В той же час, відсутність відокремлення у ГПК паперового документообігу від електронного спричинить складнощі та порушення у сфері документообігу, а також втрати паперових оригіналів документів, що для суб’єктів господарювання може мати шкідливі наслідки, адже до справи в оригіналах додаються документи первинної бухгалтерської звітності, правовстановлюючі документи, договори.І дуже важливою є та проблема, що процедура електронного правосуддя не відповідає гласності та відкритості судового процесу як основним засадам судочинства.

Разом з тим, слід відзначити, що електронне судочинство за умови його законодавчої деталізації та належного технічного оснащення судів та учасників судового процесу надасть можливість своєчасного доступу до процесуальних документів провадження та доказів, що знаходяться у справі, у будь-який зручний час та з відсутністю витрат на проїзд до місця ознайомлення з матеріалами справи.

2.2. Висновок експерта як специфічний засіб доказування в господарському процесі

Сьогодні Україна і її законодавство все більше наближаються до цивілізованих стандартів у сфері прав людини, що передбачає у межах змін, які відбуваються в реформуванні системи судочинства, удосконалення всіх сфер законодавства, у тому числі й господарсько-процесуального та норм, якими врегульовано судово-експертну діяльність. 

Проблема експертного висновку як засобу доказування в господарському процесі є безумовно важливою, так як мало хто з науковців її досліджував. Саме інститут судової експертизи є одним із найважливіших інститутів господарського процесу. 

Для призначення судової експертизи повинні бути вагомі підстави, коли дійсно існує потреба у спеціальних знаннях для встановлення даних, що входять до предмета доказування. Експерт може давати відповіді на підставі спеціальних пізнань, і експертиза проводиться тільки з питань фактів, а не права. Збирання й дослідження доказів у господарському процесі нерозривно пов’язане з використанням спеціальних знань. Відповідно до ст. 99 ГПК України суд за клопотанням учасника або з власної ініціативи призначає експертизу у справі: для з’ясування обставин, що мають значення для справи, необхідні спеціальні знання у сфері іншій, ніж право, без яких встановити відповідні обставини неможливо; жодною стороною не наданий висновок експерта з цих самих питань або висновки експертів, надані сторонами, викликають обґрунтовані сумніви щодо їх правильності, або за клопотанням учасника справи, мотивованим неможливістю надати експертний висновок у строки, встановлені для подання доказів, з причин, визнаних судом поважними, зокрема через неможливість отримання необхідних для проведення експертизи матеріалів [2].

Відповідно до п. 2 ст. 12 Закону України «Про судову експертизу», судовий експерт зобов’язаний, зокрема, на вимогу суду дати роз’яснення щодо даного ним висновку [12]. Із даної норми Закону випливає, що роз’яснення експертом надаються на вимогу суду щодо зробленого експертного висновку. У контексті питання, що розглядається, можна зазначити, що експерт на основі спеціальних знань проводить дослідження, в ході якого встановлюються факти, що знаходить своє висвітлення у письмовому висновку. Відповідно до вимог п. 2 ст. 12 Закону, у судовому засіданні експерт на вимогу суду дає роз’яснення щодо наданого ним висновку. З урахуванням наведеного, на мою думку, ч. 1 ст. 41 ГПК України повинна мати наступну редакцію: «Для встановлення певних обставин справи (фактів), що можуть мати значення при вирішенні господарського спору і потребують спеціальних знань, господарський суд призначає судову експертизу». Висновок експерта для суду не є обов’язковим і оцінюється за правилами, встановленими ст. 43 ГПК України [2]. Тому ст. 1 Закону потребує вдосконалення та більше відповідатиме сутності й характеру аналізованого процесуального явища у такій редакції: «Судова експертиза – це спеціальне дослідження, яке призначається ухвалою суду в порядку, передбаченому процесуальними законом, та проводиться експертом із метою встановлення обставин (фактів), що мають значення для справи та потребують застосування спеціальних знань»[23, c.204]. 

Зазнали змін і положення про проведення експертиз. Так, статтею 102 ГПК передбачена можливість проведення експертизи не тільки на підставі ухвали суду, а й на замовлення учасників справи. Зокрема, учасник справи має право подати до суду висновок експерта, складений на його замовлення. У висновку експерта зазначається, що висновок підготовлений для подання до суду, а експерт обізнаний про кримінальну відповідальність за завідомо неправдивий висновок. Експерт, який склав висновок за зверненням учасника справи, має ті ж права і обов’язки, що і експерт, який здійснює експертизу на підставі ухвали суду.

Офіційне визначення поняття судова експертиза наводиться в ст. 1 Закону України «Про судову експертизу», яке не повністю з точки зору науковців розкриває її значення. Так,  на думку М. Й. Штефана, є дослідження на вимогу суду поданих ним об’єктів, яке проводиться експертами, які мають спеціальні знання, на науковій основі з метою одержання даних про факти, що мають значення для правильного вирішення справи. Аналогічної точки зору дотримуються М. К. Треушников, С. С. Бичкова та деякі інші науковці[23,с.205].

Поняття «спеціальні знання», які необхідні для експертного дослідження, вживається як у ГПК Україні, так і тексті Закону при визначенні поняття судової експертизи. Закон, припускаючи можливість застосування спеціальних знань, не розкриває сутності цього поняття. Діючий процесуальний закон не містить посилань щодо того, хто може бути ініціатором питання щодо проведення судової експертизи. Лише в діючому ГПК України зазначено, що учасники судового процесу мають право пропонувати господарському суду питання, які мають бути роз’яснені судовим експертом. Практика господарського судочинства йде тим шляхом, що залучає як спеціалістів цих посадових осіб для надання консультативно-допоміжної та довідкової допомоги.

Також редакція ст. 99 ГПК України потребує вдосконалення. У тексті закону має бути відображено, що судова експертиза може бути призначена за клопотанням осіб, що беруть участь у справі, або за ініціативою суду. Аналіз ч. 2 ст. 41 ГПК України, де зазначено, що учасники судового процесу мають право пропонувати господарському суду питання, які мають бути роз’яснені судовим експертом, викликає певне заперечення. У довіднику з підготовки матеріалів, що направляються на судову експертизу арбітражними судами вказано, що в ухвалі про призначення експертизи зазначаються, зокрема, питання, поставлені експертові. При цьому, питання, що ставляться перед експертом, мають бути чітко сформульовані і розташовані у певній послідовності. Вони не повинні виходити за межі компетенції експертів[51, c.212].
Таким чином, про призначення судової експертизи суд повинен винести ухвалу, яка має містити перелік питань, що ставляться перед експертом. Після проведення дослідження експерт надає суду висновок. Цей висновок повинен бути приєднаний до матеріалів справи. Лише потім, відповідно до п. 2 ст. 12 Закону, на вимогу суду експерт дає роз’яснення щодо даного ним висновку. Тому в редакцію ч. 4ст. 99 ГПК України необхідно внести відповідні зміни. У цій нормі повинно бути сформульовано, що «Коло і зміст питань, які ставляться перед експертом, визначаються господарським судом і формулюються в ухвалі суду. Особи, що беруть участь у справі, вправі надати суду питання, які можуть бути поставлені перед експертом». Враховуючи наведене, до п. 2 ст. 12 Закону необхідно внести доповнення, передбачивши, що експерт зобов’язаний дати роз’яснення щодо даного ним висновку і на вимогу осіб, що беруть участь у справі [23, с.209].

Останнім часом господарські відносини все більш ускладнюються, тому використання нових технологій постає найбільш важливою проблемою у процесі доказування. Пов’язано це з недосконалістю законодавства з цього питання, з недостатньою розвиненістю правосвідомості у державі, а також зі складністю самих економічних відносин, регулювання яких він покликаний забезпечувати. Саме тому необхідно більше уваги приділяти встановленню справедливості на засадах законності, незалежності, об’єктивності і повноти дослідження, заради здійснення яких серед засобів доказування стаття 73 ГПК України визнає висновки судових експертів.

Залежно від характеру застосованих спеціальних знань найпоширенішими є такі види судових експертиз, як економічна, бухгалтерська, науково-технічна, екологічна, агрономічна, будівельна та ін. Якщописьмовий доказ виконаний у вигляді листа, читання якого визиває труднощі для суду (шифром, стенографією тощо), суд також може вдаватися до допомоги особи, що володіє спеціальними знаннями, тобто експерта.
Судова експертиза як один із засобів доказування сприяє всебічному, повному й об’єктивному дослідженню обставин справи, постановленню законного та обґрунтованого судового рішення. На практиці результати експертизи для суду частіше є більш вагомою силою порівняно з іншими доказами по справі. 

Судовими доказами є всі фактичні дані (факти, відомості про факти), а також засоби доказування, які в передбачених законом процесуальних формах використовуються в суді для всебічного та повного дослідження обставин та винесення законного та справедливого рішення. У працях В.Дорохова, Ю.Жукова, А.Калпіної, М.Кіпніс, Л.Ульянової [62, c.53; 63, c.3; 65, c.12; 67, c.206-211] та інших дослідників викладено ідею про судові докази як єдність змісту (фактичних даних або відомостей) та процесуальної форми (джерела отримання фактичних даних). Дослідивши висновок спеціаліста, можливо стверджувати, що йому властиві обидві ці риси.

Особа набуває прав та обов’язків експерта після оголошення (вручення) їй ухвали про призначення експертизи та попередження про відповідальність. Тільки за цих умов висновок експерта набуває доказової сили. Вирішення проблеми легітимації висновку спеціаліста в суді досить просте: суддя постановою або ухвалою може визнати відповідність акта спеціаліста всім вимогам законодавства та долучити його до справи як експертний висновок. Не має підстав також вважати, що висновки спеціаліста не можуть бути складені з дотриманням встановлених вимог до експертних висновків. У більшості випадків ці вимоги загальновідомі та не потребують додаткової вказівки судді. Так, відносно випадку з прийманням товару або при складанні аудиторського висновку на законодавчому (нормативному) рівні прийнято відповідні акти, в яких докладно визначені вимоги до їх складання. 

На підставі вищезазначеного, вимоги до кандидатури експерта повинні бути направлені на забезпечення, з одного боку, високого наукового рівня експертизи, з іншого боку, об’єктивності і неупередженості висновку. Тому особа, що призначається експертом, повинна: 1) володіти відповідними спеціальними знаннями, тобто бути компетентною; 2) бути фахівцем високої кваліфікації. Але ж саме цим вимогам відповідає і спеціаліст у будь-якій сфері. Тому, здається, внесення в ГПК України положень щодо наближення статусу експерта та спеціаліста матиме позитивне значення для спрощення та спрямування у бік прискорення процедури та зменшення терміну розгляду справи[56, c.214].

Ще одна важлива проблема зосереджена в ст. 7 Закону України «Про судову експертизу», яка встановлює: «Судово-експертна діяльність може здійснюватися на підприємницьких засадах на підставі спеціального дозволу (ліцензії), а також громадянами за разовими договорами» [12].Зазначимо також, що в п. 5 ст. 31 Закону України «Про наукову та науково-технічну експертизу» вказано: «Наукові організації академій наук України, заснованих на державній власності, вищі навчальні заклади, атестовані Міністерством освіти України, провідні науково-технічні установи галузевих міністерств і інших центральних органів виконавчої влади можуть здійснювати спеціалізовану експертну діяльність без додаткової державної акредитації на підставі статутних положень, якими така діяльність передбачається» [13].

Зазначений Закон визначає, що судово-експертну діяльність здійснюють державні спеціалізовані установи та відомчі служби. До них належать науково-дослідні та інші установи судових експертиз Міністерства юстиції України, Міністерства охорони здоров’я України, експертні служби Міністерства внутрішніх справ України, Міністерства оборони України, Служби безпеки України. Однак вказане не дає підстав вважати, що особа, яка не працює в таких спеціалізованих установах та службах, має нижчий рівень знань порівняно з їх фахівцями. Підкреслимо, що згідно зі ст. 11 Закону України «Про судову експертизу» не можуть залучатися до виконання обов’язків судового експерта особи, визнані у встановленому законом порядку недієздатними, а також ті, які мають судимість[12]. Інші обставини, що забороняють участь особи як експерта в судочинстві, повинні передбачатися процесуальним законодавством, однак на даний час не встановлено ніяких особливих обставин щодо участі експерта в господарському процесі. 

На підставі аналізу вищезазначеного необхідно визнати, що всі вимоги, встановлені для висновку експерта, цілком можуть міститися й у висновку спеціаліста. Тому, вважаю, суду варто витребувати тільки докази того, що особа, яка провела дослідження та склала висновок до подання позову до суду, має відповідний рівень знань, необхідний для здійснення такого дослідження, та докази попередження спеціаліста про кримінальну відповідальність за дачу завідомо неправдивого висновку[42, c.118].
Новелою, що викликає багато дискусій, є запровадження в ГПК залучення експерта з питань права. Так, статтею 71 ГПК передбачено, що як експерт з питань права може залучатися особа, яка має науковий ступінь (доктора філософії або кандидата наук чи доктора наук),який підтверджується відповідним дипломом, і бути визнаним фахівцем у галузі права. бути визнаним фахівцем у галузі права. Натомість правова конструкція «визнаний фахівець у галузі права» є дискусійною, оскільки має оцінний характер, а тому на практиці виникнуть проблеми із пошуком «визнаних фахівців» у галузі права.
У зв’язку з цим, уважаємо, що під час прийняття судом рішення про допуск експерта з питань права до участі в справі та долучення його висновку до матеріалів справи варто брати до уваги такі критерії, як досвід наукової роботи в галузі права; наявність наукових публікацій у фахових виданнях України й іноземних держав, включених до міжнародних наукометричних баз даних, та опублікованих після присудження наукового ступеня; наявність документа, що підтверджує присвоєння вченого звання; ступінь активності участі в конференціях, симпозіумах, круглих столах, яка підтверджується опублікуванням тез його виступу; стажування й навчання за кордоном, які підтверджуються відповідними документами та які легалізовані в порядку, встановленому чинними міжнародними договорами України, тощо.

Згідно зі ст. 71 ГПКпроцесуальним документом, за яким експерт зпитань права допускається до справи як учасниксудового процесу, а його висновок долучається доматеріалів справи, є ухвала суду [2]. Разоміз тим на практиці може виникнути ситуація, колисторони під час подачі позову до суду долучать донього висновок експерта з питань права. Отже,виникне питання, чи рівноцінна правова природависновку експерта з питань права, отриманого підчас судового розгляду, та висновку, отриманогодо подачі позову до суду. Уважаємо, що відповідьповинна бути негативною, оскільки долученняйого висновку до справи відбувається на підставіухвали суду.

З метою комплексного врегулювання відносин участі в судовому процесі експерта з питань права, на нашу думку, вКодексi доцільно було б передбачити норму, за якою судзобов’язаний постановити окрему ухвалу суду в разі, коли виявить, що експерт з питань праванадав неправдивий висновок щодо, наприклад,змісту норм іноземного права. Отже, в ГПКповинні бути нормипро притягнення експерта з питань права до відповідальності.

Аналізовані норми ГПК передбачаютьзагальну і спеціальну правосуб’єктності експерта з питань права. Так, наприклад, спеціальнаправосуб’єктність експерта з питань права закріплена в ст. 71 ГПК. Отже,експерт з питань права має право: брати участь усудовому засіданні в режимі відеоконференції завідсутності заперечень учасників справи; знатимету свого виклику до суду; відмовитися від участі в судовому процесі, якщо він не володіє відповідними знаннями; на оплату послуг і компенсацію витрат, пов’язаних із викликом до суду. Вінзобов’язаний: з’явитися до суду за його викликом,відповідати на поставлені судом питання, надавати роз’яснення. На наше переконання, до переліку спеціальних прав доцільно було б додати ще йправо відмови експерта з питань права від надання висновку, якщо він не має достатніх знань,наприклад, у галузі порівняльного права, колимова йде про встановлення змісту норм іноземного права та практики його застосування тощо.Отже, така відмова оформляється у формі заявипро відмову та повинна бути вмотивованою[31, c.51].
Рішення про допуск до участі в справі експерта з питань права та долучення його висновку до матеріалів справи ухвалюється судом.
З цього приводу слід зазначити, що залучення експертів з окремих питань права є усталеною практикою у судах багатьох зарубіжних країн. Багато українських юристів також викликалися в суди іноземних країн для надання таких висновків, наприклад, з питань українського законодавства. На думку автора, така норма лише розширить можливості захисту та буде сприяти більш ефективному судочинству.

Слід звернути увагу, що за новим кодексом висновок експерта у галузі права не є доказом, має допоміжний (консультативний) характер і не є обов’язковим для суду.

Окрім того, новий господарський кодекс України запроваджуює можливість застосування заходів процесуального примусу у разі неповідомлення суду про неможливість подати докази, витребувані судом, або неподання таких доказів без поважних причин. Зокрема, новий ГПК встановлює, що у разі неподання учасником справи (суб’єктом владних повноважень) витребуваних судом доказів без поважних причин або без повідомлення причин, суд, залежно від того, яка особа ухиляється від їх подання та яке ці докази мають значення, може визнати обставину, для з’ясування якої витребовувався доказ, або відмовити у її визнанні, або розглянути справу за наявними в ній доказами, а у разі неподання таких доказів позивачем – залишити позовну заяву без розгляду. 

Господарський процес відрізняється від інших бистрим реагуванням у сфері господарських відносин. Тому затягування справи у зв’язку з необхідністю надати висновок ще одного спеціаліста, але попередженого згідно зі ст. 384 КК України, [4] належним чином оформленого, мабуть, не є причиною, яка має призвести до зволікання у вирішенні справ.

Крім того, залежно від якості проведеної експертизи та її повноти суд може призначити додаткову, повторну чи комплексну експертизу. 

Виходячи з вищенаведеного, вважаю доречним внесення змін та доповнень у чинні положення Закону України «Про судову експертизу» та процесуальних кодексів, зокрема ГПК України, по-перше, щодо взаємозамінності понять «експерт» та «спеціаліст» за обумовлених вище обставин, по-друге, щодо можливості визнання висновку спеціаліста в окремій галузі, зробленого до порушення справи в господарському суді, доказом по справі, та, по-третє, вирішення питання щодо спрощення або, навіть, скасування ліцензування судово-експертної діяльності у будь-якій галузі.

Судовим доказом є не експертиза як засіб дослідження, отримання і пізнання фактичних обставин, а висновок експертів, сформульований на основі експертизи.Експертиза – це науковий, дослідницький шлях до висновків про фактичні обставини у справі, що формулюються у висновку експертів.

Згідно з законом експерт дає свій висновокобов’язково в письмовій формі. Він повиненмістити докладний опис проведених досліджень, зроблених за підсумками їх проведення висновків і обґрунтованих відповідей на поставлені судом питання. У судовому засіданні експерт може усно роз’яснити свій висновок і відповісти на задані йому в ході судового розгляду питання.

Виходячи з вищенаведеного, діючі положення Закону України «Про судову експертизу» та процесуальні кодекси, зокрема, ГПК України вимагають суттєвих змін та доповнень щодо призначення та проведення експертизи. Тому пропонується доповнити їх наступними положеннями:

1. Експертом може бути призначена будь-яка особа, яка володіє необхідними знаннями для дачі висновку. 

Експертиза може проводитися експертами відповідних установ або іншими спеціалістами, призначеними судом.

2. Експерт (спеціаліст) надає у письмовій формі свій мотивований висновок, який долучається до справи як висновок судового експерта. Суд має право запропонувати експерту дати усне пояснення щодо свого висновку. Усне пояснення заноситься до протоколу судового засідання і підписується експертом (спеціалістом).
3. Коли призначено кількох експертів, вони мають право радитись між собою. Якщо експерти дійдуть єдиного висновку, вони всі підписують його. Експерт, не згодний з іншими експертами, складає окремий висновок. 

4. У разі ухилення від участі в проведенні судової експертизи (нез’явлення на експертизу, непредставлення експертам необхідних предметів дослідження та ін.), якщо по обставинах справи без участі цієї сторони експертизу здійснити неможливо, суд залежно від того, яка сторонаухиляється від експертизи, а також яке для неї вона має значення, має право визнати факт, для з’ясування якого призначена експертиза, встановленим або спростованим.
На завершення слід зупинитися ще на одному важливому питанні: участі в господарському процесі аудиторів. Їх можна віднести до експертів, оскільки аудитори володіють спеціальними знаннями, необхідними для складення ними відповідних документів.
Однак слід зауважити, що від експертів аудитори суттєво відрізняються. Експерт з’являється в процесі після порушення справи, аудитор – до виникнення спору. Експерт аналізує надані в його розпорядження документи, аудитор робить висновки за матеріалами перевірки у відповідних організаціях (зазвичай, на прохання таких організацій).

У зв’язку з цим, серед повноважень, наданих аудиторам статтею 41 ГПК, безглуздим є право знайомитися з матеріалами справи, оскільки у даному випадку втрачається безпосередність сприйняття фактів та нейтральність аудитора до справи. Безперечно, законодавець повинен ліквідувати цю колізію, встановивши окремо статус аудитора в процесі. Здається, доречним буде використання пропозиції, наданої для встановлення статусу свідків, зокрема, аудитори повинні попереджатися про дачу неправдивих показань, не можуть знайомитися з матеріалами справи тощо.

Гадаю, внесення зазначених положень до Закону та процесуальних кодексів на сучасному етапі розвитку господарського процесу в Україніудосконалить процедуру доказування по справі та сприятиме зменшенню можливостей затягування справи, економії коштів сторін на проведення експертизи, часу розгляду справи тощо.
Отже, судова експертиза – це спосіб дослідження фактичної інформації, доказів з метою отримання нових доказів. Вона не існує поза процесуальною формою. Значення судової експертизи у господарському процесі у самому загальному вигляді зводиться до такого: висновок експерта є джерелом доказової інформації; за допомогою судової експертизи з’ясовують походження й причинні зв’язки окремих фактів; судова експертиза дає можливість встановити факти, які мають юридичне значення; судова експертиза допомагає дати правильну юридичну оцінку факту, явищу.
Уведення до складу учасників судового процесу експерта з питань права відповідає вимогам законодавства України та має коріння в джерелах права іноземних держав. Інститут експерта з питань права сприятиме формуванню в Україні незалежної, ефективної й передбачуваної судової політики. Разом із тим норми ГПК у частині встановлення процесуальних прав та обов’язків експерта з питань права, порядку дослідження експертного висновку тощо потребують унесення змін і доповнень.

2.3. Належність та допустимість доказів в господарському процесі
Характерною рисою сучасного суспільства є розвиток досить широкого кола господарських відносин, що регулюються нормами права та передбачають взаємну юридичну й економічну відповідальність суб’єктів цих відносин.

Сторони в господарському процесі вільні в наданні господарському суду своїх доказів і доведенні їх переконливості. Проте, вирішуючи питання щодо доказів, господарські суди виходять з того, що важливе практичне значення для правильного та об’єктивного вирішення господарського спору мають положення господарського процесуального законодавства щодо належності доказів і допустимості засобів доказування.

Докази, які містять інформацію щодо предмета доказування визнаються належними. Сторони мають право обґрунтувати належність конкретного доказу для підтвердження їхніх вимог або заперечень. Суд не бере до розгляду докази, які не стосуються предмета доказування.

Суд зобов’язаний відібрати тільки ті докази, що мають властивість належності, виключивши із процесу доказування докази, які не стосуються справи, наявність яких ускладнює процес доказування і встановлення дійсності наданих матеріалів, що призводить до затягування господарського процесу. У той же час відсутність необхідних для вирішення справи доказів призводить до неможливості встановити дійсні правовідносини, а отже, вирішити правильно господарський спір.

Предмет доказування, тобто факти, які належать встановленню по справі, господарський суд визначає виходячи з вимог і заперечень сторін та керуючись нормою матеріального права, яка повинна бути застосована в даному випадку. Встановивши коло фактів, суд повинен визначати, які докази мають бути досліджені для виявлення наявності або відсутності цих фактів. Вирішуючи це, господарський суд має користуватися правилами належності й допустимості. Належність і допустимість – необхідні якісні характеристики судового доказу[53, c.17].

Згідно зі ст. 76 ГПК господарський суд приймає тільки ті докази, які мають значення для справи. Належність доказів залежить від правильного визначення предмета доказування [2]. Належність доказів – це властивість, пов’язана зі змістом судових доказів. Вимоги щодо належності доказів полягають у тому, що суд повинен приймати лише ті докази, які можуть підтвердити або спростувати юридичні факти, що мають відношення до даної справи. Це правило дозволяє суду позбутися зайвих доказів, не захаращувати справу, зосередитися на тих доказах, які мають суттєве значення для вирішення спору. 
Належність доказів означає, що суду слід представляти тільки ті докази, які входять до предмету доказування, до обставин, що мають значення для вирішення спору. Цим самим досягає як економічність і динамічність процесу. Не можна розраховувати на те, що чим більше пред’явиш доказів, тим позиція твоя буде переконливішим. Справа не в кількості представлених матеріалів, а в достовірності, переконливості їх. Приймаючи позовну заяву, і побачивши, що до неї включені матеріали, що не мають відношення до суті спору, суддя має право повернути його для дооформлення[53, c.17]. 

У юридичній літературі розповсюдженою є думка про те, що вирішення питання про належність доказів передбачає дослідження двох моментів. По-перше, необхідно визначити, чи входить факт, для встановлення якого залучається даний доказ до складу предмету доказування або до числа інших фактів, необхідних для правильного вирішення справи. По-друге, чи здатний доказ із урахуванням його змісту цей факт встановлювати. Тобто чи є зв’язок між доказом і фактом, який підлягає встановленню.

Як свідчить практика, найбільш розповсюджений недолік судових рішень стосується необґрунтованості кінцевих висновків суду. Цей недолік стосується не з’ясування всіх фактів, які мають значення для правильного вирішення спору, що і призводить до відміни рішень вищестоящими судами.

Належними є надані докази, які здатні підтвердити чи спростувати: 1) факти предмету доказування; 2) доказові факти; 3) факти, що дають підстави для винесення окремої ухвали по справі, які є супутніми фактам предмету доказування і доказовим фактам; 4) факти, які впливають на зупинення, припинення справи та залишення заяви без розгляду.

Норми матеріального й процесуального права не містять рекомендацій, які стосуються належності доказів за конкретними справами. Закон не в змозі передбачити, у якій формі і в якому місці залишить відбитки, відомості про себе той чи інший факт, що має юридичне значення. Тому за допомогою норм матеріального права, які регулюють спірне правовідношення, суд встановлює коло юридичних фактів, що відносяться до справи, тобто предмет доказування по справі.

Належність доказів – правова категорія, яка свідчить про взаємозв’язок доказів з обставинами (фактами), які повинні бути встановлені як для вирішення всієї справи, так і для здійснення окремих процесуальних дій.

Якщо належність характеризує об’єктивний зв’язок доказів з фактами (обставинами), які треба встановити, то допустимість доказів зв’язана з їх процесуальною формою, тобто засобами доказування.

З’ясувати належність доказу –  це означає встановити, чи має він значення для вирішення господарського спору. Такими, що мають значення для процесу, визнаються фактичні дані, які пов’язані з фактами, що підлягають встановленню, і, виходячи з цього, можуть підтвердити або спростувати їх[44, c.64].

Повнота судового пізнання фактичних обставин справи означає, з одного боку, залучення всіх необхідних доказів, з іншого – виключення зайвого з  матеріалу. Прийняття доказів, що не мають значення для справи, міститьзагрозусудової помилки. З норм матеріального права, регулюючих спірні правовідносини, суд встановлює коло юридичних фактів, що належать до справи, тобто предмет доказування у справі, а не коло доказів. Обсягналежних доказів визначається за внутрішнім переконанням суддів, оцінним шляхом.

Коло фактичних даних, які можуть переконати суд в існуванні тих або інших обставин, законом не обмежений. Це будь-які фактичні дані, які загалом відповідають вимогам належностідо справи, допустимості та достовірності.Передусім докази повинні бути здатнимизнімати інформаційну невизначеність відносно фактів, що підлягають встановленню, тобто володіти належністюдо справи. 

Розв’язання питання належності доказів практично розпадається на два взаємопов’язаних етапи: потрібно правильно визначити належність до справи фактів, для встановлення яких притягуються докази; шляхом логічного аналізу потрібно вирішити, чи може поданий або витребуваний судовий доказ за змістом підтвердити або спростувати факти, що мають значення для справи, тобто чи здатний доказ встановлювати факти.

Вказані два моменти тісно між собою пов’язані; разом з тим їх можна розглядати як два боки належності доказів, кожний з яких повинен бути з’ясований. Помилка суду у визначенні кола належних фактів, тобто об’єктивної основи, може призвести до неправильного розв’язання питання належності доказів: по справі або збиратимуться непотрібні докази, або не вимагатиметься надання дійсно необхідних. Судова практика показує, що найчастіше зустрічається недоліки судових рішень, коли необґрунтованість кінцевого виводу, що спричиняє скасування рішень вищестоящими судами, складається саме в не з’ясуванні судом першої інстанції всіх фактів, що мають значення для правильного вирішення справи. Зокрема, із значущості факту, до встановлення якого прагне суд, часом «автоматично» робиться висновок про належність наданого доказу (без перевірки його зв’язку з фактом, що доводиться). Інша помилка – розв’язання питання про належність зводиться виключно до з’ясування зв’язку доказу і факту, на підтвердження якого він притягується, без з’ясування того, чи належить сам цей факт до суттєвих [53, с.18].

Запобігання цим помилкам можливе, якщо в кожному конкретному випадку належності зібраної по справі фактичної інформації розглядатиметься з позицій можливого місця цієї інформації в системі доказів у справі, тобто можливості її використання, принаймні, для однієїзтаких цілей:встановлення обставин, що входять у предмет доказування;виявлення інших доказів (відомостей про місцезнаходження, зміст, можливі перешкоди до контакту з носієм інформації, спотворення і пропуски змісту, які слід мати на увазі при збиранні відповідних доказів);встановлення проміжних фактів, сукупність яких дає змогу врешті-решт встановити обставину, що входить в предмет доказування;«дублюючого» встановлення фактів і обставин, вже встановлених іншими доказами, з метою перевірки і посилення надійності системи доказів;спростування фактів, що обґрунтовують вимоги іншихосіб, які беруть участь у справі;перевірки повноти і достовірність зібраних фактичних даних шляхом дослідження умов їх формування, передачі, зберігання.

Для визнання доказу належним достатньо, щоб його можна було використати хоч би для однієїз цих цілей. Однак не можна погодитися з Л.М.Карнєєвой, яка вважає, що доказ може належати або до події, або до участі в ньому осіб [66, с.108]. Один і той самий доказ може належати одразу до кількохз цих цілей, як і до кількох обставин однієї мети.

Тому доходимо висновку, що сукупність сформульованих в процесуальному законі норм про предмет доказування та про інші обставини, що мають значення для правильного вирішення господарської справи, є і нормативною основою для розв’язання у конкретному випадку питання про належність зібраних фактичних даних. У свою чергу правильне розв’язання цього питання являє собою необхідну складову частину реалізації вимоги всебічності, повноти, об’єктивності дослідження обставин справи.

Обґрунтованим можна визнати рішення в тому випадку, коли в ньому відображені всі значущі для даної справи факти, які підтверджені перевіреними судом доказами та задовольняють вимогам закону про їх належність. 

Зізмісту ст. 76 ГПК вбачається, що норма про належність доказів є зверненням саме до суду, оскільки сторони та інші зацікавлені особи, що подають докази, можуть помилятися в оцінці їх належності або можуть свідомо відводити суд у бік від об’єкта пізнання. Суд же відповідно до правила належності доказів зобов’язаний регулювати процес подання, витребування і дослідження доказів у напрямі відбору необхідного і достатнього доказового матеріалу, не перевантажуючи справу непотрібними, неважливими доказами[39, c.267].

В юридичній літературі поняття належності доказів трактується по-різному.Ряд авторів вважає їїоднієюз ознак судових доказів, не більш, ніж умовою допущення доказів у процес, оскільки питання належності доказів вирішується до початку дослідження їх судом. Проте слід зазначити, що такі погляди єдекількаоднобічними і неповними, оскільки залишається без розгляду дослідження процесуальних гарантій, що забезпечують прийняття, дослідження і відбір внаслідок оцінки тільки належних доказів на всіх етапах доказування. 

У процесі судового розгляду обсяг належних доказів може змінюватися залежно від здійснення сторонами розпорядницьких дій, наприклад, зміни підстави позову. Крім того, на обсязі належних доказів позначається і та обставина, хто виступає суб’єктом конкретного спору 

Щодо прямих доказів – визначення належності звичайно не представляє ускладнень (хоч і тут рішення може змінитися, якщо, наприклад, з’ясується, що встановлена обставина була помилково включена до предмету доказування). Щодо непрямих доказів знаходження правильного рішення – набагато більш складна справа, оскільки зв’язок таких доказів з предметом доказування спочатку встановлюється лише приблизно, що залежить від сукупності доказів, зібраних у справі. Оскільки ця сукупність є «величиною змінною» на кожній стадії процесу до її заключного етапу і в процесі загалом до його заключної стадії, то і розв’язання питання про належність того або іншого непрямого доказу може неодноразово змінюватися.

Загальним правилом тут є необхідність оцінювати як належні всі фактичні дані, зміст яких дає можливість припустити наявність їх зв’язку з обставинами, що входять у предмет доказування, або іншими даними, що мають значення для правильного вирішення справи, оскільки кожний з них, взятий окремо, може бути наслідкомкількох обставин, але повинен достовірно визначити саме ту з можливих причин, яка мала місце насправді. Для цього необхідно перевірити все колоприпущень, кожне з яких вказує на однез можливих у цьому випадку пояснень наявності встановлених уже фактів. Тут застосовується ретроспективний метод: об’єкти теперішнього часу розглядаються як сліди минулого і є інформаційним фундаментомретроспекції, за допомогою яких суд достовірно визначає подію минулого[44, c.65].Отже, між коломприпущень у справі та належністю доказів існує нерозривна залежність, яка полягає в тому, що належними в процесі вважаються всі докази, які підтверджують або спростовують побудованіприпущення. 

Належність доказів – властивість, пов’язана із змістом судових доказів. Суть належності доказів полягає в наявності об’єктивного зв’язку між змістом доказу і вишукуваним фактом. Відсутність такого зв’язку означає, що інформація не є продуктом відображення вишукуваних фактів, а отже, не може бути використана в процесі судового доказування. 

Під час витребування будь-якого предмета або документа, призначаючи експертизу та ін., суд повинен мати уявлення про те, з якого питання буде зібрано відомості даним шляхом. Проте суд не може знати заздалегідь, яким буде зміст пояснень сторін, висновку експерта тощо. Тому суд не може відхилити клопотання на підставі того, що доказ, про збирання якого порушує клопотання учасник процесу, можливо, не міститиме потрібних відомостей. Остаточно належність доказів суд першої інстанції оцінює під час винесення рішення.

Таким чином, належність доказів – це міра, що визначає залучення до процесу по конкретній справі тільки потрібних і достатніх доказів. Таким, що має значення по справі, буде вважатися доказ, здатний за змістом логічно підтверджувати або спростовувати існування вишукуваних фактів.
Належність доказів не слід плутати з їх допустимістю. Якщо в першому випадку мова йде про кількісні показники, то в другому, можна сказати, ми маємо справу з якісними характеристиками доказів. Оскільки, за деякими видами спорів закон передбачає подання тільки певних доказів. Якщо належність характеризує об’єктивний зв’язок доказів з фактами (обставинами), які треба встановити, то допустимість доказів зв’язана з їх процесуальною формою, тобто засобами доказування [24, с.25].

Стаття 77 ГПК України фактично вказує на допустимість засобів доведення, але не їхнього логічного змісту, встановлюючи в загальному виді визначені засоби доведення у підтвердження низки юридичних фактів («обставини справи, які відповідно до законодавства повинні бути підтверджені певними засобами доведення, не можуть підтверджуватися іншими засобами доведення»). Вчення про допустимість доказів у господарському процесі пов’язується з орієнтацією на матеріальне право з дослідженням впливу матеріального господарського права на процесуальне право і його норми, оскільки в господарському процесі засоби доведення допускаються або виключаються з процесу судового пізнання в силу дозволів або заборон, що містяться, як правило, у матеріальному праві. Допустимість доказів можливо розглядати як сукупність правил доведення. Однак варто підкреслити, що норми, які встановлюють правила допустимості, тобто порядок застосування і використання передбачених у законі засобів доведення містять у собі різні галузі права. Ці норми мають загальну цільову спрямованість – забезпечення вірогідності доказів. Питання про зміст норм, що встановлюють правила допустимості доказів, є спірним у юридичній літературі. Одні автори вважають, що правила допустимості поширюються на всі засоби доведення, інші – що правила допустимості доказів діють тільки у випадку встановлення фактів про умови угод. Обов’язок підтвердження юридичних фактів тільки визначеними засобами доведення без виключення інших засобів доведення, установлений низкою норм права, гарантує правильний розгляд і вирішення справи. Загальне правило допустимості доказів у господарському процесі полягає у тому, що у процесі доведення можуть використовуватися тільки засоби доведення, передбачені законом: пояснення сторін і інших осіб, що беруть участь у справі, письмові, речові докази, висновки експертів. Спеціальні правила встановлюються різними нормативними актами щодо окремих видів справ, розглянутих господарськими судами, і можуть вказувати або на неприпустимість певних засобів доведення, або вказувати на їх обов’язкове використання.

Допустимість доказів – це встановлена законодавством вимога, що обмежує використання конкретних засобів доказування, або вимога, що пропонує обов’язкове використання конкретних засобів доказування при встановленні певних фактичних обставин справи при здійсненні доказування в процесі розгляду господарського спору [24, с.27].

Вирішуючи питання про те, які докази допускати, а які не допускати до використання в господарському процесі, суд керується правилами належності і допустимості доказів, тобто правилами, що діють при відборі доказового матеріалу.

Слід зауважити, що належність до справи кожного доказу визначається судом. Суд сам вирішує, який доказ може, а який не може містити відомості про обставини справи. Допустимість же засобів доказування встановлена законом.Достатність доказу або їх сукупності означає, що він або вони дозволяють дійти достовірного висновку про існування факту, у підтвердження якого вони зібрані. Якщо такого висновку дійти не можна, то це вказує на недостатність доказу або їхньої сукупності. Недостатніми будуть також докази, що суперечать один одному, і ті, вірогідність яких сумнівна. Недостатні докази не можуть бути покладені в основу судового рішення доти, доки цей їх недолік не буде усунутий шляхом збирання додаткових доказів. 

Допустимість доказів носить загальний і спеціальний характер. Загальне правило допустимості полягає в тому, що в процесі доказування можуть використовуватись тільки засоби доказування, які передбачені законом. Спеціальні вимоги встановлені законом щодо необхідності застосування певних доказів або заборони посилання на який-небудь доказ. Застосування правила допустимості доказів носить для господарського суду обов’язковий характер, тому що його порушення може призвести до прийняття незаконного та необґрунтованого рішення [55, с.231].

Суд обґрунтовує своє рішення лише тими доказами, які були досліджені в судовому засіданні.Допустимість доказів можливо розглядати як сукупність правил доказування; це встановлена законодавством вимога, яка обмежує використання конкретних засобів доказування, чи вимога, що вказує на обов’язкове використання конкретних засобів доказування при встановленні певних фактичних обставин справи в процесі доказування при розгляді окремого різновиду справ у порядку господарського судочинства.

Поняття допустимості засобів доказування практично однаково сформульовано як у нормах господарського процесуального, так і цивільного процесуального права, та розглядається ними як сукупність правил доказування. Так, ст. 77 ГПК установлює, що обставини справи, які відповідно до законодавства повинні бути підтверджені певними засобами доказування, не можуть підтверджуватися іншими засобами доказування. 

Таким чином, вчення про допустимість доказів у господарському процесі пов’язується з орієнтацією на матеріальне право з дослідженням впливу матеріального господарського права на процесуальне право і його норми, оскільки в господарському процесі засоби доказування допускаються або виключаються з процесу судового пізнання в силу дозволів або заперечень, що містяться, як правило, в матеріальному праві.

Питання про зміст норм, що встановлюють правила допустимості доказів, є спірним в юридичній літературі. Одні автори (А.Г.Калпін, Н.Д. Лордкіпанідзе) вважають, що правила допустимості поширюються на всі засоби доказування[65], інші (А.Ф. Клейнман, К.С. Юдельсон) – що правила допустимості доказів діють тільки у випадку встановлення фактів про умови угод[68; 86].Здається, А.Г.Калпін більш повно розкриває зміст норм про допустимість доказів. На його думку, допустимість складається з трьох вимог:  використання для встановлення істини лише передбачених засобів доказування; допустимість будь-яких засобів доказування з числа передбачених процесуальним законом, крім показань свідків; допустимість лише письмових доказів визначеного змісту і форми, усунення всіх інших засобів доказування, а також письмових доказів іншого змісту і форми [65 , c.13].
На підставі зазначеного, доречно зробити висновок, що в господарському судочинстві поняття «допустимість» розуміється в деякому іншому, специфічному значенні на відміну від цивільного і кримінального процесів. Зокрема, кримінальний процес робить напір на правилах, процедурі збирання доказів, цивільний – на можливості використання показань свідків як доказів у процесі, або визнання угоди недійсною. У господарському процесі допустимість означає встановлення спеціальними правилами певних засобів доказування, без обов’язкового використання в процесі яких неможливо повною мірою довести обставини справи, на які посилається учасник процесу.
2.4. Оцінка доказів – заключний етап процесу доказування
Повна і всебічна оцінка господарським судом доказів має найважливіше значення для винесення законного й обґрунтованого рішення по господарській справі. Дійсно, без оцінки неможливо представити весь процес прийняття, збирання, дослідження доказів і винесення правильного рішення. Акти мислення в процесі доказування завжди виявляються «зовні», у конкретних процесуальних діях з прийняття або відмовлення в прийнятті доказів, збирання додаткових доказів тощо.

Однією з проблем при застосуванні норм ст.86 ГПК України необхідно приділяти такій категорії, як проблема внутрішнього переконання судді. Під внутрішнім переконанням слід розуміти сформоване під час розгляду справи уявлення судді про те, як слід вирішити спір.

Бойко В.Ф. уважає, що внутрішнє переконання – це світогляд судді, котрий формується з народження, протягом усього життя – тобто це життєвий досвід, загальна культура, юридичний досвід .Грошевий Ю.М. зазначає, що внутрішнє переконання судді стано​вить собою усвідомлену потребу судді, використання ним власних думок, поглядів і знань. Воно пов’язане з правосвідомістю судді, яка розглядається як форма суспільної свідомості, що поєднує систему поглядів, ідей, уявлень, теорій, а також почуттів, емоцій і переживань. Вони характеризують ставлення людей і соціальних груп (у тому числі й через фактичну поведінку) до діючої й бажаної правової системи [27, с.113]. 

Систематизувавши та проаналізувавши наведені позиції дослідни​ків, можна дійти висновку, що внутрішнє переконання – елемент розумової діяльності з дослідження та оцінки доказів і виражає фактичний склад правовідносин, установлених у справі. Внутрішнє переконання судді складає суб’єктивну частину його діяльності, яка виражається в об’єктивно ухвалених ним у справі рішеннях при дослідженні судом обставин справи. Внутрішнє переконання судді базується на правосвідомості судді, його світогляді, що становить систему правових принципів, ідей, теорій, доктрин, концепцій, які є результатом теоретичного, раціонального аналізу, відображення правової дійсності на основі досліджен​ня закономірностей виникнення, становлення, функціонування та розвитку права, відбивають глибинні, найсуттєвіші його характеристики; психологічному ставленні, що є результатом стихійного емпіричного сприйняття правової дійсності членами суспільства, її відображення в думках, переживаннях, почуттях, емоціях, оцінках; поведінковому аспекті.

Використання категорії «внутрішнє переконання судді» у коментованій нормі надає суддям широку можливість для маніпулювання під час оцінки фактів і доказів у справі. Як засвідчує судова практика, під час оцінки доказів в аналогічних справах, судді приймають діаметрально різні рішення, спираючись на внутрішнє переконання. 

Законодавець ігнорує той факт, що визначення повноти, всебічності та об’єктивності дослідження обставин конкретної справи покладене на того самого суддю, який виносить рішення в даній справі. Саме суддя визначає, які з наданих сторонами доказів стосуються конкретної справи, а які ні, які з доказів мають значення для справи, а які потрібно залишити без уваги. Положення ст. 76 ГПК України було прийняте для того, щоб не захаращувати справу зайвими доказами та зосередитися на доказах, які мають суттєве значення для вирішення спору, проте це положення відкрило можливість суддям на власний розсуд відсіювати, можливо, навіть визначальні докази в конкретних справах. 

Надзвичайно важко на законодавчому рівні врегулювати проблему, пов’язану зі свавільним трактуванням доказів під час розгляду справи в господарських судах, ураховуючи ту обставину, що визначення належності, допустимості, достовірності та достатності доказів, а також їх оцінка та дослідження сконцентровані в руках однієї особи – судді. 

На думку деяких учених, зокрема С.В.Курильова, оцінка доказів зводиться до акту мислення, сугубо логічної операції, і тому виходить за межі процесуальних дій із доказування. Іншими словами, оцінка не може бути об’єктом правового регулювання, оскільки розумовий процес протікає за законами мислення, а не права [70, с.67]. 

Інші ж автори, оцінку судових доказів пропонують розглядати не тільки як логічну операцію, але і як складовий елемент усього процесу доказування, деякою мірою урегульований нормами процесуального права. Як відзначає А.І.Трусов, у теорії оцінки доказів переплітаються, власне, юридичні питання з найскладнішими проблемами світогляду, теорії пізнання, логіки, психології й інших наук [81, с.5]. 

Принципи оцінки доказів господарським судом установлений чинним законодавством: відповідно до ст. 86 ГПК України господарський суд оцінює всі докази за своїм внутрішнім переконанням, заснованим на всебічному, повному й об’єктивному дослідженні всіх обставин справи, керуючись при цьому чинним законодавством. Жодні докази не мають для господарського суду заздалегідь установленої сили. Суд оцінює належність, допустимість, достовірність кожного доказу окремо, а також достатність і взаємний зв'язок доказів у їх сукупності [2]. 

Глибоко досліджував проблему оцінки доказів Б.Т. Матюшин, який визначає оцінку доказів як психічну діяльність суб’єктів пізнання з визначення якостей і властивостей доказів при розгляді й вирішенні конкретних (юридичних) справ [72, с.8-9], що протікає в логічній і процесуальній формах та складається з трьох етапів: постановлення завдання, процесу його вирішення й підсумку, результату вирішення. Б.Т. Матюшин, критикуючи С.В. Курильова та інших авторів, розкриває процесуальну форму оцінки доказів і виділяє в її складі три елементи: 

а) сукупність процесуальних вимог, запропонованих до розумової діяльності з оцінки доказів; 

б) процес реалізації цих вимог у ході розумової діяльності суддів з оцінки доказів; 

в) процесуальний результат, що знайшов відображення в судовому рішенні (ухвалі) дійсно, зазначений поділ має сенс, оскільки оцінка доказів як логічний акт виявляється в процесуальних діях і піддається у визначених межах правовому регулюванню, впливу норм права. [72, с.10].

Норми права встановлюють не порядок мислення, а умови й мету оцінки судових доказів, принципи оцінки, зовнішнє відображення в процесуальних документах результатів оцінки. Оцінка доказів має свій зміст: визначення допустимості, належності, вірогідності, достатності й у взаємозв’язку всієї сукупності доказів. Саме тому при вивченні оцінки доказів доречно виділити її внутрішню (логічну) і зовнішню (правову) сторони. 

Логічна сторона оцінки доказів полягає в тому, що під час судового доказування суд, особи, які беруть участь у справі, інші суб’єкти доказування здійснюють логічні операції з аналізу доказів, їхньої належності та допустимості до справи, поєднують наявні відомості про факти в єдину систему доказів, спростовують спочатку побудовані припущення тощо. 

Правова сторона оцінки доказів полягає в тому, що: логічні операції здійснюють суб’єкти господарських процесуальних відносин; вивченню підлягають тільки фактичні дані, отримані в передбаченому законом порядку із засобів доказування, безпосередньо сприйнятих судом; ціль оцінки не довільна, а визначена законом.

Результати оцінки завжди об’єктивно відображаються в процесуальній  дії (наприклад, у клопотаннях зацікавлених осіб про витребування нових доказів, відмові у витребуванні й дослідженні доказів, відображенні результатів оцінки в мотивувальній частині рішення, де суд повинний указати докази, на яких засновані висновки суду, і доводи, по яких суд відкидає ті чи інші докази[47, c.168]. 

Залежно від рівня пізнання оцінку доказів класифікують на попередню, остаточну й контрольну. Попередньою називається оцінка доказів, яку суддя (суд) надає під час прийняття, дослідження доказів, тобто до винесення рішення. Результати оцінки на цьому етапі виражаються зовні в ухвалах суду про прийняття доказів, які мають значення для справи або відмовленні в їх прийнятті, у задоволенні клопотань про залучення письмових доказів до справи, про призначення судом додаткової експертизи тощо.Остаточною є оцінка доказів, яку дає тільки суд і яка є основою для прийняття вольового акта – судового рішення. Її ціль – установлення фактів по справі.Контрольна оцінка доказів проводиться вищими судами під час перегляду справи в апеляційному чи касаційному порядку. 

Оцінка доказів здійснюється з дотриманням таких принципів:суд оцінює докази за внутрішнім переконанням;докази оцінюються всебічно, безпосередньо, у повному обсязі, об’єктивно й неупереджено;ніякі докази не мають для суду заздалегідь установленої сили. 

Закон вимагає, щоб суд розглядав усі обставини справи в сукупності й на цій основі виробляв своє внутрішнє переконання для оцінки доказів. Тільки в цьому випадку він може виробити повну переконаність, що визначені фактичні обставини дійсно відбулися в минулому. 

Оцінка доказів за внутрішнім переконанням суду має декілька аспектів:тільки самі судді вирішують питання вірогідності доказів, істинності або хибності відомостей, що містяться в них, достатності для правильного висновку; внутрішнє переконання суддів відображає власне ставлення до своїх знань, рішень, дій і засновано на досконалому вивченні всіх доказів у сукупності; вплив у будь-який формі на суддів з метою перешкодити всебічному, повному й об’єктивному розгляду конкретної справи або домогтися винесення незаконного судового рішення тягне відповідальність згідно з чинним законодавством; у разі скасування рішення вищий суд не має право давати нижчому вказівки щодо вірогідності чи невірогідності того або іншого доказу;кожен суддя може вільно висловлювати свої погляди щодо цінності доказів. 
Докази оцінюються в повному обсязі, що припускає необхідність одержання й дослідження їх у такому обсязі, що є достатнім для правильного висновку. У суддів не повинне залишатися сумнівів або коливань в обґрунтованості рішення[39, c.285]. 

Для виконання вимоги всебічності й об’єктивності необхідно враховувати всі докази, що обґрунтовують вимоги позивача, а також докази, надані для спростування позову. Крім того, суд зобов’язаний, оцінюючи докази, перевірити дотримання норм права, що встановлюють порядок збирання доказів, їх дослідження, чи належні вони до справи й чи допускаються законом. 

Принцип вільної оцінки судових доказів полягає в тому, що:ані в законі, ані в підзаконних актах не повинні міститися ніякі вказівки про переважну доказову силу і значення будь-якого доказу;ніякі органи й посадові особи не вправі давати суду вказівки про доказову силу й значення того чи іншого доказу;докази повинні оцінюватися за їхніх властивостями, доказовими ознакам. Суд при оцінці доказів повинен виходити з того, що жодний засіб доказування не має переваг перед іншими, а їхня вірогідність виявляється в порівнянні одних доказів з іншими з урахуванням усіх обставин справи[47, c.169]. 

Складність оцінки пояснень сторін визначається тим, що інформація, яка, з одного боку, підлягає оцінці, виходить від осіб, зацікавлених у результаті справи. Ця обставина вимагає від суду особливої уваги при рішенні питання про ймовірність чи хибність отриманих від сторін відомостей про факти. З іншого – суд не може підходити до оцінки таких пояснень і з упередженням, що сторона завжди повідомляє факти в перекрученому вигляді для одержання сприятливого для себе рішення. 

При оцінці пояснень сторін суд повинен відмежовувати відомості про факти як судові докази від міркувань, логічних висновків, емоцій сторони, оскільки на них не можна посилатися в обґрунтування прийнятого рішення. Однак для досягнення впевненості суду в істинності пояснень сторони має значення також й оцінка логічності доводів сторони, послідовність і ясність викладу фактів, відсутність протиріч у викладі. 

Загальне правило оцінки пояснень сторони полягає в тому, що суд повинен урахувати всі обставини справи в повному обсязі. Факти, викладені, наприклад, позивачем, потрібно зіставити й порівняти з іншими відомостями про факти, викладені відповідачем, а також отриманими з інших засобів доказування. Судове рішення не можна вважати обґрунтованим, якщо воно винесено з посиланням тільки на пояснення сторін, що ретельно не проаналізовано й не зіставлено з іншими доказами по справі. Визнання стороною фактів також повинно бути перевірено судом з боку відповідності такого визнання дійсності. Важливо виявити відсутність факторів, що впливають на хибність визнання: примусу, погрози, наявності побічного преса, омани сторони в оцінці й сприйнятті фактичних обставин. Саме тому доречно погодитися з М.Треушніковим, що цінність пояснень сторін часто полягає в посиланні на інші докази, перевірка й оцінка яких дозволяє дійти єдиного висновку про ймовірність пояснень або позивача, або відповідача. На цій самій підставі пояснення сторони також можуть бути підставою для оцінки інших доказів, пізнан​ня фактичних обставин справи. 

Вірогідність відомостей, що містяться в письмовому доказі, і вірогідність самих фактів, що витягаються з письмового джерела доказу, також не може бути визначена без належної оцінки всього процесу формування доказу. Суд зобов’язаний проаналізувати весь шлях формування, збереження, надання й дослідження кожного письмового доказу для цілковитого переконання в істинності відбитих у письмовому доказі відомостей про факти. Оцінка письмових доказів здійснюється з урахуванням пояснень сторін, інших осіб, що беруть участь у справі, з урахуванням наведених ними відомостей про факти[58, c.77]. 

Класифікація письмових доказів підлягає врахуванню під час розробки методики оцінки кожного письмового доказу. Наприклад, при оцінці документів, тобто офіційних письмових доказів, суд зобов’язаний з урахуванням усіх доказів переконатися, що документ виходить від органу, уповноваженого видавати цей вид доказів, підписаний посадовою особою, яка має право скріплювати документ підписом. 

При оцінці копії письмового доказу на обговорення повинні ставитися додаткові питання, а саме: чи не відбулося істотної для справи зміни змісту оригіналу під час створення копії, яким чином відбувалося створення копії (дубліката), чи гарантує сам процес отримання копії вірогідність і тотожність інформації у порівнянні з першоджерелом.При оцінці розпорядницьких письмових доказів підлягає з’ясуванню відповідність змісту документа волі особи, від якої документ виходить, відсутність примусу при складанні документа.Як метод оцінки письмових доказів виступає логічний прийом порівняння їх між собою та з іншими доказами за всіма характеристиками: часом і умовами походження, способом відображення відомостей, збереженням, глибиною й точністю викладу фактичних обставин, відсутністю протиріч між окремими письмовими доказами [29, с.396]. 

Таким чином, оцінити письмовий доказ – означає проаналізувати всі його властивості (допустимість, вірогідність, достатність, належність відомостей до справи) з боку відповідності реальності відомостей, що містяться в ньому. 

Висновок експерта є результатом спеціально проведеного дослідження. Гарантії істинності відомостей про факти, відбитих у ньому, досить високі, однак ця обставина не дає підстав розцінювати висновок експерта як «особливий», «винятковий» доказ, що має найвищу силу перед іншими засобами доказування. 

Суд, оцінюючи висновок експерта, аналізує дотримання процесуальних норм при призначенні експерта, права сторін і зацікавлених осіб, компетентність і кваліфікацію експерта, науковість застосованих методів дослідження. 

Оцінка висновку експерта включає:  аналіз дотримання процесуального порядку підготовки, призначення й проведення експертизи; аналіз відповідності висновку експерта наданому йому завданню; аналіз повноти висновку; 4) оцінку наукової обґрунтованості висновку;  оцінку фактичних даних, викладених у висновку експерта, з боку їх належності та місця в системі всіх доказів по господарській справі.Оцінка висновку експерта – складний розумовий процес. Досвід і кваліфікація суддів, практика розгляду визначеної категорії господарських справ, можливість зіставити висновки експерта з іншими доказами дозволяють суду всебічно перевірити не тільки логіку експертного висновку, але й науковість методики дослідження, повноту та обґрунтованість висновків. За підсумками оцінки суд може визнати висновок: повним і обґрунтованим, і покласти його в основу рішення суду; недостатньо ясним і неповним, і призначити своєю ухвалою додаткову експертизу; необґрунтованим, підданим сумніву в його правильності, і призначити повторну експертизу [42, с.119].

У судовій практиці по господарських справах трапляються окремі випадки некритичного ставлення суду до висновків, що містяться у висновку експерта, відсутності належної оцінки цього виду доказів з урахуванням сукупності всіх інших доказів, зібраних по справі, перебільшення доказового значення висновку експерта. 

Застерігаючи суд від такого погляду на оцінку висновку експерта, у ст. 104 ГПК підкреслюється, що висновок експерта для суду не має заздалегідь встановленої сили і оцінюється судом разом із іншими доказами за правилами,встановленими статтею 86 ГПК України. Відхилення судом висновку експерта повинно бути мотивоване в судовому рішенні.Суд може не погодитися з висновками експерта і, не призначаючи повторної експертизи, вирішити справу на підставі інших доказів. При цьому відхилення судом висновку повинне бути мотивованим у рішенні по справі або в ухвалі. 

Зазначимо, що вивчення й оцінка всіх доказів по справі повинна знайти своє відображення в рішенні по справі. У протилежному випадку таке рішення може бути скасоване при перегляді справи в апеляційній чи касаційній інстанції й передано на новий розгляд.Як зазначалося вище, для прийняття рішення суддя керується внутрішнім переконанням, яке є суб’єктивним критерієм оцінки доказів. Завдяки розумінню процесу оцінки доказів судом та факторів, які впливають на рішення судці можна сформувати «модель доказування», яка враховуватиме суб’єктивні критерії, які впливають на внутрішнє переконання судді[45, с.3]. 

Використовуючи вищевказані положення, адвокати та представники сторін можуть розробити сценарій захисту та збільшити шанси на позитивний результат розгляду справи для конкретного суб’єкта господарювання. Така методика використовується на практиці, проте до сьогодні не розглядалася з точки зору науки та теорії. 

Отже, правильна оцінка судом доказів має велике значення для винесення законного та обґрунтованого рішення в справі. Оцінка судових доказів – це не лише логічна операція, але й складовий елемент усього процесу доказування, що врегульований нормами процесуального права. Оскільки оцінка доказів включає такий компонент, як психічну діяльність суб’єктів пізнання – він наділений суб’єктивним фактором, який може негативно впливати на принцип об’єктивності розгляду справи.

РОЗДІЛ III. АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ДОКАЗУВАННЯ В ГОСПОДАРСЬКОМУ ПРОЦЕСІ ТА МІЖНАРОДНИЙ ДОСВІД

3.1. Актуальні проблеми доказів і доказування в господарському процесі України
Одним з центральних інститутів господарського судочинства є інститут доказування, стан якого суттєво впливає на виконання господарськими судами основної функції – захисту прав суб’єктів господарювання. В умовах відкритості суспільства і змагальності господарського процесу значимість доказування важко переоцінити. Пов’язані з процесом доказування питання збору, надання і дослідження доказів набувають надзвичайної ваги у конкретних судових спорах, оскільки безпосередньо процес доказування визначає результат судового розгляду спору. Разом з тим, як свідчить аналіз практики, залишається чимало питань, що потребують подальшого доопрацювання, бо негативно впливають на своєчасний та якісний розгляд справ. Численні роз’яснення Вищого господарського суду України, постанови пленумів Верховного суду України частково вирішують проблеми матеріального і процесуального права, однак на рівні законів залишається необхідність вдосконалення процесу доказування.

Докази завжди були, є і будуть центральним правовим інститутом господарського процесу. Саме тому, в період реформування та вдосконалення останнього, зростає потреба у їх вивченні.

З огляду на це, я виділила чотири основні проблеми правового регулювання доказів у господарському процесі.

І. Проблема правового закріплення зображувальних документів.

Одним з видів письмових доказів в господарському процесі фактично виступає зображувальний документ, який в багатьох випадках міг би відігравати значну роль під час встановлення всіх фактичних обставин справи. Проте до теперішнього часу на законодавчому рівні не визначено ані засіб дослідження зображувальних документів, ані закріплено його у якості одного з видів письмових доказів. Таким чином, на сьогоднішній день прийняття зображувальних документів у якості доказу не має для суду обов’язкового характеру та здійснюється виключно на розсуд конкретного складу суду. В свою чергу ст. 73ГПК Українивизначено виключний перелік видів доказів, які приймаються до уваги судами під час розгляду справи, а саме: письмові, речові докази, висновки експертів та пояснення представників сторін та інших осіб, які беруть участь у судовому процесі[29, с.397].

В той же час згідно до ст. 91ГПК Україниписьмовими доказами визнаються документи (крімелектроннихдокументів), якімістятьдані про обставини, щомаютьзначення для правильного вирішення спору[2]. Новелою процесуального законодавства є й чітке визнання про речовий доказ та електронний доказ, порядок їх отримання та дослідження судом (ст.ст. 93, 96 ГПК України). Проте, у попереденій редакції процесуального закону, а саме зі змісту ст. 36ГПК України, або зі змісту інших статей не випливало чіткого визначення поняття «письмовий доказ», адже наведена дефініція швидше відносила до переліку джерел з яких ці докази можуть походити. В той же час такі зображувальні документи, як схеми, плани, креслення, карти, хоча й відповідали всім наведеним ознакам, господарськими судами України приймалися при розгляді справи лише у виді додатків до протоколів процесуальних дій. Тобто вони не розглядалися, як самостійні письмові докази.

Підставою для цього була невизначеність до прийняття нового ГПК в господарському  процесуальному законодавстві статусу доказів, головних ознак, порядку їх представлення та дослідження. Крім того, обґрунтованим вбачалося наступне питання. У разі прийняття вищезазначених документів господарським судом у якості самостійних доказів найбільш правильним було їх визначення у якості нового виду доказів або одного з вже існуючих видів?
Для відповіді на таке питання перш за все господарським судам необхідно було визначити природу даного типу документів. Так відповідно до змісту ст. 27 Закону України №2657-XII «Про інформацію» від 02.10.2002 р. документ – матеріальний носій, що містить інформацію, основними функціями якого є її збереження та передавання у часі та просторі [9]. 
В свою чергу п. 3.26 розділу 3Державного стандарту України № 2732 2004 р. чинного від 01.07.2005 р. визначено, що зображувальний документ – це документ, зміст якого зафіксовано у вигляді точного, зменшеного, збільшеного або формалізованого відображення зовнішніх характеристик реального чи уявного об'єкта за допомогою малювання, креслення, графіки, фотографії, кінематографії, відеозапису. Незважаючи на свою форму зображувальні документи на мою думку відносяться саме до письмових, а не речових доказів. Підстави, які не дозволяють вважати зображувальні документи речовими доказами мають наступний характер. Так під час аналізу письмових доказів ми отримуємо необхідні нам дані саме зі змісту речі, наприклад тексту викладеного на аркуші паперу. Коли ж доказ має вигляд речі, яка зберегла на собі сліди певних явищ, то він відноситься до речових доказів. Крім того, речові докази підтверджуються ті чи інші обставини справи своїм місцезнаходженням, зовнішнім виглядом, внутрішніми якостями, особливими прикметами чи будь-якими іншими слідами, які на них збереглися. Таким чином, саме до письмових доказів необхідно відносити зображувальні документи, які містять інформацію, що підтверджує наявність або відсутність певних обставин. Ці обставини повинні мати значення для розгляду господарської справи та бути дослідженими та отриманими у порядку визначеному чинним процесуальним законодавством[29, c.398].

Тому у зв’язку із обґрунтованістю віднесення зображувальних документів до письмових доказів, правильним до прийняття нового ГПК було відокремлювати два види письмових доказів: текстові та зображувальні документи.

ІІ.Проблема правового регулювання протоколу як доказу в господарському процесі.

Протокол – це документ, в якому фіксується рішення колегіальних органів. Оскільки законодавством передбачено декілька колегіальних органів управління товариством, то відповідно протокол можна класифікувати в залежності від суб’єкта, порядок та зміст дій якого ним оформляються. Проаналізувавши зміст Закону України «Про акціонерні товариства»[15] та Закону України «Про господарські товариства»[7] можна виділити: протокол загальних зборів акціонерів (учасників) товариства; 2) протокол колегіального виконавчого органу; 3) протокол наглядової ради. Ст. 63 Закону України «Про господарські товариства» та ст. 73 Закону передбачено також ще один орган управління – ревізійна комісія. Виходячи з їх змісту, можна припустити, що його рішення також оформляються протоколом.

В залежності від змісту протоколу можна виділити: протокол про підсумки голосування (ст. 45 Закону); 2) протокол фіксації порядку та змісту проведених зборів колегіального органу (ст. 46 Закону).

Постає питання, яким саме доказом є протокол? В Постанові Пленуму Верховного Суду України «Про практику розгляду судами корпоративних спорів» № 13 від 24 жовтня 2008 р. та Роз’ясненнях ВГС України з цього приводу нічого не тлумачиться. Речовими доказами є предмети, що своїми властивостями свідчать про обставини, які мають значення для правильного вирішення спору. Письмовими доказами є документи і матеріали, які містять дані про обставини, що мають значення для правильного вирішення спору. Ні Закон України «Про господарські товариства», ні Закон не містять визначення поняття протоколу загальних зборів учасників (акціонерів) товариства. Але даними законами передбачено відомості, які обов’язково повинні міститися. В судовій практиці трапляються випадки, коли викладене в протоколі рішення загальних зборів акціонерів відмінне від того рішення, яке було озвучене. Така ситуація виникає у випадку недобросовісності секретаря або голови зборів, бажання певної частина акціонерів отримати не зовсім законне рішення. З метою уникнення такого роду недобросовісної поведінки вказаних осіб в правовій літературі пропонується для більшої доказовості протоколу залучати нотаріуса, який би посвідчив вірність. Іншою проблемою, яка можливо виникне перед нотаріусом при посвідченні протоколу – встановлення факту недостовірності протоколу. Нотаріус може вчинити двома шляхами: по-перше, встановлення факту недостовірності протоколу з вказівкою на розходження між зафіксованим та дійсним; по-друге, відмова у вчиненні нотаріальної дії з вказівкою на недостовірність протоколу[34, c.186].

ІІІ.Проблеми виокремлення такого джерела доказування як показання свідків.

Відповідно до п. 22 Інформаційного листа діючий до вступу нового ГПК України не передбачає такого джерела доказування як показання свідків. Однак це не означало відсутність можливості використання такого засобу установлення фактичних даних (обставин) у справі як письмового опитування учасників справи як свідків. Сторони, так само намагалися пристосовувати інститут свідків, їх показів у господарському процесі, адаптувати його до реального процесу. Зі вступом в дію нового ГПК покази свідків стали реальністю у господарському процесі. Так, згідно з ч. 3 ст. 90 ГПК України відповідні дані встановлюються, зокрема, в порядку надання відповідей на запитання учасника справи. Так, відповіді на запитання подаються до суду учасником справи - фізичною особою, керівником або іншою посадовою особою юридичної особи у формі заяви свідка не пізніше як за п’ять днів до підготовчого засідання, а у справі, що розглядається в порядку спрощеного провадження, - за п’ять днів до першого судового засідання. Копія такої заяви свідка у той самий строк надсилається учаснику справи, який поставив письмові запитання. Крім того, ст. 89 ГПК України надає господарському суду право викликати свідка для допиту за власною ініціативою або за клопотанням учасника справи. В той же час, закон визначає, що виклик свідка до суду для допиту вирішується судом, або здійснюється за клопотанням учасника у разі, якщо обставини, викладені свідком у заяві, суперечать іншим доказам або викликають у суду сумнів щодо їх змісту, достовірності чи повноти. Суд має право зобов’язати учасника справи, який подав заяву свідка, забезпечити явку свідка до суду або його участь в судовому засіданні в режимі відеоконференції. Якщо свідок без поважних причин не з’явився в судове засідання або не взяв участі в судовому засіданні в режимі відеоконференції, суд не бере до уваги його показання [32, c.89].

До вступу в дію даного ГПК більш прогресивним був проект ГПК України від 6 березня 2008 р., де була також врахована така неузгодженість законодавства з потребами практики. В § 5 «Пояснення осіб, які беруть участь у справі» і § 6 «Свідчення свідків і порядок їх допиту» глави 10 проекту закріплюється правова можливість використання інформації, отриманої від свідків як доказів. Безумовно така необхідність існує[31, c. 48].

На підставі вищевикладеного, з метою вдосконалення процесу доказування при вирішенні судом господарських справ, вважаємо за доцільне введення в господарський процес інституту «свідка», визначивши його правовий статус та відмежувавши від прав і обов’язків інших активних учасників процесу. При цьому, враховуючи специфіку господарського процесу, вважаємо, що показання свідків можуть використовуватися під час розгляду та вирішення господарських справ лише у разі неможливості встановлення фактичних обставин іншими засобами доказування. Виходячи з чинного законодавства, виявляється доречним також закріпити імунітет свідка, передбачивши групи осіб, яких не можна опитувати як свідків (судді, адвокати, захисники), а також випадки, коли особа згідно зі ст. 63 Конституції України має право відмовитися від свідчення (проти дружини, дітей, батьків).

IV.Проблеми правової регламентації аудиторського висновку як виду доказів у господарському судочинстві.

Особливим видом доказів є аудиторський висновок, який в чинному ГПК України не закріплений. Хоча аудиторський висновок часто застосовується на практиці. З прийняттям Закону України «Про акціонерні товариства» чітко врегульовано поняття значних правочинів, правочинів з зацікавленістю. При виникненні спорів, пов’язаних з оскарженням таких правочинів, а також спорів, пов’язаних з оскарженням збільшення або зменшення статутного капіталу, неминуче потрібно застосувати аудиторський висновок. В чинному ГПК України їх використання в господарському процесі окремо не врегульовано. Важливими документами в даній сфері є Закон України «Про аудиторську діяльність», Методичні рекомендації щодо підготовки аудиторського висновку при перевірці відкритих акціонерних товариств та підприємств – емітентів облігацій (крім комерційних банків) схваленіПротоколом № 99 Аудиторської палати України від 23 лютого 2001 р.Суддям та сторонам процесу доводиться користуватися правовими нормами, які регулюють проведення експертизи та використання як доказу висновку експерта. Хоча Президія ВАС України в Роз’ясненнях від 11 листопада 1998 р. «Про деякі питання практики призначення судової експертизи» зазначила, що господарським судам слід мати на увазі, що аудиторський висновок не є висновком судової експертизи, яку може бути призначено лише судом і тільки після порушення провадження у справі[20, c.186].

В цьому, як на мене, криється одна з переваг щодо застосування аудиторського висновку. Ще до моменту відкриття провадження у справі позивач може вимагати проведення аудиторської перевірки за власною ініціативою і використати висновок аудитора при обґрунтуванні своїх позовних вимог. Але таким правом можуть скористатися не всі.

Відповідно до ч. 5 ст. 75 Закону України «Про акціонерні товариства» аудиторська перевірка діяльності акціонерного товариства має бути проведена на вимогу акціонера (акціонерів), який є власником (власниками) більше ніж 10 відсотків акцій товариства. Отже, такого права позбавлений акціонер з меншим пакетом акцій.

V. Проблема правового статусу спеціаліста.

Останнім часом господарські відносини все більш ускладнюються, тому використання у господарському судочинстві нових технологій, професійних й спеціальних знань постає найбільш важливою проблемою у процесі доказування.Для спрощення та скорішого вирішення спору  необхідно доповнити перелік учасників господарського процесу спеціалістом, визначивши його правовий статус та відмежувавши від прав і обов’язків експерта та інших учасників процесу, зокрема, пропонуємо закріпити, що спеціаліст залучається господарським судом для консультацій, які не потребують проведення спеціального дослідження (наприклад, аварійні комісари, аудитори та ін.). Також пропонуємо дорівняти висновок спеціаліста до письмового доказу. Внесення таких змін у господарсько-процесуальне законодавство, на нашу думку, значно полегшило й спростило б процес доказування.

Таким чином, враховуючи вищевикладене можна дійти висновку, що проблеми правового регулювання доказів у господарському процесі ще не вирішені законодавцем, що означає невпорядкованість і колізійність розгляду справи в господарському суді.

Слід наголосити, що у країнах прецедентного права вчення про докази та доказування набуло характеру однієї з фундаментальних основ юридичної освіти, оскільки його опанування закладає можливість успішної практичної роботи. Адже судді в своїй правозастосовній діяльності керуються насамперед нормами права, які встановлюють засади допустимості, належності, оцінки доказів у процесі. Доказове право цих країн має спільний характер як для цивільного, так і для кримінального процесів і формується за рахунок стандартів, запозичених із великої кількості судових рішень. Юристи Англії, Канади, Ізраїлю, США, Нової Зеландії, не будучи ґрунтовно обізнаними з усіма тонкощами заплутаної казуїстики доказового права, почувалися б непридатними для практичної діяльності в судах [25].

Законодавство України типологічно належить до континентальної правової системи, а практично формується на основі «соціалістичного права» з притаманним йому легальним визначенням доказу (до речі, абсолютно невідомим у західних доктринах), народженим радянською правовою доктриною і старанно перенесеним у всі процесуальні кодекси, а також тлумаченням доказової процедури як технології дослідження доказів.

Аналізположеньщодообов’язкудоказуванняіподаннядоказів(ст. 74 ГПК), належності і допустимості доказів (ст. 76, 77 ГПК), звільнення від доказування (ст. 75 ГПК), витребування доказів (ст. 81 ГПК) дозволяють стверджувати, що доказування є саме діяльністю суду та інших учасників процесу, метою якоїєвстановлення,повнез’ясуваннявсіхдійснихобставинсправи,якіконкретизуються (індивідуалізуються) залежно від предмета спору, суб’єктного складу сторін, а також тих правовідносин, що мають місце між сторонами в тій чи іншійсправі.

Про актуальність такогодослідження  свідчить,  наприклад,  внесення законодавцем до прийнятого ГПК Україниглави 5 «Докази та доказування», у якій йдеться про докази, що до них відносить закон, коло обставин, які підлягають доказуванню, підстави, які звільняють учасників від доказування, належність, допустимість, достатність та достовірність доказів[22, c.59].
З прийняттям Закону України від 23 лютого 2006 р. «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини»[14], відповідно до ст. 17 якого суд застосовує при  розгляді  справи як  джерело права Конвенцію про захист прав людини і основоположних свобод та практику Суду, постає питання про судовий прецедент в контексті рішень не тільки Європейського суду з прав людини, а і вищих судів України. 
Рішення Верховного Суду України, прийняте за наслідками розгляду заяви про перегляд судового рішення з мотивів неоднакового застосування судом (судами) касаційної інстанції одних і тих самих норм матеріального права у подібних правовідносинах, є обов’язковим для всіх суб’єктів владних повноважень, які застосовують у своїй діяльності нормативно-правовий акт, що містить зазначену норму права, та для всіх судів України. Суди зобов’язані приводити свою судову практику у відповідність із рішеннями Верховного Суду України.

Сторони все частіше долучають до матеріалів справи копії судових рішень (переважно вищих судових інстанцій України), у яких викладені правові позиції, подекуди діаметрально протилежні, у аналогічних справах. Створені бази правових позицій вищих судових інстанцій, правові позиції також викладаються в постановах пленумів вищих судових інстанцій, а правові висновки Верховного Суду України – у його рішеннях. Тому в правовій системі України на порядку денному гостро постало питання про, так би мовити, «легалізацію» наявності в складі правової системи певних елементів прецедентності, притаманних англо-саксонській системі права, що стосується також і основ доказової діяльності [21, c.74].

Проведене вивчення правових позицій, сформованих судами як органами правозастосування, дозволяє зробити висновок, що вони вдаються до власних напрацювань, які можна назвати судовими стандартамиз питань доказування.

3.2.Світовий досвід і практика застосування інституту доказів і доказування у господарському процесі
У США та більшості європейських держав установлений рівень необхідної доказової інформації для прийняття судом істинного та обґрунтованого рішення у справі . 

Приміром, німецький законодавець зважає на те, що для формування суддівського переконання немає необхідності в абсолютній математичній точності підтвердження наявних у справі даних, а є важливим лише такий ступінь імовірності, який дозволяє розвіяти суду сумніви у конкретній справі [76, с.283]. 

Американський вчений Хазард підкреслює таку особливість діяльності суду в процесі країн європейського права: «Суддя в системі європейського права навіть більше, ніж адвокат у системі загального права є відповідальним за розвиток процедури доказування, чітке формування фактів, необхідних для обґрунтування правових положень, на яких ґрунтується рішення. У європейському судочинстві існують розбіжності у розумінні методів і ступеня участі в цьому процесі».

 У Німеччині суд зобов’язаний сприяти сторонам у забезпеченні надання всіх доказів для підтвердження матеріально-правових і процесуальних фактів, які стосуються справи, особливо шляхом вимоги, щоб незадовільні пояснення або показання свідків були доповнені або виправлені, суд має право за своєю ініціативою вимагати від сторони надання додаткових доказів. У Бельгії суд має право за своєю ініціативою вживати заходів для встановлення фактів (допит свідка, вимагати особистої присутності сторін для дачі показань, пояснень тощо). В Італії суддя має право встановлювати часові межі для надання нових письмових доказів або списку (переліку) доказів, які не були включені до позовної заяви. Суддя має право задавати питання сторонам, призначати експертів, витребувати будь-яку інформацію для перевірки. А у Франції суд має право зобов’язати сторони або третіх осіб надати конкретні документи, і якщо вони не виконають цей припис суду, до них можуть застосуватись заходи відповідальності [76, с.285]. 

Доказова теорія США, Угорщини, Болгарії ґрунтується на зацікавленості сторін у вирішенні справи. Керуючись власною зацікавленістю, сторони самостійно здійснюють процес подання, збирання та дослідження доказів. 

Відповідно до § 164 ч. 1 ЦПК Угорщини, на кожну зі сторін покладений обов’язок доказати ті обставини, на яких вона обґрунтовує свої вимоги або заперечення. Обставини, необхідні для вирішення спору, повинна, як правило, доказувати та сторона, яка заінтересована в тому, щоб суд визнав істинними факти, які протилежна сторона не оспорює [83]. 

В Україні ініціатива сторін обмежена з боку держави, а саме: вилучення доказів, допит свідків та інші процесуальні дії здійснюються опосередковано. Відповідно до ст.ст. 152-153 ЦПК Болгарії, кожна сторона може вимагати від другої сторони або від особи, яка не є учасником процесу, подання наявного у нього документа. Остання особа зобов’язана подати документ у суд. Процес отримання доказів в Україні ускладнений, адже у особи, котра володіє необхідним доказом, немає обов’язку видавати його на вимогу сторони судового процесу. Натомість, у ст. 137 ЦПК України передбачений порядок витребування доказів. Для витребування доказів сторона або інша особа, яка бере участь у справі, може подати клопотання до суду про витребування доказів до або під час попереднього судового засідання, а якщо попереднє судове засідання у справі не проводиться, – до початку розгляду справи по суті із залученням відомостей про неможливість отримання таких доказів особисто стороною або іншою особою, яка бере участь у справі. Тільки за дотримання перелічених вимог у особи, котра володіє доказом у справі, виникає обов’язок надати витребуваний доказ суду.

Комітет Міністрів Ради Європи прийняв декілька рекомендацій з удосконалення способів здійснення правосуддя у цивільних і торгових справах від 14 травня 1981 р. і від 7 лютого 1995 року. Загальні рекомендації охоплюють спрощення судових процедур, підвищення їх доступності, гнучкості, оперативності та гарантованості. Попри це, вимога розумного поєднання змагального начала з активними повноваженнями суду у розгляді справи викладена в цих рекомендаціях. Суд повинен, зокрема під час попереднього засідання, а, якщо можливо, і в процесі всього розгляду виконувати активну роль у забезпеченні швидкого судового розгляду, поважаючи права сторін. Він повинен мати власні повноваження, щоб вимагати від сторін надання таких пояснень, які можуть бути необхідними[36, с.24].
Нині участь у справі господарського суду в доказуванні враховує вимоги принципу змагальності та об’єктивної істини і відповідає українській системі права, а також рекомендаціям Комітету Міністрів Ради Європи.

 Однак не весь досвід може бути позитивним. Зокрема досвід Російської Федерації зі спрощення розгляду справи є негативним. Відповідно до Глави 29 АПК РФ, у визначених законом випадках можливе застосування спрощеного розгляду справи. Справи в порядку спрощеного провадження розглядаються суддею одноосібно у строк, що не перевищує двох місяців із дня надходження позовної заяви, заяви до арбітражного суду. У порядку спрощеного провадження розглядаються справи: за позовними заявами про стягнення грошових коштів, якщо ціна позову не перевищує для юридичних осіб триста тисяч рублів (сто шість тисяч гривень), для індивідуальних підприємців – сто тисяч рублів (тридцять п’ять тисяч гривень); про стягнення обов’язкових платежів і санкцій, якщо зазначений в заяві загальний розмір, що підлягає стягненню, не перевищує сто тисяч рублів.

Під час спрощеного розгляду справи суд досліджує викладені в поданих сторонами документах пояснення, заперечення та (або) доводи осіб, які беруть участь у справі, та приймає рішення на підставі доказів, представлених упродовж зазначених строків. Рішення у справі, розглянуте в порядку спрощеного провадження, підлягає негайному виконанню. Ці норми суперечать принципу змагальності сторін, вільному доступу до судочинства, гласності судового процесу. Сторони значно обмежені в процесі доказування, під час спрощеного розгляду справи суд не дає змоги використовувати такі засоби доказування, як допит свідків або показання посадових осіб [36, с.30]. 

Різні положення містяться також у процесуальному законодавстві зарубіжних країн щодо інституту свідків.

Господарський процесуальний кодекс Республіки Білорусь, на відміну від ГПК України, охоплює текст присяги свідка, котру він має прийняти і підписати. У статті 75 ГПК РБ розкрито поняття, права та обов’язки понятого. Як поняті запрошуються не менше 2 осіб, не зацікавлених у результаті розгляду справи, для засвідчення ходу і результатів процесуальної дії у випадках, передбачених цим Кодексом [61]. 

В англо-американському праві існує правило «hearsayrule», що означає заборону надання як доказів відомостей про обставини, які свідок не сприйняв безпосередньо, а відомі йому з чужих слів. За передачі відомостей від однієї особи до іншої може бути перекручений їхній первинний зміст. Із цієї заборони є безліч винятків. Наприклад, покази з чужих слів за певних умов припускаються, щоби надати відомості, якими володіла особа, що померла до розгляду справи. 

В українському процесуальному законодавстві заборони на використання показань свідків, що надаються з чужих слів, не існує. 

У судовому процесі Німеччини вказані не тільки категорії осіб, які можуть відмовитися від давання показів, але і питання, щодо яких вони можуть відмовитися свідчити. Так, відповідно до параграфу 383 ГПК Німеччини, це особи, яким через їхнє службове або професійне становище були довірені факти, збереження в таємниці яких визначається їхньою суттю чи законом. У законодавстві Німеччини також передбачені випадки, коли свідок зобов’язаний дати у суді покази .

В англійському праві адвокат має право відмовитись від давання свідчень не тільки з питань, які стали йому відомі у зв’язку з виконанням обов’язків представника у цивільній справі або захисника у кримінальній справі, але і у зв’язку зі зверненням клієнта до адвоката по юридичну допомогу і надання такої допомоги [77, с.99]. Часто громадяни та юридичні особи потребують юридичних консультацій, представництва в органах влади й управління або інших форм юридичної допомоги. Якість юридичної допомоги залежить від обсягу інформації, наданої клієнтом адвокату. В англійському праві привілей адвоката відмовитись від давання свідчень залежить безпосередньо від волі клієнта, який має право вимагати від адвоката скористатися цим привілеєм або відмовитися від нього незалежно від волі адвоката. Це правило є цілком обґрунтованим, адже привілей адвоката відмовитися від давання показань діє найперше на користь клієнта. Таким чином, якщо клієнт уважає за необхідне, щоб адвокат відмовився від цього привілею і дав свідчення, то адвокат втрачає право посилатися на привілей і зобов’язаний дати показання. «Привілей юридичної професії» в праві Сполученого Королівства Великої Британії та Північної Ірландії поширюється не тільки на адвокатів, але і на юрисконсультів, а також іноземних адвокатів у зв’язку з надаванням ними консультацій з іноземного права [77, с.100].

Копіювання із законодавства зарубіжних країн повноважень суду в доказуванні у справі не є необхідним, в українському законодавстві це може призвести до зворотного результату. Адже в умовах відсутності реальних механізмів змагальності суд активно використовуватиме надані йому повноваження, що не виключає впливу на процесуальну діяльність сторін із доказування, нав’язуючи сторонам своє бачення і розуміння сутності конкретного господарського спору.

У Господарсько-процесуальному кодексі Республіки Білорусь і Республіки Молдова окрему увагу приділено таким засобам доказування, як звуко- і відеозаписи. Зокрема, ст. 90 ГПК РБ передбачена заборона використання як доказів звуко- та відеозаписів, отриманих прихованим шляхом, за винятком випадків, коли такий запис допускається законодавством [61].

Також у Республіці Молдова значну роль надано письмовим доказам, зокрема ст. 139 ГПК Республіки Молдова детально передбачений окремий порядок дослідження письмових доказів судом. Суд зобов’язаний визначити, чи виданий документ або інший письмовий доказ органом, уповноваженим видавати такі документи, чи підписані вони особою, уповноваженою скріплювати підписом ці документи, чи відповідає документ усім іншим вимогам, установленим для таких документів. За оцінки достовірності копії документа або іншого письмового доказу в Молдові судова інстанція перевіряє, яким технічним способом зроблена копія, чи гарантує спосіб копіювання ідентичність копії й першоджерела, як збережена копія документа. Цікавим вважається те, що якщо одна зі сторін або інший учасник процесу має намір перешкоджати використанню в суді документа або іншого письмового доказу за допомогою його знищення або приведення в непридатність, затвердження зацікавленої особи про зміст цього документа можуть уважатися судовою інстанцією доведеними [36, с.31].

Висновок експерта як засіб доказування також містить багато нюансів.

Колосальний та багатовимірний обсяг інформації щодо об’єктів і методів судово-експертного дослідження постійно збільшується та оновлюється. Закордонні колеги в США для вирішення інформаційної проблеми застосовують єдину експертну електронну базу, котра надає можливість виконувати швидкі обрахунки з мінімальною похибкою, зберігати велику кількість інформації і дозволяє компенсувати відсутність найновітнішої інформації про об’єкт дослідження та суб’єктивне ставлення експертів до поставлених перед ними запитань. Метою запровадження інформаційної бази для експертів є: 1) підвищення наукової обґрунтованості експертних висновків; 2) скорочення термінів виконання експертиз; 3) озброєння експертів новими методами дослідження. Доцільним є впровадження аналогічної бази і в Україні, адже нині державної організації, котра надавала б експертам і науково-дослідним інститутам судової експертизи допомогу в отриманні новітньої бази інформації і здійснювала би підвищення кваліфікації експертів, не існує. Для того, щоб експерти мали доступ до найновітнішої інформації, була створена громадська організація «Союз експертів України», яка оперативно та ефективно поширює передовий досвід на території України. Завдяки форумам і семінарам цієї організації експерти мають можливість обговорювати питання, пов’язані з дослідженням об’єктів експертизи, отримувати необхідні дані і методики для проведення досліджень. Проте фінансування такої організації є хитким, і кроком уперед було би запровадження державної підтримки окресленої організації або створення альтернативної, державної.

У Республіці Молдова експерти проходять атестацію, за результатами котрої їм призначаються кваліфікаційні класи: експерт 3, 2, 1 і вищої категорії [74].
Цікавою практикою у Республіці Молдова є позбавлення права представляти докази: «Невнесення необхідної для проведення експертизи суми особою, яка клопотала про її проведення, тягне за собою позбавлення права подання відповідного доказу до суду».

Відповідно до ст. 89 ГПК України, суддя за заявою сторони чи державного виконавця роз’яснює рішення, ухвалу, не змінюючи їх змісту, а також за заявою сторони або за своєю ініціативою виправляє допущені в рішенні, ухвалі описки чи арифметичні помилки, не змінюючи суті рішення [2].

У випадку, якщо суддею під час прийняття рішення допущені не описки чи арифметичні помилки, а процесуальні помилки або помилки у застосуванні норм права сторони у справі, прокурор, треті особи, особи, які не брали участь у справі, якщо господарський суд вирішив питання про їх права та обов’язки, мають право подати апеляційну скаргу на рішення місцевого господарського суду.

Доцільно перейняти досвід США щодо того, що за допущення суддею помилок у розв’язанні спору, якщо таке рішення має безумовні підстави для скасування, збирається колегіальний орган (певна частина всіх суддів), і його представники виправляють помилку, не направляючи справу у вищу інстанцію. У зв’язку з цим деякі дослідники пропонують президію апеляційного суду (це 9 і більше суддів) уповноважити за поданням голови суду розглядати одержану скаргу і переглядати рішення. Попри це, сторони не позбавляються права на подальше оскарження [77, с.102].

Це нововведення сприятиме розвантаженню апеляційних господарських судів, адже справи, які надходять в апеляційний суд, через незначні помилки суддів першої інстанції можуть розглядатись оперативніше у тому ж суді президією апеляційного суду.

В деяких країнах, наприклад у Королівстві Іспанія, рішення арбітражного (господарського) суду оскарженню не підлягає, окрім випадків, коли сторона не була попереджена про розгляд справи або порушені правила підсудності/підвідомчості. 

У багатьох країнах Європи господарський процес добре розвинений, вдосконалюється практика розгляду справ Міжнародним комерційним арбітражем, проте є й країни, у яких немає господарських судів і господарські спори розглядаються в порядку цивільного судочинства або ж господарське судочинство залишається слабо розвиненим. 

Яскравим прикладом цього є Арбітражний процесуальний кодекс Туркменістану, який містить тільки 12 статей, з них 1 стаття закріплює увесь процес доказування: «Арбітражне судочинство здійснюється шляхом безпосереднього дослідження судом всіх доказів у справі» [59].

 Окрему увагу необхідно приділити мусульманським країнам. Як зазначає Коран і Суна, мусульманське право несумісне з правом невірних. Незважаючи на це, у більшість держав мусульманського світу проникли норми права романо-германської та англосаксонської правових сімей. Наприклад, у Пакистані англійське загальне право домінує у законодавстві про підприємницьку і торговельну діяльність, а мусульманське регулює кримінальні та сімейні правовідносини. В Ісламській Республіці Пакистан досі чинні закони, які були прийняті ще за часів «Британської Індії»: Ордонанс про компанії 1984 та положення про компанії 1985 рр. Золотим правилом, яке підтримує рівновагу у Пакистані, є «repugnancyclause», що означає: «закони не повинні суперечити ісламу» [85, с.16]. 

Для українського законодавства позитивним є досвід спрощення отримання доказів, перевірки наявності помилок у судових рішеннях тією ж інстанцією, яка прийняла рішення, запровадження єдиної державної експертної електронної бази для спрощення роботи експертних установ, підвищення гнучкості та оперативності судової системи. Закон «Про забезпечення права на справедливий суд» є позитивним кроком у цьому напрямі і запроваджує прозорий та публічний порядок призначення суддів на будь-які посади виключно на підставі конкурсу. Конкурсна процедура передбачена і у формуванні Вищої кваліфікаційної комісії суддів і Вищої ради юстиції.

Законом «Про забезпечення права на справедливий суд» розширюються гарантії рівності громадян перед законом і судом, гласності та відкритості судового процесу, обов’язковості рішень суду. 

Відкритою стає вся інформація щодо суду, який розглядає справу, стадії її розгляду, місця та часу засідань, забезпечується відкритий доступ до всіх судових рішень. Також законом гарантується право кожного бути присутнім у судовому засіданні, проводити фото- та відео- зйомку.

Зазначені зміни спрямовані на однакове застосування судами норм матеріального та процесуального права та забезпечення передбачуваності судових рішень. У Законі враховано понад 50 рекомендацій Венеціанської комісії, Консультативної ради Європейських суддів та інших міжнародних організацій щодо вдосконалення законодавства України про судоустрій і судочинство, проте велика кількість рекомендацій не взята до уваги через необхідність зміни Конституції України для впровадження вказаних рекомендацій. 

Отже, незважаючи на багатоманітність підходів до формування інституту доказів і доказування в різних державах, їхній розвиток досяг єдиних принципів змагальності та об’єктивної істини у судовому процесі. 

Аналіз законодавства інших держав дозволяє вивчити концепції, принципи та ідеї іншої правової системи. Це шлях до розвитку і вдосконалення власної теорії.

Суди різних країн застосовують у своїй діяльності порівняльне правознавство і норми міжнародного права, оцінюючи процесуальні результати дій іншої держави. Так, виконання судових розпоряджень, збір доказів, виконання рішень іноземних судів складно уявити без ознайомлення з їхньою правовою системою.

І на завершення слід сказати що, обмін досвідом і співробітництво є надзвичайно важливим у ХХІ столітті, адже жодна держава, якою би потужною не була, не може існувати ізольовано від світу.

ВИСНОВКИ

Відповідно до ст. 55 Конституції України, кожен має право будь-якими не забороненими законом засобами захищати свої права і свободу від порушень і протиправних посягань.
Квінтесенцією судової реформи в Україні можна сміливо називати зміни в процесуальному законодавстві. Без якісно виписаної процедури судового розгляду неможливо забезпечити ані ефективну діяльність нового Верховного Суду, ані злагоджену роботу судів нижчих інстанцій. 

3 15 грудня 2017 року вступили в силу зміни до чотирьох процесуальних кодексів України, в тому числі і до Господарського процесуального Кодексу України та інших законодавчих актів.

Одним з концептуальних положень проектів нових процесуальних кодексів є надання суду права у випадку, якщо закон або договір не визначають ефективного способу захисту порушеного права чи інтересу особи, яка звернулася до суду, визначити у своєму рішенні такий спосіб захисту, який не суперечить закону. Ця новела закріплена у ч. 2 ст. 5 нової редакції ГПК
Проаналізувавши зміни, які відбулися, хочеться відмітити, що вони суттєво змінили обсяг доказів, предмет доказування, систему доказів, і порядок доказування у господарському процесі. Зокрема, до таких новел, які безпосередньо розкривають тему магістерської роботи можна віднести:

· показання свідків є джерелом доказів (ст. 88 ГПК України). Показання свідка викладаються ним письмово у заяві свідка. Підпис свідка на заяві посвідчується нотаріусом. Не вимагається нотаріальне посвідчення підпису сторін, третіх осіб, їх представників, які дали згоду на допит їх як свідків;
· можливість письмового опитування учасників справи в якості свідків. Ст. 91 ГПК передбачено, що учасник справи має право поставити в першій заяві по суті справи або у додатку до неї десять запитань іншому учаснику справи про обставини, які мають значення для справи. Учасник справи, якому поставлено питання іншим учасником справи, зобов'язаний надати вичерпну відповідь окремо на кожне питання по суті;

· можливість проведення експертизи не тільки на підставі ухвали суду, а й на замовлення учасників справи. Зокрема, учасник справи має право подати до суду висновок експерта, складений на його замовлення;

· можливість залучення експерта з питань права. Так, ст. 71 ГПК передбачено, що як експерт з питань права може залучатися особа, яка має науковий ступінь та є визнаним фахівцем у галузі права;

· запроваджено можливість застосування заходів процесуального примусу у разі неповідомлення суду про неможливість подати докази, витребувані судом, або неподання таких доказів без поважних причин;

· новий ГПК України містить статтю «Неприпустимість зловживання процесуальними правами», яке може проявлятись у вигляді подання скарги на судове рішення, яке не підлягає оскарженню; подання позовів до одного й того ж відповідача (відповідачів) з тим самим предметом та з тих самих підстав; подання завідомо безпідставного позову, позову за відсутності предмета спору або у спорі, який має очевидно штучний характер; укладання мирової угоди, спрямованої на шкоду правам третіх осіб, умисне неповідомлення третіх осіб, які мають бути залучені до участі у справі.

Хочеться акцентувати увагу на міжнародному досвіді, що стосується інституту свідків у господарському процесі. Так, не може не впасти в очі схожість заяви свідка з досить добре знайомим вітчизняним правникам поняттям «афідевіт» з англо-американської системи права. Афідевітом у цьому розумінні можна вважати письмове свідчення (твердження про факт), дане під присягою.

З огляду на глобалізацію, яка торкнулась і права, афідевіти досить добре закріпились і в інших правових системах, зокрема в германській. У ній під цим інститутом розуміється письмове показаня, що посвідчується нотаріусом або іншою уповноваженою на це посадовою особою (без складання присяги).

Дуже активно використовується цей спосіб доказування саме в корпоративних спорах. Зокрема, посадова особа компанії може сформувати афідевіт, в якому будуть міститися відомості про акціонерів і директорів компанії. Якщо ця інформація не зберігається в державному реєстрі, саме такий документ може підтверджувати корпоративну структуру.

Також посадова особа компанії вправі сформувати афідевіт, яким підтвердити, що долучені документи є справжньою копією, наприклад, усього електронного листування з адреси компанії з певною особою за визначений проміжок часу.

Таким чином, приходимо до висновків про те, що український законодавець активно намагається пристосувати національне законодавство до європейських правових норм. Тому саме механізм афідевіту був адаптований під заяву свідка.

Безумовно, з теоретичної точки зору, запровадження інституту свідків як додаткового засобу доказування може мати позитивний вплив на господарське судочинство. Особливого значення показання свідків можуть набути для правильного вирішення спору й ухвалення законного та справедливого рішення в тому разі, якщо іншими засобами доказування отримати інформацію про обставини видається неможливим. Утім, як слушно зазначають провідні науковці, остаточно визначити позитивні та негативні якості цієї новели можна буде лише на практиці.

Господарська юрисдикція є комплексною та охоплює важливу сферу правовідносин, пов’язаних із здійсненням господарської діяльності, судовий захист якої в умовах економічної кризи та євроінтеграційних процесів набуває особливого значення. Кваліфікований розгляд господарських спорів передбачає наявність у суддів спеціальних знань. Це, перш за все, обізнаність у сфері економіки, фінансово-господарської діяльності та інших особливостей спорів, які випливають з економічних правовідносин. Незалежне функціонування суду господарської юрисдикції покликане гарантувати вільну ініціативу і свободу підприємництва, мінімальне державне втручання в економічні процеси, обмеження монополізму і заохочення конкуренції, захист інтересів споживача, сприяння іноземним інвестиціям.

У магістерській роботі ми намагалися зупинитися також на основних новелах саме господарсько-процесуального законодавства. Зокрема, щодо впровадження такого засобу доказування як інститут свідків, введення відповідальності сторін і учасників процесу за зловживання своїми процесуальними правами, впровадження зустрічного забезпечення позову, залучення експерта у галузі права тощо. В оновленому процесуальному законодавстві також максимально приділено увагу змагальності сторін та перехід судді виключно до ролі арбітра. Істотно змінилися і правила юрисдикції, тобто якщо раніше в ГПК застосовувався суб'єктний підхід (до господарського суду могли звертатися лише суб’єкти господарювання, юридичні і фізичні особи-підприємці), то тепер застосовано предметний підхід, тобто до господарського процесу потрапляють і фізичні особи, які не мають статусу підприємця. Саме це, і стало однією з причин запровадження в господарський процес інституту свідків.

Прийняття нового ГПК безумовно є позитивним, адже попередній існував з 1991 року і на відміну від інших процесуальних кодексів не оновлювався комплексно, з урахуванням європейської та національної судової практики, а зазнавав лише фрагментарних змін. Вперше в історії вітчизняної правової системи прийняття змін до процесуального законодавства має таку важливу стратегічну мету, що пов’язана не лише зі змістом судової влади – судочинством, але і з її формою – судовим устроєм. Безумовно, певні недоліки процесуальних документів виявляться вже безпосередньо під час застосування на практиці судами різних інстанцій. Проте, як засвідчує практика, законодавство України не є сталим, а тому у разі виявлення певних недоліків щодо імплементації нових процесуальних інститутів у господарському процесі, законодавець матиме змогу їх усунути шляхом внесення відповідних змін.
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