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ВСТУП

Актуальність дослідження. Поняття, правової держави, як чогось, що обмежу державу межами конституції і правових законів, в повній мірі виникло на межі, де стикуються XVIII і XIX століття. В ідеї правової держави втілюється мста досягнення соціального миру, що гарантується державою, яка спирається на право. Правова держава означає зв'язаність держави правовими законами, демократичною конституцією, моральними ідеями справедливості, гуманними принципами в їхньому широкому розумінні. Ключовою проблемою тут є проблема співвідношення права і закону, бо правова держава означає перш за все і головним чином управління соціальними процесами, можливостями держави, що забезпечуються правом, а не просто верховенством законів.
Сьогодні це набуває виключно актуального значення в Україні. Росії та інших країнах СНД. В правовій державі панує не просто закон, навіть прийнятий з додержанням конституційної процедури, а закон правовий. Правова держава гарантує свободу особи, яка знаходить своє відображення в основних правах людини, забезпечує правову рівність людей, однакову для всіх силу дії законів, рівноправ'я громадян перед законом. Одним з напрямків активності правової держави є додержання соціально-політичної безпеки людей, що гарантується правовими законами. Дуже важливим організаційним і політичним принципом конституції правової держави слід вважати розподіл влади на законодавчу, виконавчу і судову, що повинно забезпечуватись відповідними інститутами. Всі гілки державної влади в правовій державі працюють відповідно до букви правового закону. Правова держава спирається на визнання певних цінностей культурологіч- ного змісту. Треба, однак, зазначити, що в повній мірі це може здійснитись там і тоді, де суспільство досягає високого рівня розвитку загальної і правової культури, що знаходить своє відображення в поважному відношенні до особистості і соціально-групової свободи, соціальних порядків, побудованих на справедливості. Принцип правової держави перш за все націлений на зв'язаність виконавчої влади правовими законами, на відмову від зворотної сили законів, на всеохошпоючий судовий захист особи від адміністративної сваволі, на компенсацію шкоди, яку держава причиняла особі, на гарантований принцип державного інституту скарги в конституційний суд. Правова держава тісно співвідноситься з демократією і громадянським суспільством в повноцінному його розумінні як суспільство, що усвідомлює свої права, свободи, обов’язки і відповідальність. Правова держава – це важливий фактор самоорганізації громадянського суспільства.Тому звернення до теоретичного аналізу правової держави, її правової сутності на наш погляд, є актуальним та науково обґрунтованим.
Стан розробки проблеми.  Окремі аспекти теоретичного змісту поняття «правова держава» розглядалися у працях  О. Бандурки, Р. Гринюка, В. Денисова, О. Зайчука, М. Козюбри, В. Копєйчикова, Н. Крестовської, О. Мироненка, В. Погорілка, Ю. Римаренка, А. Селіванова, В. Сіренка, В. Тимошенка, І. Усенка, В. Цвєткова, Ю. Шемшученка та інших. Тематика сучасної правової держави в тих чи інших аспектах стала предметом наукового аналізу й у роботах інших науковців-правників: Ю. Битяка, С. Бобровник, О. Ганзенка, В. Грищука, О. Дашковської, В. Євдокимова, В. Журавського, А. Зайця, А. Колодія, В. Костицького, О. Крупчан, О. Лавриновича, В. Медведчука, Г. Мурашина, Н. Оніщенко, В. Опришка, П. Пацурківського, О. Петришина, П. Рабіновича, О. Святоцького, О. Скакун, В. Скрипнюка, В. Тація, С. Тимченка, В. Тихого, Г. Федоренка, О. Ярмиша та ін. Політологічний аналіз поняття, сутності, механізмів формування правової держави, порівняльний аналіз вітчизняного та зарубіжного досвіду зроблено в роботах таких сучасних політологів, як: В. Бабкін, О. Бабкіна, Д. Видрін, Ф. Кирилюк, А. Кудряченко, І. Курас, М. Михальченко, Ю. Римаренко, Ф. Рудич, С. Рябов, Л. Шкляр, В. Якушик та ін.

Об’єкт дослідження: держава як політико-правовий та соціокультурний інститут.
Об’єкт дослідження: розвиток правової держави в Україні.
Предмет дослідження: зміст, проблеми та перспективи розвитку концептуально-правових та інституційних засад розвитку новітньої української державності.
Мета дослідження: проаналізувати основні характеристики, розкрити зміст проблем та окреслити перспективи розвитку концептуально-правових та інституційних засад розвитку новітньої української державності.
Досягнення поставленої мети передбачається шляхом виконання таких науково-дослідницьких завдань:
1. Розкрити теоретико-методологічні зсади дослідження розвитку правової держави в Україні.
2. З’ясувати теоретико-концептуальні аспекти реалізації концептуально-правових та інституційних засад розвитку новітньої української державності.
3. Виявити проблеми та визначити перспективи розвитку правової держави на сучасному етапі українського державотворення.  
Методологічну основу роботи становлять: поєднання діалектичного та синергетичного підхідів, принципи об’єктивності, науковості, історизму, світоглядного плюралізму, комплексності, системності та холізму (цілісності), які дозволили розкрити нормативно-правові та структурно-процесуальні основи розвитку ідеї правової держави в Україні. Із метою забезпечення всебічного, повного та об’єктивного аналізу досліджуваної проблеми використано комплекс загальнонаукових та спеціально-правових методів дослідження, принципи та засоби наукового пізнання. Для досягнення цілісного, всебічного та науково виваженого аналізу досліджуваної проблеми використано комплекс загальнонаукових та спеціально-історичних методів дослідження, принципи та засоби наукового пізнання. Серед методів, що використані у дослідженні слід назвати: теоретичні (аналіз, синтез, конкретизація, узагальнення, хронологічний – для організації процедури дослідницького мислення, теоретичного аналізу й узагальнень, змісту та особливостей розвитку правової держави). 
Наукова новизна дослідження полягає в тому, що системно розкрито теоретико-методологічні зсади дослідження розвитку правової держави в Україні, з’ясовано шляхи становлення ідеї про правову державу, окреслено науково-теоретичні підходи до вивчення правової держави, проаналізовано її основні ознаки; з’ясовано теоретико-концептуальні засади реалізації ідеї правової держави в Україні, зокрема розглянуто еволюцію правової держави в українському  державотворенні новітнього періоду та проаналізовано принципи побудови та соціальне призначення правової держави в Україні; окреслено проблеми та визначено перспективи розвитку правової держави на сучасному етапі українського державотворення.  
Практичне значення дослідження полягає у можливості використання його матеріалів і висновків для подальшого вивчення проблем, пов’язаних із теорією і практикою розвитку правової держави в сучасній Україні. Основний зміст роботи можна використати при написанні правознавчих наукових праць, створенні навчальних курсів і навчальних програм. 
Апробація результатів дослідження здійснювалася на двох І та ІІ Всеукраїнських науково-практичних конференціях «Правові, економічні та соціокультурні засади регулювання суспільних відносин: сучасні реалії та виклики часу» 2019 та 2020 років й відображена у двох публікаціях здобувача освіти.
Структура і обсяг роботи. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків і списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи становить 78 сторінок, з них 74 – основного тексту. Список використаних джерел налічує 47 бібліографічних описів.  
РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ 
ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

1.1. Ідейно-концептуальні основи дослідження
Принцип правової держави перш за все націлений на зв’язаність виконавчої влади правовими законами, на відмову від зворотної сили законів, на всеохошпоючий судовий захист особи від адміністративної сваволі, на компенсацію шкоди, яку держава причиняла особі, на гарантований принцип державного інституту скарги в конституційний суд. Правова держава тісно співвідноситься з демократією і громадянським суспільством в повноцінному його розумінні як суспільство, що усвідомлює свої права, свободи, обов'язки і відповідальність. Правова держава – це важливий фактор самоорганізації громадянського суспільства. Перехід до правової держави передбачає дозвільний порядок діяльності держорганів і посадових осіб, встановлення в більшості повідомного порядку здійснення громадянами їхніх прав і свобод, значне збільшення законів прямої дії, орієнтацію правозастосування на максимально ефективне забезпечення прав і законних інтересів особи. Відміну неправової  держави від правової сучасна наука вбачає в тім, що в неправовій державі остання командує правом, на той час як в правовій державі державні органи підкоряються праву [13, с. 6]. 

 Образно кажучи, у витоку правової держави стоїть богиня Правосуддя з пов’язкою на очах, з мечем і терезами правосуддя в руках. Цей образ втілює в собі єдність сили і права. На думку древніх, це була не лише символіка справедливого суду як спеціального органу держави, але й ідея справедливої державно- сті взагалі, справедливої організації влади. Ідею єдності сили і права в організації Афінської держави на демократичних підвалинах уже в VI ст. до н.е. свідомо проводив в своїх реформах Солон. Стародані мислителі Геракліт, Сократ, Платон, Арістогель, Ціцерон та деякі їхні сучасники постійно підкреслювали, що державність, мовляв, взагалі можлива лише там, де панують справедливі закони. Правова держава в буквальному розумінні вистраждана історичним минулим [13, с. 7].
З давніх часів мислителі намагалися відповісти на запитання, що таке держава. Ще Марк Тулій Цицерон запитував і одночасно відповідав: «Та що таке держава, як не загальний правопорядок?» У Цицерона було чимало послідовників у різний час і в різних країнах. Так, видатний правознавець М.Коркунов стверджував, що держава – це суспільний союз вільних людей із примусово встановленим мирним порядком, який забезпечується через надання виключного права примусу органам держави. Словом, багато вчених характеризували державу як організацію правопорядку, вбачали у його забезпеченні її сутність та головне призначення.
Держава, як суспільний інститут, є історичним феноменом. Вона виникає на певному етапі розвитку конкретного народу, а потім еволюціонує під впливом як внутрішніх, так і зовнішніх чинників. Змінюються принципи побудови і діяльності держави, її структура і функції тощо. Надбанням політичної науки у ХVІІІ-ХХ століттях стала теорія правової соціальної держави, яка нині має багато прихильників у різних країнах світу [23, с. 44].

Вважають, що окремі ідеї та елементи правової державності виникли ще в період античності. Проте власне теорія правової держави є продуктом буржуазної доби. Вона формувалася в історичному і духовному контексті доби Просвітництва як противага свавіллю феодальних правителів і уявленням про дарований характер прав і свобод людини. Внесок у теорію правової держави зробили багато мислителів, але особлибву роль в її формуванні відіграв І. Кант, який визначав державу як «об’єднання великої кількості людей, що підпорядковані правовим законам». Саме під його впливом у Німеччині сформувався впливовий науковий напрям, учасники якого розробляли теорію правової держави (Р. фон Моль, К. Т. Велькер, О. Бер та ін.) [23, с. 44].

Зародки теорії правової держави у вигляді ідей гуманізму, широкого і обмеженого зазіхання пануючого класу на принципи демократизму, установлення і зберігання свободи, панування права і закону простежуються ще в міркуваннях передових для свого часу людей: мислителів-філософів, істориків, письменників, юристів Давньої Греції, Риму, Індії, Китаю й інших країн. Традиційна концепція правової держави пройшла складний і тривалий шлях і склалася на початку XIX ст. Але більшість ідей, на яких вона базувалася, висувалися набагато раніше. Ще в античні часи розуміли, що лише право може дати владі міру [15, с. 186].

Тиранія, яка неминуче приходить, за думкою Платона, на зміну демократії, «сп’янілої» «свободою в непохитному вигляді», коли надмірна свобода обертається надмірним рабством, є найгіршим видом державного устрою, де царюють беззаконня, свавілля й насильство. «Тільки там, – зазначав Платон, – де закон – володар над правителями, а вони – його раби, я вбачаю спасіння держави і всі блага, які тільки можуть подарувати державі боги». Аналогічні ідеї, які заклали основу теорії правової держави, розвивалисятакож у роботах Аристотеля – за словами К. Маркса – «найбільш великого мислителя». Він був захисником права індивіда, приватної власності як прояву в кожній людині «природної любові до самого себе» і розвивав на противагу Платону погляд на державу, як на продукт природного розвитку, як на вищу форму людського спілкування, що охоплює собою всі інші форми (у вигляді родини, поселення і т. ін.). Йому належить крилатий вислів: Amicus plato, sed magis amica Veritas, що в перекладі означає: «Платон мені друг, але істина дорожче» [28, с. 57].

Виражаючи своє ставлення до державної влади, права і закону, Аристотель постійно проводив думку про те, що «не може бути справою закону володарювання не тільки за правом, але й всупереч праву, прагнення ж до насильного підкорення, звісно, суперечить ідеї права». Аристотель робив такий висновок: «Там, де відсутня влада закону, немає місця будь-якій формі державного устрою. Закон повинен володарювати над усім». Він також вважав, що в найбільш правильному устрої і правильно утвореній державі правлять не люди, а закони, оскільки навіть кращі правителі схильні до пристрастей, закон же є врівноважений розум: порушення правителем законів веде до відхилення від «політики» в бік «деспотії» [20, с. 24].

З ідеями передових мислителів Давньої Греції про право, свободу, людську гідність і гуманізм перегукуються гуманістичні переконання і погляди давньоримських політичних і суспільних діячів, письменників, істориків, поетів. Особливо виразно це простежується у працях відомого римського діяча і мислителя Цицерона, таких як «Про державу», «Про закони», «Про обов’язки», а також у численних творах інших римських письменників і філософів епохи імперії. «Що таке держава? Чиїм надбанням вона є?» – питав Цицерон. І відповідав так: «Надбанням народу, який розуміється не як «будь-яке об’єднання людей, зібраних разом будь-яким чином», а як «об’єднання багатьох людей, пов’язаних разом між собою згодою в питаннях права». Цицерон незмінно укладав властиві людській природі, рівно як і природі взагалі, розум і справедливість. Право ж є, за його думкою, необхідним джерелом державності взагалі [21, с. 37].

Дуже важливим у плані формування ідей, які заклали «перше каміння» і склали в подальшому (у видозміненому, пристосованому до дійсності, яка змінилась, вигляді) основу теорії правової держави, є сформульований Цицероном правовий принцип, згідно з яким «під дію закону повинні підпадати всі», а не тільки деякі «обрані громадяни». Важливим виявилося вироблене ним положення, в співвідношенні з яким будь-якому Закону має бути властиве прагнення хоча б «у чомусь переконувати, а не до всякого примушувати силою і загрозами», висовував їм заклики до «людяності, законовідповідності», до боротьби за свободу і справедливість, за гуманне ставлення державних органів до вільних громадян і навіть рабів [8, с. 10].
Давня гуманістична думка, державно-правові погляди та ідеї передових, прогресивних мислителів того часу безсумнівно стали першоосновою всього наступного розвитку гуманістичних поглядів й ідей, які склали потім фундамент теорії правової держави. Звісно, до повного завершення процесу творення даної конструкції, самої будівлі під назвою «теорія правової держави» було ще дуже далеко. Необхідно було пройти ще величезний інтелектуальний шлях, який вимірюється навіть не століттями, а тисячоліттями. Але, тим не менше, початок, який надає надію, було покладено. Важливо було тепер не збитися з цієї дороги. Після розпаду Російської імперії тривалий час політико-правове вчення не розвивалося (його пожвавлення спостерігається лише у ХІ–ХІІ ст.), однак поширення в Європі римського права і римських традицій призводить до зміцнення підвалин державності, розуміння закону як волі народу, а відтак і визнання певної зв’язаності верховної влади цим законом [15, с. 186].

У ХІІ-ХІІІ ст. формується середньовічний конституціоналізм у формі парламентських органів, які ототожнюються скоріше з судом, ніж із парламентом. У подальшому ідея обмеження правителя законом і справедливістю знаходить розвиток у працях багатьох вчених, однак із відчутним впливом абсолютистських тенденцій у політичній науці (пов’язаних із формуванням абсолютних монархій у Є вропі на зламі XVI ст.), а також боротьби між світськоюі церковною владою. Відповідальність правителя зводиться до відповідальності лише перед Богом і природою.
Ідеї Середньовіччя, однак, стали фундаментом, на якому зросло систематичне вчення про правову державу. До ключових віх у розвитку політичної науки варто віднести обґрунтування світського характеру держави, державного суверенітету та верховної влади. Так, в умовах боротьби проти феодального свавілля й абсолютистського деспотизму, в період буржуазних революцій й утвердження нового строю були сформовані вчення про правову державу в теоретично розвинутому вигляді такими мислителями того часу, як Н. Макіавеллі, Ж. Боден. Макіавеллі, наприклад, намагався пояснити принципи політики, осмислити рушійні розвитки політичного життя з тим, щоб зобразити контури ідеальної держави, яка найкраще відповідала б потребам його часу. Мету держави він бачив у можливості вільного користування майном і забезпечення безпеки для кожного. При розгляді питання про державні форми він віддавав перевагу республіці, оскільки саме республіка значною мірою відповідає вимогам рівності і свободи [15, с. 187].

Але серед прихильників правової держави ми бачимо таких, які виходять із пов’язаності держави позитивним законом, прийнятим у державі. Так, Ж.-Ж. Руссо писав, що закон приймається сувереном (народом), уряд – тільки слуга й виконавець закону. 

З філософським обґрунтуванням теорії правової держави виступив I. Кант, який багаторазово вказував на необхідність для держави спиратися на право, суворо узгоджувати свої дії з правом, постійно орієнтуватися на право. Центральне місце в теорії Канта займає людина, особистість. Найважливішим принципом публічного права філософ вважав прерогативу народу вимагати своєї участі у встановленні правопорядку шляхом прийняття конституції, яка виражає його волю. Верховенство народу обумовлює свободу, рівність і незалежність усіх громадян у державі, яка виступає як «об’єднання великої кількості людей, які підкорені правовим законам, де діє принцип, згідно з яким законодавець не може вирішити відносно себе те, що народ не може вирішити відносно самого себе». Якщо держава відхиляється від данного принципу, від дотримання прав і свобод і не забезпечує охорону законів, то вона ризикує загубити повагу і довіру своїх громадян, спонукає їх зайняти відносно себе позиції відчуженості [14, с. 102].
Протягом багатьох століть розвивалося і вдосконалювалося суспільство. Зараз розвинулася правознавча думка,що дало змогу на основі досягнень минулих поколінь. Багато держав поставили собі за мету побудувати правову державу,але жодна з них не досягла цього. Теорія правової держави формувалася протягом великого історичного періоду розвитку людства. Сама ж ідея правової держави в розумінні верховенства чинних законів сягає в далекі часи античного світу. Важливий крок у напрямку формування теорії правової держави зробив давньоримський вчений Марк Тулій Цицерон та відомий філософ Гоббс. Також ідеї про правову державу античних класиків розвинули й доповнили мислителі Середньовіччя і Нового часу. Термін «правова держава» введено до наукового обігу німецьким юристом Р. фон Молем. Правова держава є формою обмеження влади правами і свободами людини. Правова держава тотожна державності справедливій і ґрунтується на принципах демократії та гуманізму,свободи та рівності всіх людей,невід’ємність і не відчуженості засадових прав людини і громадянина. Вона охоплює різноманітні державно-правові засоби,застосування яких перешкоджає спонтанній,особистісній або анархічній узурпації влади з варіантом її не підзвітності та не підконтрольності людині, народу, суспільству [24, с. 295].

Мета правової держави – служіння відповідному закону і обумовленому ним соціальному і політичному порядку. Засадовими принципами правової держави є: громадяни можуть робити все,що не заборонено законом; політичні діячі не можуть користуватися прерогативами, які їм не надані законом; незалежність правосуддя; презумпція невинності; Правова держава є одним з найвизначніших загальнолюдських політико-природничих ідеалів. Якщо така держава максимальною мірою здатна реалізувати свою головну функцію – захист основних прав і свобод людини і громадянина, то вона може вважатись правовою [24, с. 295].

У буржуазну епоху широкого поширення одержало визначення держави як сукупності людей, території, займаної цими людьми, та влади. «Під поняттям держави, – писав Г.Шершеневич, – розуміється союз людей, що осіли у відомих кордонах і підлеглі одній владі». Таке визначення, хоча воно і правильно відображає деякі риси держави, було підставою для різних спрощень. Посилаючись на нього, одні автори ототожнювали державу з країною як географічним поняттям, інші - із суспільством, треті - з колом осіб, що здійснюють владу [25, с. 71].
Відомим є також визначення держави, яке дали їх К.Маркс і Ф.Енгельс. Вони розглядали державу як механізм для придушення одного класу іншим. Згодом такий підхід підтримав В.Ленін, який писав: «Держава - це машина для підтримки панування одного класу над іншим». Обидва формулювання були поширені в науці й офіційній пропаганді за часів СРСР. Однак вони можуть бути застосовані тільки до таких держав, у яких виникає висока класова напруженість і політичне протиборство, що може призвести до руйнування цілісної структури суспільства. Інакше кажучи, ці визначення підходять до тиранічних і диктаторських держав, оскільки, відображаючи їх насильницький бік, не дають змоги побачити у державі цінні феномени цивілізації, культури та соціального порядку [25, с. 71].
Поняття держави, її характеристика конкретизуються при розкритті ознак, які відрізняють державу від недержавних суспільних утворень. Аналіз таких ознак поглиблює знання про державу, підкреслює її унікальність як незамінної форми організації суспільства і найважливішого суспільно-політичного інституту. Які ж ці ознаки?

По-перше, держава – це унікальний апарат управління та примусу, який втілюється в чиновниках – професійних управлінцях. Такий апарат – сукупність органів держави – становить її матеріальне тіло і, загалом, може бути ототожнений з нею. Саме апарат управління та примусу є носієм публічної влади (влади, що здійснюється від імені народу) та може примусити суспільство беззаперечно виконувати свою волю, підкорятися.

По-друге, держава має чітко локалізовану територію, на яку поширюється влада, та населення, яке на ній проживає. Таке населення перетворюється в підданих чи громадян цієї держави [39, с. 4].

По-третє, держава володіє суверенітетом. Суверенітет є властивістю державної влади і полягає у її верховенстві та незалежності. Верховенство державної влади означає універсальність її владної сили, що поширюється на все населення, партії та громадські організації. Самостійність і незалежність полягає у її винятковому, монопольному праві вільно вирішувати усі справи в межах кордонів.

Зрештою, держава нерозривно пов’язана з правом. Право, як сукупність правил поведінки, юридично оформляє державу та державну владу і тим самим робить їх легітимними, тобто законними.

Вказані ознаки держави є основними, і, втративши хоча б одну з них, вона припиняє своє існування [39, с. 4].

Разом з тим, кожна окрема держава має низку додаткових ознак, які, проте, не визначають її сутності. Серед них: наявність грошової одиниці, системи податків, державної символіки тощо. Таким чином, державу можна визначити як територіальну суверенну організацію публічної влади, що має спеціальний апарат управління та примусу.

Сучасна держава виконує життєво необхідні для суспільства функції, забезпечує його єдність і цілісність, керує найважливішими суспільними справами. У той же час вона покликана всебічно гарантувати права і свободи громадян, підтримувати надійний і гуманний правопорядок у суспільстві.

Іммануїл Кант як основоположник ідеї правової держави зробив значний прорив вперед не тільки у політико-правовій думці свого часу, змінивши традиційне ставлення до основних державно-правових інститутів, але і визначив той критерій свободи особистості, що є визначальним та необхідним у сучасній державотворчій практиці. В його поглядах простежується повернення до проблеми людини у суспільстві та державі. Він вперше наголосив на взаємозалежності та взаємовизначеності правової держави та громадянського суспільства, як інституцій, що забезпечують реалізацію свободи індивіда. Забезпечення свободи індивіда, за І. Кантом, стає основним завданням держави, яка в жодному випадку не може на неї посягати чи якимось чином обмежувати. Врешті, у своєму баченні правової держави І. Канту вдалося серйозно змінити акценти у тогочасному вченні про державу, оскільки держава перетворилася із самодостатньої цілі, яка поглинає свободу особистості, на засіб, за допомогою якого людина може якнайширше розкрити свої здібності та таланти, реалізувати бажання у розумних межах і стати повноцінною особистістю [38, с. 330].
Ліберальні традиції вчення І.Канта про права та свободи людини і громадянина, ідеї видатного мислителя про правову державу та правовий закон продовжують відігравати важливу роль у сучасній філософії права та у практиці державно-правової організації суспільства. У конституціях більшості сучасних держав знайшли своє відображення такі основоположні принципи правової держави, як верховенство права, невідчужуваність природних прав і свобод людини, поділ влади, взаємовідповідальність особи і держави. Особливого значення набувають такі цінності для держави, що обрала демократичний шлях розвитку. У правовій державі принципово змінюється характер взаємовідносин між суспільством і державою, між особистістю та державою. У правовій державі дійсною стає свобода людини. Свобода людини як розумної істоти є свобода розуму. А свобода розуму для І.Канта є свободою морального закону, того категоричного імперативу, що уможливлює якісно вищий етап розвитку суспільства в якості правової держави. І.Канту вдалось обґрунтувати постулат про самоцінність особистості і в той же час сформулювати постулат, що людина стає моральною особистістю, якщо піднялася до розуміння своєї відповідальності перед людством в цілому. Саме у цьому аспекті звучить ідея взаємозалежності громадянського суспільства, як суспільства вільних і рівноправних громадян та правової держави, у якій дійсною стає розумна свобода індивіда. Свобода особистості як ціннісна категорія виступає вищою обмежувальною умовою свободи дій членів суспільства і державної влади, що заснована на ідеї автономії волі, гідності особистості, на визнанні особистості як вищої цінності для всього людства.
Ідея правової держави в поєднанні з практикою законодавства повинна бути віднесена до основних політичних і правових цінностей сучасного суспільства. Формулою правової держави слід вважати: законодавство не може бути без держави, а держава не мислима без права. Слід підкреслити, шо об’єктивні фактори впливають на законодавчу діяльність через суб’єктивні фактори, найважливішим з яких є політика. Одним з основних показників правової держави є точне виконання вимог законодавства. Жодному державному органу і посадовій особі, яке б високе положення вони не займали в системі державного механізму, неприпустимо діяти тут всупереч законів або обходити закон. Законоформалізований характер носить сама процедура діяльності державних органів і установ. Головна риса правової держави – верховенство юридичних законів, що виражають волю народу [13, с. 8].

Термін «Держава права» – Rechtsstaah – виник в німецькій державі. Його винайшов вчений К.Т. Велькер «Кінцеві підстави права, держави і покарання» у 1813 році. Теорія правової держави є інтегративною, синтетичною, складається з цілого ряду самостійних концепцій, кожна з яких має свою історію розвитку (а деякі розроблялися і продовжують розроблятися практично незалежно від теорії правової держави). Об’єм цього питання в такій його постановці безмежний. Тут можна говорити про виникнення, становлення і розвиток ідеї підпорядкування держави праву, теорії демократії, народного суверенітету, теорії поділу влади, теорії природних прав громадян і інших існуючих в історії політичних і правових доктрин, автори яких намагалися відшукати кращий, справедливий стосовно людини державний устрій [38, с. 330].

В історії розвитку теорії правової держави як самостійної цілісної наукової доктрини можна виділити ряд етапів. 
1. Розробка окремих фрагментарних положень теорії правової держави в політико-правовій думці Древньої Греції, Древнього Рима, у середні віки – до XVI століття Протагор, Сократ, Платон, Аристотель, Полібій, Цицерон, Фома Аквінській, Мартін Лютер, Данте Аліг’єрі та ін.) 

2. Обґрунтування концептуальних положень теорії правової держави в Новий час, у період буржуазних революцій, у період зміни традиційних держав державами конституційними – XVI-XVIII століття. (Дж. Локк,        Ш.-Л. Монтеск’є, І. Кант, Г.В.Ф. Гегель та ін.) 

3. Становлення теорії правової держави як цілісної філософської і політико-юридичної концепції. Розуміння «правової держави» як особливого стану державного устрою затвердилося в німецькій літературі по державному праву в першій половині XIX століття в працях К.Т.Велькера, Р. фон Моля, Ф.Ю. Шталя, Р. Гнайса, Л. Штайна та ін. [38, с. 330].
4. Розвиток теорії правової держави в другій половині XIX століття, у XX столітті. В даний час правова державність – невід’ємна приналежність західного політичного ладу, особливу значимість доктрині правової держави додає її закріплення на конституційному рівні. У Росії до революції 1917 року теорія правової держави розроблялася в працях А.С. Алексєєва, В.М. Гессена, С.А. Котляревського, П.І, Новогородцева, Н.І. Палієнко, М.А. Рейснера і деяких інших учених. У 20-30-х роках вона була заперечена як буржуазна й активно критикувалася в радянській науковій і навчальній юридичній літературі аж до кінця 80-х років [38, с. 331].
1.2. Науково-теоретичні підходи до вивчення держави

Аналіз та осмислення правової держави як визначеної ідеї, концепції, теорії (а зараз і відповідна практика) має тривалу історію становлення. Пошуки принципів, форм і конструкцій для становлення належних зв’язків, взаємозалежності, узгодженої взаємодії права та влади сягають давніх часів. Досить рано сформувалась ідея розумності й справедливості організації такої політичної форми суспільного життя людей, за якої право завдяки визнанню і підтримці влади стає владною силою, тобто загальнообов’язковим законом. Публічно-владна сила (з її здатністю до насилля) визнає право, яким її може бути обмежено та виправдано [34, с. 193].

Окремі аспекти теоретичного змісту поняття «правова держава» розглядалися у працях  О. Бандурки, Р. Гринюка, В. Денисова, О. Зайчука, М. Козюбри, В. Копєйчикова, Н. Крестовської, О. Мироненка, В. Погорілка, Ю. Римаренка, А. Селіванова, В. Сіренка, В. Тимошенка, І. Усенка, В. Цвєткова, Ю. Шемшученка та інших. Тематика сучасної правової держави в тих чи інших аспектах стала предметом наукового аналізу й у роботах інших науковців-правників: Ю. Битяка, С. Бобровник, О. Ганзенка, В. Грищука, О. Дашковської, В. Євдокимова, В. Журавського, А. Зайця, А. Колодія, В. Костицького, О. Крупчан, О. Лавриновича, В. Медведчука, Г. Мурашина, Н. Оніщенко, В. Опришка, П. Пацурківського, О. Петришина, П. Рабіновича, О. Святоцького, О. Скакун, В. Скрипнюка, В. Тація, С. Тимченка, В. Тихого, Г. Федоренка, О. Ярмиша та ін. Політологічний аналіз поняття, сутності, механізмів формування правової держави, порівняльний аналіз вітчизняного та зарубіжного досвіду зроблено в роботах таких сучасних політологів, як: В. Бабкін, О. Бабкіна, Д. Видрін, Ф. Кирилюк, А. Кудряченко, І. Курас, М. Михальченко, Ю. Римаренко, Ф. Рудич, С. Рябов, Л. Шкляр, В. Якушик та ін.

Марксисти вважали, що рушійна сила послідовної зміни історичних типів держав - класова боротьба, а сам цей процес визначений соціально- економічним розвитком суспільства. Зміна типу держави означає зміни в політичній надбудові суспільства, що викликані розвитком самого способу виробництва та продуктивних сил. Сам же процес зміни історичних типів держави характеризується об’єктивністю: у цілому він не залежить від волі і свідомості людей, різні суб’єктивні фактори можуть лише прискорити чи сповільнити його, але не перервати чи повернути його в інший бік. Кожен наступний тип держави є прогресивним, ніж попередній [42, с. 149].
Чи має сенс звернення до формаційного підходу в наш час, чи він уже став надбанням історії? Вірогідно, доцільно говорити про певну пізнавальну цінність формаційного підходу до історії розвитку суспільства, але лише на обмеженій території і лише до 20-30-х рр. XX ст. Після Першої світової війни почалося активне втручання держави в економіку, поступове згладжування соціальних суперечностей, міжнародне співробітництво держав на основі визнання прав людини (у тому числі й соціально-економічних), створення гарантій їх дотримання, підвищення рівня добробуту всіх членів суспільства.

Існує кілька трактувань і цивілізаційного підходу до типології держав. Найбільш часто термін «цивілізація» вживається як синонім культури взагалі йпозначає історично визначений рівень розвитку суспільства, виражений у типах і формах організації життя та діяльності людей, у їхніх взаєминах, а також у створюваних ними матеріальних і духовних цінностях. Тому можна говорити про цивілізації древні та сучасні (і про відповідні типи держав), про цивілізації західні та східні (і про відповідні типи держав), про цивілізації аграрні, індустріальні та інформаційні (і про відповідні типи держав) тощо [42, с. 149].
Відомим є тісний взаємозв’язок суспільства і держави, завдяки чому значний пізнавальний зміст має типологія держав, заснована на типах суспільств, що існували чи існують (цивілізаціях), і особливості яких обумовлюють своєрідність тих чи інших держав.

Більшу цінність має цивілізаційний підхід до типології держав, заснований не на зовнішніх, а на внутрішніх особливостях функціонування держав. Держава - це організація влади, тому аналізуючи особливості різних держав, увагу варто зосередити насамперед на аспекти формування, належності та здійснення державної влади. З таких позицій при цивілізаційному підході до типології держав в основу класифікації береться співвідношення держави та особистості. Відповідно до цього розрізняють держави традиційні та сучасні (чи конституційні) [34, с. 195].
Серед сучасної літератури слід відзначити навчальний посібник Є.Ф. Безродного, Г.К. Ковальчука, О.С. Масляного [3]. Зібрання основних світових ідей в одному посібнику допомагає проаналізувати зміни, що виникали в поглядах щодо теорії правової держави, та порівняти сучасний розвиток теорії правової держави з досягненнями минулих поколінь. Велике значення в цьому мають і праці професора В. Нерсесянца, в яких подаються не лише історичні дослідження, але й розробки самого автора [29].

Поняття «правова держава», основні принципи правової держави ми можемо знайти в підручнику «Правознавство» М. Настюка та в «Правознавстві» авторського колективу під керівництвом А.М. Колодія [32]. Хоча слід відзначити, що у різних джерелах поняття «правова держава» подається по-різному, немає однозначності й у визначенні принципів правової держави. Термін «правова держава» введено до наукового обігу німецьким юристом першої половини ХІХ ст. Р. фон Молем. Теорія правової держави стала підсумком багатовікового розвитку політичного життя і правової думки цивілізованих країн. Глибокі розробки питань становлення правової держави на початку ХХ ст. здійснено українськими вченими-юристами Б. Кістяківським і С. Котляревським. Після революції 1905 р. Б. Кістяківський у відомому збірнику «Вехи» публікує статтю «На захист права», у якій виступає переконаним прибічником непорушності права і застерігає інтелігенцію, яка у своїй революційній діяльності вважала за можливе не зв’язувати себе правовими нормами і навіть боротися проти «деспотизму закону», про можливі непередбачені наслідки таких поглядів. Це положення було покладене Б. Кістяківським в основу докторської дисертації, яку він захистив 1917 р. і після того став деканом юридичного факультету Київського університету [42, с. 149].
Також слід згадати змістовну працю В.І. Тимошенко “Правова держава: теоретико-історичне дослідження”), воно й досі містить у собі чимало проблемних моментів, які ще очікують на своїх дослідників. Зокрема, мова йде про правову спадщину таких мислителів, як П.Д. Лодій, П.Д. Юркевич, С.С. Дністрянський, М.І. Палієнко, Б.А. Кістяківський, Ф.В. Тарановський, С.А. Котляревський, М.М. Ковалевський, О.В. Романович-Славотинський, М.І. Хлєбніков.
Важливим кроком, покликаним ліквідувати існуючі прогалини та стимулювати вивчення вітчизняної традиції в осмисленні правової держави, стало шеститомне видання Антології української юридичної думки. При цьому, аналізуючи рефлексію поняття правової держави у працях вітчизняних та російських правознавців і філософів, ми отримуємо унікальну методологічну можливість розглянути в полі одного дослідження тих мислителів, яких, за правило, окреслюють як представників протилежних таборів. Так, наприклад, незважаючи на всю відмінність у поглядах на право та його природу в таких правознавців, як О.О. Жилін та Є.В. Спекторський, ми констатуємо, що вони обидва надають обґрунтування принципу верховенства права [10, с. 15].
Розуміння держави як правової організації публічно-владної сили постає головною ідеєю правової державності. Образ богині Феміди з пов’язкою на очах, мечем і терезами правосуддя в руках відображає єднання сили та права, символізуючи обов’язковість дотримання правопорядку для всіх. Цей стародавній образ правосуддя демонструє не лише символіку справедливого суду як спеціального органу, а й ідею справедливої державності. Правосуддя (юстиція) – це об’єктивно обґрунтоване судження, що стосується не тільки судових спорів, а й усіх справ державного життя. Правова держава потребує верховенства права і правових законів, а також належної організації системи державної влади, державних органів, чітке визначення їх компетенції, місця в системі, характеру співвідношення між собою, способів формування і форм діяльності. Варто зауважити, що без належної організації влади, розподілу завдань, функцій та повноважень різних органів і визначення порядку їх взаємовідносин не може бути панування ні права, ні правових законів. Водночас процес організації системивлади правової держави залежить передусім від дотримання вимог правового закону [19, с. 42].

Сучасні вчені одностайні в тому, що для правової держави необхідно, щоб усі, серед іншого й сама держава, дотримувались законів. Також важливо, щоб ці закони були правовими. Тобто потрібна така держава, яка наслідує принципи права в процесі розробки власних законів і впровадження їх, а також чітко виконує свої функції. Таким чином, правова держава передбачає єдність верховенства права та правової форми організації політичної влади. З поняттям правової держави і права пов’язана їх справедливість. Справедливим є те, що відповідає праву, а діяти справедливо – це діяти відповідно із всезагальним масштабом права і рівною для всіх мірою свободи. Справедливість – це категорія, що реалізується у відповідних сферах і відносинах соціального життя [19, с. 42].

Аналізуючи зміст правової держави, наукоці стверджують, що з проблемою справедливості тісно пов’язана повнота й гарантованість прав і свобод людини та громадянина в правовій державі. Це стало показником демократії й законності як у конкретній країні, так і у сфері міжнародного права. Сучасні науковці (В. В. Кудрявцев, В. В. Копєйчиков, В. О. Котюк, П. М. Рабінович та ін.), осмислюючи проблему створення правової держави, виокремили низку її принципів. Кожна з точок зору вчених має право на існування, вони доповнюють одна одну, поглиблюють, розкривають ключові аспекти й ознаки правової держави. Львівський професор, фахівець у галузі теорії держави та права М. С. Кельман проаналізував різні підходи до принципів правової держави і дійшов висновку, що можна виділити ознаки, упровадження та виконання яких дає змогу сформувати інші. Критерії за значущістю він розподіляє на: основні (базові), тобто забезпечення, охорона та захист основних прав людини, верховенство закону і права в суспільстві, розподіл влади, високе становище та впливовість контрольних і правоохороннихорганів, високий рівень правової культури; другорядні (надбудовані). З урахуванням утілення зазначених ознак інші будуть реалізовуватись за рахунок уже налагодженого механізму, звісно, за умов його ефективності. Розглядаючи систему ознак правової держави, можна простежити, що всі вони взаємопов’язані не можуть бути впроваджені відокремлено [25, с. 74].
1.3. Поняттєво-термінологічний апарат дослідження 
Правова держава означає зв’язаність держави демократичною конституцією країни, моральними ідеями справедливості, гуманними принцииами в їхньому широкому розумінні. Правова держава гарантує свободу особи, яка знаходить своє відображення в основних правах людини, забезпечує людям правову рівність, однакову для усіх силу законів. Одним з напрямків активності правової держави є соціально-політична безпека людей, що гарантована правовими законами. Правова держава може втручатись в свободу особи лише там і тоді, де це необхідно і де таке втручання виправдовується кінцевою гуманною метою. Правова держава можлива тільки при наявності наступних рис:
1) забезпечення на практиці верховенства правового закону, що означає, що ні державний орган, ні посадова особа, ні організація, ні конкретна особа не повинні бути звільнені від обов'язку, підпорядковуватись закону. Як особа відповідальна перед державою, так і держава повинна нести відповідальність перед особою;

2) суттєвою рисою правової демократичної держави є свобода особистості. Права і свободи людини і громадянина повинні бути не тільки проголошені, але й забезпечені надійним захистом;

3) правова держава має бути створена на основі принципу розподілу влад. В забезпеченні прав і свобод людини коріниться призначення третьої влади в правовій державі –  судової. Від успіху судової реформи залежить поодаль ша доля демократії в нашій державі, проведення в життя економічних і політичних реформ [13, с. 8].
Сутність держави розвивається в міру того, як розгортається опосередкована нею суперечність і виявляє себе зовнішньо як висхідний рух від державності до держави. Розвиваючись, держава проходить стадію становлення, а потім послідовно виступає як явище «в собі», «для себе», «для інших». Держава існує не тільки заради громадян, але через них і в них, а її сутність полягає в існуванні за правом, через право і заради права. Сутність держави – це спосіб буття, становлення, мета та засоби, державна правосвідомість. Враховуючи характеристику сутності держави та зважаючи на особливості сучасного державотворення, виокремимо такі підходи до визначення сутності сучасних держав [22, с. 33].
Класовий підхід характеризує державу як засіб: відображення інтересів певної соціальної групи; реалізації політичної влади; організованого примусового впливу на суспільство; захисту інтересів економічно панівного класу; посилення впливу верхівки, що призводить до послаблення та пригноблення беззахисних, економічно залежних верств населення; подолання соціальних конфліктів за допомогою насильства та примусу; відсутність загальнодемократичних інститутів, таких як розподіл влади, плюралізм думок, гласність тощо. Сутність держави згідно з цим підходом визначається як реальна можливість держави бути суб’єктом політичної діяльності завдяки закріпленню реалізації та гарантуванню інтересів економічно панівного класу (рабовласницькі, феодальні, буржуазні держави) [28, с. 373].
Національний підхід дає можливість охарактеризувати державу як: результат досягнення національного суверенітету; засіб закріплення та охорони національного суверенітету; засіб виокремлення народу як нації, забезпечення його інтересів; − засіб закріплення за допомогою права інтересів нації, що становить більшість; засіб забезпечення можливостей для розвитку національних меншин; засіб гарантування прав національних меншин, відображення національних особливостей різних народів та націй. Сутність держави виявляється в її характеристиці як суб’єкта закріплення національного суверенітету, що, відображаючи інтереси більшості, враховує й забезпечує інтереси національної меншості [28, с. 374].
Релігійний підхід щодо визначення сутності держави проявляється в її характеристиці як: засобу правового закріплення релігійних норм; засобу узаконення церковної влади; засобу розподілу владних повноважень між державною та церковною владою; засобу встановлення монопольного права релігійної ідеології у сфері виховання та освіти; засобу закріплення верховенства релігійної ідеології;  засобу охорони релігійних традицій; засобу поєднання релігійних і державних функцій. Сутність держави проявляється у спроможності забезпечити захист та реалізацію панівної релігії [25, с. 54].
Загальносоціальний підхід характеризує державу як: засіб реалізації функцій з управління суспільством; засіб забезпечення рівності правового статусу суб’єктів суспільних відносин; засіб знаходження соціального компромісу; засіб створення ефективного законодавства (що відповідає наявному в суспільстві рівню справедливості, яка не визнається вищою цінністю, ніж право, а право не суперечить принципові справедливості);  засіб законодавчого закріплення та реального забезпечення прав людини відповідно до міжнародних стандартів; засіб гарантування соціальної безпеки та механізмів реалізації соціальних благ; засіб надання допомоги малозабезпеченим громадянам. Сутність держави проявляється в її можливості закріпити й забезпечити верховенство соціальної сфери суспільства та верховенство прав і свобод людини [28, с. 374].

 Гносеологічний підхід до сутності держави характеризує державу як: юридичну категорію; явище, що має певні ознаки; явище, що характеризується певним функціональним призначенням; явище, що захищає індивідів один від одного та від зовнішніх впливів;явище, що здійснює регулювання суспільних відносин за допомогою напрацьованого механізму; явище, що створює та забезпечує життєво необхідні умови для функціонування суспільства; явище, яке наділене владою, носій суверенітету;  соціальний феномен, який виступає як явище «в собі», «для себе», «для інших». Сутність держави проявляється у процесі її дослідження як юридичної категорії, що використовується всіма юридичними науками, та її сприйнятті як феномену [28, с. 373].

Держава є базовим інститутом політичної системи суспільства. Як політичний інститут, вона виникає на ранньому етапі розвитку суспільства, в період розкладу родового строю. Але ж сам термін «держава» вперше з’являється у Новий час в Європі. Спочатку він укорінюється в Іспанії («estado») та у Франції («etat»), пізніше – в Німеччині («Staat»). З самого початку його зміст «status» («стан») поступово набуває нового 3 значення. Ним визначали прихильників власника влади, потім володіння владою, і нарешті, владу як суспільну функцію. Починаючи з XVII ст., поняття «держава» також означає державну установу. Але крім цього в зміст даного терміна включаються і існуючі до Нового часу значення, у зв’язку з чим зникають більш давні слова «respublika», «civitas», «regimen», «imperium». Поняття держави є доволі складним і далеко не ординарним. Це зумовлено як складністю і багатогранністю самої держави як явища, так і різноманітним сприйняттям вченими одних і тих саме державно-правових явищ [29, с. 355].

Поняття «держава» має неоднаковий зміст у різних філософських, правових, соціологічних, політологічних теоріях. Так, Аристотель розумів державу як об’єднання вільних громадян для здійснення управління справами суспільства. Саме через державу, на його думку, реалізується в людях природний потяг до спілкування. В розумінні Е. Канта, держава – це об’єднання багатьох людей, підпорядкованих правовим законам. Сутність держави, на його думку, зводиться до максимальної відповідності державного устрою і режиму принципам права. Г.-Ф. Гегель розглядав державу як втілення ідей розуму, свободи і права. Субстанція держави, за Гегелем, проявляється як абсолютна влада ідеального цілого над одиничним, особливим і кінцевим, над життям, власністю і правами окремих осіб та їх об’єднань. Представники класової теорії держави К. Маркс і Ф. Енгельс наголошували на класовій сутності державної влади. Держава, на їх думку, це комітет, який управляє загальними справами всього класу буржуазії3. Різні погляди на поняття держави зумовлені різним розумінням її сутності. Сутність як філософська категорія означає головне, основне, необхідне в тому чи іншому явище. Сутність держави – це внутрішній зміст її діяльності, що виражає єдність (спільність, солідарність) загально-соціальних і вузько-класових (соціально-групових) інтересів громадян. Головне в сутності держави – її змістовна сторона, іншими словами, те, чиї інтереси насамперед дана організація політичної влади здійснює, які пріоритети встановлює в своїй політиці. У цьому зв’язку можна виділити класовий, загальнолюдський, релігійний, національний, расовий та інші підходи до сутності держави. У межах класового розуміння соціальної сутності держави вважається, що держава виникає тоді, колирозвиток економіки досягає визначеного рівня, при якому стає об’єктивно невигідною система рівного розподілу суспільного продукту, що існувала протягом багатьох тисячоліть. Для подальшого розвитку суспільства стає необхідним виокремлення певного елітного прошарку, який займається лише управлінням на користь певного пануючого класу. При цьому зародження соціальної нерівності, соціальної несправедливості об’єктивно носить прогресивний характер: в умовах ще достатньо низького виробництва праці з’являється, хоча б у частини людей, можливість звільнитись від повсякденної важкої фізичної праці. Це призводить не лише до суттєвого покращення соціального управління, а й до виникнення науки і мистецтва, до помітного зростання економічної і військової могутності такого суспільства [29, с. 355].

Існує й багато інших підходів до розуміння сутності держави:

1. Юридичний підхід. Основні представники: Георг Еллінек, Ганс Кельзен. Період становлення теорії – кінець XIX ст. Сутність держави визначається фікцією юридичної особи. Держава – юридична особа вступає в різні правовідносини. Широке практичне застосування знаходить в міжнародному публічному праві.
2. Плюралістичний підхід. Основні представники: Гарольд Джозеф Ласки, Моріс Дюверже, Роберт Даль, Ральф Густав Дарендорф. Сутність держави в її залежності від різних угруповань людей (страт).
3. Соціологічний підхід (Ж ан Жак Руссо, Томас Гоббс, Іммануїл Кант). Відповідно до даног о підходу сутність держави полягає в юридичній персоніфікації народу, детермінованою необхідністю централізації 7 економічних відносин. Роль держави в організації загальнонаціональних завдань і арбітражі соціальних груп.

4. Інформаційно-кібернетичний підхід. Основний представник: Карл Дойч. З позиції цього підходу сутність держави розуміється як кібернетична система введення, обробки і виведення управлінської інформації з наявністю прямих і зворотних зв’язків.

5. Технократичний підхід. Основні представники: Джон Бернхейм, Джон Кеннет Гелбрейт, Олександр Богданов, Деніел Белл, Торстейн Веблен. Період становлення теорії – 20-і рр. XX ст. Основна думка полягає в розподілі членів будь-якого суспільства на керованих і керуючих. Керуючими є професійні менеджери, що володіють знаннями та інформацією. На перше місце ставиться професійна підготовка керуючих кадрів [25, с. 54].
6. Елітарний підхід, або теорія елітарної демократії. Основні представники: Гаетано Моски, Вільфредо Парето, Джованні Сарторі, Xосе Ортега-і-Гассет. Період становлення теорії – 90-і рр. XIX в. Основне положення: неминучість поділу суспільства на більшість, що підкоряється і правлячу меншість (еліту). Для здійснення державної влади необхідні певні знання, досвід, здібності, які є не у всього народу, а тільки у його кращих, елітарних представників, які і допускаються до управління державними справами. При цьому еліта не є однорідною, в суспільстві існує кілька елітарних груп, які ведуть боротьбу за володіння державною владою.

7. Підхід з позиції загального благоденства. Представники: Джон Кейнс, Джон Кеннет Гелбрейт, Артур Пігу. Період становлення теорії – друга половина XX в. Теорія загального благоденства бачить сутність держави у вираженні інтересів усього народу і забезпеченні за державної підтримки високого рівня життя всіх верств суспільства.

8. Теорія конвергенції. Представники: Джон Кеннет Гелбрейт, Раймон Арон, Питирим Сорокін. Відповідно до цієї теорії відбувається зближення сутності держав різних типів.

9. Теорія правової держави. Суть держави полягає в забезпеченні соціальної справедливості за допомогою права, захист прав і свобод людини і громадянина [25, с. 54].
10. Теорія соціальної держави (Дж. Кейнс, Г. Ріттер). Розроблена європейською соціал-демократією у 50-і рр. XX століття. Сутність держави полягає в забезпеченні певного консенсусу вищих соціальних цінностей (права людини, свобода, власність, демократія, соціальна рівність і т.п.) [29, с. 355].
Правова держава займає центральне положення серед інших елементів політичної системи (політичних партій, громадських організацій тощо) і є головним і універсальним засобом здійснення політичної влади. З-поміж ознак правової держави сучасна теорія держави і права виокремлює: 
1. Державна влада. Ця влада водночас публічна і політична: публічна –  оскільки управляє справами всього суспільства і виступає від його імені; політична – оскільки в особі державного апарату вона відокремлена від суспільства і їх інтереси не співпадають. Державна влада – це спосіб керівництва суспільством, при якому є характерною опора на спеціальний апарат примушування.

2. Суверенітет. Властивість державної влади, що вказує на її місце серед влад, що існують в суспільстві (батьківська, церковна тощо). Суверенітет – це верховенство державної влади (відсутність іншої, більш високої, влади на території країни).

3. Територія. Визначена кордонами частина земної кулі, на яку розповсюджуєтьсясуверенітет певної держави і в межах якої мешканці стають громадянами. Територія держави е матеріальною основою її існування [41, с. 54].

4. Народонаселення. Держава – це організація влади, суб’єктом і об’єктом якої е народ, що мешкає на території держави. Належність людей до певної держави визначається поняттям громадянства – юридичного зв'язку особи з певною державою, який породжує їх взаємні права і обов'язки.

5. Апарат управління – сукупність осіб, що е професіоналами в управлінні (уряд, міністерства тощо).

6. Апарат примушування – загони спеціально навчених озброєних людей і примусові установи (збройні сили, органи охорони суспільного порядку, органи держбезпеки тощо).

7. Видавання нормативно-правових актів. Тільки держава має право видавати нормативно-правові акти (закони, постанови, укази тощо), обов’язкові для загального виконання.

8. Оподаткування. Податки утворюють фінансову основу діяльності держави. Оподаткування є монопольним правом держави [37, с. 23].
Поняття держави, її характеристика конкретизуються при розкритті ознак, які відрізняють державу від недержавних суспільних утворень. Аналіз таких ознак поглиблює знання про державу, підкреслює її унікальність як незамінної форми організації суспільства і найважливішого суспільно-політичного інституту. По-перше, держава – це унікальний апарат управління та примусу, який втілюється в чиновниках – професійних управлінцях. Такий апарат – сукупність органів держави – становить її матеріальне тіло і, загалом, може бути ототожнений з нею. Саме апарат управління та примусу є носієм публічної влади (влади, що здійснюється від імені народу) та може примусити суспільство беззаперечно виконувати свою волю, підкорятися. По-друге, держава має чітко локалізовану територію, на яку поширюється влада, та населення, яке на ній проживає. Таке населення перетворюється в підданих чи громадян цієї держави. По-третє, держава володіє суверенітетом. Суверенітет є властивістю державної влади і полягає у її верховенстві та незалежності. Верховенство державної влади означає універсальність її владної сили, що поширюється на все населення, партії та громадські організації. Самостійність і незалежність полягає у її винятковому, монопольному праві вільно вирішувати усі справи в межах кордонів. Найголовніше, держава нерозривно пов’язана з правом. Право, як сукупність правил поведінки, юридично оформляє державу та державну владу і тим самим робить їх легітимними, тобто законними. Вказані ознаки держави є основними, і, втративши хоча б одну з них, вона припиняє своє існування. Разом з тим, кожна окрема держава має низку додаткових ознак, які, проте, не визначають її сутності. Серед них: наявність грошової одиниці, системи податків, державної символіки тощо [6, с. 55].
В правовій державі діють справедливі закони, де усі люди рівні перед законом і судом, втілюється принцип верховенства права, забезпечуються права і свободи людини, гарантується принцип недопустимості звуження існуючих прав і свобод людини, та відповідальності влади перед людиною, а реалізація принципу розподілу влади забезпечує гармонізацію державного управління, злагоду в суспільстві та створює умови недопустимості зловживань та повороту до гіршого [38, с. 332].
Із фундаментальної вимоги правової держави – пріоритету інтересів  особистості в діяльності держави, принципу гуманізму – випливає ряд інших ознак:  

1. Наявність розвинутого громадянського суспільства.  Без наявності розвинутого громадянського суспільства взагалі неможливо говорити про протиставлення держави й особистості, про більш-менш рівні взаємні права й обов’язки, оскільки тут держава цілком поглинає особистість. Такі держави в XX столітті одержали назву тоталітарних, а раніше – поліцейських, про які йшлося вище. 
2. Визнання суверенітету народу, формування суспільством законодавчих органів держави. Споконвічно верховною владою володіє тільки народ, що делегує цю верховну раду на виборах парламенту – вищому представницькому органу держави. Лише парламенту надане право видання законів – нормативних актів, що мають вищу юридичну чинність, у яких містяться норми права, що регулюють найбільш важливі суспільні відносини. Це – принцип демократизму [38, с. 332].
3. Розподіл влади, необхідний для запобігання узурпації влади одною особою або групою осіб. Особливо варто підкреслити незалежність судової влади, оскільки судовавлада покликана розв’язувати виникаючи в суспільстві суперечки, захищати порушені права громадян. У більш широкому плані в літературі іноді говориться про незалежність всіх правоохоронних органів, про підпорядкування їх тільки закону [38, с. 332].
Поняття правової держави було і залишається однією з центральних категорій теорії держави і права, історії держави і права, філософії права, науки конституційного права, ряду інших правових дисциплін. Крім того, значний внесок у дослідження правової держави зроблено представниками таких наук, як: філософія, історія, політологія, соціологія тощо. Характеризуючи принцип правової держави як принцип державного ладу також важливим для розуміння його змісту є аналіз методологічних підходів до визначення сутності правової держави. Перший підхід базується на розумінні правової держави як правової форми організації та реалізації політичної влади, що забезпечує захист прав і свобод людини і громадянина, взаємну відповідальність людини та громадянина, верховенство права. Умовно такий спосіб тлумачення Р. Гринюк пропонує називати “правовим”. Але абсолютизація правової основи цього підходу була піддана критиці, оскільки держава є політичною формою суспільства, а не правовою формою реалізації влади. На думку прибічників іншого – “державницького” підходу, правова держава є суверенною політичною організацією, що об’єднує суспільство та здійснює управління на основі принципу верховенства права, забезпечує правопорядок, права і свободи громадян. Твердження про необхідність протиставляння цих методологічних підходів, на нашу думку, є нічим не обґрунтованими. Формування правової держави не можна зводити лише до інституційного аспекту – верховенства права, поділу влади та нормативного закріплення системи прав людини і громадянина. Видається, щосинтез цих двох аспектів розуміння правової держави (“правовий” підхід не заперечує існування держави, а “державницький” відтворює всі ті принципи правової держави, які висуваються і досліджуються в межах “правового” підходу) є найбільш обґрунтованим, логічним і таким, що базується на системі принципів правової держави, які визнаються прихильниками обох підходів. Всі ці принципи є однопорядковими в системі, без них неможливо дослідити теоретичну модель правової держави, визначити її зміст та сутність [28, с. 57].

Слід наголосити на двох важливих джерелах конституювання класичної теорії правової держави. По-перше, це визначення змісту правової держави через чітке встановлення меж державної діяльності та поєднання прав громадян з правами держави, коли правова держава розглядається як антипод поліцейської держави (В. Гумбольдт).  По-друге, це встановлення юридичного поняття правової держави через аналіз системи прав, які гарантує правова держава, повноважень, які вона отримує, та вимог щодо змісту й порядку застосування законів, що діють у правовій державі (Р. Моль) [35, с. 218].
Вже в середині ХІХ століття фактично виділились принаймні п’ять способів теоретичного осмислення поняття правої держави. По-перше, це теза про правову державу як союз, утворений для охорони індивідуальних прав громадян, в якому державне право перетворюється на спосіб забезпечення приватного права. По-друге, це тлумачення правової держави як такої, що узгоджує права окремих індивідів у процесі їх спільної взаємодії при максимально повному визнанні і забезпеченні індивідуальних прав. По-третє, це визначення правової держави як держави, яка, маючи на меті загальний добробут, може застосовувати примус лише тоді, коли цього вимагає юридична необхідність. По-четверте, поняттям “правова держава” часто окреслювався такий тип держави, якому властива відмова від релігійних основ утвердження державної влади та її виведення з самої людської природи. По-п’яте, правовою визнавалась держава, яка визнає обмеженість своєї влади, відмовляється від принципу абсолютного державного свавілля і гарантує громадянам не лише ряд природних, але й публічних прав. Про наявність цих різних способів тлумачення поняття правової держави свідчить те, що протягом ХІХ століття ми можемо зустріти непоодинокі приклади того, коли один із способів розуміння правової держави критикувався з погляду іншого. Наприклад, Н. Раннекампф критикує розуміння правової держави як “держави, покликаної забезпечити виключно непорушність індивідуальних інтересів громадян” з позицій її тлумачення як держави, в якій вища воля є обмеженою принципами права і загального блага. Тому, значним чином, весь подальший розвиток теорії правової держави було спрямовано у напрямі визначення певних універсальних властивостей або ознак правової держави, що мало сприяти виробленню системного погляду на це поняття [35, с. 218].
РОЗДІЛ 2. ТЕОРЕТИКО-КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ РОЗВИТКУ УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВНОСТІ
2.1. Еволюція національної держави в українському 

державотворенні новітнього періоду

Сучасна концепція Української революції розуміє її як самобутнє і самодостатнє явище, пов’язане насамперед, зі спробами реалізації українською нацією свого права на самовизначення як явище, для якого характерне тісне переплетіння соціальних та національних чинників, визначення рівня національної свідомості і соціальної мобільності мас. У центрі концепції Української революції стоїть проблема політичної готовності української еліти до творення державних інститутів та консолідації нації. Зважаючи на національний характер революції, досить гостро ставиться питання про міжнаціональні та міжетнічні стосунки цього періоду, робиться наголос на їх крайньому загостренні, яке посилювалося соціальними та політичними чинниками [11, с. 296].

Період національно-демократичної революції характеризується надзвичайною складністю політичного процесу, частими змінами ситуації в Україні, викликаними імперіалістичною війною, численними збройними інтервенціями, глибокосоціальною революцією й громадянською війною. Автор приходить до думки, що революція спричинила перехід української суспільно-політичної думки до самостійництва. Ця ідея стала спільним надбанням усіх політичних напрямів українства – прихильників Центральної ради, Гетьманської держави, Директорії УНР. Національні домагання стали популярними в народних масах. Пояснити це можна тим, що український національно-культурний рух за своєю суттю демократичний, весь час стояв на ґрунті народних потреб, широко охоплюючи їх, і говорив з народом його мовою про його власні турботи. Тому національно-культурні перетворення, складовою частиною яких є народна освіта, стали початком вільного життя, до якого долучалося щоразу більше і більше народу, вбачаючи в ньому здійснення загальнолюдських потреб [4, с. 9].
У добу УНР на України встановився демократичний політичний режим, ознаками якого стали декілька компонентів: перший компонент – це права і свободи особи, пріоритетний тип демократичної  політико-правової культури, поведінки, свідомості і менталітету. Сутність політико-державного режиму М. Грушевського визначилася тим, що в державі пріоритетними стали права особи. Другий компонент змісту політико-державного режиму УНР був обумовлений рівнем і якістю соціально-економічного розвитку суспільства, принципами поділу влади, способом формування органів державної влади, кількістю правлячих суб’єктів, статусами партійної системи, політичної опозиції, ЗМІ, армії, поліції, церкви. Третій компонент політико-державного режиму УНР – це демократичні методи здійснення державної влади, способи врегулювання і розв’язування соціальних, політичних і правових конфліктів [11, с. 296].
Для доби УНР характерними були такі ознаки політичного режиму: населення країни приймає участь у формуванні і здійсненні державної влади шляхом прямої (референдум й вибори) та представницької демократії (через обрані органи типу парламентських); рішення приймається більшістю з урахуванням інтересів меншості; існування громадянського суспільства з його розвиненою структурою; наявність правової держави; виборність та змінюваність центральних і місцевих органів державної влади, їхня підзвітність виборцям; гласність, свобода засобів масової інформації від цензури; еґітимність державної влади УНР – Центральна рада та Генеральний Секретаріат, політичне лідерство М. Грушевського; домінують методи компромісу, переконання, узгодження, а методи примусу і насильства вкрай звужені; у найважливіших сферах суспільного життя панує закон; реальна дія принципу поділу влади на законодавчу, виконавчу і судову [4, с. 10].
Щодо демократичного політико-державного режиму УНР, то він принципом свого існування обирав гасло Великої Французької буржуазної революції «Свобода, рівність, братерство!». Соціальне призначення демократії УНР виявилося у побудові національної держави.
Розвиток України у складі СРСР був позначений інституціюванням у її політичному житті антидемократичних політичних режимів: сталінського  тоталітарного та наступних антидемократичних. Слід підкреслити, що антидемократичні державні режими – це режими, за яких державна влада здійснюється шляхом обмеження та порушення формально проголошених прав і свобод людини. До основних ознак антидемократичного режиму в умовах сьогодення належать: формальне закріплення в конституційних актах мінімуму прав і свобод громадян при відсутності правових механізмів та інших гарантій їх здійснення; надмірна централізація державної влади; тенденція до застосування неправових засобів здійснення влади; застосування примусових методів управління; протиправне використання силових структур; у деяких випадках авторитаризм може досягати крайнощів у прагненні держави повністю контролювати всі сфери суспільного життя (економіку, ідеологію, духовно-культурний розвиток тощо) [28, с. 57].
Найсильнішою зброєю Сталіна як диктатора було насильство як система і її основний елемент – терор, який зумів викликати всезагальний панічний страх. Сталін вміло створив атмосферу всезагальної напруги і страху, які ніколи не покидали радянських людей. Він постійно влаштовував вищим партійним керівникам страшні випробування на вірність його ідеям і відданість йому особисто. Прагнення досягти й утримуватися при владі, страх, починаючи від низових партійних керівників і найближчого сталінського оточення, змушувало їх беззастережно виконувати всі вказівки вождя і прославляти його мудре керівництво. Ці та інші чинники створювали атмосферу, в якій панувала політика і практика насильства, терору і геноциду народу. Замислюючись над цією трагедією, важко знайти чітку відповідь і нормальне пояснення цьому феномену. Про цей період «сталінського тоталітаризму» і його антиправової, антигуманної сутності написано багато, але, на нашу думку, ця тема ще довго хвилюватиме тих, кому не є байдужим поняття права, свободи людини, її честь і гідність, закріплені не тільки законодавчо, але й забезпеченні реально. Вивчення та аналіз історичного минулого і особливо сутності тоталітарного режиму, який міг існувати тільки на базі насильства, репресій і терору, ігноруванні прав і свобод громадян, дає підстави для кращого розуміння процесів і явищ, що відбуваються у всьому світі, боротьби за збереження національно – патріотичних і гуманістичних цінностей, розширення та зміцнення прав і свобод людини і громадянина України [22, с. 24].

Розкриттю змісту поняття «авторитарний політичний режим» присвячено значний масив наукових студій історичного, правознавчого, політологічного та суспільствознавчого дискурсу. Загалом поняття «авторитаризм» сучасні вчені розглядають антидемократичну та антиправову концепцію і практику здійснення влади, політичний режим, якому притаманні зосередження в руках однієї особи або невеликої групи осіб необмеженої влади, повна відсутність або абсолютна фіктивність представницьких інститутів та системи поділу влади [11, с. 296].

Авторитарний режим (від англ. autoritas – влада, вплив) – спосіб правління, заснований на концентрації влади в руках однієї особи або групи осіб, політико-правовій нерівності соціальних груп. Авторитарні режими мржуть будуватися на базі авторитету звичаю або на авторитеті сили. Зовнішніми ознаками авторитарних режимів є відсутність або формальний характер представницьких органів влади, відмова від поділу влади на три гілки, різний політико-правовий статус окремих соціальних груп, посилення ролі армії та силових структур [12, с. 141].

Вперше у соціальну науку термін «авторитаризм» було введено у 30- 40 роки ХХ століття вченими франкфуртської школи (Хормайєр, Адорно, Фромм, Маркузе, Хабермасс), а потім т.зв. «новими лівими». Вони розуміли його як тип свідомості, що характеризується агресивністю, консерватизмом, конформізмом, ксенофобією та орієнтується на владу і силу, тлумачили як політико-правову характеристику суспільства. Згодом термін «авторитаризм» використовується в науці для опису недемократичних режимів, для протиставлення демократії тоталітаризму. Авторитаризм руйнує інститути, що відкривають шлях до політичної участі і сприяють мобілізації опозиційних настроїв, хоча водночас і припускає деякі форми політичної участі. Наприклад, щоб громадяни могли висловити свої претензії, звертатися зі скаргами до представників влади. Така обмежена участь громадян у політичному житті створює певний аналог зворотного зв’язку для того, щоб сприяти мобілізації мас на підтримку режиму і зміцненню його легітимності. Певна річ, що в умовах авторитаризму суспільство не спроможне контролювати діяльність органів держави, однак разом з тим зберігається певна автономія особи і громадянського суспільства у позаполітичних сферах. Хоча громадянське суспільство і знаходиться під певним контролем держави, але у ньому відсутня всеохоплююча система політичної мобілізації мас режимом, нема панівної ідеології, репресії не мають тотального характеру тощо. Режим не прагне до радикальної перебудови суспільства. Правителі, маючи владу, використовують її обмежено. Цей режим робить населення політично пасивним. Ідеологія авторитарних режимів складається з ряду ідей: патріотизму, націоналізму, порядку, соціальної справедливості, економічного росту, модернізації та повернення до духовності. Вибір ідеологічних складових часто залежить від особистих поглядів лідера. Авторитаризм виникає в умовах, якщо громадянське суспільство або не спроможне контролювати державні структури, або саме суспільство опинилося під загрозою розпаду. Влада, використовуючи стародавню максиму – «безпека народу є найвищим законом», застосовує необмежені заходи щодо підтримання порядку, які часто стоять поза законом і тому виходять далеко за межі необхідної підтримки. Для авторитаризму характерна соціально-політична напруженість, що постійно ставить суспільство на межу кризи [20, с. 17].
Поняття «авторитарний режим» належить до правових категорій, що концептуалізують форми державного режиму. Форма державного режиму дозволяє провести чітку межу між різними державами. Він є певною мірою «лакмусовим папірцем», за допомогою якого можна визначити відповідність між проголошеними положеннями насамперед форми державного правління та їх реальним втіленням у життя. Це пов’язано з тим, що і монархії і республіки можуть бути як реальними, так і номінальними (формальними). Державний режим допомагає відрізнити демократичну форму держави, що реально забезпечує політичну свободу й антидемократичну, за якої політична свобода або ще не досягнута, або придушується. Різниця демократичних і антидемократичних режимів показує, що суб’єкти державного спілкування в номінальній монархії лише формально можуть бути підданими, але фактично вони є громадянами, які можуть активно приймати участь у формуванні та здійсненні реальної державної влади. І навпаки, можливими є випадки, коли за антидемократичного режиму в номінальній республіці більшість громадян фактично можуть перетворитися в пасивний об’єкт влади, підвладних, які не здатні впливати на формування і здійснення влади [28, с. 57].
На думку сучасного американського вченого Дж. Шарпа сучасні диктатори залужать від людей, якими правлять, без них вони не зможуть зберегти владу. Політичну силу диктатури живлять такі джерела: авторитет (віра народу в легітимність режиму та у свій моральний обов’язок підкорятися йому); людські ресурси (якісний і кількісний склад населення); знання та навики, які необхідні режиму для реалізації своєї влади; нематеріальні чинники (психологічні та ідеологічні основи маніпулювання масами); матеріальні ресурси (власність, природні ресурси, фінансові ресурси, економічні ресурси, засоби зв’язку та транспорт); можливість застосування системи санкцій і покарань, система примусу [30, с. 14].

Радянський авторитарний режим належав до антидемократичних способів здійснення влади. До основних ознак тогочасного антидемократичного режиму відносять: формальне закріплення в конституційних актах мінімуму прав і свобод громадян при відсутності правових механізмів та інших гарантій їх здійснення; надмірна централізація державної влади; тенденція до застосування неправових засобів здійснення влади; застосування примусових методів управління; протиправне використання силових структур; у деяких випадках авторитаризм може досягати крайнощів у прагненні держави повністю контролювати всі сфери суспільного життя (економіку, ідеологію, духовно-культурний розвиток тощо) [26, с. 10].
У політологічній науці поняття «авторитарного» режиму належить американському вченому Х. Лінцу. На його думку ознаками авторитарного режиму виступають: 1) обмежений безпвідповідальний політичний плюралізм; 2) відсутність керівної, чітко визначеної ідеології; 3) рівень політичної участі дуже низький, відсутня політична (екстенсивна чи інтенсивна) мобілізація; 4) влада утримується лідером та групою осіб, які наближені до нього. Важливим є те, що що авторитаризм допускає існування різних громадських утворень, що не створені державою. Обмежений плюралізм є найкращим показником авторитаризму. Учений поділив авторитарні режими на: воєнно-бюрократичні, корпоративні, дототалітарні, постколоніальні та расово-етнічні [28, с. 57].
До ознак радянського авторитаризму також належать: 1) автократизм (самовладдя) або невелике число носіїв влади. Ними можуть бути як одна людина (монарх, тиран, диктатор), так і група осіб, що здійснює політичне керівництво; 2) ігнорується принцип поділу влади на законодавчу, виконавчу і судову (найчастіше президент, виконавчо-розпорядницькі структури підкоряють собі всі інші органи, наділяються законодавчими і судовими повноваженнями); 3) роль представницьких органів державної влади обмежена владним суб'єктом, хоча вони і можуть існувати; 4) суд виступає, по суті, допоміжним органом, разом із яким можуть використовуватися і позасудові органи; 5) зберігається частково цензура, існує свого роду напівгласність; 6) відсутність єдиної ідеології (на відміну від тоталітаризму тут не виправдовують свої вчинки прагненням до високої мети); 7) права і свободи людини і громадянина в основному проголошуються, але реально не забезпечуються в усій своїй повноті (насамперед – у політичній сфері); 8) необмеженість влади, а також її непідконтрольність громадянам; при цьому державна влада може здійснюватися за допомогою законів, але їх вона приймає за своїм розсудом; 9) громадянин позбавлений гарантій безпеки у взаємовідносинах із державою; 10) реальна або потенційна опора на силу; 11) «силові» структури суспільству практично не підконтрольні, найчастіше вони використовуються у винятково політичних цілях; 12) монополія всієї повноти влади і політики, недопущення реальної політичної опозиції і конкуренції; 13) відмова від повного тотального контролю над суспільством, як це спостерігається в тоталітарному політико-правовому режимі; обмежене втручання або невтручання держави в неполітичні сфери і насамперед в економіку; 14) звужена або зведена нанівець сфера дії принципу виборності державних органів і посадових осіб, підзвітності і підконтрольності їх населенню [28, с. 57].
Найістотнішими ознаками авторитаризму уважаються: 1) ідеократія – підкорення суспільного розвитку певній утопічній ідеї; 2) суцільний монополізм – монополія однієї партії на владу, монополія держави на розпорядження засобами суспільноговиробництва, монополія однієї ідеології, що намагається підкорити собі суспільну культуру; 3) удержавлення суспільного життя –  руйнація структур громадянської самоорганізації та встановлення жорсткого державного контролю за функціонуванням як політичної, так і позаполітичних сфер [1, с. 77-80].

Авторитарний режим при усій своїй близькості до тоталітаризму відрізняється від нього. Визначається принаймні п’ять найголовніших рис, що відрізняють авторитаризм від тоталітаризму. По-перше, авторитаризм не претендує на політичний контроль за всіма сферами життя суспільства. По-друге, тут немає єдиної ідеологічної бази, надідеї або вона досить розмита. По-третє, авторитарний режим, у порівнянні з тоталітарним, більш гнучкий, здатний до трансформації і модернізації. Він допускає розмежування і поляризацію різних політичних сил і інтересів, дозволяє в певних рамках легальну опозицію і тим самим сприяє зародженню демократичних механізмів і інститутів. По-четверте, тоталітарні режими спираються, насамперед, на масові рухи, партії, вожді яких, як правило, не входили в старі структури влади, а авторитарні режими завжди користуються підтримкою традиційних сил порядку – армії, бюрократії, церкви.  По-п’яте, тоталітарний терор загрожує всьому населенню, а авторитарний – лише супротивникам авторитарного режиму [21, с. 39].

Загалом виокремлюють кілька форм антидемократичного державного режиму: деспотичний державний режим – тобто режим необмеженої влади і свавілля в управлінні при відсутності його правових і моральних основ, повній безправності підданих. Нерозривно пов’язаний з деспотичними формами монархічного правління. Такий тип державного режиму був характерним переважно для рабовласницьких типів держав; авторитарний державний режим – інститути демократії існують формально, державні рішення приймаються правлячою елітою, функції якої не обмежуються законом, офіційно визнається пріоритет публічних інтересів над приватними інтересами; тоталітарний державний режим є крайньою формою авторитарного та характеризується такими ознаками: повним, або тотальним, самодержавством диктатора – царя, тирана, фюрера, вождя; жорстким контролем держави в усіх сферах економічного і політичного життя, а також життя окремого громадянина; повним одержавленням усього громадянського життя; наявністю однопартійної системи, яка є пануючою в суспільстві, та відсутністю партійної опозиції або іншої легальної опозиції; наявністю однієї пануючої ідеології в усіх сферах життєдіяльності суспільства; відсутністю або формальною (фальшивою) реалізацією різних форм демократії – безпосередньої та представницької; ліквідацією або суттєвим обмеженням демократичних і громадянських прав і свобод громадян; приматом держави і каральних органів стосовно різних інститутів суспільства, ліквідацією громадянського суспільства, його інститутів і принципів; мілітаризацією політичної та економічної систем, створенням військово-промислових комплексів, які домінують над усіма іншими сферами суспільного життя. Необхідно відзначити, що в реальному житті в будь-якому державному режимі завжди проявляються поєднання рис різних його видів, тобто «чистих» державних режимів практично не існує [28, с. 57].
Ідея незалежної демократичної держави стала визначальною в перших документах нової України: Декларації про державний суверенітет (1990, 16 липня), Акті про державну незалежність (1991, 24 серпня), проекті Конституції України. Саме ця формула характеризувала загальну тональність напередодні та під час проведення референдуму і виборів Президента (1991, 1 грудня). Шість кандидатів у президенти (В. Гриньов, Л. Кравчук, Л. Лук’яненко, Л. Табурянський, В. Чорновіл, І. Юхновський), за винятком О. Ткаченка, що агітував за соціалістичну Україну, зробили два поняття – незалежність і демократія – наріжними у своїх передвиборних програмах. Переможець першої президентської кампанії Л. Кравчук вирішив, що саме цей принцип, який пройшов випробування виборами, зможе служити за національну ідею суспільства та консолідувати різнорідні соціальні групи й регіони [29, с. 122].

Таким чином, принцип «незалежної демократичної держави», який ніхто не брав під сумнів, став стрижневим в українському політичному житті. Виняток становили крайні угруповання прокомуністичної орієнтації (вони сповідували «диктатуру пролетаріату» чи «державу трудящих») та націонал-радикальні об’єднання (що обстоювали «національну диктатуру» чи «національно-корпоративну державу»). Проте згадана теза з часом почала сприйматися не як аксіоматична. Перегляду підлягали не лише принципи форм правління та державного устрою, а й тлумачення типу політичного режиму. Політики та вчені в Україні після кількох років змушені були констатувати, що ідея «розбудови незалежної демократичної держави» дуже розпливчаста та неадекватно сприймається суспільством. Адже «незалежна держава» може розглядатися у різних системах суверенітету із різним ступенем інтеграції та принципами формування її інститутів. У той час і демократія стала політичним гаслом принципово різних ідеологічних угруповань. Усе це, помножене на соціально-економічну і політичну кризу в державі, з одного боку, призвело до дискредитації названих понять, з другого, – провокувало обговорювати нові варіанти вибору політичного режиму [29, с. 123].

Головними аргументами репрезентантів ідеї авторитаризму на протязі формування українського досвіду конституційного будівництва були такі тези. По-перше, вважають вони, історичний досвід засвідчує, що шлях від тоталітаризму до демократії лежить тільки через авторитаризм і спроби обминути у розвитку послідовні суспільні етапи закінчуються фатально. По-друге, на їхню думку, в умовах перехідного етапу принципово важливо створити сильну виконавчу владу і, якщо можливо, зняти негативний вплив різноманітних політичних факторів на процес реалізації економічних реформ. Таким чином, логічно було б на певний час заборонити або мінімізувати діяльність партій, громадсько-політичних організацій, проведення публічних заходів: мітингів, страйків тощо. По-третє, за сучасних умов із трьох факторів – соціального, політичного та економічного – найбільш суттєвим є останній, який створює передумови подальшого забезпечення соціальної стабільності та політичної демократії. Виходячи з цього, треба зафіксувати пріоритет економіки, створивши усі умови для того, щоб вона розвивалася, а також зняти авторитарним методом усі політичні та соціальні перешкоди на час реалізації реформ. По-четверте, демократія передбачає адекватне сприйняття її інститутів та підготовленість громадян до функціонування даної системи відносин. Українське ж суспільство через різні причини сьогодні не готове сприймати демократичні цінності [29, с. 123].

Серед вітчизняних дослідників демократії триває полеміка щодо трансформації українського суспільства у демократичне. Враховуючи істотно відмінні умови від Заходу, постає цілком логічне питання: чи може демократія розвинутися на цій історично безпрецедентній і не дуже сприятливій основі? Питання залишається спірним, але не слід забувати, що демократія потрібна передусім українському народу для побудови власної соборної, незалежної держави. Успішність такого процесу більшою мірою залежить тільки від самої країни. Підґрунтям формування демократичного суспільства в Україні є: розширення економічної свободи; радикальна зміна інститутів суспільства, усієї системи цінностей і психології людей, що успадкували наслідки тоталітарної системи; підвищення рівня політичної відповідальності та політичної культури громадян; встановлення ефективного контролю суспільства над політикою еліти; подолання економічних проблем. Передумови формування демократичного суспільства цілком обґрунтовані [28, с. 57].
Більшість українських дослідників поняття «демократизація», вважають, що для формування сучасного демократичного режиму необхідною умовою виступає трансформація свідомості та політичної культури політичних суб’єктів. Вони схильні до думки, що сам динамізм демократичного процесу залежить від рівня політичної активності громадян, від економічної, соціальної та політичної стабільності суспільства, від співвідношення політичних сил та від розвитку національної ідеї і правосвідомості. Тоді, чому ми не в змозі створити демократичну державу консолідованого зразка? На нашу думку, відповідь на питання цілком проста – рівень політичної активності громадян вкрай низький, немає економічної, соціальної та політичної стабільності суспільства. Політичні партії, громадські організації та ініціативи – усі демократичні, але потрібно оцінювати рівень їх демократичності: по-перше, за декларування принципів демократії, по-друге, за результати діяльності цих суб’єктів демократії, по-третє, на основі виконаної роботи у плані державного будівництва [18, с. 93].

Деякі вчені заперечують транзитологічну тезу про Україну як «делегативну демократію», яка є неповноцінною демократією, за якої населення залишається пасивним в період між виборами. Ми вважаємо, що така концепція може бути використана для півдня і сходу країни, де населення виявляло політичну активність переважно в період виборчих кампаній. Натомість дослідник пропонує визначати Україну як «гібридну державу» із змагальним авторитарним режимом. Для гібридної держави характерним є поєднання залишків старої радянської системи з новими економічними та політичними інститутами. Політичний процес відзначається застоєм, корупцією і домінуванням еліт, які приносять мало користі, маючи мінімальну підтримку населення. Головними ознаками таких держав є: інтереси громадян не враховуються або ігноруються; низький рівень політичної участі; порушення правових норм; низька легітимність виборів; мінімальний рівень довіри до державних інститутів; недосконале функціонування державного апарату [18, с. 92]. 

На нашу думку, трансформація політичного режиму в Україні була спрямована на подолання відчуження населення країни від влади й її перехід від авторитар-ної до демократичної форми правління, до громадянсь-кого суспільства, яке є партнером держави у вирішенні соціальних і суспільних проблем. Однак цей процес виявився досить складним і неоднозначним.  Ю. Мацієвський в статті «Між авторитаризмом і демократією: політичний режим після «помаранчевоїреволюції» аналізуючи різні думки стосовно того який характер мав політичний режим в Україні в часи правління Л. Кучми визначає, що дослідники вважали цей режим:  недемократичним неототалітарним, гібридним (В. Полохало), за якого всеохоплюючий контроль, систематичні примус і насильство (або загроза їх застосування) з боку посткомуністичної олігархічної влади щодо більшості населення здійснюється легі-тимно, з використанням демократичних технологій;  бюрократичним Х. ван Зона (H. van Zon), коли «державний апарат нагадує мереживо окремих інсти-туцій більше стурбованих захистом своїх привілеїв, ніж служінню суспільству»;  гібридним з електоральним (П. Данієрі) чи зма-гальним (Т. Кузьо) авторитаризмом [28, с. 57].
В грудні 2004 року в Україні, після «широкомасштабних акцій політичного протесту» підтриманих значною кількістю громадян України, відбулось па-діння авторитарного режиму Л. Кучми». Суспільство вимагало від держави рівноправних партнерських відносин, щоб суспільні інститути мали можливість впливати та контролювати діяльність влади. Але нова влада в період президентства В. Ющенка не спромог-лася подолати наслідки «кучкізму», а тому в Україні політичний режим у своїй суті залишався гібридним.  Суспільство й держава по різному бачили вирі-шенні соціальних і суспільних проблем. Держава в особі президента В. Ющенка обіцяла боротьбу з ко-рупцією та олігархізацією держави, обіцяла захистити «малого українця», але виявилася бездіяльною довів корумпованість і олігархізацію української держави до завершених форм. Президент В. Ющенка своєю псевдодемократичною демагогією та політичною ненадійністю не влаштував жодну з олігархічних груп та втратив довіру «малого українця», який не отримав нічого від його «помаранчевих подій [9, с. 15].
Після виїзду В. Януковича з України у лютому 2014 року, парламент відновив дію Конституції у редакції 2004 року, яка перерозподілила владні важелі від президента на користь Верховної Ради та уряду.  Однак обіцянки нового президента П. Порошенка про «життя по-новому» поки що не стали реальністю. Не дивно, що рейтинг довіри до Порошенка серед громадян України нижче, ніж був у Януковича під час Євромайдану. Саме тому протягом 2016 року в інфо-рмаційному просторі України активно почали порів-нювати режим Януковича та режим Порошенка. Го-ловною причиною для зростання кількості для таких порівнянь стали дії Президента та його команди, перш за все, у сфері концентрації владних повноважень. Зокрема, Денис Жаркіх відзначив таку відмінність між режимами: «Команда Януковича страждала від наявності рубля в чужій кишені, то нинішня страждає наявністю інших думок в чужій голові». Отже, якщо режим Януковича був сформований делегуванням олігархічними групами влади певній особі (Януковичу), то режим Порошенка ґрунтується на політичній та олігархічній базі персоналії Порошенка. Отже в країні залишається «гібридний політичний режим», як слушно колись зауважив З. Бжезинського – це режим, що знаходиться у проміжному стані на шляху або до демократії, або до авторитаризму, а це погано для України тому що відбувається боротьба еліт, залишається й посилюється корупція, зростає незадоволеність населення владою [9, с. 15].

Підкреслимо – процес демократизації в Україні – це формуванням демократичних регуляторів: законів, норм і правил соціальної поведінки, зміна ролі засобів масової інформації, підвищення ролі громадськості у прийнятті управлінських рішень тощо. Характер дії цих регуляторів дає підставу судити про ступінь про-цесу демократизації суспільства. Процес демократизації залежить від стратегії дії політичних акторів, від балансу сил (розміщення і співвідношення сил усередині елітних груп), тобто взаємодії політичних еліт між собою, від мобілізації мас, що може призвести до силового зіткнення («революції знизу»), або інших трансформацій («революції зверху», реформи, пакти тощо) [9, с. 16].
2.2. Принципи побудови та соціальне призначення 

новітньої державності в Україні

Відомо, що правова держава – це форма організації державної влади, за якої верховенство в усіх сферах життя належить правовому закону. У правовій державі всі державні органи і громадяни однаково відповідають перед законом. В ній реалізуються всі права людини; здійснюється розподіл влади на законодавчу, виконавчу, судову. Тобто це така організація суспільства, де закон і правовий порядок мають пріоритет над державою та іншими інститутами політичної і соціальної влади, а не навпаки. А основні права особи та її соціальна безпека складають зміст свободи, заснованої на законах, які приймаються і піддаються зміні законним шляхом. 
Основними принципами правової держави є:
1. Верховенство права в усіх царинах суспільного життя, у взаємовідносинах між державою і громадянином. Правова держава – це така держава, яка контрольована правом. Основним засобом такого контролю є конституція, що розглядається як юридичне втілення суспільного договору. Верховенство права також передбачає, що за своїм змістом закони не виходять за ті правові межі, які встановлені для втручання держави в життя індивіда і громадянського суспільства. Тому помиляються ті, хто головним принципом правової держави називає верховенство закону, оскільки воно може бути і в неправовій державі. 
2. Правова рівність громадян, які є рівними перед законом, мають однакові права й обов’язки, несуть однакову відповідальність за порушення чинного законодавства незалежно від їхнього соціального походження, матеріального становища, расової, національної, конфесійної та іншої належності [39, с. 5].
3. Пріоритет невід’ємних прав людини перед правами будь-якої спільності (класу, нації, конфесії тощо), прав народу перед правами держави. Навпаки, у неправових державах перевагу надають правам спільності, а не правам індивіда, правам держави, а не правам суспільства. 
4. Гарантування й охорона прав та свобод людини і громадянина, створення умов для їх якомога повної реалізації. Ці права і свободи стають ядром усієї правової системи держави, змістом її діяльності. 
5. Принцип взаємної відповідальності держави й особи. У правовій державі досягається юридична рівність не тільки громадян, а й громадян і держави. Зокрема, це передбачає юридичну відповідальність її посадових осіб за порушення прав і свобод особи, право в судовому порядку оскаржувати їхні неправомірні дії. Нині громадяни більш-менш розвинених країн можуть позиватися на власну державу не лише до національних, а й до міжнародних судів. Зокрема, кожен громадянин держави-члена Ради Європи має право звернутися до Європейського суду з прав людини. З позовом проти власної держави до нього можуть звертатися лише ті громадяни, які вичерпали усі засоби захисту своїх прав і свобод, що передбачені національною правовою системою. З 1997 р. це стало можливим і для громадян України [39, с. 8].
6. Принцип поділу державної влади на законодавчу, виконавчу і судову, кожна з яких має бути відносно самостійною й врівноважувати інші. В контексті нашої теми на особливу увагу заслуговує принцип незалежності судової «гілки» влади, судів різної юрисдикції, до яких громадяни можуть позиватися на тих посадових осіб, що порушують їхні конституційні права. «Україна повинна створити справді незалежну судову систему, якщо вона хоче бути ближче до ЄС», – заявив комісар ЄС Г. Етінгер, виступаючи на засіданні Європарламенту під час дебатів про ситуацію в України. Правова держава не тільки проголошує права і свободи особи, а й створює розгалужений механізм їхнього захисту. Насамперед це суд і прокуратура. Також у багатьох розвинених державах є омбудсман – спеціальна посадова особа, яку обирають або призначають для контролю за дотриманням людських прав і свобод. Важливу роль у їхньому захисті також відіграють інститути громадянського суспільства, національні й міжнародні правозахисні організації. Соціальною передумовою правової держави є розвинене громадянське суспільство, а політичною – консолідований демократичний режим. Згодом практика виявила вузький горизонт «класичної» (власне ліберальної) концепції правової держави, оскільки вона проголошувала лише громадянські і політичні права, тобто права «першого покоління». З часом нагальні потреби суспільного розвитку поставили на порядок денний проблему соціальних, економічних і культурних прав людини, спричинивши появу концепції соціальної держави [39, с. 8].
Правова держава означає додержання певних принципів.  Принцип підпорядкування держави праву – найголовніший. Дане положення не рідко проголошується як основна або навіть єдина ознака правової держави. Це – теорія правової держави у вузькому сенсі, так вона розглядається в окремих роботах, присвячених в основному історичному аспекту дійсної проблеми. У підпорядкуванні держави праву полягає практичний зміст концепції правової держави: у діяльності державних органів не повинне панувати свавілля, ця діяльність повинна бути чимось обмежена. Останнім часом цей принцип став доповнюватися наступним положенням: праву повинні підкорятися не тільки органи держави, але і громадяни та їхні організації. Повинна бути єдність прав і обов’язків громадян, взаємна відповідальність держави й особистості. Необхідні організація функціонування на правових засадах не тільки державної влади, але і всього громадського життя [38, с. 334]. 
Визначення пріоритету природних прав людини в діяльності держави – ще один пріоритетний принцип правової держави. Оскільки природні права людини в сучасному світі знайшли своє вираження в міжнародному праві й у конституціях демократичних держав, із даного принципу випливають ще два.  Говорячи про правову державу і громадянське суспільство, слід зазначити, що перше охоплює більш масштабні аспекти соціального порядку, тому що об’єктом інтересів держави є все-таки загальне, загальні інтереси соціальних суб’єктів, тоді як орієнтоване на частинні фрагменти цілого, завдяки чому суспільство постає як плюральна система самодостатніх соціальних компонентів. При аналізі цих підсистем соціальної цілісності стоїть враховувати цю специфіку предметного поля дослідження, що буде сприяти більш зваженим оцінкам і висновкам щодо взаємодії і взаємовідносин між сучасною демократичною державою і сучасним громадянським суспільством [38, с. 334].
Підсумовуючи, слід зазначити, що зміст принципу правової держави як принципу державного ладу України складають такі положення:
1. У певному розумінні принцип правової держави є поняттям програмним, яке втілюється в понятійних конструкціях з історично мінливим змістом. Як наслідок, зміст феномену правової держави піддається певним трансформаціям залежно від того, які чинники визнаються найбільш значущими в той чи інший період історичного розвитку [28, с. 60].

2. Дослідження цього принципу державного ладу дозволяє зауважити, що становлення України як правової держави пов’язане з функціонуванням демократичного та дієздатного громадянського суспільства і посиленням його контролю та впливу на державні інституції. У свою чергу, демократичне і правове суспільство не може бути антагоністичним за своєю соціальною сутністю. Однак громадянське суспільство не спроможне самостійно усунути причини, що породжують його антагоністичний характер, у тому числі соціальну нерівність. Тому воно санкціонує перехід від ліберальної до соціальної моделі правової держави і покладає на останню цей обов’язок, чим і визначає правомірність її існування. Правова держава і громадянське суспільство складаються коеволюційно, синергетично. Тому конституційна характеристика Української держави як правової є повністю виправданою, але в тому сенсі, якщо така держава знаходиться на етапі становлення, так само, як і громадянське суспільство (стан упорядкування суспільства з огляду на потреби кожної людини). А високий рівень розвитку громадянського суспільства, у свою чергу, забезпечує ефективність реалізації принципу демократичності держави. Тому ці інститути виступають як рівноправні партнери. Викладене вище дозволяє розглядати поступ правової держави і громадянського суспільства як близькі й тісно взаємопов’язані та взаємообумовлені процеси [28, с. 60].

3. Принцип правової держави як принцип державного ладу виявляється в поєднанні формального і матеріального аспектів її функціонування на сучасному етапі його розвитку. Переміщення центру ваги з формально-юридичних моментів на змістовно-соціальні – головна тенденція розвитку правової держави.

4. Вирішальним моментом у формуванні правової держави є переосмислення специфіки взаємозв’язку між державою та особою. Важливим є розуміння того, що в українському суспільстві ідея правової держави ще не стала елементом суспільної свідомості, з цієї причини ті інститути громадянського суспільства, які діють у напрямі контролю за здійсненням закону, не сприймаються владою як такі [28, с. 60].

Евoлюцiя теoрiї тa прaктики правової держaви oбумoвлює пoяву нoвих, трaнсфoрмaцiю тa вiдмирaння iснуючих мoделей. Причини неoднoрiднoстi мoделей правової держaви криються у бaгaтoфaктoрнoстi рoзвитку держaви. Нa фoрмувaння сoцiaльнoї пoлiтики крaїни впливaють: рiвень екoнoмiчнoгo рoзвитку, стaн сoцiaльнoгo зaкoнoдaвствa, ступiнь рoзвиненoстi грoмaдянськoгo суспiльствa, спiввiднoшення пoлiтичних сил у суспiльствi, iстoрикo-культурнi трaдицiї крaїни тoщo. Склaдне i специфiчне пoєднaння усiх цих фaктoрiв oбумoвлює iснувaння рiзних мoделей сoцiaльнoї пoлiтики i вiдпoвiднo – мoделей правової держaви [28, с. 57].
Нaсaмперед, прaвoвa держaвa є результaтoм ґенези грoмaдянськoгo суспiльствa. Грoмaдянське суспiльствo фoрмує прaвoву держaву, якa є вiднoснo незaлежнoю вiд суспiльствa системoю. Грoмaдянське суспiльствo ствoрює культурний прoстiр для рoзвитку свoбoди грoмaдян, нa йoгo oснoвi фoрмується прaвoсвiдoмiсть тa рoзвивaється прaвoвa культурa, якa мaє зaклaсти фундaментaльнi пiдвaлини для утвердження принципiв пoбудoви ефективнoї держaви. Укрaїнськa держaвa у тaкoму свoєму прaгненнi пoвиннa oрiєнтувaтися нa iнтереси грoмaдянськoгo суспiльствa, пaм’ятaючи, щo кoнфрoнтaцiя iнтересiв держaви i грoмaдянськoгo суспiльствa є пoкaзникoм неефективнoстi держaвнoгo упрaвлiння i сaмoгo мехaнiзму рoзбудoви держaви, a вiдтaк прo вiдпoвiднi її пoкaзники ефективнoстi не мoже бути i мови [21, с. 37].
В iнoземнiй тa вiтчизнянiй лiтерaтурi нинi нaвoдяться дaлекo не oднoзнaчнi трaктувaння правової держaви, нaгoлoшується нa iснувaннi низки її мoделей, щo виoкремлюються зa рiзними oзнaкaми. Тaк, зa чaсoм виникнення видiляють клaсичнi мoделi, якi мoдернiзуються (сoцiaл-демoкрaтичнa, кoрпoрaтивiстськa, лiберaльнa), i неoмoделi, якi лише фoрмуються i пoки не пiдтвердили гoтoвнoстi дo впрoвaдження (зoкремa, прoект єдинoї сoцiaльнoї мoделi ЄС). Сучaснi трaнсфoрмaцiї трaдицiйнoї сoцiaлдемoкрaтичнoї мoделi (у теритoрiaльнoму фoрмaтi – скaндинaвськoї), кoтрa бaзується нa фiнaнсувaннi сoцiaльнoгo зaбезпечення спoсoбoм прoгрессивнoгo oпoдaткувaння, нa держaвнoму регулювaннi умoв прaцi тa мiнiмiзaцiї рoзриву в дoхoдaх iндивiдiв i рoдин, вiдбувaються в нaпрямку дo лiберaльнoї мoделi, oсoбливiстю якoї є aктивiзaцiя прaцездaтнoгo нaселення. Кoрпoрaтивiстськa мoдель (мoдель Бiсмaркa, кoнтинентaльнa) як тaкa, щo ввaжaється перевaнтaженoю сoцiaльними пoслугaми, трaнсфoрмується зa вектoрoм пiдтримки сaмoзaйнятoстi тa тимчaсoвoї зaйнятoстi, рoзширення привaтнoгo сектoрa в сoцiaльнiй сферi, пiдвищення рiвня стрaхoвих, пенсiйних i медичних внескiв. Лiберaльнa (зaлишкoвa, плюрaлiстичнa) мoдель сoцiaльнoї держaви, щo стaлa кoнцептуaльнo-iнституцioнaльнoю плaтфoрмoю сoцiaльнoгo рoзвитку СШA, бaзується нa мaксимaльнoму викoристaннi ринкoвих мехaнiзмiв у вирiшеннi сoцiaльних прoблем, пoєднуючи кoрoткoстрoкoвi зaхoди для якнaйшвидшoгo вихoду з фiнaнсoвo-екoнoмiчнoї кризи тa перспективнoгo рефoрмувaння. Aмерикaнський дoсвiд функцioнувaння лiберaльнoї мoделi правової держaви пiдтверджує неoбхiднiсть тiснoї взaємoдiї держaвних, привaтних, грoмaдських структур, кoжнoгo прaцездaтнoгo грoмaдянинa у вирiшеннi сoцiaльних прoблем зa збереження кooрдинaцiйнoї тa кoнтрoльнoї рoлi держaви. Мoдернiзoвaнi елементи клaсичних мoделей сoцiaльнoї держaви пoклaденo в oснoву кoнструювaння єдинoї єврoпейськoї сoцiaльнoї мoделi, в яку iмплементoвaнo кoрпoрaтивну сoцiaльну вiдпoвiдaльнiсть i пaртнерствo мiж держaвним i привaтним сектoрaми, a прioритетaми стaють збaлaнсoвaнiсть екoнoмiчнoгo тa сoцiaльнoгo рoзвитку, aктивнa пoлiтикa зaйнятoстi, ефективнiсть держaвнoї сoцiaльнoї пoлiтики, сoцiaльний дiaлoг i сoцiaльнa aктивнiсть, реaлiзaцiя тaких цiннoстей, як рiвнiсть, сoлiдaрнiсть i субсидiaрнiсть [28, с. 57].
Вiдoмoю є типoлoгiя правових держaв зa Г. Еспiн-Aндерсенoм, який прoпoнує вирiзняти лiберaльну (мiнiмaлiстську) мoдель aнглoмoвнoгo свiту, кoнсервaтивну (дoхoдoзaмiщувaльну) мoдель держaви дoбрoбуту кoнтинентaльнoї чaстини Зaхiднoї Єврoпи, сoцiaл-демoкрaтичну мoдель (егaлiтaрнi тa всеoсяжнi держaви дoбрoбуту Скaндинaвiї). При цьoму критерiями клaсифiкaцiї є декoмoдифiкaцiя (мiрa, якoю сoцiaльнa пoлiтикa держaви пoм’якшує сoцiaльнo-мaйнoвий пoдiл нaселення тa нaдaє iндивiдoвi мoжливiсть пiдтримувaти певнi стaндaрти iснувaння незaлежнo вiд йoгo учaстi у ствoреннi мaтерiaльних блaг) тa глибинa мaйнoвoгo рoзшaрувaння у суспiльствi. Нa oснoвi фoрмули сoцiaльнoї держaви, якa вперше нa кoнституцiйнoму рiвнi булa прoписaнa в Oснoвнoму Зaкoнi ФРН, зaхiднi вченi виoкремлюють тaкi три мoделi правової держaви: пoзитивну держaву (СШA), в якiй сoцiaльнa пoлiтикa держaви є зaсoбoм кoнтрoлю; влaсне сoцiaльну держaву (Великoбритaнiя), в якiй сoцiaльнa пoлiтикa держaви є зaсoбoм зaбезпечення пoвнoї зaйнятoстi; держaву дoбрoбуту (Нiдерлaнди), в якiй сoцiaльнa пoлiтикa держaви функцioнує як зaсiб зaбезпечення рiвнoстi, кooперaцiї й сoлiдaрнoстi [25, с. 74].

Мoделi правової держaви нa єврoпейськoму кoнтинентi знaчнo рiзняться як зa змiстoм, тaк i зa результaтивнiстю. Згiднo з клaсифiкaцiєю aкaдемiкa РAН С. Рoгoвa, репрезентoвaнoю нa Мoскoвськoму екoнoмiчнoму фoрумi в березнi 2013 р., цi мoделi тaкi: aнглoсaксoнськa (лiберaлiзм + пoпулiзм); скaндинaвськa (сoцiaл-демoкрaтiя); зaхiднoєврoпейськa (сoцiaл-демoкрaтiя + християнськa демoкрaтiя); пiвденнoєврoпейськa (спaдщинa фaшизму + пoпулiзм); схiднoєврoпейськa (спaдщинa сoцiaлiзму + неoлiберaлiзм). У дoкументaх Єврoпейськoї кoмiсiї виoкремлюють кoнтинентaльну (aбo бiсмaркoвську), aнглoсaксoнську (мoдель Бевериджa), скaндинaвську (пiвнiчну) тa пiвденнoєврoпейську (середземнoмoрську) мoделi. Вiдмiтними рисaми схiднoaзiйськoї мoделi є те, щo держaвa не вiдпoвiдaє зa рoзвитoк людськoгo пoтенцiaлу, a тaкoж aктивнa учaсть дoмoгoспoдaрств, привaтних кoрпoрaцiй, фiрм i суспiльних фoндiв у сoцiaльнoму зaхистi iндивiдiв [25, с. 75].

Як i будь-яке суспiльне явище, правової держaвa кoнкретнoї крaїни фoрмувaлaся, a нинi евoлюцioнує пiд впливoм низки фaктoрiв: пoлiтичнoгo устрoю, рiвня екoнoмiчнoгo рoзвитку, трaдицiй, iстoрикo-культурнoгo кoнтексту, геoпoлiтичних oбстaвин, низки iнших, не менш знaчущих, детермiнaнтiв рoзвитку. Aнaлiз мaйже 40 кoнституцiй крaїн, якi в тiй чи тiй редaкцiї зaкрiпили iнститут сoцiaльнoї держaви, дaє змoгу виoкремити тaкi її aтрибути: ширoке держaвне втручaння регулятoрнoгo хaрaктеру в сoцiaльнo-екoнoмiчнi прoцеси, фoрмувaння сoцiaльнo вiдпoвiдaльних пoлiтичних iнститутiв; сoцiaльнa спрямoвaнiсть екoнoмiчнoї пoлiтики, сoцiaлiзaцiя держaвнoгo бюджету; нaявнiсть i функцioнувaння iнститутiв грoмaдянськoгo суспiльствa; рiвнi мoжливoстi для всiх грoмaдян у реaлiзaцiї свoїх прaв;  нaявнiсть систем держaвних сoцiaльних трaнсфертiв, сoцiaльнoгo зaхисту, сoцiaльнoгo зaбезпечення, сoцiaльнoгo стрaхувaння;  прoведення aктивнoї пoлiтики держaви нa ринку прaцi; сприяння держaви рoзвитку системи сoцiaльнoгo пaртнерствa; рoзвитoк демoкрaтiї тa прaвoвoї держaви;  дoступнiсть сoцiaльнoї пiдтримки для всiх кaтегoрiй нaселення [28, с. 57].
Iнoземнi aвтoри спрaведливo нaгoлoшують нa тoму, щo кoнцепцiю правової держaви слiд вiдрiзняти як вiд трaдицiйнoгo кейнсiaнськoгo пiдхoду дo фoрмувaння й реaлiзaцiї сoцiaльнoї пoлiтики, щo передбaчaє зaхист дoхoдiв i зaйнятoстi, тaк i вiд неoлiберaльнoгo пiдхoду, бaзoвaнoгo нa дерегулювaннi i кoмoдифiкaцiї [aнгл. Commodication – вiд commodity (тoвaр)] людськoї прaцi. Визнaючи знaчущiсть виoкремлених рaнiше рис сoцiaльнoї держaви, кoнстaтуємo, щo й вoни невичерпнi тa не дaють кoмплекснoгo уявлення прo держaву, якa зa певних умoв тa oбстaвин нaбувaє стaтусу сoцiaльнoї. Принципoвo вaжливим є усвiдoмлення тoгo, щo згaдaнi рaнiше умoви й oбстaвини пермaнентнo змiнюються, a oтже, хaрaктеристики сoцiaльнoї держaви рoзвивaються тa нaпoвнюються нoвим змiстoм. Зaзнaчимo, щo єврoпейськa сoцiaльнa мoдель – це не унiфiкoвaний нaбiр сoцiaльних кoмпoнентiв; вoнa мaє як спiльнi риси незaлежнo вiд геoгрaфiї її впрoвaдження, тaк i вiдмiннoстi, oбумoвленi нaцioнaльними трaдицiями певнoї крaїни, рiвнем її екoнoмiчнoгo рoзвитку, пoлiтичними впoдoбaннями пaнiвнoї елiти тoщo. Прioритетними склaдoвими тa сoцiaльними цiннoстями цiєї мoделi є: рoзпoдiл ризикiв через систему сoцiaльнoгo стрaхувaння;  неприпустимiсть знaчнoї екoнoмiчнoї й сoцiaльнoї нерiвнoстi;  зaхист прaв прaцiвникiв, культивувaння в суспiльствi пoчуття взaємнoї вiдпoвiдaльнoстi й сoлiдaрнoстi [25, с. 79].

Нa пiдстaвi прoведенoгo aнaлiзу нaукoвих дoрoбoк з питaнь правової держaви, ми прoпoнуємo видiлити нaступнi нoрмaтивнi oзнaки правової держaви, нa oснoвi яких мaємo змoгу вирoбити суттєвi, прaвoзaстoсoвнi oзнaки, якi i визнaчaють сутнiсть тa структуру сучaснoї укрaїнськoї сoцiaльнoї держaви. Вiдтaк, дo тaких нoрмaтивних oзнaк ми прoпoнуємo вiднести: прaвoвий рoзвитoк держaви, a тaкoж нaявнiсть у неї якoстей прaвoвoї держaви;  сoцiaльнo oрiєнтoвaний хaрaктер екoнoмiки тa пoтужний екoнoмiчний пoтенцiaл; сoцiaльнo oрiєнтoвaну бюджетнa пoлiтикa;  iснувaння iнститутiв грoмaдянськoгo суспiльствa, в рaмкaх якoгo держaвa виступaє iнструментoм прoведення сoцiaльнo oрiєнтoвaнoї пoлiтики;  мехaнiзм oсoбистoї вiдпoвiдaльнoстi пoсaдoвих oсiб зa сoцiaльний стaн;  нaявнiсть рoзвиненoгo сoцiaльнoгo зaкoнoдaвствa в якoстi нoрмaтивнoї oснoви прoведення сoцiaльнoї пoлiтики; в тoму числi зaкoнoдaвче зaкрiплення i реaльне зaбезпечення oснoвних прaв людини – нaявнiсть нaлaгoдженoгo прaвoвoгo мехaнiзму їх oхoрoни i зaхисту (включaючи рiвень прямoгo кoнституцiйнoгo зaхисту);  aктивну сoцiaльну пoлiтику держaви, якa прoявляється в рoзрoбцi сoцiaльних прoгрaм тa прioритетнoстi їх реaлiзaцiї; гaрaнтoвaну держaвoю сoцiaльну спрaведливiсть, пiд якoю рoзумiється вiдпoвiднoстi прaв i oбoв'язкiв, прaцi тa винaгoрoди, зaслуг i їх визнaння, злoчину i пoкaрaння, вiдпoвiднoстi рoлi рiзних сoцiaльних верств, груп тa iндивiдiв у життi суспiльствa тa їх сoцiaльнoгo стaнoвищa в ньoму; фoрмувaння держaвoю сoцiaльнoгo середoвищa, щo ствoрює умoви сoцiaльнoї рiвнoстi для сприятливoгo iндивiдуaльнoгo рoзвитку  oсoбистoстi, рiвнoстi стaртoвих мoжливoстей (a не мaтерiaльнoї рiвнoстi тa результaтiв дiяльнoстi) зa дoпoмoгoю держaвнoї системи прoсвiтництвa i oсвiти, пoдaткoвoї пoлiтики, регулювaння ринку прaцi тa кoнтрoлю умoв прaцi тoщo;  нaявнiсть держaвних систем сoцiaльнoгo зaхисту, сoцiaльнoгo зaбезпечення тa зaбезпечення зaйнятoстi;  дoступнiсть держaвнoї сoцiaльнoї пiдтримки для всiх членiв суспiльствa;  гaрaнтoвaну держaвoю сoцiaльну безпеку, якa нaдaє мoжливiсть кoжнiй oсoбi претендувaти нa кoнкретний мiнiмум сoцiaльних блaг; визнaння вiдпoвiдaльнoстi держaви зa рiвень дoбрoбуту свoїх грoмaдян, тoбтo вiднoсини oсoби i держaви пoвиннi бути пoбудoвaнi нa oснoвi взaємнoї вiдпoвiдaльнoстi: як oсoбa вiдпoвiдaльнa перед держaвoю, тaк i держaвa несе вiдпoвiдaльнiсть перед oсoбoю зa невикoнaння свoїх зoбoв’язaнь;  пiднесення дoбрoбуту всьoгo суспiльствa; прoведення держaвoю пoлiтики сoцiaльнoгo кoмпрoмiсу – вирiшення всiх питaнь шляхoм згoди тa пoрoзумiння рiзнoмaнiтних сoцiaльних груп, глибoкoї пoвaги дo oсoбистoстi незaлежнo вiд її сoцiaльнoгo стaну, зaхисту вiд будь-якoгo пoсягaння нa її життя, здoрoв'я i oсoбисту гiднiсть;  нaявнiсть ефективних фoрм кoнтрoлю тa нaгляду зa здiйсненням зaкoнiв тa iнших нoрмaтивнo-прaвoвих aктiв в сoцiaльнiй сферi [26, с. 8].

Oтже, мoдель правової держaви, сфoрмульoвaнa мiжнaрoдним спiвтoвaриствoм для сучaснoгo типу ринкoвoгo гoспoдaрювaння, пoлягaє у пoлiтичнoму тa прaвoвoму упoрядкувaннi життя суспiльствa нa зaсaдaх гумaнiзму, викoнaннi держaвoю кoмплексу сoцiaльнo-зaхисних функцiй, ствoреннi умoв для рoзвитку грoмaдянськoгo суспiльствa. Iснують рiзнi мoделi правових держaв i, вiдпoвiднo, рiзнi мехaнiзми реaлiзaцiї сoцiaльнoї пoлiтики: лiберaльнa, кoрпoрaтивнa тa суспiльнa (сoлiдaрнa) мoделi. Вoни вiдрiзняються oднa вiд oднoї рoллю тa ступенем учaстi в реaлiзaцiї сoцiaльнoї пoлiтики, нaсaмперед, трьoх її oснoвних суб’єктiв – держaви, кoрпoрaцiї oсiб, тa iнших iнститутiв грoмaдянськoгo суспiльствa. В oснoвi кoжнoї з мoделей правової держaви свiй oснoвoпoлoжний принцип, щo випливaє зi спiввiднoшення вiдсoтку учaстi в реaлiзaцiї сoцiaльнoї пoлiтики її oснoвних суб’єктiв.
РОЗДІЛ 3. ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ІНСТИТУЦІАЛІЗАЦІЇ ДЕРЖАВНОСТІ В СУЧАСНІЙ УКРАЇНІ

3.1. Стан розвитку правової держави в Україні

Правова держава – це феномен, що поєднує в собі політико-правові, загально-людські, національні, культурно-історичні і інші цінності. Всі ні цінності впливають на сутність правової держави, відповідних до неї інститутів політичної влади, їхніх функцій, компетенцій. Правова держава в пострадянському просторі перебуває на початковому етапі свого формування. Утворення правової держави як мета –  справа, яка спрацьовує на перспективу. В процесі формування правової держави мають бути відділені одна від одної законодавча, виконавча і судова влади, утворено громадянське суспільство, його демократичні інститути і установи. В політичній сфері правова держава характеризується наявністю міцної політичної влади, суверенітету народу, здійсненням його волі вибраними демократичним шляхом представницькими органами влади, активною участю громадян в політичному житті, розвитком самоуправління народу [13, с. 15].
Що ж стосується конкретно українського суспільно-політичного контексту, то мова може йти про становлення основ правової держави, громадянського суспільства і демократичну модернізацію держави, що охоплює як соціальні так і етнонаціональні параметри суспільного розвитку. Торкаючись українського суспільно-політичного контексту щодо становлення і розвитку ідеї громадянського суспільства і її впливу на державницький процес, варто виходити з того, що Україна перебуває на стадії так званого «перехідного суспільства». Філософсько-політологічна парадигма «перехідного суспільства», що нині прийнята як своєрідна парадигма тлумачення й усвідомлення процесів, що відбуваються в країнах посттоталітарної доби, передбачає ряд умов, у світлі котрих необхідно розглядати явища і процеси, зв’язані як у державотворенні, так і в громадянському суспільстві. Сам стан перехідного суспільства  зв’язаний з таким етапом у становленні соціальної системи, коли об’єднуються в рамках однієї системи функціональні і якісні характеристики і властивості різних, нерідко взаємо протилежних систем. Мова йде про різні за характером економічні уклади, типи і форми власності, стиль і спосіб життя, психології й ідеологічних цінностей. Цей стан еклектичної, мозаїкової єдності в одній системі різноспрямованих векторів свідомості, буття і діяльності в цілому грає для системи негативну роль, оскільки стримує її розвиток, порушує соціальну рівновагу, веде до конфронтації і загострення різних суспільно-політичних конфліктів [38, с. 334].
За таких умов внутрішньої диференціації, коли елементи не стільки взаємодіють, скільки суперечать друг другу, особливо ваги набувають ті суспільні, і суспільно- політичні основи, на ґрунті яких вдасться утримати соціум у рамках відносної рівноваги. Основами виступають конституційні права й умови функціонування системи, у рамках яких відбувається її розвиток. А механізмом, що сприяє рухові від тоталітарно-монопольної системи влади до демократично-плюральної є становлення основ громадянського суспільства, тобто формування інститутів і структур, що є природними конкурентами державних важелів керування. За таких умов ідея громадянського суспільства виконує важливу самоорганізуючу функцію оскільки активізує людську діяльність, де формалізує суспільні відносини, збільшує потенціал людської свободи. Нагадаємо, що головною ознакою громадянського суспільства є визнання юридичної рівності людей на підставі визнання їхніх прав і свобод, що у свою чергу робить демократичний вплив на державу як бюрократичний апарат управління, схильний експансії своєї ролі. Громадянське суспільство, що виникає спочатку на рівні ідеї, виступає з однієї сторони як інструмент «роздержавлення» тоталітарної влади, а з другого, стримуючи чинником стосовно влади [38, с. 335].

Нагадаємо, що потужний сплеск громадянської свідомості, який потяг за собою вибух громадянської активності напередодні незалежності й у перші роки її самоствердження, надалі набув декілька іншої форми. Морально-психологічний і політичний потенціал громадянської активності, що перейшла в політичну творчість людей як громадян, згодом переходить у форму економічної і правової самоорганізації, зв’язаних не тільки з руйнуванням старого, скільки створенням нового. І саме цей етап нині переживає Україна, що їй дається надзвичайно важко, оскільки стадія економічної самоорганізації як елемент громадського суспільства передбачає придбання людиною і суспільством у цілому нових якостей соціального життя  [8, с. 9].

Звичайно, говорячи про необхідність зміцнення державної влади, конституційні важелі контролю і впливу на суспільні процеси. «На перехідному етапі встановлення нової моделі суспільного розвитку зростають функції контролю і захисного впливу держави на ті сили і структури, що складають за своєю природою пара громадські або квазі громадянські утворення, сформовані по принципах кланового або кланово- мафіозного походження. На державу покладаються обов’язки зміцнення фундаменту легітимності, тоді як структури й інститути громадянського суспільства, такі як багатопартійність, незалежна преса, органи самоврядування, суспільні об’єднання і рухи складають саму тканину громадянського життя. Період же суспільної трансформації дає цим рисам і особливостям державності не тільки ознак «нічного сторожа», але і певною мірою якостей рушійної сили, яка реформуючись у процесі демократизації, змінює і самі умови свого існування. Таким чином, у період глобальної трансформації соціальної системи ми відзначаємо два різні процеси, як-от: з одного боку – зміцнення статичних тенденцій на певних ділянках соціального буття, а з другого – обмеження сфери впливу державного втручання і регулювання суспільно-політичних процесів. Це обмеження відбувається шляхом заповнення окремих ділянок суспільно-політичного розвитку структурами громадянського суспільства  [23, с. 135].
З прийняттям в Україні Конституції було почато істотний крок на шляху правового забезпечення основ місцевого самоврядування, створення демократичних принципів формування влади на базі розподілу функцій між гілками влади, установлені по суті правові межі між компетенцією і прерогативами влади і правами й обов’язками громадян – суб’єктів власне громадянського суспільства. Цим самим створені достатні і необхідні передумови за для того, щоб держава, що панує над суспільством, – ознака будь-якої тоталітарної системи, – стала партнером структур і інститутів громадянського суспільства, а такою може бути лише правова держава. Але, щоб ці передумови перетворилися на реальну дійсність, українському суспільству прийдеться ще пройти значну відстань у зміцненні політико-правових, економічних і ментальних правової соціальної демократії, де права людини, з одного боку, і обов’язки і функції влади, із другого, знайдуть органічне сполучення, без чого істинно демократичного суспільства, так само як і самої влади, не існує [38, с. 336].

Щоб здійснити необхідні кроки на шляху зміцнення фундаменту реформ, необхідно довести приватизацію власності до свого логічного завершення, тобто створити необхідну підставу для появи громадянина-власника. Без економічно вільної і суверенної людини не буває ані демократичного ладу в країні, ані правової держави, ані громадянського суспільства, що створює цю владу, контролює її і використовує найбільш раціональним чином для своїх суспільних цілей і інтересів. 

У політичному аспекті це буде мати своїм наслідком подолання таких небезпечних соціальних проявів етапу переходу від авторитарно-бюрократичної держави до ліберально-демократичної як масове зубожіння, пауперизм, безробіття. Різка поляризація суспільства, що ми маємо на сьогодні, є однією з внутрішніх погроз стабільності в державі, що несе ризики не тільки державі, але й суспільству. Отже, проведення економічних реформ в інтересах більшості, а не олігархічної меншості, має на увазі зняти соціальні колізії і напругу, обумовивши тим самим трансформацію політичного радикалізму в конструктивізм цивілізованої опозиції як невід’ємної ознаки демократії і громадянського суспільства [38, с. 335].
3.2. Проблеми розвитку держави в Україні
Процеси становлення в Україні правової держави, так само як і політичне життя українського суспільства, є достатньо динамічним й багатоаспектним, водночас й суперечливим, за своєю сутністю. Верховенство права, забезпечення прав людини та громадянина, взаємна відповідальність держави та особи повинні панувати в житті громадян нашої держави. Всі ці напрями формування правової держави були закріплені Конституцією України, прийнятою 28 червня 1996 року. Конституція як Основний Закон держави визначає в ст.1, що «Україна є суверенна, незалежна, демократична, соціальна, правова держава». Названа стаття Конституції має основоположне значення для визначення основних засад становлення і розвитку української державності. Формування соціальної, правової держави становить найважливіший напрям розвитку демократичної державності в Україні, одне з основоположних завдань демократизації українського суспільства, реформи її політичної і правової систем. При цьому не слід забувати про той факт, що сутність правової держави полягає ще й у дотриманні закону представниками державної влади, у взаємовідповідальності держави та громадян один перед одним. Це положення закріплене в ст. 3 Конституції України: «Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави» [9, с. 12].
Дві революції, які відбулися в Україні (2005 та 2014 років), довели наявність міфологем в її політичній та правовій системі, які в інституційному вигляді набули статусу сімулякра. Зокрема однією з таких міфологем є поняття правова держава. Як відомо, правова держава характеризується передусім народовладдям, верховенством права, відповідальністю держави перед суспільством, справедливим правосуддям, наявністю незалежних засобів масової інформації. Вищезазначені цілі були проголошені у Конституції України 1996 року, але практика засвідчила їх ілюзорність, здатність викривлювати правосвідомість громадян, відволікаючи їх увагу від реального стану справ на задекларовані гасла. Аналіз причин цього явища становить важливий науковий та практичний інтерес [4, с. 8].
 До причин складності становлення правової держави передусім належить економічний фактор. Це стосується відомої тези К. Маркса щодо неможливості бути політично незалежним без економічної незалежності. Економічні реформи, які проводилися в Україні на протязі двадцяти п’яти років, сприяли появі не середнього класу як основи демократії, а оліхаргічно-кланового прошарку, який фактично здійснював управління всіма політичними процесами в Україні. Дія цього чинника викликана проявом права сили, яке розуміється як наявність переваг у певних індивідів перед іншими. Серед останніх кращі організаційні, психологічні, підприємницькі здібності тощо. Але головною причиною була відсутність моральних якостей у цієї категорії осіб. Найкраще характеризує вказаний період накопичення матеріальних цінностей відомий вислів К. Маркса, який за Т.Ф. Данінгом повторив, що немає такого злочину, на який би не пішов капіталіст, якщо це може принести йому 300% прибутку [4, с. 9].
Отже, проголошення принципу верховенства права, який полягає у пріоритеті прав людини перед правом будь-яких спільнот (народу, нації, держави), у службовій ролі держави перед громадянським суспільством не зміг гарантувати його реалізацію в її поточній діяльності. Положення ст.3 Конституції України щодо визнання головним обов’язком держави забезпечення прав і свобод людини, держава відповідає перед людиною за свою діяльність виявились порожніми деклараціями, які вводили в оману більшість громадян щодо дійсного стану справ у країні. 

Цьому становищу сприяла правотворча та правозастосовна практика більшості державних органів України: від парламенту, уряду, міністерств та відомств – до судів як головних інституцій, які повинні здійснювати захист прав громадян від їх порушень з боку держави. Що стосується парламенту, то його діяльність часто характеризується прийняттям неправових законів, які обмежують природні права громадян, створюють різні преференції для державних органів. У випадку наявності зацікавленості певних груп у таких законах, подібну діяльність можна кваліфікувати як білекомірцеву злочинність. Серед вад діяльності Верховної Ради також можна назвати дуже низьку їх якість, зарегульованість суспільних відносин, відсутність правової визначеності, що у тлумаченні європейського суду з прав людини становить необхідну властивість правових законів. При цьому ніякої відповідальності за ці недоліки у своїй роботі парламентарі не несуть, що порушує принцип відповідальності держави перед суспільством, задекларований у ст.3 Конституції України. Водночас будь яка провина з боку громадян перед державою відразу зазнає свого покарання. Наприклад, помилка або подання податкової звітності із запізненням з боку господарюючих суб’єктів призводить до накладення фінансових стягнень на таких підприємців [4, с. 10].
З останнього з очевидністю випливає підпорядкований правовий статус громадян відносно повноважень державних органів, хоча у ст.3 Конституції України проголошується, що права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Таким чином, поточна практика парламенту викривлює правові засади Конституції України, приймаючи законодавчі акти, що скасовують або обмежують природні права громадян [7, с. 79].
На жаль, правозастосовна практика судів України не виправляє подібні помилки правотворчості законодавців, діючи всупереч інтересам громадян як вищої соціальної цінності держави. Однією з причин, на думку автора, є некоректне застосування першими принципу законності, який в їх діяльності протистоїть принципу верховенства права (правозаконності). Суди дуже рідко у своїх рішеннях посилаються на Конституцію України як основний закон країни. Більшість в їх рішеннях становлять посилання на закон та підзаконні акти [14, с. 128].
На сьогодні в Україні, яка прагне ввійти до Європи як рівноправний член світового співтовариства, визріла необхідність піддати ґрунтовній професійній переробці та коректуванню цілу низку найактуальніших ідеологічних та правових питань щодо розвитку держави. Одним з таких питань є проблема становлення правової держави. В Україні закладені лише підвалини правової держави та створені її основні структурні елементи, тому подальша розбудова правової держави пов’язана з посиленням легітимації влади, забезпеченням у суспільстві свободи, ефективним функціонуванням принципу поділу влади, дотриманням її окремими гілками принципу верховенства права, відповідністю законів суспільній етиці, усуненням численних порушень прав і свобод людини і громадянина, посиленням стабільності законодавства, декриміналізації суспільства. Ці завдання є найголовнішими та визначають розвиток держави, який сприяє процесу демократизації в Україні  [9, с. 13].

3.3. Основні перспективи розвитку новітньої державності 
Відомо, що правова держава – це політична організація суспільства, у якому право пов'язує і підкоряє собі державну владу, а основні права особи та її соціальна безпека становлять зміст свободи, заснованої на законах, які приймають і піддають зміні законно. Правову державу неможливо проголосити – вона повинна утворитися як результат реформ економічних, політичних, державних і правових інститутів, реальної зміни характеру взаємовідносин між громадянським суспільством, державою і особистістю. Правовою є така суверенна держава, яка функціонує в громадянському суспільстві і в якій юридичними засобами реально забезпечено захист основних прав і свобод людини та громадянина. Вона ґрунтується на певних принципах, найважливішими з яких є верховенство права, поділ влади, реальність прав і свобод людини та громадянина, законність, наявність у громадян високої правової культури. Правова держава – це держава, в якій юридичними засобами реально забезпечується максимальне здійснення, охорона і захист основних прав людини [5, с. 204].
Між державою і суспільством має бути певна дистанція, яка і забезпечує демократію, відповідний рівень свободи суб’єктів громадянського суспільства. Якщо держава повністю узурпує суспільство, вона знищує людину як вільну особистість. Не держава визначає громадянське суспільство, а воно створює і контролює державу. Саме у такий спосіб забезпечується порівняно самостійне існування демократичного громадянського суспільства і правової держави. Отже, громадянське суспільство – це суспільство демократії, яке надає кожній людині можливість жити на гідному рівні; суспільство, де відсутнє відчуження людини від засобів виробництва і знарядь праці, насамперед – від приватної власності.
Однією з вирішальних ознак правового суспільства, на тлі якого й формується правова держава, є рівень його правової культури, правової свідомості та правової ідеології. Причому правова культура виконує одразу декілька специфічних функцій, зокрема: а) праворегулятивну – забезпечення стійкого та динамічного функціонування різноманітних елементів правової системи, держави і суспільства; б) ціннісну – формування оціночного чи аксіологічного ставлення особистості до прав, а також власних дій та їх результатів; в) комунікативну – забезпечення ефективної взаємодії громадян в юридичній сфері; г) правосоціалізаційну – формування правових якостей особистості; д) трансформаційну – здійснення теоретичної й організаційної діяльності з формування правової держави та громадського суспільства. Правова культура є нічим іншим як якісним станом правового життя суспільства, це досягнутий рівень розвитку правової діяльності, ступінь гарантованості державою і громадським суспільством прав і свобод людини і громадянина, якість юридичних актів, стан правосвідомості, правовиховна робота. Неможливо вести мову про належну правову культуру, якщо на рівні масової свідомості відсутні усвідомлення незаперечної цінності прав і свобод людини, відсутня повага до правової процедури при вирішенні спорів, до закону, суду, правоохоронних органів, є вкрай низьким ступінь юридичної поінформованості громадян [21, с. 38].
Правова держава – головний принцип політико-правового ладу держави, що характеризується особливим шанобливим ставленням до права, закону та норм, передбачених у документах цієї країни. Громадяни у правовій державі мають бути висококультурними особами, які дотримуються закону та з відповідальністю ставляться до нього. В Україні, як у суспільному, так і державному житті, мають панувати закони. За ст. 8 Конституції України, в нашій державі визнається і діє принцип верховенства права, проте іноді самі закони та норма є парадоксом, який суперечить сам собі. Урегулювання відносин між особою і державою здійснюється за принципом «особі дозволено чинити все, що прямо не заборонено законом», встановлено взаємну відповідальність особи і держави, громадянам має бути притаманна правова культура для володіння знаннями про закони і вміння використовувати їхню суть. Проте лише формальними ознаками Україна характеризується принципом поділу влади, юридичною захищеністю особи, повсюдним виконанням законів і підзаконних нормативних актів. Тому можна говорити лише про певні загальні риси правової держави в умовах сучасної України, адже не завжди реальнее становище українських громадян відповідає тому, що затверджено законами та підзаконними актами [15, с. 191].
ВИСНОВКИ

У роботі проаналізовано основні характеристики, розкрито зміст проблем та окреслено перспективи розвитку новітньої української держави. 

1. Розкрито історичний шлях розвитку ідеї правової держави та охарактеризовано стан її вивчення у сучасному правознавчому наративі. Історія вчення про правову державу охоплює систему ідей, думок, концепцій, без знань і врахування яких є неможливим теоретичне розроблення концепції правової держави. Підкреслено, що без теоретичної моделі правову державу не втілити в практичне життя під час розбудови державності й правової системи України. Розвиток ідеї правової держави тривав століттями, але його закріплення в конституціях низки держав відбулося лише у ХХ столітті, що може бути предметом іншого дослідження. Термін «правова держава» введено до наукового обігу німецьким юристом першої половини ХІХ ст. Р. фон Молем. Теорія правової держави стала підсумком багатовікового розвитку політичного життя і правової думки цивілізованих країн.
Проаналізовано категоріальний зміст поняття «правова держава», окреслено принципи, характеристики та особливості її розвитку. Сутність правової держави полягає в тому, що законодавчі, виконавчі та судові органи тісно пов’язані із законом. Законодавець діє переважно на засадах передбачення. Народну волю висловлюють шляхом парламентської демократії. Вона знаходить вияв у формі загальнодоступних законів. Органи, які покликані виконувати закони, повинні суворо їх дотримуватись. Громадянське суспільство – це соціально-економічна й особиста, приватна сфера життєдіяльності людей та реальних відносин між ними і державою. В Україні закладено засади становлення та розвитку громадянського суспільства, однак його розвиток стримується низкою об’єктивних і суб’єктивних чинників. Правова держава покликана обслуговувати суспільство відображати його інтереси і бути інструментом їх утілення в життя. Таким чином, формування правової держави передбачає утвердження панування закону в усіх сферах громадського життя, його верховенство серед інших нормативних актів, підпорядкування закону державними органами. У правовій державі закони покликані забезпечувати права та свободи людини, її природні інтереси, встановлювати єдність взаємних прав і відповідальності держави й особи.

2. З’ясовано історичний розвиток правової держави в Україні та виявлено її сучасні особливості та характер існування. Наявна форма державного устрою в Україні є відображенням історичного розвитку української державності – від фактично унітарної УНР через унітарну УРСР до унітарної незалежної України. Основними гарантіями державного устрою України виступають нормативно-правові. Конституційне гарантування державного устрою можливе лише за умови виконання всіх, без винятку, норм Конституції України та чинного законодавства. Заходами щодо збереження і вдосконалення унітарного державного устрою є подолання в Україні політичної та економічній кризи, формування єдиної української політичної нації; остаточний вибір вектору. Підкреслено, що радянська доба позначилася пануванням тоталітарного та авторитарного режимів, що належать до категорії антидемократичних. Визначено, що антидемократичний режим – це вид державного режиму, при якому державна влада зосереджується в руках неконтрольованої народом групи осіб або в руках однієї особи і здійснюється більш жорсткими методами шляхом порушення прав і свобод людини та усуненням можливостей для вільного волевиявлення інтересів різних груп населення. Антидемократичний режим існує у наступних формах:  деспотичній, яка характеризується зосередженням в руках однієї особи (деспота) всієї повноти державної влади та повній безправності підданих; тиранічній, яка характеризується зосередженням в руках однієї особи (тирана) всієї повноти державної влади, яку він, на відміну від деспотії, одержав не за правом успадкування, а внаслідок узурпації, насильницького захоплення влади шляхом державного перевороту. Для тиранії характерне панування жорстких способів здійснення державної влади, свавілля, беззаконня; тоталітарній, яка характеризується зосередженням державної влади в руках правлячої верхівки або однієї особи, здійсненням диктатури однієї партії та забороною діяльності опозиційних партій і організацій, відсутність реальних прав і свобод громадян, принципу розподілу влади та органів місцевого самоврядування, наявність всеохоплюючого контролю з боку держави над усіма сферами суспільного та особистого життя, нав’язування єдиної офіційної державної ідеології, відсутність вільного волевиявлення і врахування інтересів усіх груп і верст населення, примат держави над правом; авторитарній, яка характеризується значним зосередженням державної влади в руках однієї або кількох осіб, звуженням політичних прав і свобод громадян, політичних партій та громадських об’єднань, недопущенням політичної опозиції, наявністю єдиної, обов’язкової політичної ідеології, приниженням ролі представницьких органів влади, використанням насильства і позасудових методів примусу, спиранням на поліцейські та військові апарати. 

Процеси демократизації влади в Україні, гальмуються, що ускладнює регулювання суспільних відносин. Правова держава, в якої влада обмежена правом, і має не тільки права відносно суспільства, але і несе обов’язки перед суспільством, так і не побудована. Суспільство має обмежений вплив на владу. Соціальні тиск і боротьба дві крайні форми владних відносин, які існують в українському суспільстві. Саме тому центральне завдання демократизації владних відносин в українському суспільстві – це усвідомлення громадянами необхідності вирішення протиріччя між свободою кожного й рівністю всіх, де границею прав однієї особистості є права й свободи іншої. Таким чином, зазначимо, що залежно від політичного режиму, між державою й суспільством: форму-ються надійні, або ні механізми соціального взаємозв’язку; встановлюються взаємовідносини залежно від соціально-політичних і культурних характеристик режиму; а також визначаються можливості контролю держави з боку інститутів (громадянського) суспільства.
3. З’ясовано проблеми та визначено перспективи розвитку правової держави на сучасному етапі українського державотворення.   Фундаментом, передумовою правової державності є формування громадського суспільства, в якому був би забезпечений вільний і всебічний розвиток кожної особистості, суспільства, в якому функціонували б демократичні громадські інститути, що забезпечують свободу слова та інформації, гарантують силою громадської думки і суспільної моралі вільні вибори, наявність легальної опозиції та багатопартійність і цим самим унеможливлюють узурпацію влади. Нажаль, традиції демократії в Україні ще досить слабкі. Причому показовим є факт: коли на теоретичному рівні чимало питань функціонування демократичних інститутів розроблено досить детально, то справа з їх практичною реалізацією в діях державних органів значно відстає. Побудова правової держави глибоко пов’язана також зі зміцненням демократичних традицій функціонування державної влади. Побудова реальної правової держави значною мірою залежить від рівня соціально-економічного розвитку країни, накопичення матеріальних благ, що давало б можливість здійснення ефективної соціально-економічної політики, забезпечення соціально-економічних прав громадян. Адже не випадково поняття правової держави у багатьох країнах є невіддільним від поняття соціальної держави. Проблеми, що стоять перед Україною на шляху побудови правової держави, можна попередньо узагальнити наступним чином: усі сфери життєдіяльності охоплені системною кризою, особливо вражені економіка та соціальна сфера; на рівні керівництва державою відсутнє цілісне уявлення про шляхи виходу із кризи, оскільки кожен уряд, пропонуючи власну програму дій, не несе відповідальності перед суспільством за її виконання; продовжується протистояння між законодавчою і виконавчою гілками влади; незважаючи на наявність великої кількості політичних партій, суспільство державна влада політично не структуровані; в суспільстві продовжують функціонувати політичні сили та громадські угрупування антидержавого, антиукраїнського спрямування; неповага до Конституції та законів є поки що, на жаль, загальною нормою; державний апарат знизу до верху пронизаний корупцією, не зменшується загальна злочинність; не здійснюється належним чином судова й адміністративна реформи; дуже повільно формується органічна національна система права;  існують істотні проблеми зі свободою інформації, зазнає утиску опозиційна преса;  має місце масове порушення прав і свобод громадян, особливо в соціально – економічній сфері; Україна небезпечно набуває форми поліцейсько-фіскальної держави; є позитивні зрушення щодо зміцнення самоврядування, однак подальший процес гальмується недостатньою його фінансовою базою; не відчувається поки що позитивного впливу від діяльності Конституційного Суду України та Уповноваженого з прав людини.
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