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ВСТУП
Актуальність дослідження. В основу перших конституцій їх творці поклали ряд ідей, положень, вчень, теорій політичного характеру, які напрацювали мислителі попередніх часів (теорія народного суверенітету, розподілу влади, ідея прав та свобод людини і т. д.). Ці вчення, ідеї, теорії на довгі роки стали певними визначальними векторами розвитку держави і суспільства на шляху до демократії. Разом із розвитком держави в умовах конституційно-правового режиму, розвитком самої конституції, утвердженням конституціоналізму як системного політико-правового явища вищезгадані ідеї, положення, теорії еволюціонували і на сьогодні є фундаментальними соціальними та політико-правовими доктринами. Наразі прогресивний розвиток держави є неможливим без таких фундаментальних доктрин, як права та свободи людини, громадянське суспільство, правова держава, розподіл влади. До таких важливих доктрин також відноситься й парламентаризм. Система будь-якої сучасної демократичної держави не може існувати без інститутів парламенту, омбудсмену, органів місцевого самоврядування, конституційного суду, судів загальної юрисдикції, виборів, референдумів .
Явище парламентаризму притаманне будь-якій країні з більш-менш розвиненою демократією. Неможливо собі уявити жоден демократичний устрій без існування й повноцінної діяльності в державі парламенту. За своєю суттю парламентаризм пов’язаний із суспільно-політичним розвитком і вдосконалюється одночасно з цим розвитком.

Парламентаризм як політична категорія дуже складне, багатомірне явище. При визначенні парламентаризму як предмету дослідження виникає ряд проблем методологічного характеру. Незважаючи на те, що останнім часом політологи часто використовують поняття «парламентаризм», проте, у відношенні його змістовної характеристики залишається багато проблемних питань. Періодично, коли ускладнюється політична ситуація в державі та суспільстві, проблема створення або реформування реальної представницької установи стає одним з ключових моментів в реформуванні державного механізму. Саме парламент втілює в собі той форум громадської думки, на якому може бути прийнято консенсусне рішення, що влаштовує всі сторони конкуретного політичного процесу. Завдяки такому представницькому характеру ідея парламентаризму знаходить свою підтримку серед населення.

Однак історичний досвід розвитку парламентаризму свідчить про те, що згодом, після недовгого функціонування, вищий представницький орган з ефективного інструменту державного управління перетворюється (або його намагаються представити таким певні політичні сили) в деструктивний елемент на шляху політико-правового розвитку. Дане дослідження акцентується на розгляді та аналізі причин такого становища. Ці аспекти свідчать про актуальність та своєчасність поставленої проблеми.

Обґрунтовуючи актуальність дослідження, слід підкреслити, що В історичному аспекті державотворчий процес традиційно розглядається, як діяльність політико-територіальної суверенної організації публічної влади, що має спеціальний апарат з метою управління суспільством і здатна зробити свою волю обов’язковою для всього населення країни. У випадку незалежної України передусім ідеться про історичний аспект державотворчого процесу як руху від інституціалізації державних структур до повноцінного здійснення ними своїх функцій. Цей багатовимірний процес розпочався проголошенням Акту незалежності України і дипломатичним визнання новоствореної держави, а отримав відносне завершення на початку ХХ1 століття. Основним змістом трансформаційного процесу є становлення демократії, ринкової економіки і громадянського суспільства. Саме тому нами обрано тему дослідження: «Республікансько-парламентський досвід українського національного державотворення».
Стан дослідженості теми. Окремі аспекти республікансько-парламентського досвіду українського національного державотворення розглядалися у працях О. Бандурки, Р. Гринюка, В. Денисова, О. Зайчука, О. Мироненка, В. Погорілка, Ю. Римаренка, А. Селіванова, В. Сіренка, В. Тимошенка, І. Усенка, В. Цвєткова, Ю. Шемшученка та інших. Тематика історії правової держави в тих чи інших аспектах стала предметом наукового аналізу й у роботах інших науковців-правників: Ю. Битяка, С. Бобровник, О. Дашковської, В. Євдокимова, В. Журавського, А. Зайця, А. Колодія, В. Тація, С. Тимченка, В. Тихого, Г. Федоренка, О. Ярмиша та ін. Політологічний аналіз поняття, сутності, механізмів формування правової держави, порівняльний аналіз вітчизняного та зарубіжного досвіду зроблено в роботах таких сучасних політологів, як: В. Бабкін, О. Бабкіна, Д. Видрін, Ф. Кирилюк, А. Кудряченко, І. Курас, М. Михальченко, Ю. Римаренко, Ф. Рудич, С. Рябов, Л. Шкляр, В. Якушик та ін.

Об’єкт дослідження: українське державотворення.
Предмет дослідження: зміст, досвід та перспективи розвитку республікансько-парламентського досвіду українського національного державотворення.

Мета дослідження: проаналізувати основні характеристики, розкрити зміст проблем та окреслити перспективи розвитку республікансько-парламентського досвіду українського національного державотворення.

Досягнення поставленої мети передбачається шляхом виконання таких науково-дослідницьких завдань:
1. Розкрити теоретико-методологічні засади дослідження республікансько-парламентського досвіду українського національного державотворення.

2. З’ясувати теоретико-концептуальні аспекти реалізації республікансько-парламентського досвіду українського національного державотворення.

3. Виявити проблеми та визначити перспективи розвитку парламентаризму на сучасному етапі українського державотворення.  

Методологічну основу кваліфікаційної роботи становлять: поєднання діалектичного та синергетичного підходів, принципи об’єктивності, науковості, історизму, світоглядного плюралізму, комплексності, системності та холізму (цілісності), які дозволили розкрити нормативно-правові та структурно-процесуальні основи республікансько-парламентського досвіду українського національного державотворення. Із метою забезпечення всебічного, повного та об’єктивного аналізу досліджуваної проблеми використано комплекс загальнонаукових та спеціально-правових методів дослідження, принципи та засоби наукового пізнання. Для досягнення цілісного, всебічного та науково виваженого аналізу досліджуваної проблеми використано комплекс загальнонаукових та спеціально-історичних методів дослідження, принципи та засоби наукового пізнання. Серед методів, що використані у дослідженні слід назвати: теоретичні (аналіз, синтез, конкретизація, узагальнення, хронологічний – для організації процедури дослідницького мислення, теоретичного аналізу й узагальнень, змісту та особливостей розвитку парламентаризму). 

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що системно розкрито теоретико-методологічні засади республікансько-парламентського досвіду українського національного державотворення; з’ясовано теоретико-концептуальні аспекти реалізації республікансько-парламентського досвіду українського національного державотворення; виявлено проблеми та визначено перспективи розвитку парламентаризму на сучасному етапі українського державотворення.  

Практичне значення дослідження полягає у можливості використання його матеріалів і висновків для подальшого вивчення проблем, пов’язаних із теорією і практикою удосконалення республікансько-парламентського досвіду українського національного державотворення. Основний зміст роботи можна використати при написанні правознавчих наукових праць, створенні навчальних курсів і навчальних програм. Крім того, наведений матеріал може бути актуалізований у межах модернізації вітчизняної правової системи. 

Апробація результатів дослідження здійснювалася на двох І та ІІ Всеукраїнських науково-практичних конференціях «Правові, економічні та соціокультурні засади регулювання суспільних відносин: сучасні реалії та виклики часу» 2019 та 2020 років й відображена у двох публікаціях здобувача освіти.

Структура і обсяг роботи. Кваліфікаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків і списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи становить 77 сторінок, з них 73 – основного тексту. Список використаних джерел налічує 39 бібліографічних описів.  
РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

1.1. Історико-теоретичні засади 
парламентсько-республіканської моделі державотворення
Діяльність парламенту є надзвичайно важливою складовою публічного управління, що суттєво впливає на взаємодію законодавчої і виконавчої гілок влади, суспільно-політичне життя країни. Парламенти багатьох країн Європи формувались як органи протидії необмеженій владі монарха. Наприклад, в Англії, починаючи з XII століття, друкувалися різні політичні матеріали проти королівської влади [5, с. 15].
Вважається, що вперше теорію поділу влади запропонував Джон Локк, який був прихильником конституційної монархії. Він стверджував, що влада має розподілятися на три гілки: законодавчу, яка розробляє і приймає закони; виконавчу – організовує виконання законів; союзну (федеративну) - забезпечує формування зовнішньої політики. При цьому, у цій теорії зазначалося, що законодавча влада наділялась найбільшими повноваженнями і мала найвищий статус, але не визнавалась абсолютною. Ідеї Джона Локка мали важливе значення для ліквідації монархічного правління у Великій Британії, в якій вже в 1688 році утвердилася конституційна монархія [7, с. 20]. 

Творцем же класичної теорії розподілу влади прийнято вважати Шарля Монтеск’є, який запропонував розрізняти три основні гілки влади – законодавчу, виконавчу і судову. Характерно, що їх статус був рівним; встановлюючи баланс між владами, він запобігав узурпації влади будь-якою з гілок. Праці Ш.Монтеск’є мали суттєвий вплив на розвиток суспільно-політичної думки та були покладені в основу Конституції США, прийнятій у 1789 році, яка стала взірцем для багатьох конституцій, якими передбачався чіткий розподіл влад на законодавчу, виконавчу і судову. 

Водночас зазначаємо, що Конституція Пилипа Орлика 1710 року набагато раніше стратегічно визначила напрям розвитку багатьох демократичних держав. Вдже, саме в ній вперше обмежувалися права гетьмана, запроваджувався новий орган представництва – Генеральна Рада, реалізовувався принцип розподілу влади та запроваджувалися виборні посади на Запорізькій Січі. Однак, на жаль, ця Конституція не була втілена в життя, на відміну від американської, яку називають “живою конституцією”, тому що вона забезпечує стабільність у державі, має невеликий обсяг та обумовлюється важливою роллю Верховного суду [10, с. 15]. 

У подальшому ідеї Ш. Монтеск’є ґрунтовно розвинув і поглибив Е. Сієс. За його теорією, прості люди не могли правити державою. Це мали робити їх представники, яким виборці не мали права нав’язувати свою волю. Тобто, депутати визнавалися представниками всього народу, а не лише своїх виборців. Вони мали здійснювати законотворчість, визначаючи “загальний інтерес”. Е. Сієс стверджував, що “влада депутатів повинна бути необмеженою і дорівнювати владі народу”. Його ідеї мали великий вплив на політичне життя Франції., зокрема на прийняття постанови про неприйнятність імперативних (залежних) мандатів для депутатів. Вільний мандат (загальнодержавний представницький) був покладений в основу парламентського представництва.
Парламентарії, які мають вільний представницький мандат є вільними у прийнятті державних рішень і тому вони краще модуть задовольними потреби своїх виборців, не залежно від їх партійної чи іншої групової приналежності. Такі парламентарі здійснюють депутатські повноваження на постійній основі, представляюьб весь народ, а не лише політичну партію, яка їх делегувала. 

Вільний депутатський мандат визнається науковцями як документ, який має свій термін та обсяги повноважень, які делегуються парламентарю сувереном влади – народом (мандатором) і фактично підтверджують факт його обрання на посаду. Такий манлдат, як правило, діє у країнах з розвинутим демократичним устроєм [18, с. 27].
Як зазначають вітчизняні науковці, ідеї вільного депутатського мандату та розподілу влад знайшли своє відображення у конституціях багатьох країн світу. А саме, у Нідерландах (1798р.), Іспанії (1812 р.), Португалії (1822 р.), Італії (1848р.), Греції (1864 р.), Німеччині (1871 р.) [7]. Парламенти у цих державах стали “інститутом опосередкованого народовладдя, при якому народ керує державою через своїх представників у представницьких органах влади (парламентах), дотримуючись принципів розподілу влади на законодавчу, виконавчу та судову” [8, с. 9]. О. Кульчицька у своєму дослідженні наголошує, що вільний мандат є демократичною нормою у провідних європейських країнах і підтверджує це норамми, включеними до конституцій Бельгії, Італії, Фінляндії, Франції, Німеччини . 

Таким чином, представницька демократія на сьогодні є найпоширенішою формою державного устрою, що характеризує окремий вид суспільного устрою та спосіб організації публічної влади, форму державного правління, за якої основна роль у системі стримувань і противаг належить представницьким інституціям, зокрема парламенту. 

Вчені вважають, що парламент є: захисником і виразником демократичних свобод суспільства: ефективним механізмом, здатним перешкоджати монополії влади однієї особи чи групи осіб; органом представницької влади, здатним забезпечити баланс сил і не дозволити виконавчій владі мати необмежені права при виконанні власних повноважень, адже це є загрозою для демократії [20]. 

Здійснення публічної влади сьогодні базується на ідеї народного суверенітету і передбачає, що єдиним джерелом та носієм влади є народ. Відповідні положення розроблені та включені до конституцій більшості держав світу, в тому числі й до Конституції України, якою визнається у ст.5, що народ здійснює владу безпосередньо та через органи державної влади та органи місцевого самоврядування. Вітчизняні науковці роблять акцент на можливості здійснення влади народом через відповідні представницькі органи, які лише її опосередковують та наголошують на тому, що владу формує виключно народ, який є її джерелом і що вони мають їй довіряти, адже саме народу належить вся повнота влади [18]. 

У цьому аспекті зарубіжні вчені сприймають народ як колективний орган, який сам собою управляє. Народ є органом держави в обох формах демократії (безпосередньої та представницької), різниця полягає лише в тому, що при безпосередній демократії (наприклад, референдумі), воля органу влади утворюється всім народом, а у представницькій – його яскравими представниками. 

Такий підхід заслуговує на увагу, проте в своїй основі залишається теоретичною моделлю, тому що в реальному житті співвідношення волі та інтересів названих суб’єктів частіше є винятком, ніж правилом. Окрім цього, у формуванні представницького мандата бере участь не народ, не населення, а громадяни держави. А це означає, що певна частина людей не розглядаються як народ. 

У зазначеній теорії відображається об’єктивна необхідність існування інституції представницької форми народовладдя, яка пов’язана із забезпеченням фракційної стабільності парламенту задля реалізації державної влади, якщо повноваження від народу передаються групі уповноважених осіб. 

Під стабільністю парламенту ми розуміємо його спроможність приймати консолідовані (узгоджені) рішення (закони), спрямовані на сталий розвиток держави і суспільства і, відповідно, протягом визначеної каденції, працювати ефективно та злагоджено з урядом держави. 

У такому випадку народ вибирає осіб, здатних творити закони у складі парламентського представництва. Депутати, здійснюючи функції від імені народу, керуються загальнодержавними інтересами. У цьому полягає сутність ліберальної теорії демократії, що належить Т.Джеферсону. 

Ідеї представницької демократії знайшли відображення ще в часи античності у філософських пошуках Платона, Геракліта, Піфагора та інших. Ідеї практичного народовладдя та суверенітету розвивали Г. Гроцій, Т. Гоббс, Дж. Локк, Б. Спіноза, Ж.-Ж.Руссо, Ш. Монтеск’є та інші. За їх визначенням, парламент ставав ключовим представницьким органом, який своєю діяльністю виражав волю народу. Вони пояснювали це тим, що у великих країнах народ не може сам безпосередньо здійснювати державне управління, а в малих – виникають певні організаційні труднощі. Тому найкраще управління може зпбезпечити представницький орган [37, с. 40].
Узагальнюючи погляди на концепцію народного представництва, А.Лібхарт зазначив, що вона ґрунтується на конкретних принципах, які встановлюються конституцією. А саме: народ визнається носієм суверенітету й уповноважує парламент здійснювати від його імені законодавчу владу; з цією метою народ обирає до парламенту своїх представників – депутатів, сенаторів тощо, які є представниками від усієї нації, не зважаючи на те, що їх обирали виборці у конкретних виборчих округах; представник (парламентар) не залежить від виборців і тому не може бути ними відкликаний. 

Ключовим у зазначеній теорії є правління представників. Прихильники іншої теорії – прямої (безпосередньої чи колективістської) демократії – заперечували представництво як ефективний інструмент публічного управління. Ж. Ж. Руссо, зокрема, вважав, що волю народу не може хтось представляти і що вона не може мати свого представника. Аналогічно , й суверенітет, який також не може бути будь-ким представлений і будь-яким способом відчужений. 

З іншого боку, на межі ХІХ-ХХ ст. розробляється концепція плюралістичної демократії й елітарна теорія демократії. Щодо першої, то вона ґрунтується на принципі політичного плюралізму, передбачає включення до політичного життя таких суспільних інститутів як громадські рухи та партії, які мають різну соціальну структуру, політичні цілі та методи їх досягнення, але в кінцевому результаті всі вони борються за державну владу, участь в публічному управлінні. Інтереси конкретної особистості виражаються всередині різних соціальних груп, а вони стають головними виразниками цих інтересів у суспільстві та публічному управлінні. Тобто, процес ухвалення політичних рішень в плюралістичній демократії є своєрідним компромісом та можливий лише через конкуренцію груп інтересів. Основою цієї теорії є статусна (соціальна) стратифікація, яка передбачає конкретну взаємодію та взаємовплив різних соціальних груп, які формуються під впливом різних чинників, в тому числі економічних. М. Вебер розглядав партію як організацію, спрямовану на завоювання посад і стверджував, що той, хто займається політикою, той прагне завжди отримати владу. І партійні перегони завжди повязані з владними інтересами та бажанням зайняти відповіжін посади в державному управлінні [15]. 

Щодо іншої теорії – елітарної теорії демократії, то вона представлена різними поглядами науковців. З-поміж них одним із крайніх виявів розуміння теорії еліт є ідеї Р. Міхельса, який вважав, що до влади не можливо залучати народ, тому що це може привести до руйнування демократії, а також – те, що при залученні до влади великої кількості людей виникає проблема щодо її технічного забезпечення. Серед головних аргументів науковець визначав наявність впливу олігархів на народні маси, бадання народу мати вождя та творити з нього культ особи, не достатню компетентність представників від народу в управлінській діяльності та відсутність достатнього управлінського досвіду, політичну неграмотність та індиферентність [14]. Причини політичної некомпетентності він пояснював природною сутністю людини, особливостями політичної боротьби та специфікою розвитку держав. Саме ці три причини він вважав базовими у процесі неминучого перетворення демократії в олігархію.
Розвиток публічного (парламентського) представництва відбувається з ідей класичної теорії розподілу влади Ш.Монтеск’є та ідей конституційної монархії Дж. Локка, сформульованих у ХУІІ-ХУІІІ ст. до демократичних теорій (ліберальної, плюралістичної, елітарної, неопатрімоніальної тощо) ХІХ-ХХІ ст., якими передбачено ключову роль політичних партій у системі народовладдя та представницького мандата на виконання волі народу. Парламент розглядається зібраною в залі “нацією в мініатюрі”. Це пояснюється також і тим, що кожен парламентарій представляє, насамперед, інтереси всього суспільства, всієї держави, всієї нації, але його зв’язок з ними опосередковується політичним інститутом (партією). Водночас, роль індивідуального парламентарія змінилася: “вони все більше стали координувати свої дії з однопартійцями, актуалізуючи все більше змагання на виборах між політичними партіями, аніж між кандидатами. Консолідація політичних партій додала новий потенційний фокус та стиль представництва – політичний” [5, с. 15].
Влада в парламенті (та й у суспільстві в цілому) завжди перебувала й повинна перебувати в руках меншості, невеликої групи людей, яких дослідник називає “панівним класом”, чи елітою, і які забезпечують політичний розвиток, діяльність парламентських коаліцій. Як зазначають українські вчені, він вважав, що влада може “переходити від однієї еліти до іншої, але ніколи не може перейти до більшості” [36, c. 15]. 

На початку ХХ століття формуються дві концепції реалізації політичної влади у парламентах: аристократична і демократична, які відрізняються тим, що в першому випадку ми маємо справу з замкненою групою, яка, зрештою перетворюється на олігархію та узурпує владу у парламенті, а в другому – з партійною елітою, яка, як правило, формується з політично активних громадян, які мають особливі якості для здійснення парламентської діяльності. 

Таким чином, як зазначають зарубіжні вчені, центральними діячами в системі представницької демократії стають політичні партії, тобто обрані представники, які отримують від народу право на здійснення політики в державі та контроль за діяльністю уряду. Акцент робиться саме на парламентському представництві, оскільки, участь у роботі законодавчого органу надає партіям повний комплекс можливостей та важелів впливу на процес вироблення державної політики, формування уряду та контролю за його діяльністю.
З цієї точки зору завданнями політичних партій, які діють у парламенті, є здійснення, з одного боку, представництва тих очікувань виборців, які були визначені в ході виборчої кампанії, а з іншого – на основі власної політичної позиції та в ході дискусій долучення до здійснення публічної влади. В останньому випадку партія виступає більше елементом державного механізму, ніж представником виборців. Адже основою функціонування парламентських фракцій є саме партійно-політична складова. 

Парламент, організований за фракційним принципом, завжди більш передбачуваний у своїх рішеннях і діях. Однак, на думку деяких учених, фракційна організація може мати й негативні аспекти, вона може слугувати засобом нав’язування вузькопартійних, відомчих або лобістських рішень. У цьому аспекті цікавою, на наш погляд, є думка Л. Лисякової, яка вважає, що залучення депутатів до тих чи інших фракцій обмежує можливість прояву їхньої особистої позиції, що перешкоджає розвитку професіоналізму депутатів, який виявляється не тільки в прийнятті “правильних” законів, але й в умінні домовлятися з колегами, приймати погоджені політичні рішення. При цьому, на нашу думку, стабільна й конструктивна робота Верховної Ради України (ВРУ) в остаточному підсумку залежить саме від уміння досягати компромісів [5, с. 15].
За період радянської історії, з часів сумнозвісної резолюції “Про єдність партії” (Х з’їзд РКП(б), 1921 р.) та до появи Міжрегіональної депутатської групи (Перший з’їзд народних депутатів СРСР, 1989 р.), утворення будь-яких політичних груп без відповідної санкції “зверху” розцінювалось вкрай негативно. В умовах однопартійної системи “фракційність” у кращому випадкові знаменувала незгоду з правлячим курсом, а в гіршому – відвертий замах на існуючий лад.
У низці досліджень розкриваються історичні аспекти народовладдя, що починаються з утвердження в Україні: 

– демократичних інститутів, які характеризуються загальним виборчим правом та прямою демократією; 

– системи розподілу влади на законодавчу, виконавчу, судову; 

– представництва громадян в органах влади (родові та племені збори, народні збори, народне віче, боярська рада, пани-ради, Сейми, Сойми, Земський собор, Козацька рада, Старшинська Рада, Верховна Рада), які формуються шляхом виборів. Український парламентаризм виник практично у 1990 році, коли Верховна Рада незалежної України першого скликання почала працювати на постійній основі. 

Цінним для нашого дослідження є погляди Н.К. Пеньковської, яка розглядає різновиди парламентаризму з точки зору посилення ролі парламенту у політичній системі сучасного суспільства і виокремлює пять стадій його розвитку – процеси: набуття парламентом рис розвинутого політичного інституту (незавершений парламентаризм), домінуванням уряду в системі його взаємодії із законодавчою гілкою влади (міністеріальний парламентаризм), класичного співвідношення між парламентом і урядом за парламентської форми правління (моністичний парламентаризм); неспроможності парламенту сформувати стійку більшість (раціоналізований парламентаризм); подвійна відповідальність як перед парламентом, так і перед президентом (дуалістичний парламентаризм) [12, с. 20]. 

Особливу увагу дослідниця приділяє впливу фракційної стабільності парламенту на ефективність державного управління та осмисленню сутності феномена “парламентська фракція”, в основі якого лежить теорія цілераціональної дії М. Вебера . 

Історія української держави свідчить про те, що фракції можуть бути формальними та неформальними: в умовах президентської республіки мова йде переважно про неформальні; у парламентсько-президентській – моделі фракції легітимізуються у процесі створення політичної коаліції, розподілі комітетів та обранні прем’єр-міністра [30]. 

Як правило, “фракції представляють собою формальні об’єднання представників політичної та економічної еліт, що мають співпадаючі на конкретному часовому відрізку інтереси, цінності, володіють високим ступенем мотивації щодо досягнення спільних цілей, а також необхідними для цього ресурсами” [37, с. 312]. 

У Верховній Раді України (парламенті України) фракції виникали на різних етапах розвитку держави, вони є вираженням природного прагнення представників політичного класу до раціонального формування стратегії самоорганізації з метою участі в процесі управління. Властива сучасному політичному простору закритість владних еліт і тіньовізація процесу управління надає дослідженню фракційної стабільності парламенту особливої значимості. У таких умовах теорія фракцій досліджує тенденції їх формування. Адже активна діяльність парламентських фракцій спрямована на прийняття та впровадження урядових рішень, а в інструментальному вимірі зорієнтована на використання тактики переговорів, неформальних домовленостей, а також символічного тиску на громадську думку через мас-медіа. 

На етапі розвитку демократичного суспільства в Україні існує ще одна особливість утворення фракцій, пов’язана з тим, що більшість представників пострадянської політичної еліти вийшли з радянського номенклатурного середовища. За даними досліджень Центру імені Разумкова: “серед осіб, яких протягом 1991-2003 років було призначено на найвпливовіші посади в системі влади (прем’єр, віце-прем’єр, секретар Ради національної безпеки і оборони, голова адміністрації Президента), вихідці з партійної, господарської, комсомольської номенклатури радянських часів становлять 73 %; серед осіб, які з 1995 року обіймали посади голів обласних державних адміністрацій, – майже 80 %. Також, за даними Національного інституту стратегічних досліджень, 52 % і 46 % керівного складу місцевих і центральних органів влади України перебували на державній службі ще за радянських часів. При цьому, майже 87 % їх походять із сільської місцевості або невеликих міст, що за способом життя мало відрізняються від сіл” [39, с. 45]. 

На думку представників неопатрімоніальної теорії (О. Фісун та ін.), державні посади обіймали й обіймають люди, яких відносять до категорії своїх, перевірених часом, або родинними звязками. Вони вважають, що більша ймовірність потрапити до такої групи людей є у вихідців з одного регіону, міста, села, інституту, школи тощо. Учасники фракційної взаємодії вважають за краще призначати на ключові посади саме таких людей, які є найбільше передбачувані. Перевага, як правило, надається друхям, родичас, а не фахівцям. 

На процес формування парламентських фракцій також впливає чинна законодавчо-нормативна база. Переважна більшість експертів вказують на недосконалість процедур формування депутатських фракцій, а звідси – політичної коаліції та принципів їх функціонування. Зокрема, відсутність у положеннях переважної більшості конституцій пострадянських країн норм щодо прав, обов’язків й відповідальності коаліції депутатських фракцій і груп. Ми вважаємо, що це реально ускладнює реалізацію реформування країни у напрямі парламентської республіки, оскільки сприяє досить вільному тлумаченню законодавчих норм. 

Різноманітність інтересів парламентських фракцій, відмінність політичних цілей і методів їх досягнення роблять неминучим утворення в полі владних відносин декількох політичних коаліцій, учасники яких прагнуть захистити свої інтереси і домогтися прийняття найкращих для себе урядових рішень. При цьому ступінь впливу кожної з конкуруючих парламентських фракцій обумовлена нерівномірним володінням фінансовими, адміністративними, медійними, людськими та іншими ресурсами, які використовуються з метою отримання та утримання домінуючих владних позицій, статусних та інших політичних та економічних переваг. Парламентські фракції покликані формувати конкурентне середовище політичного процесу, знижувати фактори ризику та невизначеності у процесі управління державою [16, с. 110].
Процеси самоорганізації основних політичних гравців у парламентських фракціях досліджуються у межах таких теорій: політичних еліт та політичного класу, соціально-політичних мереж, “залізного трикутника”, раціонального вибору та ігор та наукових підходів – системного, мережевого, біхевіористського.
1.2. Поняттєво-категоріальний апарат дослідження
Дослідники використовують різні підходи до тлумачення поняття “парламентаризм” та по-різному бачать його сутність. Філософська енциклопедія визначає, що парламентаризм – це процес становлення та розвитку в державі органів законодавчої влади як самостійного політичного інституту. Парламентаризм характеризує становлення в державі системи поділу влади, при якій три гілки влади – законодавча, виконавча та судова існують відповідно принципу стримувань та противаги. Цей принцип дозволяє їм контролювати одна одну, не допускаючи надмірної концентрації повноважень ні у однієї із гілок влади. Основним інститутом, який виконує законодавчі функції в сучасних демократіях є парламент, члени якого визначаються виборчим шляхом та представляють інтереси найбільш активної частини населення. Однією з розвинутих форм парламентаризму є парламентська республіка, в якій парламент наділений правом формування уряду [13].
В історичному словнику зазначено, що парламентаризм – це система політичної організації держави, при якій чітко розмежовані функції законодавчої та виконавчої влади при привілейованому становищі парламенту. Із ускладненням суспільних зв‘язків відбувається процес підсилення повноважень виконавчої влади (президенту, уряду) [12]. П. Шляхтун дає таке тлумачення цього явища: парламентаризм – це: 1) форма взаємодіє громадянського суспільства і держави, що ґрунтується на визнанні провідної ролі парламенту; 2) один із типів державного режиму; 3) представницьке начало в управлінні. При цьому парламент визначається як загальнонаціональний колегіальний представницький орган у системі організації державної влади, який є головним інститутом парламентаризму. Парламентаризм передбачає верховенство парламенту в законодавчій сфері та його провідне становище в системі вищих органів влади [17, с. 11].
Енциклопедія державного управління визначає, що парламент – це інститут демократичного врядування, найвищий колегіальний, виборний (повністю або частково), законодавчий, представницький орган державної влади, що працює на постійній основі [5, с. 20]. Незалежно від форми правління, всі парламенти демократичних країн виконують функції представництва інтересів громадян, видання законів, забезпечення підзвітності влади перед народом, встановлення податків і розподілу публічних ресурсів.
У словнику-довіднику “Парламентаризм та парламентська діяльність” зазначається, що парламентаризм є необхідною ознакою демократичного політичного устрою в державі та передбачає верховенство парламенту в законодавчій сфері. Юридичними виявами парламентаризму є розмежування законодавчої і виконавчої влади, контроль парламенту за діяльністю органів виконавчої влади, привілейований статус депутатів та їх юридична незалежність від виборців. Парламентаризм передбачає наявність у країні впливових політичних партій, досконалого законодавства про вибори та механізми функціонування парламенту, високого рівня професіоналізму парламентарів. Парламентаризм має місце тільки там, де у складі парламенту є великі політичні об’єднання депутатів, що виражають інтереси значних верств суспільства. Найповніше парламентаризм виявляється за парламентської форми правління, коли уряд формується парламентом і несе перед ним політичну відповідальність [14].
Авторським колективом під керівництвом В. Гошовської визначено, що однією із сутнісних характеристик парламентаризму в системі взаємодії держави і суспільства є забезпечення впливу держави на стан і розвиток суспільних процесів, що здійснюється через механізми державного управління. Парламентаризм – це представницькі засади в управлінні, система взаємодії держави і суспільства, у якій вагоме значення належить парламенту. Парламентаризм, будучи вищою якістю парламенту, не може бути поза парламентом. Тобто, парламентаризм – це форма взаємодії громадянського суспільства і держави, що ґрунтується на визнанні провідної ролі парламенту як загальнонаціонального колегіального представницького органу в системі організації державної влади. Парламентаризм є необхідною ознакою демократичного політичного устрою в державі та передбачає верховенство парламенту в законодавчій сфері.
На думку К. Парасюк, парламентаризм – це система взаємодії певним чином сформованого, структурованого і реально працюючого парламенту з іншими державними органами, що забезпечує його адекватне положення в державному механізмі і виступає в якості основного способу організації та функціонування представницької демократії, яка приймається владою і суспільством. При цьому, парламентаризм як складний політико-правовий та соціокультурний феномен володіє сутностями декількох порядків. Він структурується на трьох основних рівнях: умовно кажучи, власне парламентському, тобто на рівні центрального законодавчого органу країни, на рівні його взаємодії з іншими державними інститутами і, нарешті, на рівні насамперед політичної, правової та – у більш широкому плані – загальної культури даного суспільства, духовного життя нації. Виділені рівні являють собою фундаментальні блоки або ланки конструкції, іменованої парламентаризмом [24].
О. Бандурка та Ю. Древаль визначили парламентаризм як серцевину демократичного політико-правового устрою в усі часи і, як принцип організації державного життя, і як реальний політико-правовий феномен, котрий відіграє унікальну роль у гармонійному поєднанні інтересів особистості і держави [1]. На думку А. Георгіци, парламентаризм – це визначена в конституції та інших законах і відповідним чином трансформована у практичну площину організація влади у державі і суспільстві, в якій парламент, побудований на демократичних засадах володіє юридичним статусом і реальними повноваженнями представницького, законодавчого, контролюючого і установчого характеру. Парламент в бюджетно-фінансовій і зовнішньополітичній сферах та своєю діяльністю виступає гарантом захисту інтересів як більшості, так і меншості громадян країни [5, с. 29].
М. Росенко стверджує, що в Україні не сформульовано однозначне трактування сутності парламентаризму, немає ясних позицій з приводу визначення змісту поняття “парламентаризм”, його співвідношення з іншими державотворчими дефініціями. Неясність у визначенні наукових характеристик цього явища спричиняє його неадекватне відображення в політичній свідомості громадян внаслідок чого парламентаризму часто приписують властивості, які не мають з ним нічого спільного. Проте, вони впроваджуються в державний механізм під приводом встановлення парламентської демократії і цим дискредитують парламентські начала у свідомості пересічних громадян [32, с. 1].
Розглядаючи парламентаризм у вузькому та широкому розумінні М. Росенко наголошує, що у вузькому сенсі парламентаризм – це процес організації представницької влади, функціональна характеристика якого проявляється в представницькому значенні, законодавчих та контрольних повноваженнях, що здійснюються за допомогою реалізації принципів народного представництва, виконує функцію легітимації влади. А в широкому сенсі парламентаризм розглянуто як спосіб організації держаної влади, структурно і функціонально заснований на принципах верховенства закону, поділу і незалежності влади. При суттєвому юридичному і політичному значенні парламенту [32, с. 10]. При цьому названо такі сутнісні аспекти парламентаризму як: держаний режим, заснований на верховенстві парламенту в системі державних органів; метод здійснення державної влади; особливий режим, який визначається реальними взаєминами, що складаються між законодавчою та виконавчою владою, при цьому провідну роль відіграє парламент; система управління суспільством, за якої чітко розподіляються законодавчі та виконавчі функції влади, а парламент займає домінуюче положення по відношенню до інших органів влади. Тобто, парламентаризм як конституційно закріплене повновладдя народу, створює систему, якій притаманні певні закономірності функціонування та розвитку явищ, що перебувають у тісній взаємодії [32, с. 11].
М. Мілова зазначила, що парламентаризм пов’язаний з утвердженням принципів верховенства права та демократизму в суспільстві і державі, запровадженням ефективних механізмів гарантування конституційних прав людини, а також з формуванням таких інституцій держави, які б забезпечували найбільш повне і всебічне здійснення її функцій та реалізацію потреб суспільства [20, с. 5]. 

На думку А. Любченка, парламентаризм – це система реалізації народного представництва через обрання народних представників до колегіального законодавчого органу – парламенту [17, с. 16], його сутність розкривається через вплив на інститути державної влади та громадянське суспільство [17, с. 8].
М. Дадажонов вважає, що суть парламентаризму полягає у збереженні пріоритету демократичного представництва за фактичного дистанціювання представників влади від виборців, які делегували їм на обмежений часовими рамками термін свою волю і владу. Парламентаризм – це: 1) це інститут, в якому дістала нормативно-правове закріплення система народного представництва у формі представницької демократії; 2) це реалізація демократичних засад і одна з найважливіших цілей сучасної держави [8, с. 7].
Ю. Барабаш зазначає, що парламентаризм розглядається як режим здійснення влади, форма державного управління, система влади, принцип, основним проявом якого є верховенство парламенту всередині державного механізму. Усі надії на побудову демократичної держави покладаються саме на парламент [2, с. 48]. На його думку, парламентаризм став однією з первинних ключових ідей у становленні демократії. Парламентаризм характеризується як державно-правове явище. Мова тут йде про привілейоване положення парламенту в системі державного управління суспільством, його активній ролі в здійсненні державної влади при такій організації політичної системи. Парламентаризм відноситься до характеристик саме демократичної держави, однією з ознак якої є розподіл влади [3, с. 50].
Р. Мартинюк вказує на те, що парламентаризм характеризує стабільні періоди розвитку державності. Водночас він є важливою гарантією збереження демократії. Парламентаризм – це “привілей” для країн із розвиненим, політично структурованим громадянським суспільством, заможним середнім класом і розвиненою партійною системою.
Повноцінний парламентаризм утверджується лише за наявності сильних центристських партій та міцних традицій демократії, які, зокрема, мають знайти своє вираження у здатності партій до співробітництва. Парламентаризм є неможливим у політично неструктурованому суспільстві, де несформована відповідна партійна система, яка б забезпечувала створення стабільної парламентської більшості, і яка б, у свою чергу, формувала уряд, спроможний ефективно розв’язувати комплекс завдань, пов’язаних із необхідністю здійснення системних перетворень у суспільстві та державі.

Ю. Шемшученко визначає парламентаризм як систему організації й функціонування державної влади з особливою роллю парламенту та наголошує, що місце парламенту серед інших державних органів і його діяльність визначають характер і зміст парламентаризму [38].
На підставі проведеного аналізу зроблено такі висновки. Головними сутнісними ознаками сучасного парламентаризму є: взаємодія громадянського суспільства і держави (В. Гошовська, А. Любченко, М. Мілова, К. Парасюк, М. Росенко, П. Шляхтун); представницьке начало (М. Дадажонов, В. Гошовська, М. Росенко, К. Парасюк, П. Шляхтун); верховенство парламенту (Ю. Барабаш, В. Гошовська, К. Парасюк, К. Соколов, Ю. Шемшученко, П. Шляхтун); демократичність (О. Бандурка, Ю. Древаль, В. Гошовська, Р. Мартинюк, М. Мілова, К. Парасюк, М. Росенко).
Сутнісними ознаками сучасного парламентаризму також називають: тип державного режиму (М. Росенко, П. Шляхтун); режим здійснення влади, форма державного управління (Ю. Барабаш), система організації державної влади (Ю. Барабаш, А. Георгіца, Ю. Шемшученко);  принцип організації державного життя (О. Бандурка, Ю. Древаль). Також вважаємо, що парламентаризм має такі важливі сутнісні ознаки: наявність розвинутого громадянського суспільства, де громадяни мають активну громадську позицію, більшу незалежність парламенту, поділ влади і взаємодія між її гілками, демократичне виборче законодавство. До парламентаризму як форми державного управління прийдуть держави, які рухаються демократичним шляхом розвитку.
РОЗДІЛ 2. ІСТОРИКО-ПРАВОВІ ЗАСАДИ РОЗВИТКУ УКРАЇНСЬКОЇ МОДЕЛІ РЕСПУБЛІКАНСЬКО-ПАРЛАМЕНСЬКОГО ДЕРЖАВОВТОРЕННЯ
2.1. Історичні виміри національного 
республікансько-парламентського досвіду державотворення
Історія української політико-правової думки нараховує вже не одне сторіччя. Вітчизняні дослідники брали за об’єкт своєї уваги різні сторони державного будівництва. Переважно розглядалися питання розвитку української державності, створення дієвого механізму державної влади та внормування територіального устрою української держави. Безперечно, оцінка запропонованих мислителями ідей повинна враховувати тогочасні історико-політичні умови.
Одним із питань, що привертали увагу вчених у кожен із періодів української державності, було створення дієвих представницьких установ. Знайшло воно своє належне відображення і в Конституції гетьмана України Пилипа Орлика.  Методологічно важливим на першому етапі даного дослідження є встановлення значення самого терміна «парламентаризм».
Так, на думку А. З. Георгіци, парламентаризм — це «визначена в конституції та інших законах і відповідним чином трансформована у практичну площину організація влади у державі і суспільстві, в якій парламент, побудований на демократичних засадах, володіє юридичним статусом і реальними повноваженнями представницького, законодавчого, контрольного і установчого характеру, в бюджетно-фінансовій і зовнішньополітичній сферах і своєю активною діяльністю виступає гарантом захисту інтересів як більшості, так і меншості громадян країни». Акцентується увага на функціональній ролі парламентаризму і у визначенні, що пропонується Г. С. Журавльовою: парламентаризм характеризується як «політико-правовий режим організації і діяльності державного механізму, за умов якого наявна особлива і реальна роль у здійсненні владарювання самого парламенту». Разом з тим у літературі зустрічається більш широке трактування парламен- таризму: він розглядається в аспекті становлення правової державності. Так В. С. Журавський цілком слушно зазначає, що «в основі сучасного розуміння парламентаризму — ознаки вільного демократичного ладу, якими стали визнання і гарантування права на самовизначення народу, народного суверенітету, демократія, свобода, повага до прав і свобод людини і громадянина (права на життя, свободу і особисту недоторканність), поділ влади, відповідальність уряду, дотримання законності у діяльності виконавчої влади, незалежність судів, принцип багатопартійності та ін.». Хоч при подальшому розгляді цього політико-правового явища автор знов-таки акцентує увагу на переважаючій ролі парламенту в державному механізмі як основній рисі парламентаризму [10, с. 15].
На основі цих та інших робіт, присвячених парламентській тематиці, можна зробити висновок про те, що парламентаризм розглядається виключно як режим здійснення влади, форма державного управління, система влади, принцип, основним проявом якого є верховенство парламенту всередині державного механізму. Однак більш глибоке дослідження явища парламентаризму, особливо в аспекті зв’язку парламентаризму з такою визначальною засадою конституційного ладу, як народовладдя, дозволяє зробити певні висновки. По-перше, парламентаризм як режим здійснення державної влади, насамперед, характеризується закріпленням за парламентом статусу єдиного представницького і законодавчого органу влади, який активно виконує покладені на нього функції по реалізації і захисту інтересів народу. При цьому його рішення мають беззаперечний авторитет серед всіх суб’єктів права, особливо, серед органів і посадових осіб виконавчої влади.
По-друге, парламентаризм дуже тісно пов’язаний з народовладдям, оскільки при відсутності ефективного органу народного представництва немає ніяких підстав говорити про повноцінне втілення в життя принципу народного суверенітету, оскільки, нереалізованою залишається його «представницька» складова. При цьому іноді саме парламентаризм називають «індикатором міри, рівня народовладдя» в тій або іншій державі. Безперечно, сучасне розуміння режиму парламентаризму є результатом еволюції політико-правових поглядів на місце та роль представницьких установ у системі органів державної влади  [33, с. 125].
Безпосередньо Пилип Орлик також вважав, що заради нормального функціонування української держави необхідним є започаткування представницьких установ. Його погляди щодо представницьких інституцій були втілені у нормах запропонованих ним до проекту Конституції. «З … генеральними старшинами, полковниками і генеральними радниками повинен теперішній ясновельможний гетьман, а також його наступники радитися про безпеку Вітчизни, про спільне благо і про всі громадські справи і немає права нічого вирішувати, розпочинати і здійснювати своєю волею без попереднього розгляду і схвалення ними». Подібне формулювання дозволяє зробити висновок про розуміння П. Орликом значення колегіального вирішення важливих державних справ із залученням представників різних соціальних верств, як для легітимації прийнятих гетьманом рішень, так і для їх більшої обґрунтованості та виваженості. Безперечно, що в жодному разі не слід абсолютизувати запропоновані П. Орликом процедури прийняття рішень з точки зору їх демократичності. Адже, як вже наголошувалось, аналіз запропонованих ідей повинен здійснюватись крізь призму тогочасного розвитку суспільства. Тому, безумовно, автор першої європейської конституції, хоча і усвідомлював значення та роль представників народу, проте не заперечував провідну роль у державному управлінні гетьмана як одноосібного глави держави [5, с. 15].
З часом значення представницьких установ значно змінилось. У сучасних умовах ми розуміємо парламент не як дорадчий орган при главі державі, а як «виборну колегіальну установу, що має законодавчі, фінансові, контрольні і судові повноваження і поширює свою юрисдикцію, як правило, на всю територію держави». Разом з тим, слід звернути увагу на той факт, що поряд із консультативною функцією представницьких зборів козацької держави, Пилип Орлик вважав за необхідне наділити таку владну інституцію ще й контрольними повноваженнями. Ця ідея була втілена в такі норми конституційного тексту: «Якщо ж у діях ясновельможного гетьмана буде спостережено щось незгідного справедливості, хибного щодо військових прав і вольностей чи зловорожого Вітчизні, то генеральні старшини, полковники і генеральні радники владні використати свободу голосу, щоб особисто або ж — якщо того вимагатиме крайня і невідклична потреба — публічно на нараді висловити докір його ясновельможності і рішуче стримати від зневаги отчистих прав і вольностей, не завдаючи при тому ані найменшої образи високій гетьманській честі. На ті докори ясновельможний гетьман не повинен ані ображатися, ані не має права за них мстити, — навпаки, повинен постаратися виправити переступи» [36, с. 15].
Подібна засада отримала свій належний розвиток у сучасному конституційному законодавстві. В нинішніх умовах парламент має значно більший арсенал контрольних засобів впливу на главу держави та виконавчу гілку влади. Такими засобами контролю є парламентське розслідування, парламентські слухання, депутатські та парламентські запити, діяльність спеціалізованих парламентських інституцій. Попри те заслуговує на увагу критерій, яким повинні були користуватись представники козацтва при оцінці діяльності гетьмана, — відповідність дій гетьмана вимогам справедливості, поваги до прав козацтва та захист інтересів Вітчизни. Безперечно, така оцінка має більше політичний, аніж правовий характер. Водночас ми бачимо значну прогресивність тогочасних ідей П. Орлика відносно підстав політико-правової відповідальності глави держави.
 Якщо проаналізувати сучасне конституційно-правове регулювання інституту імпічменту Президента України, який (інститут) безумовно входить до сфери контрольної діяльності парламенту, то можна виявити недосконалість підстави притягнення глави держави до конституційно-правової відповідальності. Так, ч. 1 ст. 111 Конституції України передбачає, що Президент може бути усунений з поста в порядку імпічменту у разі вчинення ним державної зради або іншого злочину.
Щодо «державної зради» як підстави імпічменту, то в цьому питанні можемо констатувати не зовсім адекватне сприйняття практики зарубіжного парламентаризму. Справа в тому, що подібна підстава імпічменту глави держави міститься і в Конституції Франції 1958 р. Мабуть, враховуючи той факт, що Франція, як і Російська Федерація та Україна, є президентсько-парламентськими республіками, при прийнятті Конституцій двох останніх держав був використаний досвід Франції у вирішенні цього питання. Однак при цьому не було враховано, що у французькій юридичній науці та практиці «державна зрада», вчинена Президентом, розуміється не як кримінальний злочин, а, в першу чергу, як «серйозне упущення при виконанні президентських обов’язків» (Ж. Жіккель), «політичний злочин, який полягає у зловживанні своїми обов’язками шляхом дій, що суперечать Конституції та вищим інтересам держави»(М. Дюверже)1. Про неврахування цього аспекту застосування терміна «державна зрада» свідчить, зокрема, формулювання «та інший (тяжкий) злочин» у текстах статей, присвячених інституту імпічменту, російської та вітчизняної Конституцій. Щодо українського законодавства, то відповідно до ст. 111 Кримінального кодексу України «державна зрада» може полягати у таких формах: перехід на бік ворога в умовах воєнного стану або в період збройного конфлікту, шпигунство, надання іноземній державі, іноземній організації або їх представникам допомоги в проведенні підривної діяльності проти України. Очевидно, що подібні види об’єктивної сторони є не зовсім прийнятні щодо специфічної діяльності глави держави. На наш погляд, найбільшим чином завданням інституту імпічменту глави держави відповідає така підстава імпічменту, як «порушення присяги Президентом України». Саме присяга глави держави і містить ті держав-ні та суспільні цінності, заради забезпечення та захисту яких повинен діяти Президент: суверенітет і незалежність України, благо Вітчизни і авторитет України, добробут Українського народу, права і свободи громадян, інтереси усіх співвітчизників. Запровадження такої підстави зможе, на нашу думку, зробити більш ефективною як процедуру відсторонення глави держави від займаної посади в порядку імпічменту, зокрема, так і контрольну функцію парламенту взагалі [5, с. 15].
Дослідження конституційно-правової спадщини українсько нації набуває особливого значення в аспекті конституційно-правової реформи, результатом якої стало прийняття парламентом 8 грудня 2004 року Закону України № 2222–IV «Про внесення змін до Конституції України». Мета змін Основного Закону — перехід від президентсько-парламентської до парламентсько-президентської республіки і як наслідок цього — створення механізму відповідальної влади. Основними новелами цього Закону є запровадження імперативного мандату парламентаріїв, який проявляється в достроковому припиненні повноважень народного депутата України, що вийшов із складу фракції політичної партії (виборчого блоку), за виборчим списком якої його було обрано; створення нового суб’єкта державно-правових процесів — коаліції депутатських фракцій. Саме на цю коаліцію покладатиметься відповідальність за формування Уряду та за практичні результати його діяльності [13, с. 400].
Попри значний позитив цих конституційних започаткувань не можемо не відмітити ті проблемні моменти, що можуть виникнути після набрання чинності змін до Основного Закону. Насамперед, мова йде про доволі жорсткі строкові рамки, в яких доведеться створювати коаліцію депутатських фракцій. А саме те, що в разі нестворення протягом одного місяця у Верховній Раді України такої коаліції Президент України зможе достроково припинити повноваження парламенту (нова редакція ст. 90 Конституції України). Однак при цьому не встановлюється жодних обмежень щодо мінімального строку існування депутатської коаліції. Зазначається лише, що в разі припинення існування такої коаліції нова коаліція повинна бути створена протягом того ж місячного терміну (нова редакція ч. 7 ст. 83 Конституції).
Більше того, Основний Закон містить лише відсильну норму щодо врегулювання засад формування, організації діяльності та припинення діяльності коаліції в Регламенті Верховної Ради (окрім, звичайно, конституційних положень, що стосуються цих питань). А отже, парламент нового скликання зустрінеться з проблемою практичної відсутності правової бази, яка б регламентувала питання функціонування депутатської коаліції. Справа в тому, що чинний Регламент парламенту був прийнятий ще 27 липня 1994 року. Хоча до нього і були внесені численні зміни, проте він у багатьох своїх положеннях не відповідає ані чинній Конституції, ані тим змінам, що пропонується внести до Основного Закону. Таким чином, мож- на спрогнозувати ситуацію, коли сформована в парламенті після виборів 2006 року коаліція депутатських фракцій стане черговою марною спробою створити стійку парламентську більшість [5, с. 15].
 Як і в попередніх випадках, коли були намагання створити такий суб’єкт у межах існуючого конституційно-правового поля, в якому відсутня інституціоналізація парламентської більшості, базовим документом у діяльності коаліції депутатських фракцій стане угода про утворення такої коаліції. Тому важливим з точки зору дослідження засад парламентаризму є з’ясування питання про політико-правову природу угод, які укладаються під час утворення як парламентської більшості, так і опозиції. Зупинимось на більш значущій угоді — угоді про утворення коаліції фракцій, що представляють парламентську більшість. Такі угоди є звичним явищем, зокрема, для німецького парламентаризму. Як зазначається в літературі, коаліційні угоди передбачають розподіл посад у майбутньому уряді, зобов’язання сторін по координації своїх дій у парламенті, створення спеціальних погоджувальних органів (коаліційних комітетів), порядок їх роботи, термін дії угоди тощо.

Зміст цієї угоди доводиться до відома виборців шляхом публікування її в центральних засобах масової інформації. А це означає, що у випадку порушення угоди однією із сторін така політична сила втратить свою підтримку на наступних виборах. Це є єдиним і головним засобом впливу на сторін угоди, тобто така угода не має правового характеру. Такий підхід, на наш погляд, цілком відповідає вимогам демократичної парламентської діяльності. До того ж подібна угода не передбачена «конституційними змінами», як форма втілення домовленості про утворення коаліції.
Таким чином, відсутність на рівні Регламенту Верховної Ради України правових норм, які б деталізували положення Конституції, що стосуються діяльності парламентської коаліції і врегулювання цих питань виключно угодою про утворення такої коаліції, навряд чи дозволить говорити про стійкість коаліції та про взяття нею відповідальності за стан справ у державі. Будучи противником надмірної інституціоналізації такого суб’єкта парламентського процесу в конституційному тексті, не можемо ще раз не зазначити, що, встановивши місячний строк для утворення коаліції депутатських фракцій, законодавець не встановив жодних мінімальних строків існування самої коаліції. А отже, виникає запитання, наскільки була досягнути мета створити відповідальний владний суб’єкт в особі коаліції, започаткувавши при цьому лише місячний строк для її створення [11, с. 150
Підсумовуючи вищевикладене, можна відзначити, що явище парламентаризму потребує свого подальшого дослідження як з точки зору сучасних реалій демократичного суспільства, так і з позицій історичного розвитку теорії народного представництва. Безперечно, до такої наукової спадщини слід ставитись з позицій тих історико-політичних умов, в яких народжувались ці ідеї. Однак навіть при поверховому аналізі теоретичних наробок, у тому числі і висловлених Пилипом Орликом в його проекті Конституції, можна зробити висновок про їх прогресивність та доцільність використання навіть у сучасних умовах.
2.2 Правові шляхи розвитку українського парламентаризму 
на сучасному етапі
Аналізуючи розвиток теорії парламентаризму в Україні на етапі здобуття Україною незалежності та застосування ідей парламентаризму в сучасній практиці державного будівництва доцільно вивчати ці питання крізь призму світового і європейського досвіду, які склалися і здобули назву цивілізаційного і формаційного підходів. Перший підхід означає сприйняття парламенту як вагомого надбання світової цивілізації, спадкоємності та розвитку як політичного і культурного феномена, другий – вивчення органів представницької влади у взаємодії та взаємозв'язках із соціальною дійсністю, соціальними інститутами та соціальними явищами. Це зумовило необхідність загального огляду розвитку і становлення світового і європейського парламентаризму, аналізу сучасної західної конституційно-правової доктрини про місце і роль парламенту в системі державної влади.

Вчені досліджують витоки парламентаризму в Європі, процес становлення середньовічних парламентів у період переходу до буржуазного суспільства в XI -XII ст., такі важливі їх етапи розвитку, як перетворення суддівських органів на органи законодавчої влади, органи народного представництва, визнання законодавчої діяльності прерогативою парламенту, визнання закону актом вищої юридичної сили з-поміж усіх актів, наділення парламенту контрольними повноваженнями за виконавчою владою [5, с. 15].
Розвиток ідеї парламентаризму вивчається у формі ідеї верховенства парламенту в системі влади ("парламентського правління"), а також варіантів теоретичного обґрунтування необхідності створення альтерна тив верховній парламентській владі. Важливим для обраної теми є дослідження історичного процессу доведення зверхності влади народу над парламентом та урядом, виходячи з прямого визнання народу єдиним джерелом влади і відповідного закріплення цього положення у конституціях європейських країн, а також особливостей співвідношення, взаємодії та співпраці різних гілок влади.
В основі сучасного розуміння парламентаризму – ознаки вільного демократичного ладу, якими стали визнання і гарантування права на самовизначення народу, народного суверенітету, демократія, свобода, повага до прав і свобод людини і громадянина (права на життя, свободу і особисту недоторканність), поділ влади, відповідальність уряду, дотримання законності у діяльності виконавчої влади, незалежність судів, принцип багатопартійності та ін. При цьому існують дві різні моделі організації державної влади в країнах Заходу залежно від реального місця парламенту в системі організації влади, обсягу і ваги його повноважень, міри впливу на інші органи державної влади [26].
 Перша модель – модель парламентаризму, за якою найбільш послідовно проводиться принцип верховенства, домінування парламенту в системі органів державної влади з огляду на особливий представницький характер парламенту, а у зв'язку з цим вищість його авторитету, найважливі ший для суспільства характер виконуваних парламентом функцій. Друга модель – визнання за парламентом важливого, але не домінуючого значення в системі органів державної влади, яка характеризується послідовним дотриманням меж компетенції парламенту як органу законодавчої влади, чітким проведенням принципу поділу влади, наявністю важелів стримувань і противаг між окремими гілками влади, в тому числі й щодо самого парламенту.
Історичний процес становлення Верховної Ради України як незалежної держави свідчить, що формування українського парламентаризму мало кілька значних як з практичної, так і з теоретичної точки зору віх. До них належать формування Верховної Ради України першого (дванадцятого) скликання шляхом прямих виборів і перетворення її на постійно діючий орган, запровадження принципу поділу влади, утвердження статусу народного депутата, вдосконалення засад і форм організації парламентської діяльності, оптимізація роботи комісій і комітетів Верховної Ради України, вдосконалення порядку здійснення їх повноважень, запровадження досконалих форм парламентського контролю.
Десять років розвитку української державності дають можливість незаперечно стверджувати про загальну позитивну еволюцію представницьких органів влади в Україні, яка перегукується зі світовим і загально-європейським цивілізаційним та формаційним підходами. Загальнозначущими характеристиками українського парламентаризму і українського парламенту, які лежать у площині загальноєвропейських здобутків, є становлення українського парламенту як загальнонаціонального колегіального, представницького органу влади, формування його на демократичних засадах, перетворення його із святково-парадного радянського інституту за монополії однієї партії на постійно діючий цивілізований європейський парламент, запровадження принципу поділу влади, створення сталої моделі взаємовідносин парламенту з іншими гілками влади та органами державної влади, встановлення важелів стримувань і противаг, які б сприяли створенню балансу між ними, сформували передумови для неконтрольованого перерозподілу повноважень та запобігали можливості узурпації влади в Україні. До цього позитивного процесу слід віднести також перетворення парламенту із органу з формально необмеженими повноваженнями на єдиний орган законодавчої влади з високим рівнем професіоналізму, розвитком аналогічних європейським та світовим законодавчих, контрольних, установчих, бюджетних та інших процедур діяльності парламенту [19, с. 45].
Прогресивним кроком у розвитку українського парламентаризму був перехід до змішаної виборчої системи, на основі якої була сформована половина парламенту в 1998 р. Прогресивною є також зміна поглядів на статус народного депутата і природу депутатського мандата, відмова від його імперативного характеру з усіма наслідками, що звідси випливають, у тому числі й право виборців на дострокове відкликання депутата, який не виправдав довір'я. Запровадження принципу несумісності депутатського мандата, перехід до виконання повноважень депутата на постійній основі, надання народному депутату широких прав при прийнятті законодавчих актів, здійснення контрольних, установчих і бюджетних функцій також належать до прогресивних здобутків українського парламентаризму.
Аналізуючи місце і роль українського парламенту в конституційній системі влади України, варто звернути увагу на те, що фундаментальним принципом організації і функціонування державної влади в Україні, який закріплений у ст. 6 Конституції України, є принцип поділу влади на законодавчу, виконавчу і судову. Парламент має законодавчу владу, яка є частиною делегованого народом суверенітету, іншими словами – частиною суверенної народної влади, делегованої парламенту. Це надає парламенту представницького характеру, оскільки парламент діє безпосередньо від імені суверенного народу, за його дорученням і під його контролем [5, с. 15].
Народ безпосередньо формує парламент, стає джерелом влади парламенту. Наголошуючи на представницькому характері українського парламенту, слід застерігти від визначення парламенту як єдиного представницького органу, а також від визначення парламенту як вищого представницького органу народу, що намагаються обґрунтувати окремі вчені. Про парламент як єдиний представницький орган можна говорити за умови відсутності інших органів загальнонаціонального рівня, що формуються безпосередньо народом. За наявності всенародно обраного Президента така характеристика парламенту не є коректною. Це, до речі, логічно випливає з частини третьої ст. 103 Конституції України, яка встановлює, що Президент України не може мати іншого представницького мандата.
Теза про вище представництво парламенту теж потребує уточнення. Нова Конституція України скасувала систему рад народних депутатів як ієрархічно підпорядковану систему, запровадила принцип, згідно з яким усі ланки рад діють у межах наданих законом повноважень і не підпорядковуються іншим радам. Однак слід мати на увазі фактичну вищість парламенту з огляду на найбільшу політичну і соціальну вагу його рішень та їх юридичне верховенство, статус і компетенцію парламенту як органу загальнонаціонального представництва, а також його домінантне право на формування корпусу законодавчих правил, систему законодавства держави, роль у формуванні виконавчої і судової влади. Парламент виконує установчу функцію, здійснює парламентський контроль за багатьма урядовими призначеннями та за виконанням законів, здійснює бюджетний контроль, значною мірою формує суддівський корпус. Парламент розробляє засади зовнішньої і внутрішньої політики, контролює діяльність уряду в цілому.
Отже, критерієм, який дає змогу визначити справжнє місце парламенту серед інших гілок влади, є його соціальне призначення, природа як загальнонаціонального представницького органу. Сказане щодо місця і ролі парламенту стосується переважно теоретико-методологічних уявлень, нормативно-правових положень, у тому числі конституційних. У реальному житті, в реальній українській конституційній практиці відбувається зворотна тенденція – не вивищення парламенту, зайняття ним належного місця, а зниження його ролі у соціально-економічних перетвореннях, вилучення чи фактичне унеможливлення виконання ряду іманентно властивих парламенту повноважень по контролю за виконавчою владою, установчих повноважень, бюджетних, кадрових та інших контрольних функцій [5, с. 15].
Варто наголосити, що роль парламенту серед гілок влади залежить від особливостей форми правління, своєрідності статусу парламенту як законодавчої влади, конституційних повноважень парламенту, в тому числі щодо виконавчої і судової влади, обсягу повноважень на формування уряду і контролю за його діяльністю, здійснення інших контрольних функцій, а також від наявності всенародно обраного Президента, його повноважень у сфері законодавчої діяльності тощо.
З огляду на зазначене в парламентських республіках з розгалуженими повноваженнями парламенту є підстави говорити про першорядну, провідну роль парламенту в системі органів державної влади, серед гілок влади в цілому, про його домінуюче становище. Саме з цієї точки зору ми вважаєми за можливе підтримати думку про провідну роль законодавчої влади в системі поділу влади.
У республіках змішаного типу роль парламенту незрівнянно звужується. Парламент перестає бути органом законодавчої влади з необмеженими повноваженнями. Зменшується його вплив на уряд і виконавчу владу в цілому. Збіднюються можливості парламентського контролю, контролю за виконанням державного бюджету. Про таку тенденцію свідчить і досвід України після прийняття нової Конституції України, яка встановила змішану форму державного правління за типом Французької Республіки з незначними відмінностями. У республіках з президентською формою правління парламент і уряд набувають відносної незалежності, рівнозначущості. У силу особливостей співвідношення різних гілок влади за цієї форми правління парламент втрачає чимало прерогатив у сфері організації виконавчої влади і діяльності уряду. Водночас парламент зберігає за собою низку важливих контрольних повноважень за кадровими призначеннями в уряді і системі виконавчої влади [34, с. 78].
Розглядаючи питання про місце парламенту серед гілок влади і в системі органів державної влади, ми пов'язуємо оптимізацію цього місця можливостями вдосконалення існуючої в Україні форми правління. Досить привабливою для України як європейської держави є парламентська форма державного правління. Вона здатна створити найбільш сприятливі умови для політичного структурування суспільства, його політичної стабілізації, вдосконалення демократичних засад організації політичної системи суспільства, формування правової держави і громадянського суспільства. Перехід до парламентської форми правління як стратегічного напряму розбудови системи організації державної влади в Україні цілком перебуває в руслі європейських тенденцій, які спостерігаються в новітній історії Європи. Це більше відповідає також потребам запровадження демократичних процедур при прийнятті найважливіших державних рішень, уявленням про прозорий парламентський контроль за діями виконавчої влади.
Що ж до механізмів і правових чинників поліпшення існуючої форми правління, то ми пропонуємо створення більш збалансованих відносин між Президентом, урядом і парламентом, поліпшення інституційних відносин між гілками влади. Пропонується посилити парламентські засади в системі державної влади, зокрема, через посилення ролі українського парламенту в системі органів державної влади і контролю за кадровими призначеннями у сфері виконавчої влади, консолідацію і подальше політичне структурування парламенту, розширення практики парламентських слухань, посилення принципу верховенства парламенту в законодавчій діяльності [5, с. 15].
Аналізуючи питання соціального призначення українського парламенту в умовах реформування політичної системи та здійснення економічної реформи в Україні, ми констатуємо певне зниження довіри до парламенту у суспільстві, зневіру в ефективне виконання парламентом своїх представницьких функцій. Період захоплення кроками парламенту в побудові нової Української держави поступово змінюється періодом прагматичних оцінок здатності парламенту відповідати новітнім вимогам, бути рушійною силою соціальних і економічних перетворень. А саме таку роль парламент і не був здатний ефективно виконувати впродовж останніх років.
Значний вплив на розуміння ролі та значення парламенту в сучасному суспільстві посттоталітарний рефлекс. Відбувся процес відторгнення плюралістичних форм народної влади, розвинувся потяг до авторитаристських тенденцій як панацеї від хаосу і чиновницького свавілля. Неспроможність суспільства і органів державної влади швидко подолати наслідки дезінтеграції СРСР і переходу до нової соціально-економічної формації стала підставою для критичної оцінки діяльності парламенту, для висновку про нездатність його до швидких і рішучих кроків [22, с. 45].
На сучасному етапі створені всі передумови для значного посилення ролі парламенту в суспільному і державному житті, для реалізації його провідної ролі у демократичних перетвореннях в Україні. Має бути продовжена, однак з суттєвим коригуванням з погляду ефективності, послідовності, виваженості, законодавча політика у сфері реформування суспільних відносин, посилений державний контроль за ринковим середовищем, забезпечена належна підтримка вільного підприємництва. Парламент має продовжити трансформацію політичної системи суспільства, створити механізми демократичного контролю за самою владою, державним чиновництвом. Для вирішення цього завдання слід значно посилити контрольні повноваження парламенту, його можливості впливати на дії уряду, виконавчої влади в цілому. Потребує зміцнення зв'язок уряду з парламентською більшістю, яка повинна нести всю відповідальність за формування уряду, його політику, подальше адміністративно-правове реформування. Має суттєво трансформуватись і сам парламент, необхідно подолати надмірний індивідуалізм у парламенті, який є наслідком недосконалості виборчої системи та слабкості традицій політичної діяльності [28, с. 86].
У межах реформи парламенту слід вирішити й проблему належного доступу до парламентської інформації, зміцнити зв'язок парламенту з громадськістю, а також з виборцями. Важливо відзначити особливу роль парламенту у створенні законодавчих гарантій реалізації конституційних прав і свобод людини і громадянина, у вирішенні соціальних конфліктів та відображенні, вирівнюванні (гармонізації) інтересів.
2.3. Структура та організація діяльності парламенту
 Важливо розглянути як теоретико-правові, так і прикладні проблеми функціонування українського парламентаризму. Аналіз питання про структуру та організацію діяльності парламенту ми розпочинаємо з вивчення структурної побудови парламентів світу, дослідження переваг і недоліків бікамеральних структур парламенту. Варто звернути увагу на те, що структурна побудова парламентів країн світу є однією із важливих характеристик парламенту, яка справляє досить значний вплив на ефективність діяльності парламенту, здатність відображати соціальні та політико-територіальні впливи, що існують у суспільстві.
Ми вважаємо, що на сучасному етапі доцільність двопалатного парламенту зумовлюється формою державного устрою (друга палата виступає у цьому випадку як система представництва суб'єктів федерації на найвищому державному рівні тощо) та потребою в ефективній нормотворчій діяльності парламенту. На основі аналізу переваг і недоліків сучасного бікамеризму можна визначити умови запровадження двопалатної структури парламенту в Україні, зокрема, зазначає, що верхня палата має будуватися на представництві регіонів та територіальних громад. Відповідно до призначення другої палати має бути визначене коло її повноважень, яке не перетиналося б з повноваженнями першої палати і не створювало колізій між ними. Вірогідними негативними наслідками можуть бути: можливість уповільнення темпів економічної, соціальної та правової реформ, оскільки двопалатна структура парламенту призвела б до уповільнення темпів роботи органу законодавчої влади; штучне запровадження "згори" квазіфедералістської структури парламенту і як наслідок – посилення федералістських устремлінь регіонів; можливість того, що подальша політизація відносин між гілками влади може призвести до того, що центр політичної влади буде зміщений у бік виконавчої влади; що процедурно-процесуальні ускладнення в діяльності обох палат здатні посилити внутрішні апаратні суперечності, збільшити витрати на утримання парламенту в цілому за рахунок необхідності підтримання діяльності другої палати [19].
Розглядаючи питання формування двопалатного парламенту у разі реалізації рішень Всеукраїнського референдуму 16 квітня 2000 р., слід зосередити увагу на аналізі варіантів такого формування і обґрунтувати свій варіант, на його погляд, доцільний. Основою правового регулювання правил формування парламенту, в тому числі двопалатного, має бути очевидний для всіх постулат про те, що будь-який орган законодавчої влади повинен отримувати свою легітимність і свою владу безпосередньо від народу. Але для бікамерального парламенту цей постулат можна вважати дотриманим і у тому випадку, коли через безпосереднє народне волевиявлення формуватиметься тільки одна із двох палат.
У разі утворення в Україні двопалатного парламенту його нижня палата має формуватися шляхом її обрання народом. Проте виникає питання, на основі якої виборчої системи слід обирати нижню палату. Досліджуючи це питання, ми аналізуємо вірогідні переваги та недоліки мажоритарної і пропорційної виборчих систем. Ми вважаємо, що найбільш вагомий аргумент на користь збереження мажоритарної виборчої системи полягає в тому, що ця система забезпечує громадянам більш широкий обсяг прав при проведенні виборів. Адже пропорційна система, яка передбачає конкурування на виборах партійних списків, ставить пасивне виборче право громадянина в залежність від волі певної політичної партії чи виборчого блоку, які й вирішують, зможе чи не зможе конкретна особа скористатися цим правом. Це, по суті, є обмеженням пасивного виборчого права, якого немає за мажоритарної виборчої системи. Тому ми вважаємо за доцільне зберегти як спосіб формування нижньої палати двопалатного парламенту в Україні існуючу змішану виборчу систему з можливим розширенням її мажоритарної складової частини [5, с. 15].
Так само шляхом прямих виборів депутатів народом має формуватись і верхня палата. Застосування інших відомих у світі способів формування (призначення депутатів посадовою особою чи непрямі вибори) недоцільне,  зокрема, з огляду на зміст ст. 71 Конституції України, яка встановлює принцип прямого виборчого права для будь-яких виборів до органів державної влади. У суспільно-політичних умовах сучасної України оптимальним буде застосування порядку формування верхньої палати, за яким від кожного регіону України обиралось би два або три депутати (з можливими відхиленнями від загальної квоти для Автономної Республіки Крим та міста Севастополя тощо). Ще однією особливістю формування верхньої палати парламенту можуть стати способи її оновлення (ротації). Світовій практиці відомі два таких способи: повна ротація палати чи часткова ротація. Ми поділяємо думку, що для України у разі появи другої палати парламенту оптимальним було б її оновлення шляхом часткової ротації, а термін повноважень її членів має бути більшим, ніж у парламентаріїв нижньої палати.
Дослідження правових проблем українського парламентаризму продовжується вивченням питань організації діяльності парламенту. Принципи організації діяльності парламенту, закріплені Конституцією, загалом відповідають нинішнім потребам. У той самий час вважаємо зафіксовану в Конституції України вимогу про регулювання порядку роботи парламенту законом про регламент, а не самим парламентом, його внутрішнім регламентом, такою, що не узгоджується з загальновизнаними принципами парламентаризму.
Розглядаючи питання про кворум пленарних засідань українського парламенту, ми пропонуємо законодавчо встановити вимоги щодо кворуму лише для тих випадків, коли на засіданні парламенту передбачається ухвалення законів, постанов, інших актів Верховної Ради України. У цих випадках кворум має становити більшість від конституційного складу парламенту. Більш високий кворум доцільний лише для випадків, коли на засіданні парламенту має прийматися рішення, що потребує кваліфікованої більшості голосів [6, с. 56].
Аналізуючи питання про правове регулювання підстав для розпуску парламенту, слід зазначит, що положення частини другої ст. 90 Конституції щодо дострокового розпуску парламенту Президентом навряд чи можуть мати реальне значення без встановлення законом вимог щодо кворуму засідань парламенту. Що стосується тих додаткових підстав, запровадження яких передбачалось у питаннях Всеукраїнського референдуму 16 квітня 2000 р., то їх реалізація вимагає розширення повноважень парламенту. Достроковий розпуск парламенту є формою його відповідальності за недоліки у здійсненні законодавчої політики. Проте оцінка ефективності закону безпосередньо пов'язана з ефективністю реалізації законів урядом.
В умовах повної незалежності уряду від парламенту та парламентської більшості з кадрової точки зору парламент не має важелів впливу на хід реалізації прийнятих законів. Ми вважаємо, що у разі запровадження двопалатної структури українського парламенту передбачення можливості дострокового розпуску його нижньої палати буде доречним тільки за умови, що цій палаті будуть надані повноваження будь-яким чином впливати на формування уряду і шляхом висловлення недовіри відправляти його у відставку.
Аналізуючи діяльність парламентських комітетів як елементів організації роботи парламенту, слід сформулювати принципи, які мають враховуватися при визначенні кількості комітетів парламенту. Пропонуємо також законодавчо передбачити механізми, які не давали б комітетам можливості остаточно "класти під сукно" законопроекти, передані їм для попереднього розгляду, або поправки до таких законопроектів. Потрібним є і нормативне визначення предметів відання комітетів, яке може здійснюватись одночасно з їх утворенням на початку роботи нового скликання парламенту.
На основі аналізу світового досвіду та еволюції моделі керівництва парламентом в Україні протягом останніх десяти років ми робимо висновок про те, що найоптимальнішою для українського парламенту слід вважати модель, яка поєднує одноособового керівника та колегіальний керівний орган, який має певну власну компетенцію. Положення Конституції потребують певного коригування з метою закріплення права парламенту на утворення колегіального керівного органу, роль якого в сучасному українському парламенті стала відігравати Погоджувальна рада депутатських фракцій (груп) [34, с. 99].
За обсягом своєї компетенції парламенти можуть бути класифіковані на паррламенти з необмеженою компетенцією, парламенти з відносно обмеженою компетенцією та парламенти з абсолютно обмеженою компетенцією. За основу класифікації ми вважаємо за доцільне брати обсяг законодавчих повноважень парламенту, оскільки від них здебільшого залежить обсяг і характер усіх інших його повноважень. Розглядаючи повноваження, які забезпечують здійснення установчої функції українського парламенту, ми робимо висновок про необхідність доповнення цих повноважень таким чином, щоб парламент мав змогу впливати на кадровий склад усього уряду, а не лише на особу прем'єр-міністра. Найоптимальнішим варіантом вирішення цієї проблеми є внесення до Конституції положення про отримання новосформованим урядом у повному його складі вотуму довіри від парламенту, без чого уряд не повинен починати виконання своїх обов'язків. Значну увагу ми приділяємо з'ясуванню справжнього обсягу законодавчої функції парламенту, тобто тієї сфери питань, яка за чинною Конституцією має регулюватися законами. Дослідивши, що нормативний обсяг законодавчого регулювання після ухвалення Конституції України 1996 р. дещо зменшився, але в цілому не зазнав істотних змін, ми дійшли висновку, що обмеження законодавчої функції парламенту відбулось іншими шляхами. Ними стали встановлення суворого порядку зміни Конституції, встановлення більш жорстких умов подолання вето Президента України. Досвід застосування відповідних конституційних положень свідчить, що вони справили значний позитивний ефект на законотворчу діяльність, але при цьому мали місце і певні негативні наслідки, зокрема, залишаються досі не врегульованими чимало важливих питань державного устрою та суспільного життя. Очевидно, відповідні конституційні положення потребують уточнення з метою підвищення ефективності законодавчої діяльності [32, с. 21].
Ми також розглядаємо питання про de lege ferenda – правову доцільність делегування парламентом права на видання законів іншими органам (актів, що мають силу закону). Існуючі конституційні норми не допускають делегування парламентом своїх прав законодавця іншим органам чи посадовим особам. Водночас вони дають парламенту змогу передати досить значну кількість питань на підзаконне регулювання уряду. У сучасних умовах ця схема є найбільш оптимальною як з політичної (дотримання принципу поділу влади), так і з суто правової точок зору. Запровадження делегування парламентом своїх законодавчих повноважень у сучасних умовах не є доцільним. 

У  дослідженні зроблена спроба окреслити коло проблем правового регулювання контрольних повноважень Верховної Ради України. Ми докладно розглядаємо різні види та форми парламентського контролю, які здійснюються як безпосередньо самим парламентом, так і спеціальними постійно діючими органами і посадовими особами (Рахункова палата, Уповноважений Верховної Ради України з прав людини), постійними чи тимчасовими робочими органами парламенту, а також окремими народними депутатами України. На основі розгляду відповідних правових норм ми визначаємо парламентський контроль в Україні як передбачену Конституцією і законами України діяльність Верховної Ради України, утворених нею органів, обраних нею посадових осіб та народних депутатів України щодо отримання, вивчення, оприлюднення інформації про діяльність, рішення, правові акти інших органів і посадових осіб публічної влади, підприємств, установ та організацій і вжиття на основі цієї інформації передбачених Конституцією і законами України заходів реагування [5, с. 15]. 

Обґрунтоуємо положення, що процес парламентського контролю включає стадії отримання (збирання) необхідної для контролю інформації та її аналізу. Кінцевою (фінальною) стадією парламентського контролю може виступати застосування парламентом заходів імперативного характеру (висловлення недовіри Кабінету Міністрів, Генеральному прокурору тощо) або оприлюднення і доведення отриманої інформації до відома широкої громадськості з метою громадського впливу та інформування тих органів і посадових осіб, до компетенції яких належить виправлення виявлених недоліків. Загалом парламентський контроль поширюється на будь-які питання діяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ та організацій за винятком питань, які згідно із положеннями Конституції чи законів прямо вилучені з-під контролю. При цьому контроль не може набувати форми втручання у діяльність підконтрольних органів чи посадових осіб.
Екстраординарним варіантом парламентського контролю є парла- ментське розслідування, яке має здійснюватися тимчасовими слідчими комісіями Верховної Ради України. Ці органи доцільно створювати у тих випадках, коли інші, звичайні, форми контролю виявилися неефективними. Відповідно до свого призначення слідчі комісії повинні мати широкий спектр повноважень, у тому числі примусового характеру. Це є логічним з огляду на те, що за своїм характером діяльність комісій є розслідуванням. При цьому не слід забувати, що тимчасові слідчі комісії є органами лише парламентського розслідування, а не попереднього (досудового) слідства. їх метою не може бути порушення кримінальних справ, пред'явлення обвинувачення, направлення зібраних матеріалів до суду, застосування арешту, обшуку, інших засобів, які обмежували б особисту та майнову свободу громадян і організацій.
Розглядаючи питання правового статусу народного депутата України, ми доводимо, що терміни "депутатський мандат", "статус депутата" та "депутатські повноваження", які іноді вживаються як синоніми, насправді мають різний зміст.
На основі аналізу положень чинного законодавства, рішень Конституційного Суду України, що стосуються статусу депутата, ми робимо висновок, що поняття "депутатський мандат" слід вважати одним із елементів більш широкого поняття "представницький мандат", тобто як виражену і зафіксовану в установленому законом порядку волю народу на представництво певною особою його інтересів у Верховній Раді України і здійснення цією особою повноважень народного депутата України протягом визначеного Конституцією України терміну.
Оскільки основою депутатського мандата є волевиявлення виборців, слід вважати, що особа отримує такий мандат після її обрання, з моменту визнання виборчою комісією певного кандидата обраним народним депутатом України. Саме з цього моменту приватна особа стає народним депутатом України, хоча найважливіші елементи депутатського статусу – депутатські повноваження вона отримує дещо пізніше [5, с. 15].
Під статусом народного депутата України слід розуміти передбачені законодавчими актами для народного депутата України специфічні права, обов'язки, їх гарантії та юридичні обмеження, необхідні у своїй сукупності для належної реалізації депутатського мандата. Певних елементів статусу депутата набуває особа відразу після отримання нею депутатського мандата. Проте приступити до виконання депутатських повноважень депутат може лише після складання ним присяги. Саме з цього моменту статус депутата поширюється на відповідну особу в повному обсязі.
Під депутатськими повноваженнями слід розуміти сукупність прав та обов'язків, передбачених законом для народного депутата України. У законодавчих формулюваннях постійно зазначається, що депутат "здійснює" свої повноваження, отже, вони є чимось таким, для реалізації чого необхідно здійснити певні дії. Саме таку властивість мають як конкретні права депутата, так і його обов'язки. Разом з тим наявність у депутата передбачених законом гарантій не потребує якихось дій з його боку. Тому навряд чи правильною є інтерпретація депутатських повноважень як поняття, яке включає також і гарантії депутатської діяльності.
З огляду на зміст депутатських повноважень слід звернути увагу на не зовсім вдале формулювання частини третьої ст. 81 Конституції, де йдеться про "дострокове припинення повноважень народного депутата України", яке за своєю суттю є достроковою втратою депутатського мандата. Ми також детально аналізуємо правові гарантії депутатської діяльності, законодавчі повноваження народного депутата України, аргументується пропозиція про збереження депутатського імунітету з можливістю обмеження обсягу недоторканності та зведення її до вимоги про отримання згоди парламенту лише на затримання депутата, застосування до нього арешту чи інших заходів, які обмежують особисту свободу.

На основі аналізу засад правового регулювання діяльності депутатських об'єднань в українському парламенті можемо визначити їх природу, на основі використання світового досвіду формулює принципи, яких слід дотримуватися при регламентації їх статусу та діяльності (членство депутата лише в одному депутатському об'єднанні; встановлення однакових вимог для утворення депутатських об'єднань; заборона будь-якого прямого адміністративного тиску на депутатське об'єднання; застосування принципу пропорційного представництва фракцій та груп при формуванні комітетів та інших робочих органів парламенту; право фракцій та групп на самоорганізацію, тобто на самостійне вирішення питань щодо внутрішньої організації та порядку своєї роботи) [2].
Характеризуючи статус та діяльність парламентських коаліцій, слід визначити парламентську коаліцію як стійке організоване об'єднання двох або більшої кількості депутатських фракцій чи груп з метою вироблення і реалізації ними узгоджених рішень щодо спільної позиції з тих питань, які розглядаються парламентом. Слід наголосити, що організаційні механізми функціонування коаліції не потребують правового регулювання, оскільки можуть ґрунтуватися лише на добровільній згоді партнерів по коаліції.
РОЗДІЛ 3. ТЕНДЕНЦІЇ ТА ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ УКРАЇНСЬКОГО ПАРЛАМЕНТАРИЗМУ В УМОВАХ НОВІТНЬОГО ПРАВО- ТА ДЕРЖАВОТВОРЕННЯ
3.1. Стан українського парламентаризму 
в новітній трансформаційних процесах
Існує кілька основних підходів до визначення змісту терміна "парламентаризм". Перший, по суті, ототожнює це явище з функціонуванням парламенту як постійно діючого єдиного органу законодавчої влади, сформованого за принципом загального, рівного, прямого виборчого права [4, с. 260]. 
Таке спрощене визначення парламентаризму з точки зору становлення української державності має певні причини. За радянських часів організація державної влади передбачала поєднання законодавчих і виконавчих функцій у єдиній системі "народного" представництва - системі рад. Після проголошення незалежності в Україні було розпочато складні трансформаційні процеси, спрямовані передусім на утвердження демократичних засад врядування, серед яких - втілення в життя принципу поділу влади (розмежування владних повноважень між виконавчою, судовою та законодавчою гілками влади). Становлення на початку 90-х рр. минулого століття парламенту як демократичного інституту представницької влади, сформованого на засадах альтернативності, стало важливим етапом у процесі демократизації суспільно-політичного життя. 
Згідно з іншим підходом парламентаризм ототожнюється з парламентською, або змішаною, формою державного правління з акцентом на юридичному верховенстві єдиного законодавчого (представницького) загальнодержавного органу (парламентсько- президентська форма державного правління). Між іншим, такий підхід був притаманний і радянській науці. Якщо відкинути ідеологічні характеристики парламентаризму (атрибут буржуазної демократії, який забезпечує представництво інтересів експлуататорів), то можна вважати, що зміст поняття "парламентаризм" розглядався крізь призму системи державної влади, в якій ключову роль відіграє парламент. 
У сучасних умовах ототожнення парламентаризму з парламентською формою державного правління видається ще однією крайністю. Адже за президентської форми державного правління парламент також виконує важливі контрольні, установчі та інші функції, без яких неможливо встановити владний баланс. Фахівець з конституційного права В. Шаповал, характеризуючи парламентаризм, зазначає, що він властивий кожній демократичній країні, проте за різних форм правління має різні прояви, тобто дієвий інститут парламентаризму виступає самостійним критерієм оцінки рівня демократизації суспільства [5, с. 11]. 
У політологічному енциклопедичному словнику парламентаризм визначається як система представницьких органів влади, за якої чітко розподілені функції законодавчих і виконавчих органів і в якій вирішальну роль відіграє парламент як постійно діючий представницький орган влади [6, с. 463]. Таке визначення парламентаризму поширює, по суті, це явище на систему органів місцевого самоврядування, що суперечить нормам чинної Конституції України. Згідно зі ст. 5 Основного Закону інститут місцевого самоврядування виступає окремою формою здійснення влади народом [7]. З огляду на це парламент жодним чином не може відігравати вирішальну роль у системі представницьких органів, оскільки в демократичному суспільстві представницький орган як сукупність його членів діє відповідно до наданого йому народом мандата та в межах чинного законодавства і звітується виключно перед громадою, яка його обрала. Зрештою, такий критерій, як "вирішальна роль", є не досить чітким для оцінювання цього явища на практиці. 
Попри відсутність єдиного підходу до визначення парламентаризму можна висунути припущення, що, аналізуючи це явище, необхідно оцінювати як формальні критерії місця парламенту в системі владної організації, так і змістове наповнення парламентської діяльності. З формальної точки зору в країні ще донедавна функціонувала парламентсько-президентська форма державного правління. Зміни до Конституції України, що були внесені у 2004 р., значно розширили повноваження Верховної Ради України, зокрема було збільшено до п'яти років термін повноважень українського парламенту [8, ст. 76]; розширились установчі функції (парламент здійснював призначення та вирішував питання щодо звільнення чи відставки Прем'єр-міністра України, членів Кабінету Міністрів України, голів Антимонопольного комітету, Державного комітету телебачення та радіомовлення, Фонду державного майна, Служби безпеки України. 
Проте одночасно з розширенням повноважень парламенту як єдиного законодавчого органу країни конституційна реформа 2004 р. знівелювала ключовий принцип парламентаризму - вільний мандат народного представника. Замість цього була здійснена спроба обмежити волю кожного окремого народного депутата України фракційною дисципліною шляхом введення так званого "імперативного партійного мандата". Очевидно, що поява в Конституції України 2004 р. правових санкцій щодо народного депутата України за не входження до складу депутатської фракції політичної сили, за списками якої його було обрано, або виходу з її складу свідчить про слабкість інституту парламентаризму в Україні навіть за умов формального домінування парламенту у владному механізмі. До речі, логіку фракційної поруки як засади створення парламентської більшості було взято за основу і при визначенні змісту поняття "коаліція депутатських фракцій у Верховній Раді України" Конституційним Судом. Згідно з рішенням № 16- рп/2008 від 17 вересня 2008 р. під "коаліцією депутатських фракцій у Верховній Раді України" розуміється сформоване за результатами виборів "об'єднання кількох депутатських фракцій, кількість народних депутатів України в яких становить більшість від конституційного складу Верховної Ради України, які (депутатські фракції) на основі узгодження політичних позицій погодились на спільну парламентську діяльність" [9]. 
Щоправда, за кілька років думка суддів Конституційного Суду з цього приводу дещо змінилась. Рішення № 11-рп/2010 від 6 квітня 2010 р. надало право брати участь у формуванні коаліції депутатських фракцій у Верховній Раді України "окремим народним депутатам України, зокрема тим, які не перебувають у складі депутатських фракцій, що ініціювали створення коаліції депутатських фракцій у Верховній Раді України" [2]. 
І хоча останнє рішення відновило повноцінне функціонування інституту вільного парламентського мандата, притаманного усім європейським країнам, проте сам факт прийняття вищою судовою інстанцією з питань тлумачення конституційних норм двох суперечливих рішень з одного питання свідчить про легалізацію в країні принципу політичної доцільності. А це значно ускладнює процес становлення демократичних інститутів, у тому числі інституту парламентаризму. 
У контексті політичної доцільності опозиційні політики та ряд експертів сприймають і рішення Конституційного Суду щодо скасування конституційних змін 2004 р. [3], яке легалізувало парадигму Президента України В.Януковича щодо організації владного механізму на засадах домінування інституту президента. 
Але, піддаючи критиці механізм повернення до президентсько-парламентської форми правління, необхідно зазначити, що сама ідея посилення інституту президента через перманентну політичну кризу за президентства В.Ющенка набула поширення як серед політиків [10], так і серед науковців [11]. Разом з тим така система "сильної влади" криє низку загроз для розвитку українського суспільства. Вони полягають не лише у можливості повернення до авторитаризму та ліквідації інституту парламентаризму, а й у загрозі виховання пасивних громадян. Як зазначає англійський дослідник Джон Стюарт Міль, за режиму абсолютної влади, навіть "доброго деспота" створюється ситуація, коли чужа воля вирішує все за громадян, і непокора розцінюється законодавством як злочин. І це викликає риторичне запитання: "Яких людей може витворити такий режим? Якого розвитку їх розумові та діяльні здібності можуть набути за такого політичного режиму?" [12, с. 12]. 
Наш народ надто довго жив в умовах, коли всі ключові рішення приймались без нього і за нього. На сьогодні, хоч би яким болісним був цей процес, українських громадян необхідно спонукати до активної участі у прийнятті державних рішень та відстоюванні власних прав. Патерналістські настрої в суспільстві є передумовою його деградації. Адже, як зазначають західні науковці, демократія на сучасному етапі - це, передусім, бажання, право та процесуальна можливість захищати свої інтереси та права. Саме тому парламентаризм в Україні як демократичний інститут народного представництва потребує нового якісного наповнення незалежно від форми державного правління. 
У зв'язку з цим варто окреслити кілька проблем та механізмів їх вирішення. По-перше, український парламент потребує нової якості народних обранців. Служіння народу має бути для них професією. Як зазначається у тлумачному словнику української мови, "професія" - це рід занять, що є для кого-небудь джерелом існування [13, c. 62]. Таким чином, необхідно створити механізми, які забезпечать обрання до парламенту професійних політиків, між добробутом, соціальним статусом та політичною репутацією яких існує пряма залежність, та унеможливлять (через відсутність мотивації) пряме парламентське представництво політико-фінансових груп. Очевидно, що це дуже складне завдання, яке потребує комплексного вирішення, проте кілька ключових напрямів варто окреслити: а) амністія капіталів та встановлення режиму законності; б) легалізація лобістської діяльності (прийняття Закону України "Про лобістську діяльність у парламенті"); в) децентралізація влади та фінансової системи країни шляхом передачі повноважень та фінансів до органів місцевого самоврядування (адміністративно-територіальна та бюджетна реформи); г) систематизація (кодифікація) українського законодавства та законодавчого процесу. В українському парламенті, на жаль, відомий лише один приклад, коли у третьому скликанні Постановою Верховної Ради України було прийнято "Державну програму розвитку законодавства України до 2002 року" [14]. Проте ця постанова не була виконана. Тому обов'язок щодо ухвалення кожним новим скликанням парламенту відповідної програми своєї діяльності та звіту про її виконання необхідно закріпити у нормах Закону України "Про Регламент Верховної Ради України"; д) зміна виборчого законодавства з метою відкриття партійних списків; є) унеможливлення ситуації, коли не дотримується норма ст. 84 Конституції України щодо особистого голосування народних депутатів на засіданнях Верховної Ради України [7] (введення біометричної системи голосування, яка реагує виключно на відбиток пальця народного обранця).
 Окремим напрямом розвитку українського парламентаризму має стати залучення громадян до законотворчого процесу. Для цього необхідно закріпити на рівні Основного Закону інститут народної законодавчої ініціативи. Власне, такий демократичний інститут діє в багатьох країнах світу, зокрема в Італії, Швейцарії, Бразилії. В Росії також проводяться наукові пошуки в цьому напрямі. Так, розроблено концепцію федерального закону "Про народну законодавчу ініціативу (про законодавчу ініціативу громадян)", яка передбачає, що відповідним правом має бути наділений не менш як один мільйон росіян [15]. 
У конституційному проекті третього Президента України В.Ющенка пропонувалося надати відповідне право "не менш як ста тисячам громадян України". Очевидно, що питання про кількість громадян, які можуть виступати суб'єктом законодавчої ініціативи, є дискусійним, проте запровадження інституту народної законодавчої ініціативи має стати одним із пріоритетів розвитку українського парламентаризму. Це далеко не повний перелік проблем та механізмів їх вирішення, проте без наповнення сучасного інституту українського парламентаризму новим якісним змістом подальший поступ українського суспільства буде значно сповільнений. 
Таким чином, парламентаризм характерний для будь-якого державного устрою за умов, що він діє в демократичному режимі. Відрізняються лише формальні прояви явища, але ключова функція інституту - забезпечення владного балансу та недопущення узурпації влади - завжди реалізується. Саме тому парламентаризм не можна зводити до формальних ознак поділу влади, функціонування інституту парламенту і навіть до парламентської форми державного правління, адже основні його характеристики стосуються змісту і спрямованості парламентської діяльності, її ефективності та легітимності. В Україні інститут парламентаризму перебуває на початковому етапі становлення. З формальної точки зору конституційна реформа 2004 р., що розширила владні повноваження Верховної Ради України, мала б сприяти його утвердженню та розвитку. Проте незбалансованість конституційних норм в умовах панування парадигми політичної доцільності та технологій політичної корупції дискредитували перед громадськістю парламентсько-президентську форму державного правління, зміст якої так і не було втілено в життя. Політична нестабільність часів Президента України В.Ющенка посилила у суспільстві патерналістські настрої та бажання "сильної руки". У відповідь на них та згідно з власною зацікавленістю у надцентралізації державного механізму влада легалізувала верховенство інституту президента через відповідне рішення Конституційного Суду України. Проте цей найлегший, на перший погляд, спосіб забезпечення абсолютної керованості усіх суспільних процесів у довготерміновій перспективі може повернутись бумерангом суспільної інерції і, відповідно, нездатністю протистояти глобальним викликам, які сьогодні формуються у світі. Стан інституту парламентаризму в Україні є індикатором демократичних перетворень, що відбуваються у суспільстві. Тому завдання влади полягає у втіленні в життя механізмів, що забезпечать професіоналізацію діяльності народного обранця та залучать громадян до процесу вироблення парламентських рішень. Лише створивши механізми пробудження громадської ініціативи, можна виховати відповідального громадянина, який стане на заваді будь-яким антидемократичним та неефективним діям політиків. 

Не можна не погодитися з дослідниками [2, c. 5], які вважають, що масштаб соціальних перетворень, які останніми десятиліттями відбуваються в українському суспільстві, “можна порівняти з порушенням своєрідних тектонічних плит, які підтримують всю споруду суспільства: змінюються структури економічних відносин, формуються нові суб’єкти власності та політичної діяльності, трансформуються базові цінності облаштування життя і мотивації поведінки, змінюється уклад життя і мислення, сталі традиції.
Кожна людина свідомо чи підсвідомо аналізує функціональну сутність політичного та соціального життя та виокремлює їх реальні сучасні проблеми. Річ у тому, що позитивна чи негативна значущість того чи іншого об’єкта, його сторін існує незалежно від свідомості людини.
Але до оцінки, до усвідомлення феномену суб’єкт не знає про цінності чи про їх практичну деформацію. Оцінка людиною демократичних процесів відбувається через зіставлення політичного ідеалу і їх практичного втілення у сучасних українських реаліях. Згідно з класичною концепцією, демократична консолідація передбачає проведення глибоких перетворень, щонайменше на трьох рівнях: поведінковому, ціннісному і конституційному. На думку мислителів-класиків, про її досягнення можна говорити тільки у тому випадку, якщо: 1) у політії не залишилось скільки-небудь впливових політичних груп, які не намагались би підірвати демократичний режим або здійснити сецесію; 2) демократичні процедури і інститути суспільство сприймає як найприйнятніші механізми регулювання соціального життя; 3) політичні актори “звикають” до того, що усі суспільні конфлікти відповідають законам, процедурам та інститутам, санкціонованим новим демократичним процесом.
За вказаними критеріями українську державну владу доволі важко назвати демократичною, тому що не усі ціннісні виміри вказаного феномену втілюються у практичну сферу. І певна річ, мають рацію ті аналітики, які кажуть про те, що більшість “перехідних країн” не є ані відкрито диктаторськими, ані безумовно такими, що просуваються до демократії – вони вступили в політичну “сіру зону”. Описуючи такі країни, аналітики вказують, що вони мають деякі ознаки демократизації політичного життя, яке охоплює щонайменше наявність обмеженого політичного простору для існування опозиційних політичних партій і незалежного громадянського суспільства, а також регулярні вибори і демократичні конституції. Але при цьому для них характерні слабке представництво інтересів громадян, низький рівень політичної участі, який не виходить за межі голосування, сумнівна легітимність виборів, майже повна відсутність довіри суспільства до державних інститутів і стійка низька інституціональна ефективність держави [3, c. 47].

Наведемо особливості сучасного політичного простору та культури української нації, які свого часу виділив науковець В. Воловик. Першою такою особливістю політичної культури українського суспільства, що перебуває на стадії трансформації, є те, що вона має фрагментарний, еклектичний характер. У матеріальній компоненті політичної культури це виражається в нестримному зростанні політичних партій і рухів, до межі диференційованого парламенту, невизначеній структурі інститутів державної влади і швидкій зміні урядів, які, демонструючи свою нездатність виробити ефективну програму виходу з тривалої кризи, швидко змінюють один одного в Україні, по суті, не залишаючи після себе скільки-небудь помітного сліду, у переплетенні елементів далекого і недавнього минулого, в ідеологічній поліфонії, наявності майже повного спектра існуючих у світі політичних поглядів та оцінок, окрім, хіба що монархічних.

Другою особливістю політичної культури українського суспільства є відсутність чітко вираженої спрямованості політичного розвитку. Більшість з наших співгромадян не може відповісти на запитання, які ж державний устрій, державна влада потрібні і повинні бути побудовані в Україні.

Третьою особливістю політичної культури українського суспільства є суперечливість, роздвоєність політичної ідеології. Ця ознака виявляється в юридичному проголошенні України незалежною, демократичною, соціальною, правовою державою та в усвідомленні фактичної її залежності, у численних фактах нехтування демократії, у відсутності найважливіших соціальних гарантій, у правовому свавіллі.
Вона виявляється і в падінні рейтингу різного рівня владних структур, керівників усіх, навіть найвищих, рангів, чиї розпорядження і публічні обіцянки часто не виконуються. Четвертою особливістю нашої політичної культури є різновекторність ідеологій державного будівництва провідних соціальних верств і груп українського суспільства. П’ятою особливістю, що вирізняє нашу політичну культуру, є зростання соціального песимізму, зумовленого розбіжністю політичних обіцянок, які давали представники політичних партій і рухів напередодні референдуму, і проголошення незалежності України у ході виборів Президента, парламентських виборів та реальної соціальної дійсності. Ця риса виявляється у зневірі, що зростає, наших співгромадян у можливість будь-яких відчутних змін у житті суспільства, власної безпорадності і безвиході, зниженні політичної активності, насамперед у наймобільнішої частини суспільства – осіб середнього віку та молоді. Шостою особливістю політичної культури українського суспільства на нинішньому етапі його розвитку є також відсутність чітко визначених пріоритетів і зовнішньої, і внутрішньої політики [4, c. 260]. Проблемні питання державотворення характерні для багатьох держав у різні історичні епохи. Сучасна криза вітчизняного державотворення зумовлена, на наше переконання, чинниками трансформації усього суспільства, історичними реаліями переходу від радянської командної системи функціонування владного механізму до умов легітимної демократичної держави із втіленням верховенства права як вагомої правової гарантії для соціуму та для окремого громадянина. Для посткомуністичної української неототалітарної законосвідомості властиві такі константи та джерела подальших трансформацій: 1) втрата демократичними правовими інститутами реальних нормативно-змістовних, ментально структурованих властивостей; 2) монопольне панування правосвідомості “партії влади” як її законосвідомості та багатопартійності і суворим нормативно-правовим контролем; 3) страхіття первинних суб’єктів правосвідомості перед владою вторинних та недовіра до наявних державно-правових владних інституцій; 4) застосування політичних вбивств; 5) серійне клонування похідної суспільно-правової свідомості через підконтрольні ЗМІ; 6) підпорядкування економічної правосвідомості кланово-мафіозній; 7) відсутність правової, економічної, соціальної захищеності більшості первинних суб’єктів правосвідомості; 8) значне відчуження вторинних суб’єктів правосвідомості (первинних суб’єктів законосвідомості) від первинних (вторинних суб’єктів законосвідомості); 9) відсутність процесуального демократичного нормативно-правового плюралізму у сфері правової політики та ідеології. Як правило, потенційними джерелами неототалітарних форм правосвідомості та законосвідомості можуть бути суспільства з авторитарними системами правової свідомості; країни, які характеризуються “урізаними” політичними правами та свободами громадян; держави, що тривалий час перебувають у системній правовій кризі [5, c. 12].
Проблеми державотворення породжують кризові стани правової політики держави, деформують політичну і правову свідомість окремого члена соціуму та призводить до проблем реалізації права та нігілізму до усіх політико-правових явищ з боку громадськості. Одним з негативних проявів проблем аномії державотворення є соціальна дезінтеграція. Вона може й не призвести до порушення формальної територіальної цілісності країни, але вона виявляється як критична втрата координації між ключовими інститутами держави, між елементами, які формують основу державного управління, у приватизації функцій держави, її криміналізації, у розширенні сегменту тіньової економіки. Дезінтеграція утворює сприятливе середовище для тривалих соціальних конфліктів [8, c. 9].
Будь-який розвиток – це рух, але, не навпаки. Рух – це будь-яка зміна будь-чого. Розвиток – це насамперед суперечлива та якісна зміна. Найчастіше причиною може бути відхід від аксіоми суспільного розвитку: вихідним пунктом під час будівництва суспільного ідеалу має бути визнана свобода безкінечного розвитку, а не гармонія закінченої досконалості. Усі суспільства, що як ідеал брали для себе зразок повної досконалості, зазнавали поразки у зіткненні з історичними реаліями. Процеси державотворення сучасної України проходять етап формування і становлення. Такий стан не може бути безболісним, поряд із цим наше суспільство встановило вектор розвитку “на позитив”, що дає змогу вірити в удосконалення прагматичного поля соціально-правових відносин. У науковому плані розроблені ті ідейні концепції, що встановлюють можливість подолання сучасних проблем державотворення. Спираючись на ментальні здобутки європейської цивілізації нашої доби, були відпрацьовані та закріплені відповідні ціннісні орієнтації, центральними серед яких є такі: демократія справжня, представницька, а не декоративна; правова держава, яка ґрунтується на відомих принципах, закладених передусім у Декларації прав людини та в інших міжнародних стандартах; імплементування у державотворчий механізм принципу відповідальності держави перед громадянином; ще одна фундаментальна європейська цінність – це вільне громадянське суспільство; плюралістична партійна структуризація суспільства, яка виражає інтереси усіх без винятку соціальних груп населення, є засадничою передумовою відпрацювання та ствердження системи суспільного дискурсу, себто різнопланового і постійного суспільного діалогу. Одним з вагомих здобутків якого є, зокрема, і функціонування механізмів громадянського контролю владних структур; турбота про середній клас; турбота про сферу “тонких структур”: літературу, мистецтво, усі можливі громадянські об’єднання тощо – не лише як вирішальних засобів виживання в умовах інформаційного суспільства, а як найглибинніших основ існування демократії та функціонування повноцінного громадянського суспільства [9, c. 257–258]; визнання права основним ресурсом модернізаційного механізму державотворення; формування національної еліти на основі власної національної ідеї; легітимність та легальність державної влади.
Зауважимо, однак, що, у цій позиції заслуговує на увагу той аргумент, що правова реформація може бути успішною лише за умови відповідного реформування державності та усієї системи культурного буття соціуму, у межах якого передбачається побудова правової держави: “…саме держава має дорости до рівня прийняття таких, що виражають інтереси державного організованого суспільства, законів, якими вона й оформляє організацію та діяльність публічної політичної влади і її взаємовідношень з індивідами як суб’єктами права. Правова держава так само, як і будь-яка інша, не втрачає своїх можливостей створювати правові норми, а подекуди й санкціонувати інші окремі регулятори, надавати їм юридичної сили (звичаїв, норм моралі, корпоративних норм тощо)” [10, c. 5]. 

Звернемо увагу на ще один важливий елемент подолання проблем державотворення. Охарактеризуймо його як підвищення правової свідомості та правової культури громадян. Правовий нігілізм деформує сприйняття усіх державно-владних, політичних та правових механізмів як необхідних соціальних цінностей. Н. Оніщенко вказує, що формування правової держави в Україні передбачає підвищення якості правового регулювання соціальних процесів, зміцнення правової основи державного і суспільного життя, конституційного ладу, посилення законності, покращення правового виховання громадян. Реалізація цієї державної стратегії неможлива без підняття на новий якісний рівень правової культури та професійної свідомості юристів, яка виступає у вигляді цілісної системи правових поглядів, знань, почуттів, ціннісних орієнтацій та інших елементів правосвідомості спільноти людей, які професійно займаються юридичною діяльністю, що вимагає освітньої та практичної підготовки [11, c. 10]. Завдання сучасної національної правової трансформації – не допустити зловживання права в механізмі держави. Науковці зазначають, що “…зловживання правом само собою, і зловживання правом в публічно-правовій сфері зокрема, належать до найбільш негативних явищ сучасної конституційно-правової дійсності, оскільки істотно нівелюють значення права, як соціальної цінності, і становлять істотну загрозу конституційній законності та правопорядку, підривають основи існуючого конституційного ладу України, знижують престиж державної служби. Особливо негативним є значне поширення практики відвертого нехтування правовими приписами суб’єктами державно-владних відносин – органами законодавчої, виконавчої та судової влади, адже це неминуче призводить до поширення правового нігілізму, зростання рівня корупції, викликає зневіру широкого загалу у право і справедливість, в ефективність усієї державно-владної діяльності” [12, c. 28].
3.2. Тенденції та проблеми розвитку  

сучасного українського парламентаризму
 Інститут парламентаризму є ключовим елементом сучасних політичних систем. Парламенти визначають ступінь демократизму влади і розвиненості громадянського суспільства, відіграють роль стабілізаційного чинника, який утримує його в інституціональному полі. Поза парламентаризмом не може бути демократії, бо саме цей інститут визначає таку форму взаємодії суспільства і держави, що ґрунтується на визнанні провідної ролі загальнонаціонального колегіального представницького органу в системі організації державної влади. На сьогодні робота парламенту стала барометром політичного життя українського суспільства, його розвитку на шляху до демократії. Зміна форми правління – перехід до парламентсько-президентської республіки, проведення вперше в Україні парламентських виборів за пропорційною виборчою системою створили нову політичну ситуацію, відбулося суттєве підвищення ролі партій, парламентської більшості та коаліційного уряду в процесах державотворення. В той же час політичні процеси, що відбуваються в суспільстві, відображають недостатню функціональну дієздатність Верховної Ради України щодо виконання функцій демократичного представницького органу. 

Сесії Верховної Ради України недостатньо організовані, багато часу депутати приділяють другорядним питанням, пов’язаним з формуванням власного політичного іміджу. Ще до сьогодні залишаються неприйнятими закони, які є важливими для функціонування суспільства. В парламенті відсутня дисципліна голосування депутатів при прийнятті рішень, його структурування постійно порушується, формування парламентської більшості має ситуативний характер. Невирішеність зазначених проблем викликає відповідний інтерес у вітчизняній політичній науці і тим самим визначає актуальність цієї теми дослідження. 

Проблеми парламентаризму часто розглядаються вченими з урахуванням в першу чергу моделі, що сформувалася в країнах зі стабільними демократичними традиціями. Щоб знайти шляхи виходу з політичних криз, треба звертатися до визначення умов, у яких відбувається розвиток парламентаризму та порівнювати українську політичну ситуацію з аналогічними в країнах, які вже досягли стабільності. 
Останніми роками посилюється увага вчених до сучасних соціально-політичних трансформацій у країнах Центральної та Східної Європи. Намагання України досягти їхнього рівня відповідає прагненням суспільства і держави. Дослідження функціонування парламентаризму в державах Центральної та Східної Європи актуальне для України не тільки з позицій з’ясування сутності політичних процесів у сусідніх країнах, але й з погляду запозичення, використання кращого досвіду політичних перетворень. З огляду на відмінності процесів демократизації у постсоціалістичних країнах для аналізу функціонування інституту парламентаризму було обрано країни Вишеградської групи (Польща, Чехія, Словаччина та Угорщина), які схожі за своїми історичними передумовами розвитку з Україною. Ця схожість проявляється також у подібності організації влади та у проходженні процесу демократизації. Зазначені держави є успішнішими за українську в процесах консолідації демократії і вивчення їхнього досвіду буде корисним для впровадження позитивних аспектів функціонування політичних систем [5, с. 15].
Як доводить аналіз стану реформаційних процесів в Україні, головні перешкоди на шляху до побудови громадського суспільства і правової держави пов’язані не стільки з тим, щоб зробити вітчизняний парламент «верховним» в системі державної влади, і тим самим піднести роль законодавчої влади, скільки з тим, щоб збалансувати державну владу в цілому, зробити діяльність парламенту більш ефективною, налагодити його взаємодію з виконавчою владою і одночасно-наблизити його до потреб народу. Саме тому питання розвитку парламентаризму в сучасній Україні повинні мати своєю кінцевою метою не встановлення тієї чи іншої форми правління, а сприяння формуванню України як демократичної правової держави. Справжнє питання полягає в тому, яка з форм правління якнайбільше відповідає українським реаліям, сучасному стану розвитку держави і суспільства, і яка з ним може бути найбільш ефективним механізмом досягнення суспільного прогресу. 

Отже, кажучи про інститут парламентаризму в Україні й водночас пам’ятаючи про фактично розпочатий процес конституційної реформи, спробуємо охарактеризувати стан забезпечення і реалізації тих невід’ємних ознак парламентаризму, що характеризують цей інститут. 

Безумовно, одним з ключових питань політичної реформи є проблема зміни відносин в системі «парламент-уряд». У більш загальному вигляді це питання стосується того, що сформована у середині 90-х років минулого століття система балансу між різними гілками державної влади, як парламент, уряд і президент сьогодні повинна бути відкоригована. До певної міри аргументом проти внесення змін до існуючої системи балансу влади є теза щодо незмінності балансу різних гілок державної влади, яка спостерігається у розвинених демократичних країнах. Але, на нашу думку, ця теза є правильною лише частково. По-перше, порівняння західних країн з Україною далеко незавжди є коректним з причини, що в Україні ми маємо справу саме з перехідною політичною системою до демократії, а отже, процес пошуку оптимальної організації системи державної влади є цілком зрозумілим і логічно виправданим явищем. По-друге, система державної влади, а також її організація завжди повинні відповідати тим суспільним відносинам, які формуються у тому чи іншому суспільстві, у тій чи іншій державі. З цієї точки зору, правова держава є, з одного боку, інструментом, який дозволяє державі та суспільству прогресивно розвиватись, а людині та суспільству ефективно захищатись від держави реальної [1, с. 101]. А, з іншого боку, вона постає як інструмент забезпечення реальних прав людини [2]. Тому цілком природно, що зміни в суспільстві мають викликати відповідні зміни в системі органів державної влади. 

У випадку парламенту це пов’язано насамперед з підвищенням ваги політичних партій, зростанням політичної активності громадян, підвищенням рівня політичної і правової культури, намаганням зробити систему державної влади більш відповідальною, наблизити її до потреб виборців. Саме у цьому ключі слід розглядати проект зміни механізмів формування уряду, а також встановлення відповідальності парламентської більшості за персональний склад уряду та його членів. При цьому, як нам видається, подібний розвиток подій не тільки не послаблює, а навпаки, підсилює парламент, а отже, сприяє втіленню парламентаризму. 

На наше глибоке переконання, реформу необхідно розглядати лише комплексно, тобто враховуючи не лише зміни, покликані надати парламенту нові повноваження, а й зміни, що відбуваються у самому парламенті. Мається на увазі насамперед перехід до чистої пропорційної системи виборів, можливість перетворення Верховної Ради України на двопалатний парламент, формування у парламенті інститутів парламентської більшості та опозиції.
Стосовно питання змін у виборчій системі, то тут потрібно враховувати два чинники. Річ у тому, що сам інститут парламентаризму передбачає тісний зв’язок між парламентом та народом. По суті, специфічність місця і ролі парламенту пояснюється саме цим найбільш тісним зв’язком з вищим носієм суверенітету, а також тією реальною представленістю широкого спектру суспільних потреб та інтересів, яка досягається за рахунок всенародних виборів. Тому будь-які зміни у виборчій системі не повинні відривати парламент від народу. Поряд з тим зв’язок з народом далеко не обов’язково повинен проявлятись у формі безпосереднього голосування виборців за того чи іншого кандидата. Дійсно, ідея парламентського представництва означає насамперед представництво інтересів, тих програм суспільного і державного розвитку, з якими пов’язує своє бачення майбутнього більшість громадян держави. З цього погляду пропорційна система, на нашу думку, жодним чином не послаблює парламентаризм в Україні. Більше того, вона, судячи за все, потужно стимулюватиме посилення ролі політичних партій та можливості їх впливу на реалізацію державної влади [5, с. 15].
Свідомо уникаючи суперечки і розбору аргументів «за» та «проти» парламентського бікамералізму в Україні, а також того, який саме парламент (однопалатний або двопалатний) наближатиме нашу державу до правової та демократичної, слід пам’ятати про те, що головне питання, на яке слід дати відповідь, полягає у наявності чіткого усвідомлення того, з якою метою планується утворення другої палати парламенту. Дві палати у парламенті жодною мірою не робить державу більш або менш правовою і демократичною, оскільки серед сучасних розвинених демократичних держав ми маємо приклади як двопалатних, так і однопалатних парламентів. Тому в контексті формування в Україні правової держави і громадянського суспільства слід дотримуватись прямо протилежної логіки міркувань. Ми повинні виходити не з того, що один з двох способів організації парламенту є кращим за інший, а з того, що в умовах України один з них здатен посилити інститут парламентаризму і сприяти формуванню правової держави. Чітко окресливши ті цілі, які ми прагнемодосягти (наприклад, розбудувати «систему контрбалансування всередині парламенту», посилити представництво регіонів у парламенті, урівноважити радикалізм нижньої палати, підвищити якість законотворчого процесу тощо), слід визначитись і з тим, яка з двох моделей буде більш адекватною зазначеним цілям [3, с. 47]. 

І нарешті, останнє питання, яке постало в ході конституційної реформи і має безпосереднє відношення до розвитку інституту парламентаризму, пов’язане з формуванням парламентської більшості та опозиції. У зв’язку з цим слід згадати, що сама ідея парламентаризму висуває щодо парламенту не лише суто формальні вимоги, а й ті, що стосуються якості його роботи. Тобто парламентаризм – це не лише існування парламенту, а й існування ефективного парламенту, який би впливаючи на формування і реалізацію державної політики, ніс за це реальну відповідальність. Дійсно не можна не погодитись з В. Скрипнюк, яка пише: «Тривалий час український парламент був практично недієздатним органом унаслідок постійної політичної боротьби між партійними угрупуваннями… Так, саме процес ефективної законотворчості сильно гальмувався фактом відсутності в парламенті більшості, яка б могла, з одного боку, забезпечити прийняття парламентом необхідних законів, а з другого – нести відповідальність за відсутність необхідного правового забезпечення реформотворчих процесів» [4, с. 260]. Проте ефективний і демократичний парламент передбачає як існування стабільної більшості, так і гарантії опозиційної діяльності, оскільки політичний плюралізм є однією з обов’язкових ознак демократичної, правової держави і громадянського суспільства. 

У розвинених демократіях гарантуються права політичної опозиції. Серед них: а) право викладати публічно й обстоювати свою концепцію розвитку суспільства, принципову позицію з питань державного і суспільного життя; б) право на участь в обговоренні, оприлюднювати та обґрунтовувати критичну оцінку дій і рішень органів влади, використовуючи для цього трибуну парламенту, представницьких органів, збори, мітинги, інші заходи, державні і недержавні засоби масової інформації в порядку, встановленому законом; в) розробляти і вносити в установленому порядку на розгляд глави держави, парламенту, уряду, місцевих органів влади проекти законів, постанов уряду, програм економічного, науково-технічного, соціального, національно-культурного розвитку, охорони довкілля, які є обов’язковим для розгляду зазначеними органами, а також вносити пропозиції з кадрових питань; г) подавати інтерпеляції до уряду чи окремих його членів; д) організовувати та проводити відповідно до чинного законодавства масові заходи на підтримку своєї політичної позиції та для критики діяльності органів державної влади, створювати в разі необхідності координаційні структури для узгодження дій опозиційних сил. 

Політична реформа в Україні покликана не «вбити паростки парламентаризму», як це намагаються подати окремі вітчизняні політики, а навпаки, сприяти розвиткові інституту парламентаризму, надаючи його не стільки нового змісту, скільки нової форми, нових можливостей, нових перспектив. Це, в свою чергу, повністю відповідає загальній логіці побудови в Україні правової держави і громадянського суспільства.
ВИСНОВКИ

Дослідивши основні характеристики, зміст та перспективи розвитку республікансько-парламентського досвіду українського національного державотворення ми дійшли таких висновків:

Інститут парламентаризму відзначається багатогранністю, і тому виступає об’єктом наукового пізнання різних галузей суспільних наук. Він традиційно вивчається  представниками юридичної галузі, котрі розглядають парламентаризм як законодавчу гілку влади та її функції. Останнім часом парламентаризм стає предметом вивчення і представниками історичної науки, які  досліджують генетичні та національно-культурні аспекти цього явища, закономірності його появи та розвитку. Соціологи розглядають парламентаризм насамперед з погляду електоральної поведінки виборців та участі партій у виборчому процесі. У цьому переліку, безперечно, одне з провідних місць має належати політичній науці, котра вивчає парламентаризм як елемент політичної системи, форму державного правління та характеристику політичного режиму влади. Проте він  ще не став предметом політологічного аналізу як своєрідний політичний інститут, що перебуває в системі  відносин органів державної влади. А, як показує  вітчизняний досвід, це особливо важливо для країн з перехідним типом розвитку, тобто тих, які здійснюють політичну модернізацію суспільства й держави. Крім того, є підстави вважати, що “інституційна” політологія як напрямок  в Україні поки що перебуває у зародковому стані. Можна впевнено констатувати, що у нас ще немає “політології парламентаризму,” котра б вивчала це явище системно, функціонально й прогностично. Одна з причин цього – тривала відсутність в українській політичній традиції розуміння та вивчення влади за принципом її поділу, що вимагає якраз інституційного підходу, коли кожна з гілок влади розглядається як елемент цілісної системи. Саме цими обставинами диктується необхідність запровадження, як окремого, напрямку політологічних досліджень, який умовно можна назвати парламентознавством.
Відомо, що парламент є невід’ємною складовою суспільства, який справляє вирішальний вплив на процеси становлення правової держави і виступає об’єктивним чинником соціального прогресу. Дослідження місця парламенту в конституційній моделі державної влади, шляхи його становлення, формування та структуризації як політичного інституту державної влади здійснюються представниками різних наукових шкіл і з огляду на тематичну актуальність проблеми становлять інтерес для міждисциплінарних учасників політичного дискурсу. Вочевидь парламент є об’єктом інтенсивної політичної комунікації з боку громадян: його критикують, до нього апелюють, з ним асоціюють багато явищ і процесів, що відбуваються в державі. Саме така дефініція переважає в понятійному апараті політичної науки: «Парламент – вищий колегіальний представницький постійно діючий орган законодавчої влади держави». Проте зазначена теза також потребує уточнення. Традиційно вище представництво тлумачиться у двох аспектах: по-перше, в контексті визначеного авторитету парламенту як інституту народовладдя; по-друге, як його керівний характер по відношенню до інших представницьких органів, тобто сільських, селищних, міських, обласних рад, які теж обираються громадянами на основі прямого, рівного виборчого права шляхом таємного голосування.
Український парламентаризм на власній основі вперше конституюється лише в період трансформації системи радянської влади у постійно діючий  орган  законодавчої  та  представницької  влади,  що  пройшов  три  етапи:   парламентської республіки (1990 – 1992 рр.); парламентсько-президентської республіки (1993 – 1996 рр.); президентсько-парламентської республіки з 1996 р., що триває і на сьогодні. Досвід роботи українського парламенту доводить недієвість більшості парламентських розслідувань – відповідно, парламентського контролю. Тенденція до звуженням сфери зазначеної функції відкладається у комунікативних діях, спрямованих на втілення у громадську свідомість думки про те, що відносна незалежність уряду від парламенту в умовах змішаної форми правління означає незалежність президента і уряду від парламенту в кадрових призначеннях. У зв’язку з цим слушно вбачається думка про те, що поширення тенденції відмови від погодження цілого ряду кандидатур на посади у сфері виконавчої влади, що прямо не передбачено конституцією, є невиправданим, оскільки зазначена процедура дає важливі гарантії уникнення поспішного і помилкового призначення, створює атмосферу прозорого контролю за діяльністю чиновників від самого призначення кожного з них до заслуховування звітів про їхню діяльність.
Процеси демократизації влади в Україні, гальмуються, що ускладнює регулювання суспільних відносин. Правова держава, в якої влада обмежена правом, і має не тільки права відносно суспільства, але і несе обов’язки перед суспільством, так і не побудована. Суспільство має обмежений вплив на владу. Соціальні тиск і боротьба дві крайні форми владних відносин, які існують в українському суспільстві. Саме тому центральне завдання демократизації владних відносин в українському суспільстві – це усвідомлення громадянами необхідності вирішення протиріччя між свободою кожного й рівністю всіх, де границею прав однієї особистості є права й свободи іншої. Таким чином, зазначимо, що залежно від політичного режиму, між державою й суспільством: формуються надійні, або ні механізми соціального взаємозв’язку; встановлюються взаємовідносини залежно від соціально-політичних і культурних характеристик режиму; а також визначаються можливості контролю держави з боку інститутів (громадянського) суспільства.
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