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ВСТУП
Постійний розвиток людського суспільства й людського пізнання ставить перед мовою завдання забезпечити всі сторони життя й діяльності людини новими найменуваннями. Науку про імена, про природу найменування, про засоби позначення і їхні типи називають ономасіологією. Основною метою ономасіології можна вважати створення теорії номінації, її головним завданням, за словами В. Матезіуса, – «вивчення засобів і способів найменування окремих елементів дійсності» [34, с. 228].

Цінність тексту перекладу полягає в його відповідності тим завданням, для вирішення яких і було здійснено процес перекладу, а оскільки власні назви належать до найдревнішого пласту мови, і саме в них закладено найпервинніше значення, то в цьому випадку завдання перекладача – донести в усій повноті це значення, забезпечивши тим самим рівноцінне сприйняття тексту як носієм мови, так і читачем [14, c. 34].
До науковців, які у своїх працях розглядали особливості відтворення ономастики у перекладі варто віднести М. Бережну [7], М. Блоха [8], А. Живоглядова [18], О. Карпенко [25], Н. Мар’єньянову [33], Л. Скрипника [45] та ін.

Проблема передачі власних імен набуває особливої важливості для перекладачів, оскільки за загальноприйнятими правилами власні імена транслітерують або транскрибують. Проте, фонологічні особливості мов, відмінності в системах письма надзвичайно сильно впливають на форму імені і руйнують його тотожність при перекладі. Питання про власну назву, що перекладається, виникає і у тому випадку, коли перекладач стикається із смисловими іменами і прізвиськами. Закладена в значущих іменах смислова і емоційна інформація має бути виявлена при перекладі і втілена в новій формі. Значуще ім’я вимагає від читача розуміння його внутрішньої форми і сприйняття його образності. Читач тексту перекладу втрачає можливості так повно, як і читач оригіналу, насолодитися усією своєрідністю книги, її духом, відчути тонкі відтінки сенсу, зрозуміти жарти, засновані на двоякому тлумаченні якого-небудь прізвища або географічної назви.

Молоді перекладачі часто вважають, що власні імена «перекладаються» автоматично, суто формально. Результатом подібного підходу є численні помилки, різночитання, неточності в перекладі текстів та використання іншомовних імен та назв. А інший раз навпаки, «точність» передачі призводить до виникнення незручних, немилозвучних або безглуздих імен та назв. У той же час існує недостатньо наукових розробок, які докладно аналізують цю проблему і могли б стати у нагоді перекладачам-практикам, що і зумовлює актуальність дослідження
Об’єктом дослідження є англомовні власні назви та квазілексеми як частина лексичного рівня мови.

Предметом дослідження є особливості відтворення при перекладі англійських власних назв та квазілексем у жанрі фентезі українською мовою.
Метою роботи є дослідження труднощів, які виникають при перекладі англійських власних назв та квазілексем українською мовою.

Мета роботи визначає такі завдання:

· визначити поняття власних назв, їх класифікацію та місце в художній літературі;
· дослідити квазілексеми та шляхи їх утворення у жанрі фентезі;
· виокремити основні способи досягнення адекватності при перекладі власних імен;

· сформулювати елементи перекладацької стратегії щодо відтворення власних назв;

· проаналізувати переклади англійських власних назв та квазілексем жанру фентезі українською мовою.
Матеріалом дослідження слугував цикл романів англійської письменниці Дж. Роулінг «Гаррі Поттер» та україномовні переклади у виконанні В. Морозова [59].
У ході проведення дослідження були використані такі методи: дескриптивний, дистрибутивний, контекстно-семантичний метод, методи компаративного аналізу. Приклади з художньої літератури жанру фентезі добиралися методом суцільної вибірки.

Теоретичне значення дослідження полягає в систематизації уявлень стосовно англомовних власних назв та квазілексем жанру фентезі й визначенні особливостей їх перекладу українською мовою.

Практичне значення дослідження полягає в тому, що результати дослідження можуть бути використані в теоретичних курсах і спецкурсах з перекладознавства, при написанні начальних посібників, дипломних та курсових робіт.
Апробація результатів дослідження здійснена на наукових конференціях: Міжнародній науково-практичній конференції «Соціально-гуманітарні науки, економіка, право: нові виклики, практика інновацій» (м. Полтава, 21 – 22 квітня 2017 р.); І та ІІ Регіональній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми суспільно-політичного дискурсу в лінгвістиці» (м. Полтава, 15 грудня  2016 р.) та (м. Полтава, 7 грудня 2017р.)
Структура роботи. Дослідження складається зі вступу, двох розділів, висновків, резюме та списку використаних джерел.
РОЗДІЛ І.
ВЛАСНІ НАЗВИ ТА КВАЗІЛЕКСЕМИ ЯК ОБ’ЄКТ 

СУЧАСНОГО МОВОЗНАВСТВА
1.1. Поняття власних назв та їх класифікація
У наш динамічний час в умовах розширення міжнародних зв’язків та обміну інформацією, розвивається перекладознавство і зростають вимоги до якості перекладу. Важливе місце посідає переклад власних назв (ВН), які є невід’ємною частиною будь-якої сфери діяльності.
За визначенням В. Виноградова, власні назви (оніми) – це слова, що називають дійсний чи вигаданий об’єкт, особу чи місцевість єдину в своєму роді [13, с. 150].

За визначенням М. Блоха, ВН – це «слово або словосполучення, яке служить для виділення іменованого об’єкту серед інших об’єктів для його індивідуалізації та ідентифікації» [8, c. 105].

У тлумачному словнику сучасної української мови ономастика визначається як: «1. Розділ мовознавства, що вивчає власні назви. 2. лінгв. Сукупність власних назв у словниковому складі мови» [58, с. 698]. Є. Мурзаєв зазначає, що ономастика – розділ мовознавства, який вивчає власні назви: імена та прізвища, прізвиська людей, клички тварин, географічні назви та етноніми [38, с. 20]. А. Попов стверджує, що сучасна ономастика – це комплексна наукова лінгвістична дисципліна, яка має своє коло проблем та методів. Ономастичні дослідження допомагають вивчити шляхи міграції окремих етносів, виявити місця їх попереднього проживання, визначити древніший стан окремих мов, визначити мовні і культурні контакти різних етносів [42].
М. Кочерган зазначає, що власні назви, на відміну від загальних, служать для виділення названого ними об’єкта з низки подібних для його індивідуалізації та ідентифікації, і пропонує таку класифікацію:
1. Антропоніми – одиничні власні імена або сукупність власних назв, що ідентифікують людину. У ширшому сенсі це ім’я будь-якої персони – вигаданої або реальної: Elizabeth – Елізабет, Beaufort – Бофорт.

2. Топоніми – географічні назви: the Caucasus – Кавказ, the Atlantic Ocean – Атлантичний океан, the Volga – Волга, France – Франція, London – Лондон.
3. Теоніми – назви божеств: Dazhboh – Дажбог, Svitovid – Світовид, Perun – Перун, Dido – Дідо, Lada – Лада, Volos – Волос.
4. Зооніми – клички тварин: Spot – Спот (кличка собаки), Pussy – Пуссі (кличка кішки).

5. Астроніми – назви небесних тіл: the Sun – Сонце, the Earth – Земля.
6. Космоніми – назви зон космічного простору і сузір’їв: Virgo – Діва, Capricorn – Козеріг, the Milky Way – Чумацький шлях.
7. Хрононіми («квазівласні імена») – назви відрізків часу, пов’язані з істричними подіями: Renaissance – Відродження, Hundred Years’ War – Столітня війна, Jurassic period – Юрський період.
8. Ідеоніми – назви об’єктів духовної культури: House of Commons – Палата громад, the New Testament – Новий Заповіт.
9. Хрематоніми – назви об’єктів матеріальної культури: the Coronation Chair – Коронаційне крісло, the Philosopher’s Stone – Філософський камінь, the Holy Grail – Святий Грааль.

10. Ергоніми – назви об’єднань людей: товариства, організації тощо: «Рiere Сardin», «Lady Braska», «Reporter», «Adidas», «Megasport», «Стокер», «Тигрес», «Дарлінг», «Тет-а-тет».
11. Гідроніми – назви водоймища (річки, озера, ставка, моря, болота): the Thames – Темза, Potomac river – Потомак, Dnepr river – Дніпро.
12. Етноніми – назви народів, етнічних груп: Congolese – конголезці, Moldovan – молдавани, Belorussian – білоруси, Bosnian – боснійці [30, с. 187].

На думку Д. Шмельова, основним аспектом розгляду природи найменування лексичними одиницями є лінгвосеміотичний, що ґрунтується на наступних теоретичних положеннях: 
1) природна мова є знакова система особливого роду з подвійною структурацією її одиниць і із дворазовим їх позначенням – у системі номінативних засобів (первинне означення) і в якості або в складі предикативних одиниць у мові (вторинне означення); 
2) людська мова як складне матеріально-ідеальне утворення поєднує у собі стосовно об’єктивної дійсності сімултану властивість позначення й відбиття; 
3) психо-фізіологічною основою репрезентації об’єктивної дійсності словами є друга сигнальна система дійсності [52].

Акти прямої (первинної) номінації за допомогою слів примітні тим, що вони одночасно сполучені з опредмечуванням людиною об’єктивного світу, з усіма етапами його суспільного досвіду й трудовою діяльністю, з виділенням і узагальненням необхідного й істотного в предметі пізнання.

У гносеологічному аспекті пряма лексична номінація є завжди процес перетворювання фактів дійсності в знаки й надбання людей шляхом перетворення фактів дійсності у факти системи мови, у значення й категорії, що відбивають суспільний досвід носіїв мови.

Становлення найменування будь-якого типу (елементарне первинне й – просте, складене, складне однослівне або декількаслівне найменування й т.д.) сполучено із процесом знакоутворювання.

Власні назви, хоча й зараховуються в розряд повнозначних лексичних знаків, однак різко протистоять останнім як за своїм значенням, так і по сфері й обсягу функціонування, займаючи периферійне положення в лексиці будь-якої мови. По характеру знакового значення, по сфері функціонування й функції індивідуалізації власні імена можна назвати лексично неповноцінними, збитковими [52, с. 54].

О. Курилович зазначає: «Якщо серед іменників конкретні загальні імена є центральною семантичною категорією, то це саме тому, що вони володіють двома здатностями: значити (signifier) і позначати (designer), у них є певний семантичний зміст, і в той же час вони застосовні до реальних об’єктів. Загальні імена мають повну семантичну структуру» [31, с. 252]. Власні назви, на противагу загальним, обмежуються однією функцією – позначення, що дозволяє їм тільки розрізняти, пізнавати позначувані предмети, особи, без вказівки на якісну, змістовну характеристику даного індивідуума або одиничного предмета, факту.

На думку С. Ульмана, основним дефектом власних назв є «нездатність» виражати узагальнене поняття; їхня роль у мові чисто називна, у силу чого їх називають «розпізнавальними знаками» [57, с. 73].

Класифікація власних назв, за О. Леоновичем, може бути проведена по предметній сфері, по позначуваним ними предметам: 1) назви осіб (ім’я, прізвище, по батькові); 2) імена (прізвиська) тварин, птахів тощо; 3) топографічні імена – річок, океанів, морів, заток, проток, озер, країн, гір, гірських хребтів, міст, поселень, парків, вулиць, доріг тощо.; 4) імена будинків, установ, пароплавів, літаків і інших засобів пересувань; 5) назви книг, журналів п’єс, музичних груп і виконавців тощо [32].
До власних імен іноді зараховуються «квазівласні імена», такі, як назви періодів історії, культурних і політичних рухів, імена історичних особистостей, героїв і місць, зображуваних у літературі, а також назви (етикетки) товарів, продуктів харчування, брендових назв.

А. Гардинер вважає, що перераховані групи власних назв, розмежованих по предметній області, різні по характеру свого значення й сфері функціонування: 1) імена, які позначають (прізвища, імена осіб, прізвиська тварин, назви місць, історичних подій, дат і т. п.), і 2) імена, які тільки називають (заголовки книг, назви журналів, етикетки на продуктах, виробу парфумерії тощо). У власних іменах першого типу значення носить денотативний характер, тобто в його основі лежить подання про категорію, клас осіб, предметів. Значеннєвий потенціал цих імен у порівнянні з повнозначними знаками, що мають денотативно-сигніфікативний або сигніфікативний тип значення, дуже малий, проте він є. У імен, що позначають особу, набір концептуальних ознак, властивих самому денотату, включає «стать» (жіноча, чоловіча) [53].

Л. Булаховський стверджує, що «межа, що відокремлює загальні іменники від власних, звичайно, не абсолютна. Більшість власних імен походять від загальних слів, що раніше вказували на якусь ознаку (зміст)» [12, с. 102–103]. Загальновідомий і той факт, що значна кількість загальних імен походять в результаті «лексикалізації», тобто в результаті процесу вторинного перейменування власних імен у загальні.

Поряд з денотативною функцією індивідуалізації, власним іменам властива прагматична функція, що виявляється в тім, що ідентифікуючі знаки, як і ті, що характеризують, використовуються в мові як засіб вираження емоційно-оцінних значень. «Сам спосіб найменування по імені, або по імені та по батькові, або по прізвищу, – писав Д. Шмельов, – певним чином відбиває й взаємостосунки осіб, і суспільне становище називаного» [52, с. 141].
Розглядаючи план змісту власної назви у художньому творі, 
К. Зайцева пропонує класифікацію власних назв відповідно до рис персонажа, місця дії та часу дії. Вона виділяє, по-перше, назви, релевантні рисам персонажа, по-друге, назви, іррелевантні рисам персонажа. До першої групи належать «етимологічні» або «значущі» назви, «назви-характеристики». Дослідниця вважає, що «цей підклас літературних антропонімів тільки прямо характеризує героя. Другу групу становлять такі імена, які своєю прозорою семантикою зовсім не описують образ, але просто викликають певну емоцію, усмішку або, скажімо, неприязнь у читача» [19].

У власних назвах, що не мають у силу своєї семантичної неповноцінності значеннєвої структури, а отже, асоціативних і структурних зв’язків по лінії змісту, матеріальна сторона словесного знака (його звучання або акустичний образ) здобуває більшу значимість, чим це має місце в іменах загальних.

Власні назви із сугубо денотативним значенням не мають значеннєвої структури й у силу цього обмежуються сферою номінативно-класифікаційної діяльності мови, являючи собою своєрідну номенклатуру одиничних імен або однакових предметів реального світу.

Людина користується словесними знаками для того, щоб з їх допомогою виразити своє сприйняття дійсності, роботу своєї думки. Словесні знаки є результатом прагнення людини до економії сил, до зручності в спілкуванні: якщо треба привернути увагу іншої людини до якого-небудь предмета, необов’язково кожного разу підводити її до цього предмета і показувати на нього.

Таку вказівку на предмет можна замінити словом (чи декількома словами), тому у словесних знаків є форма і зміст. Форма у словесного знаку подвійна – звукова (фонетична) і письмова (графічна). Це умовний набір деяких звуків і графічних знаків (букв), який усвідомлюється як єдине ціле. Формальна сторона словесного знаку доступна і наочна, саме з нею мають справу в першу чергу лінгвісти і перекладачі. А зміст словесного знаку визначається тими початковими предметами і поняттями, до яких він відноситься. Якщо зміст словесного знаку невідомий, то визначити його нелегко, оскільки словесні знаки умовні, та і вказувати на предмет вони можуть по-різному. Зв’язок між формою і змістом словесного знаку Н. Мар’яненова позначає терміном «номінація» [33, с. 50].

У власних імен варто розмежовувати пряму (первинну) і непряму (вторинну) номінативні функції. У прямій номінативній функції ВН служать для вказівки на той предмет, якому вони присвоєні в індивідуальному порядку. Непряма номінативна функція ВН характеризується перенесенням найменування на інший предмет, у зв’язку, з чим воно отримує здатність приписувати якісь властивості ряду об’єктів.

Предмет, що позначається власною назвою, називають носієм імені, або референтом. Референтами ВН можуть бути люди, тварини, установи, компанії, географічні й астрономічні об’єкти, кораблі та інші найрізноманітніші предмети. До ВН можна зарахувати також назви книг, фільмів, інших творів літератури і мистецтва [33, с. 51].

ВІН містять у собі інформацію саме про конкретний предмет, про його властивості. Ця інформація може бути багатою або бідною, і вона буває різною мірою відома в різних сферах спілкування. Якщо ця інформація набуває поширення в масштабах усього мовного колективу, то це означає, що відомості про цей предмет є частиною мовного значення власної назви.

У значенні ВН А. Живоглядов виділяє щонайменше чотири компоненти:

1. Буттєвий, або інтродуктивний – існування і предметність означеного поняття. Цей компонент значення є згорнутим повідомленням.

2. Класифікуючий – приналежність предмета до певного класу. Такий клас називається денотатом імені. Денотатами антропонімів, наприклад, є люди (а денотатами багатьох антропонимов – також класи чоловіків і жінок); денотатами зоонімів – тварини; денотатами топонімів можуть бути континенти, океани, моря, країни, річки, острови, населені пункти, вулиці тощо.

3. Індивідуалізуючий – спеціальна призначеність цього імені для називання одного з предметів у рамках денотата. Як вже відзначалося, такий окремий предмет називається референтом імені.

4. Характеризуючий – набір ознак референта, достатніх, щоб співрозмовники розуміли, про що або про кого йде мова [18, с. 37].

У художній літературі склався спеціальний прийом використання «характерних» імен. Останнім часом багато лінгвістів говорять про особливе положення онімів у контексті художнього твору: власне ім’я наділяється автором багатством і різноманітністю асоціативних зв’язків, які розкриваються в контексті твору. Стає очевидним, що вивчення мови художньої літератури неможливе без дослідження власних назв, що знаходяться в тому чи іншому тексті.

Літературна ономастика вивчає особливості вживання ВН в тексті художнього твору і за його межами. Цей напрям, за виразом Д. Єрмоловича, досліджує «віддзеркалення елементів реальної і вигаданої ономастики, сукупність яких складає ономастику художнього тексту – на основі їх індивідуального переломлення і застосування в творчості кожного письменника і окремого тексту» [23, с. 61]. Це заломлення можна розглядати як взаємозв’язок категорій «загального» (мовного) – «окремого» (мовленнєвого), «особливого» (індивідуального) у семантико-стилістичній системі мови письменника, елементом якої і являються власні імена.

Учені неодноразово підкреслювали, що при дослідженні якого-небудь тексту треба підходити до нього з різних сторін, враховуючи різні аспекти лінгвістичного аналізу. Так, аналіз лише літературної ономастики без урахування специфіки художнього тексту буде, на думку Т. Немировської, «дещо однобоким і малоефективним, незважаючи на виграшну і принадність таких досліджень» [39]. Щоб дослідження носило цілісний характер, потрібний також і лінгвістичний аналіз (як загальна характеристика) усього літературного твору.

«Організуюча роль ономастичного простору в структурі художнього тексту зумовлюється системністю цього простору: угрупуванням власних імен за лексичними розрядами в залежності від семантичної функції, за словотворчими особливостями, стилістичною приналежністю, відношенням до категорії узуальності, мірою експресивності», – відмічає О. Леонович [32, с. 3]. Усе це відбивається в художньому творі і грає конструктивну роль в передачі людських відносин, відтінків інтимності, офіційності, вікових оцінок й інших модальних характеристик.

Деякі дослідники, що займаються проблемами літературної ономастики, вказують на її специфіку по відношенню до ономастики в цілому. Так, О. Карпенко виділяє декілька її істотних ознак:
1) Вторинність літературної ономастики. Загальномовна система дає письменникові свої моделі і норми відповідно до місця, часу і соціального середовища зображення.

2) Літературна ономастика народжується на основі вільного творчого пошуку, вибору, здійснюваного письменником відповідно до жанру і стилю тексту, – на відміну від природного і тривалого історичного розвитку реальної ономастики в певному соціальному середовищі і мові народу. Літературна і реальна ономастики мають різні причини появи.

3) Літературна ономастика виконує стилістичну функцію. Власне ім’я в звичайній мовній комунікації називає, щоб розрізняти об’єкти, а власне ім’я в художній мові цю диференційну функцію поєднує з естетичною, образотворчою функцією і підкоряється їй.

4) Якщо реальна ономастика належить цілому словарному складу мови, топонімічному масиву, то літературна ономастика – це факт мови, і не просто мови, а мови художньої, оскільки функції власних імен у повсякденній і художній мовах абсолютно різні.

5) Літературно-художній твір завжди має заголовок, який є головним компонентом ономастичного простору [25, с. 15].

Всі вище названі особливості літературної ономастики, на думку ряду дослідників, є свого роду универсаліями, властивими усім літературно-художнім текстам.

Можемо зробити висновок, що ВН складаються з форми та змісту. Кожне ВН має свого референта і позначається буттєвим, класифікуючим, індивідуалізуючим та характеризуючим компонентами. Літературні ВН мають певну специфіку по відношенню до загальних. У художній літературі навіть склався спеціальний прийом використання «характерних» імен. У контексті твору вони займають особливе положення. Але у будь-якому разі головною ознакою літературних онімів є їх вторинність порівняно з загальними.

1.2. Квазілексеми та їх утворення в жанрі фентезі
Твори, що належать до фантастичних жанрів (у тому числі фентезі), характеризуються низкою специфічних мовних особливостей, зумовлених тим, що описаний в них світ цілком або, принаймні, частково змодельовано автором. Внаслідок цього об’єкти та закономірності реального світу доповнені або заміщені в ньому вигаданими, проте, він підноситься автором як можливий: цей світ логічний і внутрішньо несуперечливий, а також особливим чином співвіднесений з реальністю (метафора, гіпербола або алегорія реального світу).

Описуючи створений авторською уявою світ, де реальні об’єкти і явища співіснують з вигаданими, письменник-фантаст практично не може обійтися існуючим словниковим фондом. Для позначення окказіональних лексичних одиниць, що використовуються в творах жанру фентезі, поки не запропоновано єдиного загальноприйнятого терміну: вони позначаються як «квазілексеми» (С. Соскіна), «квазітерміни» (Е. Меднікова), «лжетерміни», «вигадані терміни», чим підкреслюється їх певна спорідненість з термінологічними одиницями наукового стилю.

Квазілексеми (від лат. Quasi – майже, начебто) в певних рисах схожі з художніми окказіоналізмами, але багато в чому відрізняються від них. Це лексичні одиниці семантичного рівня, їх основна функція – передача певного обсягу логіко-предметної інформації, хоча предметом позначення є неіснуючий денотат [29, с. 24].
Для ідентифікації квазілексем С. Соскіна використовує два критерії: 1) екстралінгвістичнbq (відсутність реалії, позначеної даним словом, в оточуючій нас дійсності); 2) лінгвістичний (відсутність даного слова або значення слова в словнику).

Семантика квазілексем фентезі вельми своєрідна. Визначальною для семантики мовних одиниць є обов’язкова наявність в їх мовному значенні денотата або / та сигніфіката, характер їх взаємин в межах одного і того ж означального слова, домінуюче положення денотата над сигніфікатом в одних типах імен, сигніфіката над денотатом – в інших [46, с. 197]. Переважна більшість предметних імен у будь-якій мові складається зі словесних знаків, в семантиці яких денотат і сигніфікат знаходяться один до одного у відношенні змісту поняття до його об’єму. Такі слова є назвою цілого класу, сукупності предметів і володіють денотативно-сигніфікативним типом значення. В основі знакового значення слів даного типу лежить денотат, типізовані уявлення предмета, і сигніфікат, поняття, зміст якого складає суттєві ознаки предметів даного класу. Референтом в даному випадку виступає конкретний предмет, який є представником даного класу. До цього типу слів відносяться імена реальних предметів матеріального світу, які можна побачити та відчути. У випадках спеціалізованої, термінологічної лексики денотат домінує над понятійним компонентом, внаслідок чого словесний знак служить спеціалізованою назвою. Знакове значення подібних імен носить чисто денотативний характер. Третій семіологічний тип слів-назв складають слова з сигніфікативним значенням – назви абстрактних понять й ірреальні назви, неіснуючих об’єктів. Це слова, що не мають референта, типу mermaid, goblin.
Квазілексеми в межах фентезійного світу мають і референт, і денотат, і сигніфікат, у всякому разі, теоретично (мова тут йде про випадки, коли референт залишається неясним, але завжди передбачається, що він відповідає якомусь денотатові). Однак при співвіднесенні значення квазілексем з реальною дійсністю виявляється, що у них немає ні референта, ні денотата, оскільки їм не відповідає жоден конкретний предмет оточуючого нас світу. Таким чином, у застосуванні до квазілексем можна говорити лише про сигніфікат як про комбінації різних ознак реальних об’єктів. У цьому відношенні вони абсолютно подібні позначенням міфологічних та інших уявних істот, таких як devil, archangel.

Матеріал дослідження засвідчує, що більшість квазілексем є мотивованими одиницями мови, які мають «прозору» внутрішню форму. У квазілексем денотат фантастичний, він не має закріпленого мовної традицією змісту і форми. З’являючись на сторінках фантастичних творів, вигадані денотати вперше отримують певне зовнішнє оформлення, в результаті чого вихідні елементи подібних утворень відчуваються дуже явно. Знаючи значення елементів, що входять до складу квазілексем, можна уявити собі зміст позначуваних ними понять, предметів і явищ, хоча вони, як зазначалося вище, і не існують в дійсності, наприклад: a shark-man, a fire-crab, a fire-dwelling lizard, a Wit-Sharpening Potion, Portable waterproof fires [29].
Внутрішню форму слова, навіть коли вона абсолютно ясна і прозора, варто відрізняти від концептуального значення. Поширені випадки, коли структурно-семантичне значення квазілексем є зрозумілим, але її фактичне значення не охоплюється повністю взаємодією частин, а представляє собою семантичну надбавку. Сам факт її виникнення передбачений системою мови, хоча надбавка не зумовлена. А в фантастичному тексті ця надбавка може виявитися найнесподіванішою. У подібних випадках значення квазілексеми може бути сприйняте лише на підставі знання ситуації. У творі фентезі часто виступає персонаж – посередник між читачем і зображуваним гіпотетичним світом. У романах Дж. Роулінг таким персонажем є Гаррі Поттер: він новачок в світі чарівників. Йому, а через нього і читачеві пояснюють усе незрозуміле, нове. У пояснення природно включаються і квазілексеми, настільки ж незвичайні для персонажа-посередника, як і для читача, але звичні для тих, хто пояснює.

Аналіз квазілексем в парадигматичному аспекті дозволяє відзначити в їх структурі діалектичну єдність двох тенденцій – прагнення до новизни і прагнення до традиційності, що обумовлено комунікативною і прагматичною установкою фантастичного тексту: з одного боку, необхідно підтримати враження незвичайності, з іншого – не можна допускати затемнення змісту, читач повинен його сприймати хоча б у загальних рисах. Звідси простежуються дві протилежні тенденції у словотворі квазілексем. З одного боку, письменники-фантасти широко використовують існуючі словотворчі моделі, враховують правила сполучуваності, з іншого – прагнуть використати всі потенційні можливості, надані їм структурою, і при цьому можуть навмисно допускати порушення словотворчих норм, оскільки жанр фентезі володіє високою толерантністю до всякого роду відхилень від мовного стандарту.

Існуючі словотворчі моделі в англійській мові, з точки зору 
Г. Антрушіної, О. Афанасьєвої, Н. Морозової поділяють на: афіксацію (деривацію), конверсію, словоскладання, скорочення [3, с. 78–79].

Крім вищевказаних способів словотвору, автори творів жанру фентезі широко використовують потенційні можливості мови, що допускають порушення словотворчих норм. Оскільки квазітерміни розглядаються нами як синтез термінів і неологізмів, то ми виділили спочатку загальні способи словотвору, потім способи термінотворення, і, нарешті, простежили утворення квазітермінів.

До основних способів утворення нових слів відносяться: а) морфологічний, тобто афіксація / деривація, словоскладання; б) семантичний, тобто зміна значень слів без зміни форми.

Афіксальний спосіб словотвору часто використовувався 
Дж. Роулінг для створення квазітермінів:
· Dementor (dement + or)
· Howler – (howl + er)
· to Untransfigure (un + transfigure)
· Unplottable (un + plot + able)
Словоскладання є продуктивним способом утворення слів у сучасній англійській мові. Оскільки складні слова неоднорідні за своєю структурою, виділяються три типи будови складних слів: нейтральний, морфологічний і синтаксичний [3, с. 104]. Нейтральний тип будови складних слів представляє собою з’єднання основ без з’єднувального елемента. До нього відносяться такі квазітерміни, як:

· Metamorphmagus (metamorph + magus);
· Butterbeer (butter + beer);
· Omnioculars (лат. omnis + oculus)
· Muggle-born (Muggle + born)
Морфологічний тип побудови складних слів уважається непродуктивним. Він представляє собою поєднання основ за допомогою сполучної голосної або приголосної. Однак наш аналіз засвідчив, що 
Дж. Роулінг іноді вдається до даного способу утворення квазілексем. Наприклад:

· Sneakoscope (sneak + o + scope)
· Spellotape (spell + o + tape)
Синтаксичний спосіб утворення складних слів представляє собою зафіксовані відрізки мовлення, що зберігають у своїй структурі синтагматичні зв’язки, властиві мови: артиклі, прийменника, прислівники. Дж. Роулінг застосувала даний спосіб словотворення для евфемістичного позначення Волдеморта: He-Who-Must-Not-Be-Named, You-Know-Who.
Скорочення є порівняно новим способом словотвору. Абревіація, що зазвичай пов’язана з частотою уживаного терміна або складністю термінологічної єдності, у фантастичних текстах покликана імітувати таку одиницю:
· N.E.W.T. – Nastily Exhausting Wizards Tests
· O.W.L. – Ordinary Wizarding Levels
Говорячи про способи термінотворення, Р. Будагов виділяє 2 способи:

1. Додання вже існуючим в літературній мові словам особливого термінологічного значення;

2. Використання іншомовних елементів [11, с. 23].
І. Арнольд уважає основними способами утворення термінів:

1. Використання грецьких і латинських форм;

2. Запозичення з інших терміносистем;

3. Запозичення з інших мов;

4. Словотвір, в якому основними є словоскладання, семантична зміна і деривації [3, с. 56].
Одним із джерел утворення квазілексем фентезі є переосмислення існуючих в мові слів: так, слово Squib, спочатку позначало петарду, яка не вибухає, контекстуально осмислюється як хтось, народжений у родині чарівників, але позбавлений магічних здібностей; broomstick – мітла, але у Дж. Роулінг це не лише основний засіб пересування відьом, але і спортивний інвентар. «Прозорість» словоформи забезпечується в даному випадку завдяки збереженню часткового зв’язку з вихідним значенням при переосмисленні узуального слова.

Серед аналізованих нами квазітермінів є чимало таких, які утворені від грецьких і латинських основ. Сюди відносяться майже всі використані героями твору «магічні» заклинання, наприклад:

· Crucio! (лат. crucio – мучити, терзати) – катівне прокляття.
· Lumos! (лат. lumen, luminis – світло, ліхтар, факел) – заклинання, що змушує чарівну паличку світити, як ліхтар.
· Levicorpus! (лат. levo – піднімати + лат. corpus – тіло) – заклинання, що дозволяє підняти тіло супротивника в повітря.
Часто при утворенні квазілексем використовується такий спосіб, як часткове усікання і злиття слів або контамінація. Класичним прикладом контамінованих утворень може служити слово smog «суміш туману з димом» з sm(oke) і (f) og. Такі слова-злиття створюються не механічним скороченням вихідних слів, а навмисним, семантично мотивованим стягненням: створенням нового слова з двох «осколків», як правило, з новим предметно-логічним значенням [5, с. 109–111].
Наприклад:
· Remembrall (англ. remember + all)
· Animagus (англ. animal + лат. magus)
· Spectrespecs (англ. spectre + spectacles)
· Pensieve (англ. pensive + sieve)
У даний час більшість вітчизняних лінгвістів і термінологів дотримуються думки, що термінами можуть бути і слова, і словосполучення. У таких словосполученнях об’єктивуються складні поняття, істотні ознаки яких не можуть бути виражені одним словом [3, с. 16]. Поряд з термінологічними словосполученнями існують і квазітермінологічні словосполучення: Detachable Cribbing Cuffs, Auto-Answer Quills, a Secrecy Sensor, a Portable Swamp, an Invisibility Marquee.
На відміну від вільних словосполучень, складені терміни позначають поняття шляхом прямої і безпосередньої спрямованості на поняття (об’єкт номінації), одночасно співвідносячи значення слів, що входять до складу терміна зі структурою і складом поняття про предмет.

Таким чином, проаналізувавши способи утворення квазілексем, ми прийшли до висновку, що Дж. Роулінг широко використовувала як традиційні способи словотвору, так і способи безпосередньо термінотворення. Особливою заслугою автора є творчий підхід в утворенні вжитих квазітермінів.
1.3. Складнощі перекладу англійських власних назв та способи їх відтворення українською мовою

Власні назви є однією з мовних універсалі, науковий інтерес до яких, зумовлений специфікою їх утворення та функціонування в мові. Як відомо, система власних назв як результат багатовікового досвіду номінації є сукупністю різних ономастичних моделей, походження яких пов’язане в першу чергу з екстралінгвістичними факторами, такими, як найдавніші традиції та звичаї найменування, первісні культи та уявлення, різні етнокультурні процеси, що мали місце в історії даної спільноти. Не випадково вчені розглядають процес утворення власних імен як свого роду різновид кодування історико-культурної інформації. З іншого боку, вторгнення в ономастику екстралінгвістичних факторів призводить до фронтального запозичення та засвоєння іншомовних назв.
Власні назви (оніми) демонструють найбільш парадоксальні ситуації, аналіз яких викликає появу нових, більш поглиблених загальнолінгвістичних концепцій. Об’єкт, що є власною назвою, завжди визначений та конкретний.
Питання про іншомовні власні назви посідає в мовознавстві важливе місце насамперед через своє практичне значення, адже мовні контакти здавна цікавили лінгвістів. Включення до тексту іншомовної лексики не просто виправдане, а й необхідне. Як писав Д. Єрмолович, «власні назви перетворюються на опорні точки в міжмовній комунікації і тим самим у вивченні іноземної мови та перекладі з неї. Вони виконують функцію міжмовного, міжкультурного місточка» [22, с. 3]. Оніми, як відомо, становлять одну з високочастотних категорій лексики кожної мови, тому точне їх відтворення як при перекладі, так і в процесі запозичення, що нерідко пов’язане з певними труднощами, має неабияке значення. Складність питання про передачу власних імен полягає в тому, що вони мають своєрідне призначення у процесі людського спілкування. Цим зумовлений і специфічний підхід до відтворення ономастичної лексики порівняно з іншими лексичними одиницями.

Проблема відтворення та засвоєння іншомовних назв існує в усіх мовах світу, оскільки в своєму початковому мовному середовищі вони мають складну смислову структуру, унікальні особливості форми та етимології, можливості видозміни та словотвору, чисельні зв’язки з іншими одиницями та категоріями мови. При передачі імені чи назви іншою мовою більшість таких властивостей втрачається. Незнання чи ігнорування таких властивостей тільки ускладнює ідентифікацію носія імені [51].
Аналізуючи сучасні засоби англійської та української мов, неважко помітити, що проблема іншомовних власних є актуальною, як ніколи, адже ономастикон містить у собі не лише назви, а також є ємким мовним елементом, що відображає культурні особливості певного народу, які висвітлюються за допомогою мови. Труднощі при передачі власних імен іншими мовами пов’язані із недостатньою науковою розробленістю питання. Неправильне вживання власних назв – це не тільки ознака неповаги до особи, ім’я якої називається, або низького рівня освіченості при вживанні, скажімо, топонімів, це також велика загроза мовній компетентності суспільства та комплексній системі колективного знання, що передається за допомогою мови.
Як зазначає Л. Бархударов, переклад власних назв у художньому тексті завжди орієнтований на досягнення комунікативно-функціональної ефективності. У цьому випадку прийнято говорити про випадки безеквівалентної лексики [5, с. 93]. Незважаючи на те, що ця група лексики найважче піддається іншомовній трансформації, її еквівалентний переклад необхідний для досягнення рівноцінної ефективності впливу на читача. Термін «безеквівалентна лексика», яким позначені власні назви, не означає, що ці слова взагалі неможливо перекласти. Комунікативно-функціональний підхід до перекладу безеквівалентної лексики враховує специфіку власних назв. Переклад власних назв відбувається шляхом: перекладацької транслітерації та транскрибування; описового перекладу; перекладу [5, с. 96]. В. Виноградов стверджує, що звичайні власні назви, як правило, транскрибуються або транслітеруються [13, с. 149].

Після вивчення різних підходів до способів передачі ВІ С. Влахова та С. Флоріна [14], В. Виноградова [13], І. Корунця [28] можемо зробити висновок, що власні назви українською мовою передаються за допомогою транскрипції, транслітерації, транспозиції або калькування.
1. Транскрипція. При транскрипції слово записується буквами кирилиці, при цьому перекладач орієнтується на точну відповідність звучанню слова мовою оригіналу [21]. Через відмінності деяких звуків в українській та англійській мовах, як правило, існує декілька варіантів транскрипції. Приживаються зазвичай ті варіанти, які ближчі природі української мови.

Хоча власна назва покликана ідентифікувати предмет в будь-якій ситуації і будь-якому мовному колективі, вона в переважній більшості випадків має національно-мовну приналежність. Власна назва завжди є реалією. У мові вона називає дійсно існуючий або вигаданий об’єкт думки, особу або місце, які єдині у своєму роді і неповторні. У кожному такому імені зазвичай знаходиться інформація про локальну і національну приналежність об’єкту.

Транскрибовані ВН разом з іншими реаліями є тими небагатьма елементами перекладу, які зберігають певну національну своєрідність у своїй словесній звуковій формі: Brighton – Брайтон, New York – Нью-Йорк, Manchester – Манчестер.
Транскрипції підлягають різні ВН (назви осіб, географічних об’єктів, небесних тіл, установ, організацій, морських і річкових судів, фірм, готелів, ресторанів, газет, журналів, сценічних постановок і так далі). Безперечний той факт, що далеко не все в транскрипції може бути формалізовано; зокрема, коли транскрипція виступає як компонент у великій системі художнього перекладу, норми транскрипції не можуть бути повністю уніфіковані, і багато що залежить від художнього відчуття перекладача і редактора.
2. Транслітерація. При транслітерації кількість неоднозначностей менша ніж при транскрипції, оскільки слово перекладається побуквенно згідно з таблицею відповідностей символів, але побуквенне транскодування далеко не завжди відповідає реальному звучанню слова в мові оригіналу, крім того, його результат не завжди зручний для носіїв української мови.

Транслітерація, за визначенням О. Ахманової, – це «формальне відтворення початкової лексичної одиниці за допомогою алфавіту мови перекладу; буквена імітація форми початкового слова» [4, с. 401].

Транслітерація відрізняється від практичної транскрипції своєю простотою і можливістю введення додаткових знаків. Транслітерація часто застосовується при складанні бібліографічних покажчиків і при організації каталогів, наприклад, коли потрібно зібрати в одному місці каталогу опис усіх творів вітчизняного автора на іноземних мовах [24].

Транслітерації застосовують тоді, коли мови користуються різними графічними системами (наприклад, англійська, українська, грецька, вірменська, грузинська), але літери (чи графічні одиниці) цих мов можна поставити в якусь відповідність один одній, і згідно з цими відповідностями відбувається міжмовна передача власних назв. Оскільки, наприклад, латиниця, грецький алфавіт і кирилиця мають загальну основу, то більшість букв цих двох алфавітів можуть бути поставлені у відповідність один одному з урахуванням тих звуків, які вони регулярно означають.

Транслітеруються також хрематоніми, наприклад: «Earl Grey» – «Ерл Ґрей», Aston Martin – «Астон-Мартін»; Audi – «Ауді»; Porsche – «Порше» та інші. За допомогою транслітерації також передаються деякі антропоніми, теоніми та топоніми наприклад: Andorra – Андорра; Big Ben – Біґ Бен; Hotel Ritz – Готель «Рітц», Aphrodite – Афродита тощо.

3. Транспозиція полягає в тому, що власні назви в різних мовах, які розрізняються за формою, але мають загальне лінгвістичне походження, використовуються для передачі один одного. В одних випадках транспозиція застосовується регулярно, в інших – епізодично.
При транспозиції слово або частина оригінального слова передається в українській мові, з використанням тих самих лексичних засобів, які використовуються у вихідній мові. Як правило, використовуються варіанти імен, висхідні до імен-прототипів (біблейських, латинських або грецьких) [24].
Наприклад, якщо внутрішня форма імені не береться до уваги, особисті і географічні імена передаються за новими або старими правилами транскрипції або традиційно. Традиційні відповідності зафіксовані в словниках (Київ – Kyiv).

Таким чином можуть перекладатися антропоніми, наприклад: Albrecht Durer – Альбрехт Дюрер тощо. Знаходимо також топоніми: Qumran – Кумран; Toulon – Тулон та інші. За допомогою транспозиції також передано деякі теоніми: Dionysus – Діоніс; хрематоніми: Rolls-Royce «Роллс-Ройс»; гідроніми: Thames – Темза та інші [51].

4. Калькування – це засіб перекладу лексичної одиниці оригіналу шляхом заміни її складових частин (морфем або слів) їх лексичними відповідностями у мові перекладу. Калькування як перекладацький прийом послужило основою для великого числа різного роду запозичень при міжкультурній комунікації у тих випадках, коли транслітерація була неприйнятна з естетичних, смислових або інших міркувань.

Калькуванню зазвичай піддаються терміни, широко вживані слова і словосполучення: head of government – главаs уряду, Supreme Court – Верховний Суд; назви художніх творів: Northern Lights – «Північне сяйво»; титули: the Kievan Grand Duke – великий князь Київський.

Географічні назви гір, озер, морів тощо передаються шляхом калькування, якщо до них входять компоненти, що перекладаються: Ivory Coast – Берег Слонової Кості, the Black Sea – Чорне море.

Якщо ж до назви входять слова, значення яких забуте або з яких-небудь причин не може бути перекладене, вживається змішаний спосіб, коли частина назви передається транскрипцією, проте в цілому зберігається принцип калькування: Lake Ladoga – Ладозьке озеро, River Dart – річка Дарт [15, c. 361].

У цілому можна констатувати, що вибір тієї або іншої можливості передачі власних імен, що зберегли певну семантику, зумовлюється традицією, з якою не можуть не рахуватися перекладачі навіть у тих випадках, коли вони зустрічаються з іменами вигаданими або прізвиськами. Що стосується власних імен, що не мають своєї семантики в сучасній мові, то по відношенню до них питання про переклад, природно, не постає, і аналогія з формами передачі реалій тут припиняється. Але у будь-якому випадку саме перекладач приймає остаточне рішення стосовно того, який спосіб перекладу використати, залежно від багатьох чинників, таких як встановлена традиція перекладу, комунікативна та прагматична мета використання ВН, співвіднесеність фонетичних, графічних та морфологічних норм мов, між якими здійснюється переклад тощо. Також варто враховувати, що доволі часто ВН є реаліями, а тому необхідно, щоб перекладач володів певним колом фонових знань для їх адекватної передачі.
Висновки до розділу І
Можемо зробити висновок, що власні назви складаються з форми та змісту і мають свого референта, який позначається буттєвим, класифікуючим, індивідуалізуючим та характеризуючим компонентами. Літературні власні назви мають певну специфіку по відношенню до загальних. У художній літературі навіть склався спеціальний прийом використання «характерних» імен. У контексті твору вони займають особливе положення. Але у будь-якому разі головною ознакою літературних онімів є їх вторинність порівняно з загальними.

Таким чином, проаналізувавши способи утворення квазілексем, ми прийшли до висновку, що Дж. Роулінг широко використовувала як традиційні способи словотвору, так і способи безпосередньо термінотворення. Особливою заслугою автора є творчий підхід в утворенні вжитих квазітермінів.
У цілому можна констатувати, що вибір тієї або іншої можливості передачі власних імен, що зберегли певну семантику, зумовлюється традицією, з якою не можуть не рахуватися перекладачі навіть у тих випадках, коли вони зустрічаються з іменами вигаданими або прізвиськами. Що стосується власних імен, що не мають своєї семантики в сучасній мові, то по відношенню до них питання про переклад, природно, не постає, і аналогія з формами передачі реалій тут припиняється. Але у будь-якому випадку саме перекладач приймає остаточне рішення стосовно того, який спосіб перекладу використати, залежно від багатьох чинників, таких як встановлена традиція перекладу, комунікативна та прагматична мета використання власних назв, співвіднесеність фонетичних, графічних та морфологічних норм мов, між якими здійснюється переклад тощо.
РОЗДІЛ ІІ.

ВІДТВОРЕННЯ АНГЛІЙСЬКИХ ВЛАСНИХ НАЗВ УКРАЇНСЬКОЮ МОВОЮ НА МАТЕРІАЛІ ТВОРІВ ЖАНРУ ФЕНТЕЗІ
2.1. Особливості транскодування англійських онімів українською мовою

Накопичений концептуальний матеріал і спостереження за функціонуванням чужоземних слів у мові-сприймачі з часом дозволили лінгвістам перейти до більш системної інвентаризації та ідентифікації чужомовних одиниць у різних мовах, у тому числі й в українській. Зазначені дослідження спрямовані в загальну теорію перекладознавства на розробку принципів вивчення різних сторін життя чужомовних слів з урахуванням лінгвістичного аспекту та позамовних факторів.
Вагомим напрямом новітніх лінгвістичних праць з проблеми чужомовних впливів в українській мові є нормалізація та кодифікація літературної української мови. Серйозну увагу приділяють українські та зарубіжні лінгвісти питанням правопису чужомовних слів в українській мові.
Вплив нормативних факторів на засвоєння чужомовних слів у мові, їх фонетичну структуру досліджують також зарубіжні лінгвісти 
(А. Горняткевич [16], Д. Шмельов [52], А. Суперанська [47] та ін.). Результати їх праці представлено у відомих наукових виданнях, словниках та довідковій літературі. Вагомий внесок розв’язання порушених питань мають виступи провідних українських науковців
(Л. Скрипника [45], О. Карпенка [25], В. Німчука [37] та ін.) у теоретичних дискусіях навколо нової редакції «Українського правопису».

Питання передачі чужомовних онімів засобами української мови приводять до глибшого вивчення проблем адаптації власних назв. Ця проблема, породжена, передусім, практикою, все ж таки вимагає розроблення теоретичних засад. Функціонування української літературної мови в умовах тісних контактів з російською в умовах Російської імперії, з польською, німецькою, угорською мовами в складі Австро-Угорської монархії, Польщі спричинило певні відмінності в оформленні західноєвропейських запозичень, що стало однією з рис, які відрізняли східноукраїнську і західноукраїнську орфографічну практику протягом досліджуваного періоду. Крім природного процесу вростання запозичених слів у систему української мови, мало місце і штучне насаджування окремих фонетичних та морфологічних варіантів чужомовних слів, відмінних від відповідних варіантів у російській мові, але не властивих носіям української мови на території Східної України, що особливо активно відбувалося на початку ХХ ст. Зазначені факти не сприяли стабілізації форм чужомовних лексем в українській мові протягом досліджуваного періоду, хоч у цілому певний прогрес у цьому напрямку, безперечно, відбувався.
Основним матеріалом для висновків про фонографічну адаптацію запозичених власних назв є графічна передача звуків мови-джерела в українських текстах. Оскільки український правопис розвивався в напрямку до його фонетизації, то є підстави говорити про певну відповідність між окремими графемами і вимовою звуків, що ними позначаються, у словах чужомовного походження. Проте довгий ряд варіантних написань створює труднощі у визначенні звукових еквівалентів [17].
Досліджуючи поставлену проблему, вчені стикаються з невпорядкованістю відтворення чужомовних назв, стихійністю підходу до різних явищ відтворення. Основну причину такої непослідовності вони вбачають у недостатньому теоретичному обгрунтуванні питань, що розглядаються.
Аналіз фактичного матеріалу показує, що процес передачі українських власних назв в англомовних текстах також характеризується подібними розходженнями та непослідовністю. Зрозуміло, що перекладачі не повинні вносити жодних змін та доповнень в англійську систему письма для слов’янської передачі назв. Але, на жаль, ані в українській, ані в більшості слов’янських мов ще не розроблено чіткої системи транслітерації, яка дозволила б однаково передавати будь-яке слов’янське слово англійськими, німецькими (латинськими) літерами, враховуючи наступну реконструкцію вихідного написання. Яскрава ілюстрація цього – лінгвістичний бік оформлення закордонних паспортів громадянам України.
Розкриття причин фонетико-орфографічної варіантності чужомовних власних назв вимагає: 1) урахування усіх елементів, які беруть участь у письмовому оформленні запозиченого слова; 2) урахування усіх дій (процедур), які відбуваються із запозиченим словом при уведенні його в мову, яка приймає; 3) співвіднесеності письмової форми запозичення з існуючим орфографічним правилом; 4) виділення авторських особливостей при оформленні чужого слова [17].
Так, англо-українські графічні відповідники характеризуються як стабільністю, так і тенденцією до варіантності. Графічні відповідники протягом усієї історії запозичення власних назв українською мовою складалися у мікросистему, тенденції якої діють і в наші дні. У рамках цієї системи англійські графеми B, D, М, F, R, P, T, S дістали позначення: Б, Д, М, Н, Ф, Р, П, Т, С, і їх присутність у назві не викликає вагань. Наприклад, Бемберг Bemberg, Демпстер Dampster, Фенчер Fancher, Морленд Morland, Помфрет Pomfret, Рональдсон Ronaldson, Смарт Smart, Томкінс Tomkins.
Проте існує багато графем без стабільних відповідників, з варіантним позначенням. Часте варіювання зумовлене можливістю представити у запозиченій назві як власне графему, так і співвідносну з нею фонему. Наприклад, у словах Джілет, Жілет – Gillette, Джеральд – Gerald графема G (фонема [dz]) не фіксується. У цих варіантах назв буквосполученням ДЖ позначено фонему. Але ми зафіксували декілька варіантів із позначенням саме графеми G: Ґералд – Gerald, Бергер – Berger. Привертає увагу й українізований варіант Ланжевен – Langevin, у якому немає буквосполучення ДЖ, оскільки відбулось спрощення групи приголосних, бо ДЖ трансформувалось у Ж [26].
Особливо багато варіантів у запозиченнях, коли система графічних відповідників «не бере участі» в оформленні української форми, а на перший план виступає інша мікросистема фонемних відповідників з набором фонемних субституцій. Наприклад, широкою варіативністю характеризується англійська фонема [ж], яка входить до складу багатьох власних назв, що функціонують у фонетико-орфографічних варіантах: Кларенс – Клеренс – Кляренс – Clarence, Блекберн – Блакберн – Блякбурн – Blackburn, Галіфакс – Голіфакс – Halifax тощо. Як бачимо, для відтворення англійської фонеми [ж] різні часи пропонували кілька українських графем: А, Е, Є, О.
Орфографічні особливості мови-джерела проявляються при позначенні англійських літер, які не читаються, наприклад, літери R. Так, у запозичених власних назвах Олівер – Oliver, Сільвестер – Silvester, Міллер – Miller, Ванкувер – Vancouver, Честер – Chester кінцева літера R завжди фіксується в українській формі англомовних назв.
Відсутність системно організованого розділу правил написання чужомовних назв, розходження деяких правил щодо факультативної передачі апелятивів і власних назв зумовлюють нестабільність орфографічного вигляду запозичень. Звичайно, поява орфографічних варіантів, нестабільних написань, які в принципі не повинні б з’являтись, у багатьох випадках неминучі.
Отже, фонографічні варіанти чужомовних запозичень зумовлені об’єктивними мовними явищами, які співвідносяться зі специфікою систем мови-джерела та мови-сприймача, з особливостями звукових та письмових трансформацій лексичних запозичень, з усталеністю та надійністю орфографічних правил для запозичень за умови неадекватності письма та вимови апріорі, тобто такими явищами, які й складають процес фонографічної адаптації чужих слів у приймаючій мові. Регулярність прояву мінливого характеру письмових фіксацій чужомовних назв зумовлена лінгвістично й дозволяє вважати фонографічну варіантність закономірністю процесу фонографічного освоєння.
А це означає, що часові межі фонографічної варіантності неможливо спрогнозувати. З одного боку, фонографічна варіантність є незмінною в часі, а з другого – фонографічні варіанти існують у мові століттями. Унормованість фонографічної варіантності з метою зменшення написань, які коливаються, реальна за умови визначення норми-ненорми для фонографічних варіантів запозичень, що вже існують у писемній практиці.
Виправдане невдоволення серед лінгвістів України та діаспори викликає передача власних назв, що містять звук [g]. Усі вони одностайно пропонують графічне відтворення цього звука засобами української абетки через Ґ: Ґете, Ґенц, Вінніпеґ, Гааґа (Гаґа) Гамбурґ, Авгсбурґ, Гемінґвей (Геміґвей), Гюґо, Даґлес, Калґарі, Ґоя, Ґеттінґен, Вінніпеґ, Ґлазґо, Геґель, Гамбурґ.
Не вщухають дискусії навколо графічного відтворення чужомовних І тa Y. Відповідно до «Українського правопису» [49] при передачі чужомовних слів слід зважати на так зване правило «дев’ятки»: Вашингтон, Вірджинія, Гемпшир, Единбург та ін. Але правила мають бути послідовними і вмотивованими. Незрозуміло, наприклад, чому літери И та І по-різному використовуються в таких чужомовних географічних назвах, як Крит, Мадрид, але Рішельє, Фрідріх. Деякі вчені пропонують застосувати єдине правило «дев’ятки» до всіх власних назв: Ґримм, Дидро, Ляйпциґ, Абашидзе, Джиґарханян, Цюрих, Адис-Абеба, Рим, Америка, Кембридж, Флорида, Диккенс, Ричард та ін.
Відомий педагог С. Томашівський [10] вважав, що звук [і] в словах чужомовного походження повинен передаватися лише літерою И, бо, мовляв, так «каже дух української мови». Переглядаючи українські науково-публіцистичні тексти, бачимо, що власні назви англомовного походження здебільшого передаються в ній з урахуванням позиції приголосних Д, Т, З, С, Ц, Ж (ДЖ), Ч, Ш, Р перед наступним приголосним (окрім І та в кінці слова): Америкес, Остин, Балтимора, Бристоль, Кембридж тощо [ця умова, зокрема, спостерігається в публікаціях української діаспори].
Запровадження правила «дев’ятки» у сферу власних назв, як слушно зазначає В. Німчук [37], спростило б наш правопис, але віддалило б вимову голосного від його вимови (і написання) в мові-джерелі запозичення. Щоправда вимова твердого приголосного перед И наблизила б нашу вимову до більшості тих мов, звідки взято онім. Як бачимо, питання розробки межі дії правила «дев’ятки» все ще є актуальним для Української національної комісії з питань правопису при кабінеті Міністрів України.
Ще С. Самійленко зазначав, що треба найпильнішу увагу «віддавати фонетиці, а не орфографії слова. Якби ми писали ім’я Шекспір тими літерами, які пишуться в англійськім слові, тобто Шакеспеаре, і прочитали це ім’я англійцеві, то він ні в вік не догадався б, що це ім’я його великого письменника» [44]. Автор слушно зауважує, що найбільші труднощі пов’язані з англійськими звуками. Не знаючи добре розмовної англійської мови, неможливо зробити транскрипцію майже жодного англійського слова, оскільки в англійській мові правопис відрізняється від вимови.
Виходячи з теоретичних міркувань, більшість фахівців наполягає на послідовному застосуванні фонетичного підходу. Щодо англійської мови з її складною орфографією, то сама ця складність служить додатковим аргументом на користь фонетичного принципу. Водночас учені слушно обговорюють випадки, в яких пропонують графічний принцип відтворення (подвоєння приголосних, німа літера R та буквосполученння NG). Із наведених прикладів видно, що чимало суто графічних елементів укоренилося в нашій традиції надто глибоко, аби викликати заперечення проти їхнього написання (і відповідно звучання в англійській мові).
Для аналізу фонографічних відповідників, які реалізуються в українських формах англомовних власних назв, першочергове значення має склад фонем англійської мови та їх опис з метою встановлення подібних рис одиниць різних мов. Притаманні системам контактуючих мов фонологічні опозиції та кореляції виявляються в різних комбінаціях: одні запозичення якоюсь мірою зберігають фонологічні особливості мови-джерела (наприклад, англійська кореляція: дзвінкість-глухість), в інших такі особливості втрачено (наприклад, опозиція за ознакою тривалості: довгота-короткість). Тоді на перший план виходять елементи, які є фонологічно значущими в мові-сприймачеві. Поєднання одних комбінацій (мови-джерела) з іншими (мови-сприймача) і створює картину широкої варіантності запозичених англомовних назв у процесі фонографічного освоєння.
Далі розглянемо принципи і способи передачі англійських особових /географічних назв українською мовою. Тут також доводиться часом використовувати наближені фонеми (й графеми), оскільки повних еквівалентів на орфографічному, а тим більше на орфографічному рівні майже не буває [17].

Так, при передачі англійських голосних та приголосних фонем українською мовою інколи існують кілька наближених варіантів. Щоб здійснити правильний вибір перекладу, слід звернути увагу на фактори, які спричиняють такі розбіжності:

а) позиція фонеми в англійському слові, яке виражає певну власну назву;
б) оточення фонеми в слові (з якими фонемами вона межує);
в) походження власної назви;
г) традиція перекладу назви на українську мову.
Таким чином, наступні звуки англійської мови можуть передаватися такими українськими буквами чи буквосполученнями:
[ж] як [a] і [е]: Angela – Анджела/ Енджела, Abel – Ейбел /Абель, Alicia – Еліс/ Аліса, Amelia – Амелія / Емілія, Clarence – Клеренс / Кларенс, Dan – Ден / Дан, Pat – Пет/ Пат, Wallence – Утллес/ Утллас.
[/\] як [а], [у] або й [о]: Ulrica – Алріка/ Улріка/ Ульріка, Justin – Джастін, Dough – Даг, Douglas – Дуглас, Ulster – Ольстер, Yuyana – Гайана, Durham – Дарем.
[ә] в ненаголошеній позиції має відповідні еквіваленти в українській мові: Abudja – Абуджа, Accra – Аккра, Rita – Ріта, Septimus – Септимус, Suffolk – Суффолк, Victoria – Вікторія.
[o] як [о]: Oslo – Осло, Olivia – Олівія.
Подовжені голосні фонеми в англійських власних назвах при перекладі на українську мову змінюються короткими відповідниками голосних:
[а:] як [а]: Arnold – Арнольд, Vaduz – Вадуц, Charles – Чарльз, Clerke – Карл;
[o:] як [о]: Agustus – Oramec, Cora – Кора, Osaka – Осака;
 
[u:]: інколи [ju:] як [y]: Cooper – Купер, Julia – Джулія/ Юлія, Ukraine – Україна;
[i:] як [i]: Eton – Ітон, Bikini – Бікіні;
[ә:] як [е]: Ernie – Ерні, Bert – Берт, Palermo – Палермо, Hamburg – Гамбург, Burma – Бірма [40];
Англійські дифтонги, як правило, в українській мові змінюються подібними звукосполученнями, хоча й тут є деякі винятки:
[ai] як [aj]: Ira – Айра, Brighton – Брайтон;
[au] як [ay]: Down – Даун, Howell – Гауел;
[ei] як [ej]: Mabel – Мейбл, Beirut – Бейрут, Jane – Джейн;
[оі] як [оу]: Joy – Джой, Roy – Рой, Troу – Троя;
[әu] як [oy]: Rose – Розе, Snow – Сноу, Qwen – Оуен.
Однак, деякі англійські власні назви, до складу яких входять дифтонги [әu] не мають відповідних звукосполучень [oy] в перекладі на українську: Joseph – Джозеф, Romeo – Ромео, Roland – Роланд, Toronto – Торонто, Buffulo – Буффало;
[еә] замінюється [e]: Arshire – Ершір, Gary – Гері, Dalaware – Делавер, але: Ontario – Онтаріо;
[iә] [і, ej, ія]: Madeira – Мадейра, Nigeria – Нігерія, Silvia – Сільвія, Virginia – Вірджінія;
[uә/juә] як [у, ю]: Muriel – Мюрієль, Amur – р. Амур, Moor – Мур, Huron – оз. Гурон, Missouri – Міссурі, Murmansk – Мурманськ, Zurich – Цюріх.
Не завжди, також, легко підбирати відповідні замінники англійських приголосних фонем в українській мові. Але в більшості випадках переклад приголосних здійснюються за встановленими традиціями:
[р] замінюється на [т] чи [g], [z]: Cathie – Кеті, Carmarthen – Кармартен, Netherlands – Нідерланди, West-Lothian – Уест – Лотіан, Caruthers – Карудерс, Sutherland – Сатерланд;
[и] на [т] [с] та [ф] (в грецьких іменах): Edith – Едіт, Dorothy – Дороті, Theodore – Теодор, Ruth – Рут, Kathleen – Кетлін, Faith – Феіт/ Феіс, але: Carthage – Карфаген, Thebes – м. Фіви, Athos – Афон, Korinth – Корінф;
[ŋ] на [нг]: Angus – Ангус, Angola – Ангола, Bangui – Бангі, Bandung – Бандунг;
[ŋк] на [нк]: Sinclair – Сінклер, Spink – Спінк, Bronx – Бронкс;
[r] на [р]: Ralph – Ральф, Romeo – Ромео, Victoria – Вікторія, Austria – Австрія;
[l] на [л] чи [л’] Wales – Уельс, Norfolk – Норфолк, Laos – Лаос, Linda – Лінда;
[w] на [в], [у]: William – Уільям /Вільям, Walter – Уолтер /Вальтер, Warsaw – Варшава, Wales – Уельс, Tweed – Твід [43].
У цілому фонетичні та фонологічні особливості англійської мови виявляються при передачі англомовних власних назв мовою-сприймачем, переплітаються з особливостями цієї мови, перетворюючись у закономірності чи тенденції. Вони, в свою чергу, виявляються при позначенні українськими моно-, ди-, три – та поліграфами кожної англійської фонеми, утворюючи систему англо-українських фонографічних відповідників, яка реалізується за умов використання транскрипції.
При введенні запозичень у текст застосовуються, як правило, традиційні способи передачі – транскрипція і транслітерація, а також лінгвістично недоцільні авторські форми інновацій, тому розробка загальної схеми відповідників та використання фонографічного принципу відтворення сприятиме створенню компромісних способів і усуненню авторських варіантів.
Пропоновані правила передачі англійських власних назв графічними засобами української мови як нормативні написання розроблено на підставі контрастивного аналізу самої адаптації чужомовних власних назв, на базі формального варіювання слова відповідно до нашого розуміння фонографічної норми: нормою може бути не лише однозначне написання слів, але й варіантність. Аналіз матеріалу показує, що без кодифікування варіантів порушуватиметься певна культурна традиція і стилістична диференціація.
2.2. Складові перекладацької стратегії щодо відтворення власних імен та назв на матеріалі творчості Дж. Роулінг

М. Бережна виділяє тринадцять етапів стратегії перекладацької роботи, в результаті яких перекладач приймає рішення щодо способів передачі власних імен і назв на мову перекладу [7]. Розглянемо їх на прикладі українського перекладу роману Дж.К. Роулінг «Гаррі Поттер і філософський камінь» [59].
На першому етапі роботи над передачею власних імен і назв перекладач повинен впевнитися в тому, що перед ним саме власне ім’я чи назва.

В англійській мові для позначення того, що слово є власним ім’ям, як правило, використовують велику літеру, проте з великої літери можуть писатися не лише імена власні [7].
Так, наприклад, в оригіналі зустрічаємо таке слово, як Muggle  / маґл, що означає людину, позбавлену магічних властивостей. Автор пише його з великої літери за аналогією до написання національності. Обидва перекладачі встановили, що слово не є іменем власним, і в перекладах пишуть його з маленької літери (за аналогією до написання національностей в мовах перекладу).

На другому етапі перекладач повинен встановити, до якого класу предметів (денотату) належить власна назва. В оригіналі одна з героїнь має чотирьох котів: Mr. Paws, Snowy, Tibbles, і Tufty [55] (Білосніжка, Мурчик, Марсик [59]). Бачимо, що в перекладі бракує одного імені (а саме перекладу імені Mr. Tibbles). А саме цей кіт з’являється ще раз в четвертій книжці. Таким чином, в перекладі в першій книзі Mr. Tibbles взагалі залишається без імені, а в другій – перетворюється на чоловіка на ім’я містер Тіблз. Читачу не зовсім зрозуміло, що то за чоловік такий, а перекладачі, мабуть, просто забули, що мова йде про кота.

На третьому етапі перекладач повинен встановити національно-мовну належність та інші характеристики сигніфікату. Однією з таких додаткових важливих характеристик є стать [36].

Наприклад, один з героїв має пацюка, якого звати Scabbers [55] / Короста [42]. Власник декілька разів називає свого щура he, тобто «він». У перекладі читаємо вона. А в подальшому тексті з’ясовується, що вона – це насправді зачаклований чоловік.

На четвертому етапі перекладач повинен встановити, чи є власна назва одиничною чи множинною [7].
В оригіналі при переліку всіх страв на банкеті на честь вступу нових студентів до школи чаклунства була і страва, названа Jell-O [55]. Перекладачі встановили, що це товарний знак желе и мусів, що їх випускає фабрика з такою самою назвою; встановивши множинність власної назви, перекладачі передали її просто як «желе» [59].

На п’ятому етапі перекладач повинен встановити, чи не має власне ім’я традиційних відповідників. Наприклад, в романі та його перекладі знаходимо: Bristol [55] / Брістоль [59], Christmas [55] / Різдво [59], Yorkshire [55] / Йоркшир [59]. При перекладі український перекладач скористався традиційними відповідниками 11 разів. Крім того, традиція також має існувати і при перекладі наступних книжок циклу.

На шостому етапі, встановивши відсутність традиційних відповідників, виявити, чи можливо перенести власне ім’я в переклад в його оригінальному написанні [7]. Прикладів такого перенесення встановлено не було.

На сьомому етапі при неможливості прямої передачі необхідно обрати метод передачі формальної подібності (транскрипція чи транслітерація).

Так, наприклад, були транскрибовані такі імена та прізвища: Sirius Black [55] / Сіріус Блек [59], Albus Dumbledore [55] / Албус Дамблдор [59], Harry Potter [55] / Гаррі Поттер [59]. Треба зазначити, що на практиці траскрипція та транслітерація часто збігаються за формою, крім того, бувають випадки, коли в одному слові використовують обидва методи.

Як правило, поряд з методом транскрипції та транслітерації використовують метод морфограматичної модифікації. Наприклад, в оригіналі ім’я подруги Гаррі Поттера – Hermione [55], в українському перекладі – Герміона [59].
Поряд з вказаними методами на даному етапі також може бути застосований метод транспозиції імені власного з ресурсів мови перекладу. Так, в українському перекладі ім’я Hannah [55] передається як Анна [59].
На даному етапі можливе також застосування методу семантичної експлікації. В романі та його перекладі не було встановлено прикладів коментуючого перекладу, однак було знайдено випадки уточнюючого перекладу в українському тексті. Наприклад, перекладачі вважали за потрібне передати Surrey [55] як графство Суррей [59].
Крім вже зазначених методів, на даному етапі також можна використати метод обмеження варіативності власного імені чи назви. Наприклад, назви мітел в оригіналі містять цифри, що пишуть літерами: Nimbus Two Thousand [55]; мові перекладу не притаманне таке написання, тому перекладачі передають їх так: «Німбус-2000» [59].
На восьмому етапі необхідно перевірити отриманий результат на благозвучність [7].

Приклад невиконання такої перевірки зустрічаємо при перекладі прізвища найближчих родичів Гаррі Поттера, в сім’ї яких він і виховується. В англійському тексті це прізвище Dursley [55], в українському – Дурслі [59]. В україномовних читачів прізвище Дурслі асоціюється зі словом «дурний» у значенні «поганий» або «нерозумний» (особливо в контексті подій і вчинків персонажів, що мають це прізвище). Через те, що в багатьох прізвищах внутрішня форма не забулася, а разом з нею потенційно збереглося забарвлення антропоніма, в певних контекстуальних умовах може бути розкрите його значення. Тому навіть звичні прізвища в спеціально організованому контексті можуть виконувати функції значеннєвих власних імен [13, с. 163].

У наведених перекладах саме це і відбувається. У англомовних респондентів прізвище Dursley не викликає ніяких негативних асоціацій і говорить лише про те, що сім’я, яка його має, родом з Британії. В книзі Д. Єрмоловича «Імена власні: теорія і практика перекладу міжмовної передачі» знаходимо правило передачі поєднання – ur – як – ер – [20]; в такому разі родичів Гаррі Поттера звали б Вернон та Петунія Деслі, а їхнього сина – Дадлі Деслі. Тоді прізвище не додавало б саме по собі негативного забарвлення образу сім’ї родини Гаррі.

На дев’ятому етапі перекладач повинен перевірити відповідник на входження в синтагматичну і парадигматичну систему мови перекладу. На десятому – перевірити збереження рівнозначності імені при передачі формально різних його варіантів. Так, наприклад, ім’я Dudley [55] в оригіналі має форми Duddydums [55] та Dudleykins [55], в українському перекладі – Дадличок, Дадлик [59].
На одинадцятому етапі перекладач повинен перевірити збереження в перекладі аспектів значення власного імені [7]. Можна додати, що перекладач на даному етапі повинен також перевірити, чи не надав він новоутвореному власному імені чи назві нових аспектів, таких, яких не мав на увазі автор оригіналу.

На дванадцятому етапі перекладач повинен встановити, чи має власне ім’я внутрішню форму, і якщо так, встановити її актуальність [7]. Справжня творчість перекладача при передачі власних імен і назв починається в той момент, коли він зустрічає так звані значеннєві (значущі, номінативно-характеристичні) власні імена, прізвища та прізвиська. Тоді ж з’являється і перекладацька проблема, пов’язана з аналізом суті та функції значущих імен в тексті і способом їх передачі в перекладі [13, с. 162].

Як вважав провідний радянський перекладознавець А. Федоров, «…в літературі зв’язок між образом і мовною категорією тісний і безпосередній. Саме це зумовлює характер співвідношення змісту і мовної форми в художній літературі, де мовна форма може вступати у виключно активну взаємодію зі змістом образу чи всією системою образів, зумовлюючи характер їх осмислення» [50, с. 248].

На цьому етапі найбільш продуктивним методом утворення відповідників є метод калькування. Так, наприклад, розглянемо передачу назви High Table в українському перекладі як Високий стіл.
При утворені значущого імені перекладач повинен пам’ятати, що це своєрідний троп, рівнозначний певною мірою метафорі і порівнянню, який використовується в стилістичних цілях для характеристики персонажа чи соціального середовища. Значущі імена утворює автор з певною метою, спираючись на існуючі в ономастиці традиції і моделі [13, с. 162]. Тож перекладач і сам повинен дотримуватися певної традиції та спиратися на існуючі правила.

Відмовившись від транскрипції значеннєвого імені, перекладач ставить перед собою функціонально-стилістичну задачу. Оціночно-характеристичний зміст внутрішньої форми оригінального імені повинен відповідати змісту внутрішньої [13, с. 172] форми імені в перекладі. Оскільки потенційно антономазія може бути виражена будь-якою номінативною частиною мови [1, с. 10], часто можна домогтися повної чи часткової еквівалентності змісту порівнювальних форм. Іноді вирішення перекладацької задачі полегшується ще й тим фактом, що в різних мовах «основи власних імен мають декілька спільних рис, незалежно від мови оригіналу, через універсали, що властиві людському мисленню та сприйняттю» [47, с. 23]. Ця спільність пояснюється соціально-психологічними причинами, єдністю законів людського мислення, а відносно прізвищ – подібними витоками, що походять з прізвиськ. Що ж стосується утворення значеннєвого власного ім’я, перекладач використовує одну з двох словотворчих моделей: 1) чиста основа чи 2) основа + ономастичний формант = власне ім’я [13, с. 164].

Тому є багато вдалих випадків передачі власних імен за допомогою перекладу. Так, наприклад, одним з негативних героїв оповідей про Гаррі Поттера є професор, викладач настійок і захисту від темних мистецтв Severus Snape / Северус Снейп. Його ім’я явно має для англомовного читача додаткову інформацію. Ім’я Severus – очевидна конотація до слів serverе «суворий», «жорстокий», severious «суворий» і «серйозний». А англійське дієслово snape означає «критикувати, звинувачувати, гудити». І ім’я, і прізвище цього персонажа в англійській версії яскраво свідчить про його нестерпний жорстокий характер. Для україномовного читача його ім’я не має цього додаткового значення. Російський перекладач змінив його прізвище так, щоб ім’я Северус асоціювалося зі словом «север», а прізвище Снегг – зі словом «снег». Таким чином, цей персонаж для російськомовного читача виступає як людина холодна, безпристрасна, людина, що не має почуттів.

На даному етапі також можливим є використання функціональної аналогії [7].

Так, наприклад, при народженні головний негативний герой книги отримав ім’я Tom Marvolo Riddle. Мати назвала його Томом в честь батька, Морволо в честь діда, але при передачі його повного імені виникає складність. Справа в тому, що Волдеморт ненавидів свого батька і, ще навчаючись в чаклунській школі, вигадав собі інше ім’я, склавши анаграму з літер імені, отриманого при народженні. Таким чином, з літер, що складають Tom Marvolo Riddle, вийшло I am lord Voldemort. Перекладачі вирішили зберегти принцип утворення імені і заради нього внести зміни в саме ім’я – Том Ярволод Редл – Я лорд Волдеморт.
На тринадцятому етапі відбувається аналіз перекладу з погляду його еквівалентності оригіналу [7].

Крім вищезазначених етапів та методів формування ономастичних відповідників, існує ще декілька можливостей, які не можна оминути увагою. Так, наприклад, трапляються змішані випадки, коли власне ім’я чи назва складаються з двох або більше компонентів і при їх передачі використовуються різні методи. Прикладом цього можна вважати передачу назви вулиці Privet Drive, в українському перкладі – вуличка Прівіт-драйв. Використана транскрипція і уточнюючий переклад. Або при передачі назви вежі Griffindor Tower / вежа Грифіндор, де в оригіналі слово вежа входить до назви і пишеться з великої літери, а в перекладах – використаній переклад і транскрипція, а слово вежа втрачає свою ономастичну функцію.

Звичайно, викладені етапи стратегії формування ономастичних відповідників перекладач не завжди виконує як ізольовані, послідовні і організовані дії. Можна навіть припустити, що більшість перекладачів, а особливо перекладачів досвідчених, проходять такі етапи синтетично, імпліцитно та інтуїтивно. Однак аналітичне уявлення цієї стратегії може не лише допомогти в теоретичному осмисленні коректного підходу до передачі власних імен та назв, але і в практичному навчанні тих, хто лише починає формувати професійні навички перекладу.

2.3. Особливості перекладу промовистих власних імен та квазілексем на матеріалі творів Дж. Роулінг

Серія романів про Гаррі Поттера Дж. Ролінґ стала популярною у світі, заохотивши мільйони людей до читання. Українські читачі долучилися до «поттероманії» завдяки В. Морозову, який переклав усі романи про пригоди чарівника (за винятком другої частини книги «Гаррі Поттер і келих вогню», переклад якої виконала С. Андрухович). Редакцію українського перекладу здійснили І. Малкович, П. Таращук, О. Негребецький.
Дослідники вважають особливо важливим переклад імен, які несуть у собі характеристики героїв. Однак зауважують, що найголовніше відтворити функцію імені [56, с. 189]. За твердженням К. Зайцевої «безсумнівно потрібно передавати внутрішню форму імені, де це можливо, особливо, якщо ім’я суттєво доповнює образ. Якщо образ не постраждає від звичайної транслітерації імені, особливо в порівняно великому творі (повісті, романі), тоді потрібно відмовитися від перекладу імені» [19, с. 33]. Проте, зауважує дослідниця, у випадку з транслітерацією у словнику імен чи в посиланнях, варто пояснити асоціації, які викликає ім’я [19, с. 33].

Підходячи безпосередньо до перекладу власних імен та квазілексем, О. Калашников виділяє чотири типи еквівалентів [54], що використовувалися при аналізі прикладів. Цікавим є метод перекладу, запропонований О. Живоглядовим. Він пропонує «метод стягнення», за яким відкидається транскрибування чи транслітерація образних компонентів власної назви; допускається калькування лише за умови повноцінного відтворення усіх її аспектів, урахування у перекладі формальних і семантичних ознак, а також компенсація можливих перекладацьких втрат [18, с. 68–69].

Переклад власних назв у цьому творі можна умовно поділити на чотири групи. Перша група об’єднує власні назви, відтворені шляхом транскрипції чи транслітерації. Здебільшого це імена, переклад яких заборонено [48], або ж ті, що їх письменниця взяла з власного життя, які К. Норд класифікує як імена, що експліцитно пов’язані з реальним світом автора і читачів оригіналу [56, с. 186]: «Remus Lupin» [55, с. 47] – «Ремус Люпин» [59, c. 49], «Kingsley Shacklebolt» [55, с. 90] – «Кінґслі Шерл – болт» [59, c. 93], «Kreacher» [55, с. 100] – «Крічер» [59, c. 104], «Dolores Jane Umbridge» [55, с. 127] – «Долорес Джейн Амбридж» [59, c. 133], «Albus Percival Wulfric Brian Dumbledore» [55, с. 127] – «Албус Персівал Вулфрик Браян Дамблдор» [59, c. 133]. Багато імен Дж. Ролінґ створила, використовуючи англійські, французькі та латинські основи. Проте, з різних причин, український читач не може зрозуміти підтекст цих імен.

До другої групи належать власні назви, в яких перекладено кожен компонент, що входить до їхнього складу. Такий перекладацький прийом не треба плутати з дослівним перекладом, оскільки в кожному випадку відтворювалась суть певного імені: «It would be an insult to her memory not to use the information I extracted from her, Wormtail» [55, с. 16]. «Червохвосте, це була б образа її пам’яті – не скористатися інформацією, яку я з неї витяг» [59, c. 17]. Дане ім’я має дві складові частини worm і tail. Обидва ці слова використані у своєму прямому значенні, хоча в контексті романів вони стають важливішими, тому що виявляють певні риси, характерні для персонажа, чиє справжнє ім’я Пітер Петіґру. Річ у тім, що він анімаг, тобто чарівник, який може перетворюватись на тварину. Пітер може перетворюватись на щура, крім того, видається, що вибір цієї тварини не випадковий, оскільки відображає ставлення інших героїв до Пітера, адже він зрадив своїх друзів і приєднався до смертежерів, чарівників які практикують чорну магію. З огляду на це, на перший план виходить ще одне значення лексеми worm – «someone who you do not like or respect» [57, с. 19], яке описує цього чарівника.

Як бачимо, перекладач відтворив кожен елемент імені, скориставшись узуальними еквівалентами. Тобто в українському варіанті прізвисько складається з черв, кореня черв’як, і слова хвіст. Перекладач також скористався зв’язкою «о», щоб переклад звучав природно для цільового читача. У даному випадку не виникало особливих труднощів з відтворенням конотативного значення прізвиська адже в українській мові «ЧЕРВ’ЯК перен. Жалюгідна, нікчемна, слаба людина» [58, с. 1374]. Хоч ці визначення і відрізняються в деяких аспектах, оскільки необов’язково людина, яку ви не поважаєте є слабкою, можна стверджувати, що функцію імені відтворено. А це найважливіше у даному випадку. Варто також зауважити, що український відповідник нагадує низку питомих українських прізвищ.

Розгляньмо ще один приклад: « ‘Just caught her!’ he said happily. ‘She says she’ll get the Cleansweep if she can’» [55, с. 152], що українською звучить як «– Ще встиг її впіймати! – радісно повідомив Рон. – Каже, що постарається купити «Чистомет»» [59, c. 161]. Тут маємо справу з квазілексемою, що утворилася шляхом поєднання двох слів clean і sweep. З одного боку, оскільки це марка мітли, можна вважати, що обидва слова вжиті у прямому значенні. З іншого ж, в англійській мові існує фразеологічний вислів: «a clean sweep – а) a very impressive victory in a competition, election etc» [57, с. 27]. Отже можна вважати, що квазілексему створено на основі каламбуру. Якщо розглядати назву як вільне словосполучення, вона більше стосується реального світу, де мітли використовуються для підмітання. Проте тут зв’язок між промовистим іменем і фразеологічною одиницею видається важливішим, оскільки у світі чарівників мітла є одним із засобів транспорту і гравці популярної гри квідич літають на мітлах. До того ж, Рон якраз просив маму купити йому мітлу, аби він міг грати у квідич. Глянувши на український переклад, бачимо, що він складається зі слів чисто і мет від дієслова мести, мете, які можна розглядати як узуальні еквіваленти вільного словосполучення. Але переносне значення і каламбур, що є засобом створення гумору, повністю втрачено. Цікавим також є факт, що у другій книжці Cleansweeps перекладено як «Клінсвіпи» [59, c. 116]. Можливо, спочатку існувала заборона щодо перекладу цієї квазілексеми або перекладач вирішив ще більше наблизити свій переклад до українського читача. Без сумніву, краще передати у перекладі хоча б частину значення, аніж повністю відмовитись від нього.
Ось ще один цікавий приклад « ‘I heard he got taken on by Pride of Portree, is that right?’ ‘Nah, it was Puddlemere United; I saw him at the World Cup last year’ [55, с. 492]. «– Я чула, що його взяли у «Вершки з Портрі». Це правда? – Ні, він у «Калабані Юнайтед». Я бачив його торік на Кубку світу» [59, c. 522]. Проаналізувавши цю власну назву, можна виділити три складові частини: puddle – n [C] a small pool of liquid, especially rain water [55, с. 1324], mere – adj used to emphasize how small or unimportant something or somenone is [55, с. 1032] і united. Це назва команди, що грає у квідич, яка за своєю формою нагадує назви відомих футбольних команд Англії. Беручи до уваги попереднє речення, бачимо, що Дж. Ролінґ протиставляє назви двох команд. Таке поєднання слів виглядає не просто гумористичним, а навіть іронічним, якщо сприймати його як оцінку рівня команди. В. Морозов хотів, щоб читачі зрозуміли назву і водночас намагався зберегти елемент, що вказує на країну, з якої походить команда. Ось чому перекладач поєднав два підходи у відтворенні цієї назви. Першу частину він відтворив за допомогою оказіонального еквівалента з невідповідним забарвленням калабаня, що є синонімом до узуального еквівалента калюжа. Відповідно до тлумачного словника сучасної української мови це діалектне слово [58, с. 410]. У будь-якому випадку, у порівнянні з оригіналом переклад належить до нижчого регістру, підсилюючи іронію у цьому уривку. Цілком логічно виглядає транскрипція другої частини назви, адже завдяки цьому в уяві українського читача виникає образ спортивної команди.

Наступний приклад «The happiest man on earth would be able to use the Mirror of Erised like a normal mirror, that is, he would look into it and see himself exactly as he is» [55, c. 156] відтворений українською мовою як «Найщасливіша людина на землі могла б дивитися у дзеркало Яцрес, як у звичайне дзеркало, тобто, дивлячись у нього, бачила б там тільки себе» [59, c. 217]. Дзеркало, про яке йде мова, знову ж таки винахід чарівників, у якому людина бачить свої бажання, мрії, усе те, чого вона прагне. Його назва, слово desire, написана з кінця. Завдяки цьому ім’я звучить як щось нове і загадкове. Тлумачний словник англійської мови подає таке визначення: desire – n a strong hope or wish [55, c. 424]. Перекладач скористався еквівалентом зі зміненими характеристиками і замінив іменник desire українським серце. Такий підхід можна вважати виправданим, зважаючи на контекст і властивості цього магічного предмета. На цьому дзеркалі є напис «Erised stra ehru oyt ube cafru oyt on wohsi» [55, с. 152]. Переструктурувавши його, отримаємо I show not your face, but your heart’s desire. Ось чому В. Морозов вибрав саме такий варіант перекладу. Адже узагальнення, виражене лексемою серце, не спотворює змісту оригіналу. Окрім того, перекладач так само написав назву дзеркала, починаючи з кінця, завдяки чому читач відчуває атмосферу загадковості.

До цієї ж категорії належать: Firebolt [55, с. 188] – Вогнеблискавка [59, c. 224], Crookshanks [55, с. 50] – Криволапик [59, c. 58], Nearly Headless Nick [55, с. 93] – Майже-Безголовий Нік [59, c. 128], Marauder’sMap [55, с. 351] – Карта Мародера [59, c. 374].

До наступної групи належать власні назви та квазілексеми, перекладені різними способами, проте об’єднані однією спільною рисою. Послуговуючись терміном В. Коптілова, можна стверджувати, що під час перекладу цих власних імен відбувався «зсув змісту» у семантичній структурі власної назви. Деякі поняття оригіналу узагальнювались, інші конкретизувались [27, с. 163], а деякі були повністю змінені. До прикладу: «Thought I’d send this with Pig anyway. Harry stared at the word ‘Pig’, then looked up at the tiny owl now zooming around the lampshade on the ceiling. He had never seen anything that looked less like a pig» [55, с. 37]. «Але я все одно вишлю це Левом. Гаррі глянув на слово «Левом», а тоді подивився на малесеньку сову, що виконувала фігури вищого пілотажу навколо абажура на стелі. Кого-кого, а лева вона нагадувала якнайменше» [59, c. 38]. «Pigwidgeon zoomed happily around his cage, hooting shrilly» [55, с. 54]. «Левконія радісно пурхала в клітці, пронизливо ухкаючи» [59, c. 57]. Щоб проаналізувати цю власну назву належним чином, варто уважно вчитатися у текст, поданий вище. Pigwidgin використовувалось як назва маленької феї, а згодом на позначення чогось маленького [55]. Widgeon українською дика качка [58, т. 2, c. 682]. Героєві, якому належить сова, не сподобалось ім’я, що вибрала його сестра. Аби воно звучало серйозніше і свого роду величніше, він використовує коротку форму імені, що є омонімом до англійського слова свиня. Цей контраст підтримується контексттуально впродовж усієї розповіді. Усвідомлюючи складність завдання, перекладач обрав іррелевантний еквівалент, через що повністю змінився денотативний рівень цієї власної назви. Проте перекладач усвідомив, що в даній ситуації важливіше відтворити комічний ефект. То ж в українському перекладі Pig перетворилося на Лев. В обох випадках ім’я крихітної білої сови звучить дивно і кумедно. Зміна імені Pigwidgeon на Левконія («ЛЕВКОНІЯ, -ї, ж. (Matthiola annua R. Br.). Трав’яниста декоративна рослина з пахучими, зібраними в китиці квітками різних кольорів» [58, с. 482]) справляє враження логічного вирішення проблеми. Треба також зауважити, що в перекладі сова жіночого роду, хоча у вихідному тексті сова чоловічого роду. Завдяки зміні роду суперечність між іменем і природою сови у перекладі виразніша.

У межах цієї категорії можна виділити підгрупу абревіатур і акронімів, хоч на загал вони не дуже характерні для художньої літератури [9, с. 4]. Для даного твору характерні «ініціальні абревіатури», що поділяються на «буквені», «звукові» і «буквено-звукові» [35, с. 34]. Й. Перкатюк називає їх складноскороченими словами: «Складноскорочені слова перекладаються з англійської мови такими основними способами: 1) повними формами слів і словосполучень; 2) методом калькування; 3) методом транслітерації і транскрипції; 4) методом широкого опису» [41, с. 59]. Оскільки це художній текст, завдання для перекладача виявилось дещо ускладненим. Це добре видно з такого прикладу: Percy was getting ready to sit his N.E.W. Ts (Nastily Exhausting Wizarding Tests), the highest qualification Hogwarts offered [55, с. 231]. – А от Персі очікували НОЧІ (Напрочуд Обтяжливі Чарівницькі Іспити) – найсерйозніший у Гоґвортсі екзамен [59, c. 275]. У даному випадку зовнішня форма акроніма є омонімом до слова newt. Комічний ефект, створений омонімією, підсилюється повною формою акроніма. По-перше, у дітей іспити асоціюються з чимось не завжди приємним і часто виснажливим. По-друге, в реальному світі назви іспитів, особливо випускних, завжди звучать серйозно, іноді навіть помпезно. Якщо хтось скаже, що іспит може бути страшенно виснажливим, то не помилиться, проте офіційно його так не називають. То ж цю суперечність читач сприймає як на когнітивному, так і на словесному рівні. Відтворюючи повну форму акроніма, перекладач скористався оказіональними еквівалентами, тому в українській мові маємо акронім з іншим зовнішнім оформленням. Хоча функцію цієї назви відтворено і вона викликає схожі асоціації у читачів перекладу, а ніч у нас асоціюється з прикметником темний («ТЕМНИЙ перен. Якого важко зрозуміти; неясний. // Позбавлений чіткості; неясний» [58, с. 1238]), що деякою мірою характеризує поняття іспитів, принаймні для студентів та учнів, яким, складаючи іспит, не рідко доводиться засвоювати чимало інформації важкої для сприйняття і розуміння. Отже, можна вважати, що у перекладі вдалось досягти функціональної адекватності.

Ще один приклад: Inside were about fifty badges, all of different colours, but all bearing the same letters: S.P.E.W. «Spew?» said Harry, picking up a badge and looking at it. ‘What’s this about?’ ‘Not spew, ’ said impatiently. ‘It’s S – P – E – W. Stands for the Society for the Promotion of Elfish Welfare ‘» [55, с. 198]. В українському перекладі: Всередині лежало з п’ятдесят різнокольорових значків з однаковими написами на них: ССЕЧА. – Сеча? – здивувався Гаррі, розглядаючи один зі значків. – Що це таке? – Та не сеча, – нетерпляче пояснила Герміона, – а С.С.Е.Ч.А. Тобто Спілка Сприяння Ельфам-Чорноробам Англії’ [59, c. 205]. Назва організації, що її створила Герміона, у формі абревіатури звучить доволі пристойно. Якщо ж сприйняти скорочення за акронім і прочитати як одне слово, воно звучатиме як розмовний синонім до слова vomit (блювота) [55, с. 1592]. У такому випадку виникає різкий контраст між суттю цієї організації з благородною метою покласти край рабству ельфів і забезпечити їм гідну оплату та належні умови праці, і цією безглуздою назвою. Проаналізувавши український переклад розуміємо, що перекладач мав на меті відтворити значення цієї абревіатури, а також абсурдність ситуації. Повну форму назви перекладено за допомогою еквівалента зі зміненими характеристиками. В оригіналі немає вказівки на країну походження і з цього погляду український варіант накладає обмеження на діяльність спілки. Крім того, в українському варіанті з’явилося слово чорнороб, яке описує й уточнює роль ельфів у світі чарівників. Усе ж, таке доповнення не змінює значення даної одиниці, що підтверджується реєстровим значенням «ЧОРНОРОБ Некваліфікований робітник, який виконує перев. фізично важку, брудну роботу» [58, с. 1382]. Хоча денотативне значення абревіатури повністю змінено, відтворено конотацію чогось огидного. Варто зауважити подвоєння першої букви у скороченні, що допомагає передати різницю у вимові загальної і власної назв.
До цієї категорії також належать й квазілексеми: Padfoot [55, с. 260] – Гультяй [59, c. 311], O.W. Ls (Ordinary Wizarding Levels) [55, с. 231] – СОВУ (Середню Оцінку Взірцевих Учнів) [59, с. 275], Prongs [55, c. 260] – Золоторіг [59, c. 311].
Четверта група складається з власних назв, що у перекладі стали квазілексемами. Для К. Норд такий підхід свідчить про орієнтацію на цільову аудиторію [56, с. 194]. Здебільшого це назви магічних предметів і різноманітних організацій. Наприклад, «Hey, Harry, what’s this stuff?’ asked Dean from the rear of the room, indicating the Sneakoscopes and Foe-Glass’ [55, с. 347].» – Гаррі, а це що таке? – поцікавився Дін, показуючи на стервоскопи та Зловороже Люстерко» [59, c. 369]. Назва Sneakoscopes створена за тією ж словотвірною моделлю, що й microscope, де sneak замінило першу частину слова. Залежно від частини мови до якої належить sneak воно може мати різні значення, спільною семою для яких є робити таємно щось підступне, погане, шкодити. Такий склад власної назви повністю відповідає призначенню цього пристрою, який є детектором зла, тобто попереджає про наближення сил зла. У перекладі збережено ту ж словотвірну модель, хоча видається, що слово стерво, що є іррелевантним еквівалентом, занадто різке для цього контексту. Це підтверджує словникове визначення цього слова «2. розм. Підла, негідна людина; мерзотник. // Уживається як лайливе слово» [58, с. 1193]. Таке зауваження особливо актуальне, якщо пригадати, що цільова аудиторія переважно складається з дітей і підлітків.
Розгляньмо ще один приклад: ‘What’s the matter?’ said Harry. ‘She’s – she’s sent me a Howler, ’ said Ron faintly [55, c. 69]. – У чому річ? – здивувався Гаррі. – Вона… прислала мені ревуна, – ледь чутно вимовив Рон [59, c. 92]. Тут маємо справу з квазілексемою, утвореною від дієслова «howl – v [I] to make a long loud cry because you are unhappy, angry, or in pain, or because you are amused or excited» [55, c. 793]. Проте можна припустити, що назва пов’язана і з іменником howler, який означає дурну помилку, що смішить людей [55, c. 793]. У романі це різновид листа, що промовляє голосом відправника і виражає його емоції. Найчастіше його надсилають, коли хтось розлючений, шокований. До цього дієслова перекладач підібрав узуальний еквівалент і ужив слово ревун як назву цього листа, що походить від дієслова «РЕВІТИ і РЕВТИ 1. Видавати рев, ревіння (про тварин). // Несамовито кричати, лементувати (про людину)» [58, c. 1019]. Вважаємо, що такий переклад адекватний, оскільки відтворює суть даного предмету. Окрім того, переклад квазілексеми не порушує цілісності вихідного тексту і відповідає правилам цільової мови, де такі слова пишуться з маленької літери. До того ж, це виглядає як ще одна спроба наблизити переклад до цільового читача. Сюди ж можна віднести такі квазілексеми: Pensieve [55, c. 106] – сито спогадів [59, c. 110], Gobstones Club [55, c. 313] – плюй-камінцевий клуб [59, c. 332], Stink Pellets [55, c. 597] – смердюляники [59, c. 635], Fainting Fancies [55, c. 98] – завиванці-зомліванці [59, c. 102], Nosebleed Nougat [55, c. 98] – пампушечки – зносаюшечки [59, c. 102].

Отже, з одного боку, в українському перекладі широко використовувалися такі методи відтворення власних назв та квазілексем як транскрипція, транслітерація і калькування, адже потрібно дотримуватися вимог автора. З іншого ж боку, імена, зокрема промовисті, перекладалися з такою метою, щоб читач зміг відчути усі тонкощі мови першотвору. Значна частина відповідників власних назв містить у собі елементи одомашнення. Таким чином, одним із завдань було наближення перекладу до українського читача, для якого твір повинен звучати природно і невимушено, зберігаючи водночас особливості оригіналу.
Висновки до розділу ІІ
У цілому фонетичні та фонологічні особливості англійської мови виявляються при передачі англомовних власних назв мовою-сприймачем, переплітаються з особливостями цієї мови, перетворюючись у закономірності чи тенденції. Вони, у свою чергу, виявляються при позначенні українськими моно-, ди-, три – та поліграфами кожної англійської фонеми, утворюючи систему англо-українських фонографічних відповідників, яка реалізується за умов використання транскрипції.

При введенні запозичень у текст застосовуються, як правило, традиційні способи передачі – транскрипція і транслітерація, а також лінгвістично недоцільні авторські форми інновацій, тому розробка загальної схеми відповідників та використання фонографічного принципу відтворення сприятиме створенню компромісних способів і усуненню авторських варіантів.

Пропоновані правила передачі англійських власних назв графічними засобами української мови як нормативні написання розроблено на підставі контрастивного аналізу самої адаптації чужомовних власних назв, на базі формального варіювання слова відповідно до нашого розуміння фонографічної норми: нормою може бути не лише однозначне написання слів, але й варіантність. Аналіз матеріалу показує, що без кодифікування варіантів порушуватиметься певна культурна традиція і стилістична диференціація.

Було розглянуто тринадцять етапів стратегії перекладацької роботи, у результаті яких перекладач приймає рішення щодо способів передачі власних імен і назв на мову перекладу. Звичайно, викладені етапи стратегії формування ономастичних відповідників перекладач не завжди виконує як ізольовані, послідовні і організовані дії. Можна навіть припустити, що більшість перекладачів, а особливо перекладачів досвідчених, проходять такі етапи синтетично, імпліцитно та інтуїтивно. Однак аналітичне уявлення цієї стратегії може не лише допомогти в теоретичному осмисленні коректного підходу до передачі власних імен та назв, але і в практичному навчанні тих, хто лише починає формувати професійні навички перекладу.

Отже, з одного боку, в українському перекладі широко використовувалися такі методи відтворення власних назв та квазілексем як транскрипція, транслітерація і калькування, адже потрібно дотримуватися вимог автора. З іншого ж боку, імена, зокрема промовисті, перекладалися з такою метою, щоб читач зміг відчути усі тонкощі мови першотвору. Значна частина відповідників власних назв містить у собі елементи одомашнення. Таким чином, одним із завдань було наближення перекладу до українського читача, для якого твір повинен звучати природно і невимушено, зберігаючи водночас особливості оригіналу.

ВИСНОВКИ
Отже,  проаналізувавши місце поняття та класифікації власних назв та квазілексем у жанрі фентезі, а також способи перекладу англійських власних назв українською мовою. Таким чином, було з’ясовано, що під власною назвою розуміють слово, словосполучення або речення, що слугує для виділення об’єкта, який називають, із ряду подібних, приводячи до індивідуалізації та ідентифікації цього об’єкта. Серед них розрізняють: 
1) антропоніми – імена людей; 
2) топоніми – географічні назви;
3) теоніми – назви божеств;
 4) зооніми – клички тварин; 
5) астроніми – назви небесних тіл;
6) космоніми – назви зон космічного простору і сузір’їв; 
7) хрононіми («квазівласні імена») – назви відрізків часу, пов’язані з істричними подіями; 
8) ідеоніми – назви об’єктів духовної культури; 
9) хрематоніми – назви об’єктів матеріальної культури; 
10) ергоніми – назви об’єднань людей: товариства, організації тощо; 
11) гідроніми – назви водоймища (річки, озера, моря, болота);
 12) етноніми – назви народів, етнічних груп.

Було визначено, що власні назви характеризуються прямою (первинною) і непрямою (вторинною) номінативною функціями. У прямій номінативній функції власні імена служать для вказівки на той предмет, якому вони присвоєні в індивідуальному порядку. Непряма номінативна функція характеризується перенесенням найменування на інший предмет, у зв’язку, з чим воно отримує здатність приписувати якісь властивості ряду об’єктів.

У художній літературі власні назви посідають дуже важливе місце. Особливо це стосується спеціального прийому використання «характерних» імен (характеронімів). Однією з ознак характероніма є загальна основа, що є частиною імені чи цілим ім’ям, яке своєю формою нагадує «звичайне» слово. Якщо ця загальна основа характеризує (подає означення) носія імені, то вона стає значущим елементом імені і тоді його можна назвати характеронімом або промовистим іменем.
З’ясовано, що твори, які належать до фантастичних жанрів (у тому числі фентезі), характеризуються низкою специфічних мовних особливостей, зумовлених тим, що описаний в них світ цілком або, принаймні, частково змодельовано автором. Зображаючи створений уявою світ, де реальні об’єкти і явища співіснують з вигаданими, письменник-фантаст практично не може обійтися існуючим словниковим фондом. Для позначення оказіональних лексичних одиниць, що використовуються в творах жанру фентезі використовуються так звані «квазілексеми». Це лексичні одиниці семантичного рівня, їх основна функція – передача певного обсягу логіко-предметної інформації, хоча предметом позначення є неіснуючий денотат.

Після вивчення основних шляхів досягнення адекватності при перекладі власних назв та квазілексем, ми дійшли висновку, що англомовні ВН українською мовою передаються за допомогою транскрипції, транслітерації, транспозиції або калькування. З огляду на те, що значна частина онімів має повну смислову структуру, механічна передача їх фонографічної оболонки не може вважатися достатньою умовою адекватності перекладу контекстів, що містять такі власні назви. У цілому можна констатувати, що вибір тієї чи іншої можливості передачі власних імен, що зберегли певну семантику, тобто вибір транслітерації чи перекладу, – зумовлюється традицією, з якою не можуть не рахуватися перекладачі навіть у тих випадках, коли вони зустрічаються з іменами вигаданими або прізвиськами, хоча тут можуть траплятися значні розбіжності.

Також ми розглянули тринадцять етапів стратегії перекладацької роботи, в результаті яких перекладач приймає рішення щодо способів передачі власних назв і квазілексем на мову перекладу. Таким чином, на першому етапі роботи над передачею власних імен і назв перекладач повинен впевнитися в тому, що перед ним саме власне ім’я чи назва. На другому етапі перекладач повинен встановити, до якого класу предметів (денотату) належить власна назва. На третьому етапі перекладач повинен встановити національно-мовну належність та інші характеристики сигніфікату. На четвертому етапі перекладач повинен встановити, чи є власна назва одиничною чи множинною. На п’ятому етапі перекладач повинен встановити, чи не має власне ім’я традиційних відповідників. На шостому етапі, встановивши відсутність традиційних відповідників, виявити, чи можливо перенести власне ім’я в переклад в його оригінальному написанні. На сьомому етапі при неможливості прямої передачі необхідно обрати метод передачі формальної подібності (транскрипція чи транслітерація). На восьмому етапі необхідно перевірити отриманий результат на благозвучність. На дев’ятому етапі перекладач повинен перевірити відповідник на входження в синтагматичну і парадигматичну систему мови перекладу. На десятому – перевірити збереження рівнозначності імені при передачі формально різних його варіантів. На одинадцятому етапі перекладач повинен перевірити збереження в перекладі аспектів значення власного імені. На дванадцятому етапі перекладач повинен встановити, чи має власне ім’я внутрішню форму, і якщо так, встановити її актуальність. На тринадцятому етапі відбувається аналіз перекладу з погляду його еквівалентності оригіналу. Звичайно, викладені етапи стратегії формування ономастичних відповідників перекладач не завжди виконує як ізольовані, послідовні і організовані дії. Однак аналітичне уявлення цієї стратегії може не лише допомогти в теоретичному осмисленні коректного підходу до передачі власних назв та квазілексем, але і в практичному навчанні тих, хто лише починає формувати професійні навички перекладу.

Аналіз україномовних перекладів серії романів про Гаррі Поттера англійської письменниці Дж. Роулінг засвідчив, що типи відтворення власних назв у цьому творі можна умовно поділити на чотири групи. Перша група об’єднує власні назви, відтворені шляхом транскрипції чи транслітерації. Здебільшого це імена, переклад яких заборонено, або ж ті, що їх письменниця взяла з власного життя, тобто експліцитно пов’язані з реальним світом автора і читачів оригіналу. До другої групи належать власні назви, в яких перекладено кожен компонент, що входить до їхнього складу. Такий перекладацький прийом не треба плутати з дослівним перекладом, оскільки в кожному випадку відтворювалась суть певного імені. До наступної групи відносяться власні назви та квазілексеми, перекладені різними способами, проте об’єднані однією спільною рисою. Під час відтворення цих власних імен відбувався «зсув змісту» у семантичній структурі власної назви. Деякі поняття оригіналу узагальнювались, інші конкретизувались, а деякі були повністю змінені. Четверта група складається з власних назв, що у перекладі стали квазілексемами. Такий підхід свідчить про орієнтацію на цільову аудиторію. Здебільшого це назви магічних предметів і різноманітних організацій.

Отже, з одного боку, в українському перекладі широко використовувалися такі методи відтворення власних назв та квазілексем як транскрипція, транслітерація і калькування, адже потрібно дотримуватися вимог автора. З іншого ж боку, імена, зокрема промовисті, перекладалися з такою метою, щоб читач зміг відчути усі тонкощі мови першотвору. Значна частина відповідників власних назв містить у собі елементи одомашнення. Таким чином, одним із завдань було наближення перекладу до українського читача, для якого твір повинен звучати природно і невимушено, зберігаючи водночас особливості оригіналу.
SUMMERY

The continuos development of human society and human knowledge sets the task for the language to provide with new names all aspects of life and human  activities. The science of names, the nature of the name, the means of designation and their types are called onomasiology. The main purpose of onamasiology can be considered as the creation of the theory of nomination, according to V. Matezius, its main task, is "the study of means and methods of naming individual elements of reality" [33, p.228].

The value of the translation text is its correspondence to the tasks for which the translation process was carried out, and since the proper names belong to the most ancient layer of language, and the most basic meaning is laid down, precisely there in this case the translator's task is to convey this meaning  in its entirety , and ensure of  translation the equal perception of the text by a native sreaker and a reader of translation. [13, c. 34].

The scientists, who in their works considered features of the reproduction of onomastics in translation and are worth mentioning, are M. Berezhna [6], M. Bloch [7], A. Zhivoglyadova [17], O. Karpenko [24], N. Marienyanova [32], L. Skrypnik [44], and others.

The problem of transferring of proper names is of particular importance to translators, since according to generally accepted rules, proper names are transliterated or transcribed. However, phonological peculiarities of languages, differences in the systems of writing have an extremely great effect on the form of the proper name and dilute  its identity in translation. The question of proper name translation also occurs when the translator faces semantic names and nominations. Embedded in meaningful names semantic and emotional information should be disclosed in translation and embodied in a new form. Significant name requires the reader to understand its inner form and percept its image. The reader of the translated text opportunities, to enjoy all the peculiarities of the book, its spirit, to feel the subtle nuances of meaning, to understand the jokes based on the double interpretation of any surname or geographical name, as full as the reader of the original text.
Young translators often believe that the proper names are "translated" automatically, purely formally. The results of this approach are numerous errors, discrepancies, inaccuracies in the translation of texts and usage of foreign names and nominations. On the contrary, the "accuracy" of the translation leads to inconvenient, discordant or meaningless names and nominations. At the same time, there are insufficient scientific developments that analyze this problem in details and could be useful for translators-practitioners, which determines the relevance of the study.

The object of the research is  proper names and quasi-lexems collections in English as part of the lexical level of the language.

The subject of the reseach is the peculiarities of reproduction in the translation of English proper names and quasi-lexems in the fantasy genre  in Ukrainian.

The purpose of the reseach is to study the difficulties that arise in translation of English proper names and quasi-lexems in  to Ukrainian.

The purpose of reseach determines the following tasks:

• to define the concept of proper names, their classification and place in literature;

• to study quasi-lexems  and ways of their formation in the genre of fantasy;

• to identify the key methots ways to achieve adequacy of translation of proper  names;

•  to formulate elements of the translation strategy for the reproduction of their proper names;

• to analyze translations of English proper names and quasi-lexems of the fantasy genre in  to Ukrainian.

The material of the study was the cycle of novels by the English writer J. Rowling "Harry Potter" and Ukrainian-language translations performed by V. Morozov.

During the study, the following methods were used: descriptive, distributive, context-semantic method, methods of comparative analysis. Examples of fiction in the genre of fantasy were obtained by a continuous sampling method.

The theoretical significance of the study is to systematize ideas concerning the English  proper names and quasi-lexems of the fantasy genre and to determine the peculiarities of their translation into Ukrainian.

The practical value of the study is that the results of the study can be used in theoretical courses and special courses in translation studies, or when writing study guides, and graduate papers.
Approbation of the results of the research was carried out at scientific conferences: International scientific and practical conference "Social and Human Sciences, Economics, Law: New Challenges, Practice of Innovations" (Poltava, April 21 - 22, 2017); And the Regional scientific-practical conference "Actual problems of social and political discourse in linguistics" (Poltava, December 15, 2016) and  Regional scientific-practial conference. Actual  problems of social and political discourse in linguistics. (Poltava, December 7, 2017).

Structure of the paper . The study consists of an introduction, two chapters, conclusions, a summary, and a list of use sources .

The paper analyzed the place of the concept and classification of proper names and quasi-lexems in the genre of fantasy, as well as ways of translating English proper names into Ukrainian. Thus, it was discovered that under the proper  name is understood a word, a phrase or a sentence that serves to distinguish an object, which is named, from a series of similar, objects resulting in the individualization and identification of this object. Among them are:

1) anthroponyms - the names of people;

2) toponyms - geographical names;

3) Theonimes - the names of deities;

 4) zoons - the names of animals;

5) astronomers - the names of heavenly bodies;

6) cosmoses - names of zones of outer space and constellations;

7) chrononyms ("quasi-names") - the names of the segments of time associated with historical events;

8) ideologies - names of objects of spiritual culture;

9) Chrematonyms - names of objects of material culture;

10) ergonomis - the names of associations of people: societies, organizations, etc.;

11) hydronyms - the names of the reservoir (rivers, lakes, seas, swamps);

 12) Ethnonyms - the names of peoples, ethnic groups.

It was defined that the proper names are characterized by direct (primary) and indirect (secondary) nominative functions. In the direct nominative function, their proper  names serve to indicate the subject to which they are assigned on an individual basis. The  indirect nominative function is characterized by the transfer of the name to another subject, in connection with which it gets the ability to attribute some properties of a number of objects.

In fiction, literature proper names occupy a very important place. This is especially true for the special use of "characteristic" names (onyms). One of the key features of the onym is the general base, which is a part of a name or a whole name, which in its form resembles the "ordinary" word. If this general base characterizes (represents the definition) of the bearer of the name, then it becomes a significant element of the name, and then it can be called a onym or a pronounced name.

It was found out that writings belonging to fantastic genres (including fantasy), are characterized by a number of specific linguistic features, due to the fact that the world described in them is completely or at least partly modeled by the author. By depicting the imagined world, where real objects and phenomena coexist with fictitious, the science fiction writer practically can not use only the  existing vocabulary fund. To indicate the occasional lexical units used in the works of the genre of fantasy, the so-called "quasi-lexems" are used. These are lexical units of the semantic level, their main function is the transfer of a certain amount of logical-subject information, although the subject of the designation is a non-existent denotate.

After studying the main ways of achieving adequacy in the translation of our own names and quasi-lexems, we came to the conclusion that English proper name are translated in Ukrainian using transcription, transliteration, transposition, or tracing. Given that a large part of the onymens has a complete semantic structure, the mechanical translation of their phonographic shell can not be considered as a sufficient condition for the adequacy of the translation of contexts containing such proper names. In general, it can be stated that the choice of one or another possibility of translation of  proper names that have preserved a certain semantics, means, the choice of transliteration or translation, is conditioned by a tradition shall be taken into account by translaters even in those cases when they encounter fictitious names or nominatives , although there may be significant discrepancies.

We also reviewed the thirteen stages of the translation strategy, which resulted in the translator deciding how to translate proper names and quasi-lexems to the language of translation. Thus, at the first stage of work on the translation of proper names and nominatives the translator must make sure that it is the actual name or nominative. At the second stage, the translator must define to which class of subjects (denotation) belongs the name. At the third stage, the translator must define national language and other characteristics of the significe nerd. At the fourth stage, the translator must define whether this  proper name is single or multiple. At the fifth stage, the translator must establish whether the proper name has the traditional counterparts. At the sixth stage, by establishing the absence of traditional counterparts, it is possible to determine if it is possible to transfer the proper name to the translation in its original writing. At the seventh stage, fills impossibile to transfer directly, it is necessary to choose a method of transfer of formal similarity (transcription or transliteration). At the eighth stage, it is necessary to check the result for sonority. At the ninth stage, the translator should check the translated word for the entry into the syntagmatic and paradigmatic system of the language of translation. At the tenth - check the preservation of the equivalence of the name when transmitting formally its various variants. At the eleventh stage, the translator should check the retention of the aspects of the value of proper name. At the twelfth stage, the translator must establish whether the proper name has its internal form, and if so, to establish its relevance.
At the twelfth stage, the translator must establish whether his / her own name is internal, and if so, to establish its relevance. At the thirteenth stage, an analysis of the translation is conducted in terms of its equivalence to the original. Of course, the described stages of the strategy of forming the onomastic matches are performed  by the translator as not isolated, sequential and organized actions. However, the analytical presentation of this strategy can not only help in the theoretical understanding of the correct approach to the translation of proper names and quasi-lexems, but also in the practical training of those who are just beginning to form the professional skills of translation.
The analysis of Ukrainian-language translations of the series of novels about Harry Potter by the English writer J. Rowling testified that the types of reproduction of their own names in this work can be divided into four groups. The first group combines proper names, reproduced by transcription or transliteration. For the most part, these are the names whose translation is forbidden, or those that their writer has taken from her own life, that is explicitly related to the real world of the author and readers of the original. The second group includes proper names, in which each component that is part of them is translated. Such a translation technique should not be confused with verbal translation, since in each case the essence of a particular name was reproduced. The next group includes proper names and quasi-lexems, translated in various ways, but combined with one common feature. During the reproduction of these proper names there was a "shift of content" in the semantic structure of the proper name. Some concepts of the original name were generalized, others were concretized, and some were completely changed. The fourth group consists of proper names, which in turn became quasi-lexems. This approach points to targeting the target audience. For the most part, these are names of magic items and various organizations.

Consequently, on the one hand, the Ukrainian translation widely used such methods of reproduction of proper names and quasi-lexems as transcription, transliteration and tracing, since it is necessary to adhere to the requirements of the author. On the other hand, the names, in particular the pronounced names, were translated to such a purpose that the reader could feel all the subtleties of the language of the original text. Much of the corresponding proper names includes elements of domestication. Thus, one of the tasks was to bring the translation closer to the Ukrainian reader, for whom the work must sound naturally and at ease, while preserving the features of the original.
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