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ВСТУП

 

Актуальність. Дослідження сутнісних і функціональних характеристик термінологічних систем в галузі вищої освіти на матеріалі української та англійської мов є доволі актуальним. Поява нових реалій диктує необхідність їх номінації, а також адекватного і тотожного перекладу. Досягнення по можливості повної еквівалентності термінів, які репрезентують поняття вищої освіти в діапазоні від його суб'єктів до унікальних явищ національних традицій, пов’язане з численними труднощами. Більшість проблем стандартизації та співвідносними терміносистем обумовлено лінгвокультурологічною причинами і необхідністю перетворень усталеною десятиліттями академічної традиції, в тому числі лінгвістичної.
Українська система вищої освіти знаходиться в процесі глибокої трансформації, причина якої не обмежується сучасною тенденцією уніфікувати систему вищої освіти, щоб інтегруватися в світовий освітній простір. Набагато масштабніше, на наш погляд, наслідки так званого синергетичного ефекту, який виник у результаті спроб об'єднання освіти, мови, культури і економіки в даній сфері. Інакше кажучи, кардинальні зміни, які змушують розглядати освіту як глобальний ринок товарів і послуг, з певними труднощами приживаються на українському ґрунті. Однак застосування самого синергетичного підходу в лінгвістичному аспекті дозволяє стверджувати зворотне: попри схильність терміносистеми до модифікації, її подальша еволюція і здатність до саморегулювання не викликає сумнівів. За справедливим словами Є.В. Пономаренко, «мова здатна справлятися з функціональними коливаннями в своїй системі і відторгнути або змінити їх настільки, щоб вони могли вписатися в загальну систему» [65, с.133]. З іншого боку, багато вчених, політиків та громадських діячів все частіше говорять про необхідність збереження нашої унікальної академічної традиції, аргументуючи це не тільки високим рівнем підготовки фахівців, але і необхідністю збереження власної мовної та культурної ідентичності. Саме тому проблема розумного співвіднесення запозичених і вітчизняних понять і термінів, лежить набагато глибше, ніж в механічному переході від української термінології до західної.

Кожна з інновацій в освіті привносить не одне і не два нових терміни;  навколо неї формується новий пласт термінологічної лексики, яка з часом входить до складу термінологічних гнізд, полів і, нарешті, тер міносистем.  За справедливим словами О.А. Зяблова, взаємодія спеціальної і загальновживаної мови постає в новому світлі, оскільки перехід одиниці номінації з однієї системи в іншу розкривається як явище поступове, що має кілька стадій, що визначає особливий характер зміни семантики і концептуального змісту термінологічних одиниць за рахунок редукції структур знання.

На сьогоднішній день кількість досліджень, присвячених вивченню функціонування термінологічних систем, неухильно зростає. Перспективним напрямом у цій галузі є можливість вивчення терміносистем з точки зору порівняльно-типологічної і когнітивно-дискурсивної парадигм. Велике значення також надається лінгвокультурознавчому і перекладознавчому аспектам.  Проблематика термінознавства в різні періоди часу розроблялася такими вченими, як А. А. Реформатський, Д.С. Лотте, К.Я. Авербух, Л.М.Алексєєва, Г.О. Винокур, А.С. Герд, С.В. Гріньов-Гриневич, В.П. Даніленко, Т.Л. Канделакі, Є.С. Кубрякова, В.М. Лейчік, Ю.Н. Марчук, Г.П. Мельніков, В.Ф. Новодранова, Х. Піхта, Л.С. Рудінська, А.В. Суперанська, В.А. Татарінов, С.Д. Шелов, А.Д. Шмельов; K.Bausch, M.A.K. Halliday, P. Robinson, J.M. Swales, A. Waters, L. Hoffmann, K. Heller, E. Wüster та ін. Усе це, на наш погляд, і визначає актуальність теми дослідження.  
Вивчення терміносистем в лексикографічному аспекті дозволяє враховувати не тільки значення і функції інваріантів системи мови, а й комунікативно-прагматичну та стилістичну диференціації терміноодиниць, що сприяє комплексному опису сукупності термінів. 
Якщо згадати Росію, то поява кроскультурного термінологічного словника, створеного на основі англомовних і російськомовних термінів лінгводидактики [53], відкрило нові перспективи для розвитку як термінографії, так і перекладознавства, лінгвокогнітологіі, міжкультурної професійної комунікації, натомість українським фахівцям ще потрібно розв’язати це питання. Станом на сьогодні мовознавці зробили внесок у розроблення вузькоспеціальних терміносистем в області економіки (Довбиш 2003 Івіна 2001), медицини (Абрамова 2003 Гавриліна 1998 Загрекова 2008, Федина 2013), правознавства (Туманова 2002 Іконнікова 2014 року), інформаційних технологій (Молнар 2012), будівництва (Хакіева 2013), радіотехніки (Іванова 2007), спорту (Брігіневіч 2014 року). Однак існує лише кілька досліджень терміносистем галузі вищої освіти: В.І.Тузлукової (Тузлукова 2002), Б.Дресслер (Дресслер 2011), З.К. Самієва, який провів порівняльне дослідження таджицької і німецької терміносистем освіти (Самієв 2014 року). Таким чином, на даний момент визначення сутнісних характеристик україномовного та англомовного академічного терміна в порівняльному, лінгвокогнітивному та перекладацькому аспектах ще потребує вивчення.

Об’єктом дослідження є україномовна та англомовна терміносистеми вищої освіти. 
Предмет дослідження – їхні структурні, семантичні, когнітивні, дискурсивні та перекладознавчі параметри.
Основна мета – виявити ключові характеристики сучасної україномовної академічної терміносистеми з урахуванням специфіки її функціонування в умовах глобалізації і встановити її системно-типологічні зв’язки з англомовною академічною терміносистемою.

Для досягнення мети поставлені такі завдання:
· виявити сучасні україномовні і англомовні терміни вищої освіти і встановити їх системно-типологічні зв'язки з точки зору можливої стандартизації;

· розробити класифікації сучасних терміносистем вищої освіти в українській і англійській мовах;

· Визначити концептуальні структури ядра терміносистеми вищої освіти в українській і англійській мовах шляхом побудови і опису фреймів «Суб'єкти освіти» та «Структурні підрозділи вищого освіти»;

· провести перекладознавчий аналіз функціонування академічних термінів в дискурсі;

· систематизувати закономірності виникнення і розвитку терміносистем вищої освіти в україномовній та англомовній традиції.

Методологічною основою дослідження послужило положення про те, що будь-яка терміносистема має класифікаційний характер і природно-штучну природу освіти (Е.Вюстер, С.В.Грінев, Д.С.Лотте, В.М.Лейчік, С.Д. Шелов),  а також аксіологічну тезу про взаємозв’язок термінотворення і когнітивного знання (Е.І.Голованова, В.Е. Брігіневич, Т.В. Дроздова, Е.С. Кубрякова, В.М. Лейчік, С.В. Гріньов-Гріневич). У роботі були використані наступні основні методи дослідження: загальнонаукове понятійне моделювання, компонентний аналіз, аналітико-описовий і контекстуальний аналізи, системний аналіз, дефініціонний аналіз, когнітивно-дискурсивний аналіз, аналіз словникових дефініцій, перекладацький, лінгвокультурологічний, комунікаційно-прагматичний аналізи.
Джерелами для даної роботи були: 1) лексикографічні джерела: тлумачні словники, словники англійської мови, довідники освітніх послуг, лінгвістичні словники, термінологічні словники-довідники, глосарій Болонського процесу, енциклопедії та інші електронні джерела; 2) текст Болонської Декларації; 3) джерела, представлені офіційними ресурсами вищих навчальних закладів Великобританії і США.

Наукова новизна полягає в тому, що вперше україномовна і англомовна терміносистеми вищої освіти стали об’єктом комплексного порівняльно-типологічного дослідження; виведені параметри класифікації терміносистем в перекладознавчі і комунікативно-прагматичному аспекті; визначено та систематизовано фреймові моделі суб'єктів і структурних підрозділів вищої освіти, які містять відмінні концептуальні характеристики даних систем.
Теоретична значимість дослідження полягає в досвіді систематизації мовних процесів, які супроводжують виникнення і розвиток україномовних і англомовних терміносистем із застосуванням комплексної методології аналізу. В результаті дослідження були виведені параметри стандартизації української академічної терміносистеми в умовах глобалізації і, таким чином, намічений новий вектор розвитку вітчизняної академічної терміносистеми.
Практична цінність роботи полягає в тому, що матеріали дослідження можуть бути корисні в перекладацькій та викладацької діяльності, при складанні лекційних курсів з лексикології, граматики української та англійської мов, міжкультурної комунікації.
Апробація наукового дослідження відбулася на двох науково-практичних конференціях: 

1. ІV Регіональна науково-практична конференція «Актуальні проблеми сучасного дискурсу в теоретичній та прикладній лінгвістиці» Полтавський інститут економіки і права університету “Україна” 5 грудня 2019 року.

2. Міжнародна науково-практична конференція «Інноваційний потенціал та правове забезпечення соціально-економічного розвитку України: виклик глобального світу» Полтавський інститут економіки і права університету “Україна” 25-26 березня 2020 року.

РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ПЕРЕДУМОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ ТЕРМІНОСИСТЕМИ ВИЩОЇ ОСВІТИ
1.1. Поняття терміна і терміносистеми
Вивчення термінології має значну традицію у вітчизняній лінгвістичній школі.  Інтегральність проблематики цього наукового напряму розглядалася в різний час такими вченими-класиками, як: К.Я. Авербух, Ю.Д. Апресян, О. С. Ахманова, Л.С. Бархударов, А.В. Бондарко, Р.А. Будагов, Л.Ю. Буянова, В. В. Виноградов, С.М. Віноградов, Г.О. Винокур, М.Н. Володіна, Е. Вюстер, В.Г. Гак, А.С. Герд, Б.Н. Головін, О.І. Голованова, Б.Ю. Городецький, А. Греймас, С.В.Гріньов-Гриневич, В.П. Даніленко, Т.Л. Канделакі, В.Н. Комісаров, Н.З. Котелова, М.В. Крушевський, В.С. Кулебакін, Дж.Кетфорд, В.М. Лейчік, Д.С. Лотте, Ю.Н. Марчук, Р.К. Міньяр-Белоручев, Л.В. Морозова, Ю.А. Найда, А.А. Реформатський, Я.І. Рецкер, Д.Е. Розенталь, Є.А. Сорокіна, А.В. Суперанська, В.А. Татарінов, Х. Фельбер, М.І. Фоміна, З.А. Харитончик, А.Д. Хаютін, С.П. Хижняк, М.А.К .Хеллідей, В.А. Чижаковський, А. Я.Шайкевич, А.Д. Швейцер, С.Д. Шелов і ін.
Особливий інтерес до вивчення терміносистеми вищої освіти в даний час обумовлений розширенням міжнародних контактів, тенденцією до переходу «до якісно нового типу суспільства – інформаційного суспільства» [18, с.3]. У зв’язку з інтеграцією України в єдиний світовий освітній простір, особливу роль відіграє якнайшвидше завершення процесу уніфікації та гармонізації академічних термінів, чому значною мірою сприяє їх професійне лінгвістичне осмислення і систематизація. На сьогоднішній день понятійний і теоретичний апарат термінознавства як наукового напряму отримав різноманітне освітлення в спеціальній літературі, однак багато питань до цих пір є предметом численних дискусій. Виділимо найбільш спірні питання.

По-перше, це саме виділення нової лінгвістичної дисципліни – «Термінознавство» – основоположниками якої є А. А. Реформатський, Д.С. Лотте, В.П. Даніленко. Ще в 70-і роки ХХ століття А.Д. Хаютін запропонував виділити в новому науковому напрямі три основні пріоритети розвитку: 1) термінологічний, в якому на підставі загальнолінгвістичних принципів визначаються основи термінології як системи; 2) термінографічний, мета якого є складання галузевих термінологічних словників; 3) термінознавчий, в якому вивчаються конкретні терміносистеми в окремих мовах [84, с.115-116].

Ця точка зору отримала достатню визнання, проте спроби виділити дослідження термінів в самостійну наукову дисципліну на той період не дали позитивного результату.  Більшість сучасних дослідників не сумніваються в необхідності такого підходу.  В Енциклопедичному словнику В.А.Татарінова термінознавство визначається як «галузь мовознавства, що вивчає як об’єкт терміни і терміносистеми національних мов» [77, с. 221].
По-друге, серед учених немає єдиної думки щодо можливості розмежування дефініцій «термінологія» і «терміносистема». В.М. Лейчік був одним з перших дослідників, які запропонували розрізняти ці поняття. На думку В.М. Лейчіка, термінологія є сукупністю термінів, які створюються стихійно, а терміносистема, навпаки, формується штучно [52, с. 116]. Незважаючи на те, що багато вчених поділяють точку зору В.М. Лейчіка, у цій теорії є і противники. Так, наприклад, Б.Н. Головін вважає, що поділ сукупності термінів на впорядковані й невпорядковані (ті, що з’явилися стихійно) нелогічний, адже не пов'язаних між собою логічними або семантичними зв'язками термінів просто не існує [24, с.35-40]. За Б.Н. Головіним, поняття «термінологія» і «терміносистема» синонімічні, оскільки термінологія системна за визначенням, ступінь організації своїх предметних областей залежить від рівня розвитку даної галузі знання [24]. У нашому дослідженні ми дотримуємося точки зору В.М. Лейчіка і багатьох інших вчених, які поділяють поняття «термінологія» і «терміносистема».  В.М. Лейчик визначає термінологію як «сукупність лексичних одиниць природної мови, що позначають поняття певної спеціальної галузі знань або діяльності, стихійно складається в процесі зародження і розвитку цієї галузі» [50, с.65]. За В.М. Лейчіком, терміносистема це «знакова модель певної теорії спеціальної галузі знань і діяльності», де головними елементами є «лексичні одиниці певної мови для спеціальних цілей», а структура в цілому співвідноситься з «системою понять деякої теорії». Термінологія на погляд М.Н. Володіної включає в себе професіоналізми, професійні жаргонізми, квазітерміни, терміноіди, предтерміни тощо [19].

Нарешті, важливим предметом дискусій є визначення сутності терміна.  Ще в 1977 році В.П. Даниленко у своїй монографії привів 19 визначень поняття «термін» з різних наукових джерел і проаналізував різні точки зору відомих дослідників: О.С. Ахмановї, Р.А. Будагова, В.В. Виноградова, Г.О. Винокура, Б.Н. Головіна, А.А. Реформатського та ін. Підводячи підсумок в огляді існуючих теорій, В.П. Даниленко зазначив, що розглянув «лише незначну частину загального числа визначень, що існують майже в кожному дослідженні по спеціальній лексиці» [30, с.86].  Через 30 років з часу публікації дослідження В.П. Даніленко, С.Д. Шелов провів детальний аналіз існуючих точок зору на цю проблему на сучасному етапі розвитку мовознавства. З цією метою С.Д. Шелов порівняв і оцінив різні визначення поняття «термін», використовуючи не тільки наукові, але і словниково-довідкові джерела, а також навчальні видання [90]. На підставі детального вивчення понад тридцяти вітчизняних і зарубіжних джерел, автор прийшов до таких головних висновків: 1. Поняття «слова» або «словосполучення» для визначення терміна є родовим. 2. достатніми, але необов’язковими є умови «професійності», «наявності дефініції поняття», позначеного мовним знаком, а також умова точності позначеного поняття. 3. Зміст терміна завжди припускає деяке «лежить за межами спільної мови знання, яке і є середовищем існування термінологічної одиниці» [91, с.796].

Основною причиною того, що до цих пір жодна із запропонованих дефініцій не знайшла загального визнання, є, на наш погляд, проблема неможливості об'єднати різні властивості терміна, які служать постулатом для його визначення (наприклад, точність поняття, умова приналежності до професіоналізму, віднесення до  класу слів і / або словосполучень і т.д.).  На сьогоднішній день точно не викликає сумнівів лише зв’язок терміна з поняттям. За визначенням В.Н. Коміссаров, термін є «єдністю звукового знаку та пов'язаного з ним існуючого поняття в системі понять даної галузі науки і техніки» [41, с.12].  О. С. Ахманова, Т.Л. Канделакі, В.М. Лейчик, А.В. Суперанська, М.І. Фоміна, А.Я. Шайкевіч,  А. Греймас і багато інших вчених поділяють цю точку зору.

Найбільшу трудність у виробленні спільної думки щодо дефініції терміна представляє визначення його семіотичних аспектів. Сьогодні існують різні точки зору з приводу розмежувань або, навпаки, злиття понять «професіоналізми» і «терміни», не ясні кордони природної мови і мови спеціального призначення, в якій термін є смисловим ядром, оскільки в процесі розвитку науки вчорашні терміни можуть стати частиною повсякденної лексики. Як писав С.Виноградов, «в ролі терміна може виступати будь-яке слово, терміни – це не особливі слова, а слова в особливій функції, в якій виступає слово як термін, ця функція – іменником» [18, с.3].

На наш погляд, одним з перспективних напрямів у визначенні сутності терміна є вивчення його властивостей в різних понятійних областях. Як справедливо вказував В.М. Лейчик, універсальне визначення терміна «може виявитися фікцією, оскільки термін являє собою складний феномен і об'єкт для вивчення в різних наукових напрямах» [52, с.20-22]. Отже, кожна проблемна ситуація і предметна область буде по-різному вибудовувати ієрархію значущих характеристик терміна. За И.А. Ребушкіною, «кожна галузь знання оперує своїми термінами, що становлять суть термінологічної системи даної науки» [66, с.211].

Можна не сумніватися у дворівневій системі змісту будь-якого терміна: а) рівні лексики і б) логосу. Ще А. А. Реформатський говорив про необхідність розмежування внутрішньої сторони терміна (рівень логосу), що відповідає за зв'язок понятійного поля і відповідної предметної області, і зовнішньої сторони (рівень лексики), де термін виступає як лексична одиниця [67, с.46-54]. Відзначимо, що однією з основних характеристик терміна є його безпосередня причетність до системи понять і термінологічної системі. Безсумнівно, що термін також характеризується наявністю глибокого взаємозв'язку з іншими термінами [52, с.25].
З власне мовної точки зору найбільш важливою характеристикою терміна є його мовна об'єктивація в спеціальній предметної області.  Основними властивостями терміна в лінгвістичній парадигмі слід вважати його знаковість, номінативні в конкретній і предметній областях і професійність вживання. Автори Лінгвістичного словника відносять до особливостей терміна системність, наявність дефініції, тенденцію до моносемічності в межах свого термінологічного поля, відсутність експресії і стилістичну нейтральність [114]. 

Наслідуючи за С.Д. Шелова, в даній роботі ми дотримуємося наступної дефініції терміна: «1. Мовний знак (слово, словосполучення, поєднання слова або словосполучення з особливими символами тощо), що виражає поняття якої-небудь галузі знання і в силу цього має дефініцію (тлумачення, пояснення), на яку свідомо орієнтуються і використовують цей мовний знак – є терміном. 2. Мовний знак є терміном, якщо він висловлює поняття якої-небудь галузі знання і мотивується мовними знаками, хоча б один з яких є його (лексико-синтаксичною) частиною, висловлює спеціальне поняття тієї ж області знання і визнається терміном в силу п.1» [91, с.796].

Аналіз накопичених знань про змістовні характеристики терміна в лінгвістичному аспекті дозволяє виділити його унікальність, міждисциплінарність і системність.
Унікальність терміна визначається можливістю введення нових термінів вченими-лінгвістами, не кажучи вже про можливість створення нових лінгвістичних теорій, створених на базі нових термінологічних одиниць. Лінгвістичний термін М. Хеллідея clause (частина складного речення) є одним із прикладів унікальності термінів. Міждисциплінарність терміна характеризується його здатністю до асиміляції нових знань. Досить згадати появу таких термінів, як міжмовна (міжкультурна) компетенція, лінгвокультурний концепт, скетч-фрейм, епіосістема тощо. Необхідно відзначити, що міждисциплінарність терміна корелюється з іншою його характеристикою – універсальністю. Термін «денотат», як відомо, спочатку був запозичений з логіки, тепер він міцно увійшов в систему лінгвістичних термінів; навіть термін «дефініція» теж з логіки («визначення чи сутність  поняття»), таким же чином в число міждисциплінарних термінів увійшло поняття «парадигма», яке можна зустріти в спеціальній літературі різних областей науки [85].

Системність терміна визначається наявністю асоціативних, парадигматических відносин між термінами. Можливість вибудовування логічних відносин між термінами з урахуванням тематики, синонімії, антонімії, функціональних подібностей, родо-видових відносин, а також парадигми «частина-ціле», дають лінгвістам необхідний алгоритм в побудові тезаурусів і глосаріїв.

На підставі системності, як найважливішої характеристики терміна, виникає необхідність упорядкування спеціалізованих терміносистем. Багато вчених не раз висловлювалися про прагнення до побудови мономорфної термінологічної системи; її класифікаційний характер, а також природно-штучна природа її освіти відображені в працях таких дослідників  як Є. Вюстер, С.В. Гріньов, Д.С. Лотте, В.М. Лейчик, С.Д. Шелов та ін. У нашому дослідженні ми дотримуємося точки зору В.М. Лейчика, який визначає терміносистему як «знакову модель певної теорії спеціальної галузі знань і діяльності», де головними елементами є «лексичні одиниці певної мови для спеціальних цілей», а структура в цілому співвідноситься з « системою понять деякої теорії »[52, с.129].
Всі терміни можна представити у вигляді двох груп: загальні терміни, що входять в кілька терміносистем (парадигма, гомогенність, контрапункт) і вузькоспеціальні терміни, які мають фіксовані значення даної терміносистеми (триплет, фермата, деменція) [52, с.75]. Проблема створення терміносистеми в певній предметній області будь-якої мови полягає в необхідності інвентаризації (тобто збору і опису всіх термінів, які стосуються даної галузі знань), уніфікації і кодифікації (складання спеціалізованих глосаріїв). При цьому важливо розуміти, що найбільш коректним способом опису будь-термінологічної системи є визначення місця будь-якої термінологічної одиниці в змістовному, логічному і лінгвістичному аспектах. Така робота, що є сама по собі складною, багатоплановою і трудомісткою, ускладнюється тим, що в сьогоднішньому світі інтеграція багатьох наукових напрямів вимагає співвідношення в міжнародному аспекті. Саме тому гармонізація терміносистем, тобто забезпечення їх порівнянності в декількох мовах, є одним із пріоритетних напрямів сучасної лінгвістики і термінознавства.  Багатовимірність і масштабність досліджень в цій області ускладнюється не тільки необхідністю заповнення неминучих лакун в порівнюваних терміносистемах, а й в застосуванні когнітивного підходу в освіті номінативних одиниць терміносистем.
1.2.  Номінативні процеси у творенні терміна

 

Безперервний розвиток людської думки і еволюція суспільства обумовлюють існування константної завдання мови – забезпечити всі сторони життя і діяльності людини новими найменуваннями [43, с.3]. Практичні потреби людини, його соціальний досвід і знання логіко-понятійних основ розчленування світу диктують відбір предметів, явищ і видів діяльності, що підлягають номінації [43, с.18]. Науку про імена, про природу найменування, про засоби позначення і їх типи називають «ономасіологія». Основною метою ономасіології виявляється створення теорії номінації, її головним завданням – вивчення засобів і способів називання окремих елементів дійсності [43, с. 3]. Спочатку розвиток теорії номінації було направлено на пояснення значення, закріпленого за певними предметами.  Надалі стало можливим класифікувати названі групи предметів (у філософському розумінні цього слова), створювати необхідні структури, тим самим створюючи шлях «від предметного світу – до наречення окремих фрагментів світу» [44, с. 36]. За Г.В. Колшанським «номінацією є мовне закріплення понятійних ознак, що відображають властивості предметів »[цит: по Кубрякова 44, с.  36].
В.Г. Гак виділяє основні компоненти акту номінації: суб'єкт (номінатор), іменування (номінант), іменований об'єкт (номінат), і окремо умови спілкування [21, с. 241]. Реалія постає як денотат імені, тобто  як сукупність властивостей, вичленувані в актах номінації у всіх позначених даними ім'ям реалій (класу об'єкта). Поняття, вбираючи в себе категоріально-мовні ознаки, виступає як сигніфікат (сенс) імені [19].

У традиційному поділі номінації на первинну і вторинну, первинна номінація виступає як «співвіднесення відбиваного фрагмента позамовних ряду і звукоряду, вперше отримує функцію називання» [21, с.27], що є рідкісним явищем для сучасних мов і становить інтерес, в першу чергу  для історії та етимології. Результатом вторинної номінації є ті одиниці, які існують в мові і використовуються для нових позначень предметів [110].  Вторинна номінація, в свою чергу, поділяється на автономну і непряму. При автономній номінації «закономірності вибору і комбінації лексичних одиниць залежать <...> тільки від властивого їх значення, яке визначається вільно» [112].  У разі непрямої номінації знакова одиниця «співвідноситься зі своєю і позначається побічно, за посередництвом семантично опорного для даної комбінації найменування» [112, с.336]. 

Основи теорії номінації були закладені давно. Основоположником функціональної теорії мовної номінації є В. Матезіус, проте відомо, що номінативна функція мови висвітлювалася в працях класиків мовознавства: В. фон Гумбольта, І.О. Бодуен де Куртене, О. О. Потебні, Сосюри. Тим не менш, до цих пір не існує чіткого визначення поняття «номінація», яке влаштувало б представників усіх наукових напрямів. Це пояснюється, в першу чергу, багатозначністю самого терміна «номінація», оскільки семантика цієї лексеми охоплює і процес називання, і його результат.  Недивлячись на розбіжність у думках щодо дефініції цього поняття, вчені сходяться в одному: номінація передає зміст мовної одиниці, закріпленої за об'єктом.  На думку В. Г. Гак, «все йде від дійсності через думку в мову і все від мови повертається через думку в дійсність» [21, с.22]. Ця думка якнайкраще розкриває розуміння сполучної функції номінації між реальністю і мовою. За О.С. Кубряковою, «номінація пов'язує світ дійсності зі світом мови <...>. Вона передбачає закріплення за мовним відрізком певного значення» [43, с.19].

Процес номінації терміна в освіті підпорядковується тим же законам, що і в загальновживаній лексиці, проте не всі словотвірні процеси продуктивні в термінотворенні. Варто також відзначити, що на даний момент в науці відсутня система теорії термінологічної деривації. В нашій дипломній роботі ми розглядаємо тільки ті процеси, які принципово важливі для теми дослідження.

Основні способи номінації стосовно як до загальновживаної лексики, так і до професійної, давно і міцно увійшли в Ономасіологію. Як зазначає Н.Б. Мечковська, «при всій типологічній різноманітності мов і неповторності їх індивідуальних доль, існують лише чотири джерела нових позначень, тобто чотири шляхи або способи поповнення словника: 1) морфемна деривація; 2) семантична деривація; 3) утворення неприродних (штучних) сполучень; 4) запозичення.  Всі мови використовують всі чотири шляхи, проте істотно в різній мірі» [59, с.102]. Розглянемо ці словотвірні процеси стосовно матеріалу нашого дослідження.

1.2.1. Морфемна деривація

Суфіксально-префиксальна деривація для позначення термінів в українській мові використовується ширше, ніж в англійській. Це пояснюється відмінностями в морфологічної типології мов: українська мова належить до синтетичних мов, а англійська – до аналітичних. Відомо, що граматичну функцію флексій в англійській мові виконують службові частини мови: артиклі, прийменники і частки. Найбільш продуктивним способом морфологічної деривації серед академічних термінів є суфіксація.  Активність суфіксації обумовлена тим, що вона характерна для іменного словотвору, а центральне місце в терміносистемах займають саме субстантивні терміни. Суфікси, які характерні для словотвору в загальновживаній лексиці, також використовуються в процесі утворення термінів вищої освіти, проте диференціюються за ступенем частотності. З усього різноманіття суфіксів, наявних в українській і англійській мовах, можна виділити наступні групи:

· суфікси - ент, ик / нік, -анти, іст, -а в значенні «особа, діяч», наприклад: професор, доктор, ректор, проректор, асистент, рецензент, абітурієнт, випускник, першокурсник, академік, аспірант, докторант, лаборант, фахівець, методист, декан.

В англійській мові вживання суфіксів -or / er, -ist і -ant в даному значенні синонімічно, проте не має такого ж широкого поширення, як в українській мові: professor, doctor, researcher, specialist, assistant.

· суфікси ня / ення, -тіе в значенні «дія, процес» найчастіше представлені в українській мові у вигляді віддієслівних іменників; в англійській мові в аналогічній ролі виступає суфікс, характерний для герундія - ing, а також найбільш продуктивний для англійської мови афікс -ment: навчання, освіта, відрахування, надходження, тестування, дослідження;  learning, studying, testing, applying, management, investment.

- суфікс -ость / ність в значенні «абстрактне якість, стан» в українській мові, в англійській мові аналогічним значенням володіє суфікс -ity, однак він не охоплює весь лексичний склад термінів з цим значенням: трудомісткість, еквівалентність, заборгованість, діяльність (наукова); activity, creativity, originality, mobility, ability.

- суфікс -ація в значенні «процес / результат діяльності» в українській мові і синонімічні за значенням -tion - в англійській: організація, декларація, атестація;  organization, declaration, harmonization.

- суфікс - ство для збірних іменників, в англійській мові має еквіваленти - ity, -ship:  студентсво; fraternity, sorority, scholarship

- суфікс -ія в українській мові і -y, -ture, -ia - в англійській: енциклопедія, монографія;  anthology, lecture, encyclopaedia.

- суфікс -ат в українській мові має синонімічні суфікс -ate - в англійській, що пояснюється загальним джерелом походження (від латинського -atus, -atum): деканат, бакалаврат, екстернат, ректорат;  baccalaureate.  Однак необхідно підкреслити непродуктивність цього суфікса в англійській мові і поступове зникнення іменників з такими суфіксами.  Наприклад, англійська лексема rectorate на сьогоднішній день є застарілою;  її замінюють лексеми administration, office (University Administration, Dean's Office). В англійській мові використання суфікса -ate певною мірою характерно для дієслів: populate, demonstrate.

- суфікс -ура в українській мові використовується в основному для позначення форм навчання: магістратура, ординатура, докторантура, аспірантура; в англійській мові аналогічний за значенням суфікс -cy є неподуктівним і практично не використовується: magistracy.  
- суфікс -ар в українській мові і аналогічний йому суфікс - ar - в англійській: семінар, вебінар, seminar (хоча частіше використовується лексема workshop), webinar.

З допомогою префіксації в українській мові існує значно менша кількість термінів вищої освіти, причому більшість з них запозичуються, хоча і є споконвічно наші українські префікси (з-, роз-, пере-, не-, за-, під-, від-), наприклад: здача, роздатковий матеріал, перездача, недостача, зарахування і т.п.  Більшість запозичень мають латинське походження (про-, моно-, мікро-, макро-, мульти-, інтер, син-, гомо-, уні, екстра, супер-, де-) і синонімічні в українській і англійській мовах: проректор, монографія, інтердисциплінарний, детермінологізація, екстраполярний, multimedia, synonym, macroeconomics, homogenous, unification.
В англійському термінотвореннї також існує певне різномаїття похідних із префіксами non- і re-: non-nuclear, reinstall, reestimate і т.д.  Окремо слід відзначити поодинокі терміни, утворені за допомогою префіксів, запозичених з латинської мови: counterparty;  infrastructure;  transaction.

Для української мови також характерний безафіксальний спосіб утворення термінів, але він не має такого ж широкого поширення, як суфіксація і префіксація. Наведемо приклади термінів, утворених цим способом: залік, наказ, договір, запис. В англійській мові цей спосіб представлений у вигляді конверсії і має високу продуктивність:

· Google - to google;

· a host - to host;

· a model - to model;

· a map - to map;

· a result - to result;  
· a tutor - to tutor.
Слід зазначити, що серед мовознавців немає однозначної думки щодо того, чи вважати конверсію одним із способів морфемної деривації або віднести її до семантичним дериватів.  На думку С.В. Гриньова-Гриневича, цей спосіб є морфолого-синтаксичним або особливим видом семантичної деривації [28, с. 134]. Н.Б. Мечковська наводить дані Н.З. Котьолової, яка розглядала конверсію як різновид морфемної деривації [59, с.105]. Ми поділяємо точку зору С.В. Гриньова-Гриневича і будемо розглядати цей спосіб утворення термінів як вид семантичної деривації.

Для англійського термінотворення словоутворення є високо продуктивним способом поповнення лексики.  Наведемо приклади:

· framework-based application;

· internet-connected;

· one-way communication;

· self-diagnosing appliance;

· well-defined layers;

· single-chip system тощо.
В українській академічній терміносистемі: конкретнонаукові дисципліни, вузькоспеціальні терміни, лінгвокультурологія, лінгвокультурема тощо. Крім того, необхідно відзначити, що другорядні способи морфемної деривації – абревіація, блендінг (контамінація початку першого слова і кінця другого), лексикалізація (зрощення) термінів – в системі освіти переважно в англійській мові, виступають як основні джерела поповнення словника. Наведемо приклади. В українській освітній терміносистемі:

· Абревіація – ВАК (Вища Атестаційна Комісія), НОЦ (Науково-освітній центр), НДР (науково-дослідницька робота), ДПО (додаткова професійна освіта);

· Лексикалізація – заступник декана, студрада, спецкурс, юрфак тощо;

· Блендінг, як спосіб термінотворення, не характерний для української мови.

 В англійській терміносистемі:

· Абревіація – IEP (Individual Education Program), PR (Public Relations), TOK (Theory of Knowledge), ESL (English as a Second Language);

· Лексикалізація – в англійській мові відсутня;

· Блендінг - Spanish + English = Spanglish, advertisement + entertainment = advertainment, web + seminar = webinar, dialectical + materialism = Diamat, education + entertainment = edutainment.
1.2.2. Семантична деривація
У семантичній деривації існує тісний взаємозв'язок з когнітивними процесами сприйняття. Закріплений у слові результат пізнання не є статичним і піддається постійному переосмисленню. Семантичний спосіб утворення термінів універсальний, однак, за справедливим зауваженням Н.Б. Мечковської, «надійне кількісне міжмовне зіставлення продуктивності семантичної деривації утруднене» [59, с. 104]. Це можна пояснити меншою репрезентативністю семантичних дериватів в словниках, а також швидким темпом процесу полісемії (особливо в українській мові) у термінотворенні. До семантичних способів термінотворення відносять метафоризацію, звуження значення слова, термінологізації загальновживаного значення слова, метонімічно перенесення, а також, як зазначалося, конверсію.
У термінознавстві процес метафоризації представляє особливий інтерес для науковців. За образним висловом Л.Ю. Буянової, метафора «виступає в ролі оператора, яка отримує ім’я нового терміна зі звичайного лексикону» [14, с. 154]. Поряд з класичним переосмисленням значення термінів вищої освіти (наприклад, кафедра – об’єднання науково-педагогічного колективу за однією або кількома випусковими спеціальностями; підвищення для лектора; набір контингенту прийнятих до ЗВО абітурієнтів) нові реалії в суспільно-політичному житті країни диктують появу семантичних зрушень в наявних лексемах: ректор як менеджер діяльності ЗВО, освіта як товар або послуга, студент як клієнт, вища освітня установа як юр. Особа що функціонує в ринкових умовах як підприємство та ін. [32].

Нові завдання в системі української вищої освіти, спрямовані на інтеграцію в єдиний освітній простір, зумовили метафоризацію запозичених термінів:

· акредитація (спочатку з дипломатії, сьогодні означає процедуру визнання якості ЗВО і його відповідності стандартам освіти);

· прозорість (спочатку з фізики, сьогодні – максимальна відкритість, доступність отримання інформації про процедуру вступу до ЗВО, критерії оцінювання тощо);

· модуль (спочатку з області техніки, сьогодні – освітня програма, що надає можливість отримання додаткової кваліфікації).

В англійській академічній терміносистемі існують еквівалентні одиниці: accreditation, module, transparency. Багато з цих термінів прийшли в українську академічну терміносистему саме з англійської мови, тобто  по суті є запозиченнями. Звуження значення терміна зумовлено прагненням носіїв термінології конкретизувати дефініції термінів, актуальні для конкретної галузі науки.  Такий вид семантичної деривації характерний головним чином для української терміносистеми:

· наукова школа;

· суцільне спостереження; 

· освітній простір;

· статистична похибка.

Незважаючи на можливість підбору еквівалентних одиниць при перекладі з української мови на англійську (scientific school, educational space, statistic error), багато наших академічних термінів вимагають додаткових коментарів перекладача:

· безпека життєдіяльності;

· дисциплінарна комісія; 

· військово-обліковий відділ ЗВО;

· відділ охорони праці.

При семантичному способі термінотворення часто спостерігається поєднання двох видів деривації – звуження значення терміна і метонімії.  Метонімічні перенесення зазвичай здійснюються на основі суміжності однієї ознаки понять, наприклад:

· залікова книжка;

· обхідний лист;

· введення у спеціальність (вступ до фаху);

· термінологічне поле;

· grade book;

· departure checklist;

· course introduction; 

· terminological field.

Термінологізація загальновживаного слова також тісно пов'язана зі звуженням значення, метонімії і метафоризації; в основі цього процесу лежить переосмислення значення слова:

· аналіз мовного матеріалу;

· синтез методів;

· мовна особливість;

· мовна агресія;

· діагностика знань;

· analysis of language material;

· methods synthesis;
· linguistic identity;

· language aggression;
· knowledge diagnostics.

У зв’язку з інтеграційними освітніми процесами в світі, появою нових наукових напрямів і необхідністю номінації нових термінів, для академічних терміносистем англійської та російської мов характерні з’єднання декількох видів семантичної деривації (наприклад, метафори і метонімії або метонімії і звуження значення), а також формування терміноодиниць, мають загальне значення для міждисциплінарних термінологій: кредит (в освітній та економічній сфері), освітній стандарт, академічна мобільність і т.д.  (Credit, educational standard, academic mobility). За Д.С. Лотте, «стислість, влучність і дохідливість» є сутністю семантичної деривації в термінотворенні [54].
1.2.3. Утворення неприродних (штучних) сполучень
Неприродними поєднаннями в українській і англійській академічних терміносистемах низивають ідіоми і клішування (кліше). Продуктивність таких сполучень важко оцінити через недостатньою кількість лексикографічних даних. В українській терміносистемі прикладами неприродних (штучних) сполучень є наступні слова і словосполучення:

· фізкультурно-оздоровчий комплекс;
· день відкритих дверей;
· посвята в студенти;
· основи безпеки життєдіяльності;
· накопичення кредитів;
· перездати залік;
· академічна заборгованість;
· одержати науковий ступінь;
· випускова кафедра;
· створення психологічного комфорту в процесі навчання.

Англомовна академічна терміносистема також характеризується наявністю великої кількості таких слів, що іноді викликає труднощі при перекладі, наприклад:

· sport complex;
· Open Doors Day;
· Big Day;
· to resit an exam;
· Big Ten University;
· first-year interest group;
· academically focused reading experience; 

· academic failure.

 

1.2.4. Запозичення
Цей спосіб словотворення при зіставленні терміносистем представляється найбільш значущим і складним за структурою, внаслідок великих змін, що відбуваються в українській мові сьогодні.  Як справедливо зазначає Н.Б. Мечковська, проникнення словотворчих, семантичних, фразеологічних і синтаксичних кальок відбувається непомітно, «як ледь відчутною мовної недбалості або сміливості» і це явище швидко поширюється [59, с.109]. Калькування є особливим видом запозичення. За Н.Б. Мечковською, кальки з’являються в результаті впливу чужомовних семантичних моделей [там же]. У сучасній українській мові спостерігається великий приплив запозичень з англійської мови, що не могло не позначитися на стані нашої терміносистеми предметної області «Вища освіта» і породжує виникнення дискусій серед лінгвістів про ступінь виправданості масового калькування термінів. Семантичне калькування відбувається під впливом багатьох мов одночасно. Внаслідок цього процесу відбувається інтернаціоналізація лексики. Тотальна інформатизація сучасного суспільства забезпечує процес інтеграції знань, який, на думку М.Н. Володіної, «найтіснішим чином пов’язаний з інтернаціоналізацією термінології різних галузей науки і техніки» [19, с. 306].
Відомо, що більшість термінів в українській та англійській мовах мають грецьку і латинську основу: аналіз, цикл, метод, стратегія, теорія, ефект;  analysis, cycle, method, strategy, theory, effect і ін. За А.В. Суперанською, «греко-латинські елементи складають особливий нейтральний термінологічний фонд. Чи не належачи до жодного живої мови, вони тим самим в рівній мірі належать всім (принаймні, всім мовам, що входять в європейський лінгвокультурний ареал)» [73, с.204]. Греко-латинські терміноелементи є найважливішою складовою уніфікованого апарату мови науки. При зіставленні української та англійської терміносистем вищої освіти виявляється велика кількість словотворчих і семантичних кальок. За даними Б. Дресслер, кожен шостий віддієслівний термін, що містить суфікс -tion, має українську відповідність, утворену за допомогою транслітерації і еквівалентного суфікса -аці (й):
capitalization - капіталізація; 
compensation - компенсація; 
consolidation - консолідація; 

corporation - корпорація; 

correlation - кореляція;

 organization - організація [32].
В українській академічній терміносистемі внаслідок появи нових реалій і інтеграційних процесів в області науки за останні роки спостерігається стрімке поповнення інвентарю термінів:

· інноваційний менеджмент;

· маркетинг територій;
· земельний девелопмент;
· управлінський консалтинг;
· маркетингові комунікації;
· піар (PR);
· АйТі-розробки;
· компаративістика і т.д.

Багато вчених ставлять питання про доцільність «сліпого» запозичення, особливо в науковій термінології. Поява в українській академічній терміносистемі таких термінів, як адвісивна інтенція, бенефактівность, опціонально, облігаторного, білатеральний, дескриптивний та багатьох інших, змушує задуматися про те, наскільки виправдані такі запозичення, оскільки в українській мові для таких термінів-кальок є повністю еквівалентні відповідності: намір дати пораду, вигода, можливість вибору, що повинно бути, двосторонній, описова функція.
Теоретичні основи номінації створюють необхідний базис в розумінні принципів, за якими здійснюються номінативні процеси в термінознавстві.  Однак важливо також зрозуміти механізми номінації в цій області, а також причини вибірковості для називання одних термінів і відсутність актуалізації для інших. У зв’язку з цим розглянемо підходи, яких дотримуються сучасні фахівці при вербалізації термінів і побудові терміносистем.

 

1.3.  Застосування когнітивного підходу в аналізі термінотворення

Процес утворення номінативних одиниць в термінотворчості заснований на взаємодії ментальних процесів пізнання і мови, тобто знань в області мови [33, c.32]. На думку багатьох сучасних дослідників, номінативні процеси в термінотворенні повинні бути засновані на концептуально-мовної структурі терміна. Незважаючи на те, що когнітивний (або когнітивно-дискурсивний) підхід в процесі утворення термінів є відносно новим, вивчення закономірностей утворення мовних одиниць у взаємозв’язку з мовою, мисленням і дійсністю давно покладено в основу теорії номінації. Відомо, що ще Платон прагнув визначити мотиваційні зв’язки слів для того, щоб зрозуміти зміст їх внутрішньої форми, а також встановити, яким чином мотивуюча ознака пов’язана з лексичним значенням.  За словами Ю. В. Рождественського, «система платонівських етимологій є система правил, розумно застосовуючи які можна отримати справжні імена» [69, с.21]. Розглядаючи тезу П.А. Флоренського про те, що «не можна оголосити імена випадковими кличками, а не зосередженими ядрами самих образів» стосовно до дослідження семантики терміноелементів, стає зрозуміло, що і терміносистема заснована на когнітивно-логічній моделі конкретної області людського знання [82, с.273].
Для лінгвістів процес називання є багаторівневим і багатоплановим механізмом, де враховуються не тільки способи мовної об’єктивації предмета і процес його номінації, а й причини, що зумовили цей вибір. До сих пір невирішеним питанням залишається вичленення тієї ознаки, яка відображає розуміння ступеня адекватного відображення фрагмента дійсності. Іншими словами, розумовий процес, що зв’язує механізм закріплення імені за конкретним предметом, є найважливішою сферою досліджень номінативних процесів. Як справедливо відзначала О.С. Кубрякова, «акт номінації являє собою мовнорозумовий акт, в силу якого виникають відносини типу «предмет – його позначення» - це спрощена схема, з якої просто вимкнено когнітивну ланку» [45, с.116].

Процес формування будь-якої терміносистеми неможливий без висвітлення ролі когнітивних процесів і механізмів, які лежать в основі термінотворення. На думку В.Ф. Новодранової, термінологія, будучи «результатом породження наукових знань і інструментом їх розвитку, найтіснішим чином пов’язана з когнітивною наукою» [62]. Перспективи і пояснювальні можливості когнітивної лінгвістики в термінознавстві викладені в працях багатьох провідних вчених: О.І. Голованової, В.Е. Брігіневич, Т.В. Дроздової, О.С. Кубрякової, В.М. Лейчика, С.В. Гріньова-Гриневича, З.А. Харітончіка і ін. [23], О. Голованова, розглядаючи сучасну систему поглядів на основні поняття і проблеми когнітивного термінознавства, приходить до наступних висновків:

1. Співвідношення терміна і поняття має розглядатися з урахуванням концептуальної структури терміна.
2. Когнітивна функція терміна визнається провідною, особливого значення набуває орієнтована функція терміна.

3. Термін є динамічним утворенням, у зв’язку з чим неможливо закріплення за ним єдиної дефініції.

4. Термін є мовною одиницею, яка виникла в результаті взаємодії професійної комунікації.

5. Аналіз терміна передбачає його категоріально-матричне осмислення.

6. Термін реалізує як власне наукове (теоретичне) знання, так і буденне і професійне знання.

7. Результатом процесу формування та еволюції змісту терміна є закріплення «човникових» відносин між поняттям і концептом. Концепт є когнітивною основою поняття, поняття конструюється на основі концепту, зміст поняття включається в зміст концепту.

За О.І. Головановою, «когнітивний підхід робить можливим аналіз виникнення і еволюції спеціального знання в широкому цивілізаційному контексті, дозволяє розкрити причини і механізми динамічних процесів в сфері термінологічної (і ширше – професійної) номінації з урахуванням мінливих когнітівнокоммуніктівних потреб людей» [23].

Оскільки в нашому дослідженні ми спираємося на положення про взаємозв’язок термінотворення і когнітивного знання, зупинимося на ключових дефініціях, важливих для виконання поставлених цілей дослідження:

Концепт – одиниця ментальних або психічних ресурсів нашої свідомості; оперативна змістовна одиниця пам’яті, ментального лексикону, концептуальної системи і мови мозку (lingua mentalis), всієї картини світу, відображеної в людській психіці. У процесах мислення людина оперує концептами, які відображають зміст результатів людської діяльності і пізнання світу у вигляді якихось «квантів» знання.

Концептуалізація – процес освіти і формування концептів у свідомості, осмислення нової інформації, яка веде до утворення концептів.

Фрейм – спосіб організації уявлень, що зберігаються в пам’яті. Він відповідає таким поняттям, як схема в когнітивної психології, асоціативні зв'язки, семантичне поле. «Фрейм» також фігурує як загальне родове позначення набору понять типу: схема, сценарій, когнітивна модель.  Фрейм – це одиниця знань, організована навколо деякого поняття і містить дані про істотне, типове і можливе для цього поняття.

Знання – досліджується в когнітивній науці із найрізноманітніших напрямів і в різних аспектах існування і функціонування. Серед найбільш важливих питань можна виділити наступні: - що народжує той чи інший тип знання; - як відбувається зростання знання і його прогрес; - які типи знання можуть бути виділені і протиставлені один одному (емпіричне і раціональне знання; процедурне і декларативне; мовне (вербальне) і немовні, екстралінгвістичні, невербальні тощо); - які механізми і / або процедури характеризують отримання знання і в ході яких процесів воно виникає; - в якому вигляді, де і в яких структурах знання репрезентировано людський розум, які системи представленого знання в ньому існують і як вони між собою взаємодіють [114].

Подібно до того як зміст концепту отримує вербальну репрезентацію на рівні загальновживаних мовних знаків, процес номінації термінів може також вивчатися з позицій когнітивного підходу. При цьому в термінотворенні реалізуються тільки ті складові концепту, які максимально релевантні для точного відображення тієї чи іншої ознаки термінологічної одиниці. Ядро концепту становлять семантичні домінанти терміна, які максимально репрезентативні з погляду передачі значення терміна.  Концепти термінів, в свою чергу, також формуються в ядрі та на периферії. На основі ядерних концептів вибудовується фреймова схема, яка виявляє основні існуючі функціональні зв’язки між термінами. На думку В.Е. Брігіневич, «побудова фреймових схем дозволяє розкрити додаткові існуючі значення термінів» [13].

Для створення вузькоспеціальних терміносистем, як штучно сконструйованих моделей, когнітивний підхід відіграє ключову роль. В даний час є приклади реалізації даної системи: в медичній сфері терміносистема будується по родо-видовому принципом (гіперонімів), екологічні терміни структуровані з урахуванням гіперонімів і меронімії (відносини «частина-ціле») [74], був створений проект COGNITERM в області технологій оптичних запам’ятовуючих пристроїв [107] та ін. 
Однак в застосуванні даного підходу існують також і слабкі сторони. В першу чергу, це стосується певної ідеалізації конструкцій, що беруться за основу формування терміносистеми. Терміни, витягнуті з корпусу текстів, відібраних для структурування, на погляд В.Е. Брігіневич, «ведуть себе не так, як це часом відображено в структурі знання» [13]. Як справедливо зазначає В.Брігіневич, необхідно побудувати систему знань для даної науки, а потім відбирати ті одиниці вираження, які відповідають одиницям системи в змістовному плані [13]. Тим не менше, більшість терміносистем в сучасному світі будуються на основі когнітивного підходу.

Нами досліджуються терміни з урахуванням принципу польової організації, яка давно застосовується лінгвістами, оскільки такий підхід може відображати наукову і мовну моделі світу одночасно. Термінологічне поле визначається як «понятійносемантічна категорія, в якій синтезуються системно функціональні властивості термінів, ієрархічна структура з безлічі термінологічних одиниць, об’єднаних загальним значенням, що відбивають у мові певну понятійну сферу» [2].

Основними вимогами, що пред’являються до ядра терміна, слід вважати функціональність (при відсутності якої розуміння специфіки вживання терміна було б неможливим) і частотність. Навколо кожного ядра можна змоделювати його ближню і дальню периферії: у процесі дослідження компонентів, складових поля терміна, можлива конструкція ієрархічної моделі, яка відображає гіперогіпонімічний зв’язок терміноодиниць. За В.Б. Гольдбергом, цей зв’язок-конструкт репрезентує лінгвістичне знання про будову фрагмента лексичної системи [25, с.150].
Для виявлення семантичних і концептуальних зв’язків, які організовують терміносистему як фрагмент мовної картини світу, необхідний аналіз меронімічного зв’язку, що об’єднує позначення цілого і частин.  Терміноелементи, організовані за принципом зв’язку з цим, також здатні створювати ієрархії.
Як приклад розглянемо термін студент в україномовній терміносистемі і student – в англійській. Не викликає сумнівів функціональність і частотність цих термінів, отже студент і student складають ядро термінополя «Суб’єкти освіти». Як компоненти найближчій периферійній зоні в українській терміносистемі можна виділити наступні лексеми:першокурсник, другокурсник, третьокурсник, випускник, учень, магістрант, аспірант, курсова робота, диплом, магістерська дисертація, атестація, іспит, навчальна одиниця, кредит, модульне навчання, бакалаврат, магістратура, аспірантура, інститут, університет.

Компоненти далекої периферії складають такі словосполучення, як: зарахування до закладу вищої освіти, відрахування, неуспішність, успішність, контроль знань, читати (слухати) лекції, семінар, викладач, доцент, професор, випускова кафедра, науковий керівник, кандидат наук, доктор наук, тьютор (куратор), відвідуваність, активність, виконання рубіжної атестації, блоки дисциплін, компетенції, кваліфікація, плата за навчання, навчання на бюджетній основі, навчання на комерційній основі тощо.

В англійській терміносистемі найближчу периферію для ядерного терміна student складають наступні одиниці: freshman, sophomore, junior, senior, alumni, bachelor, master, undergraduate, postgraduate, internship, diploma, test, credit, public / private university, college, school, major, minor, degree, research, thesis, university. 

В якості компонентів дальньої периферії виступають такі словосполучення: scholarship, financial aid, admission, enrollment, campus life, academics, athletics, Greek life, institution, athletic program, facilities, faculty, staff, professor, assistant professor, associate professor, PhD, interactive learning, Career centre, continuing education, tuition, room and board fees, counselor тощо.

Як видно з наведених прикладів, компоненти провінцій в українській і англійській терміносистемах не завжди тотожні. На наш погляд, це пояснюється двома основними причинами.

По-перше, відсутністю деяких терміноодиниць в терміносистемі порівнюваних мов. Лакунарні англійські лексеми freshman, sophomore, junior і senior в українській терміносистемі викликають певні труднощі при перекладі, не дивлячись на наявність тотожних словосполучень «студент першого курсу», «студент другого курсу» тощо. На нашу думку, семантика, укладена в цих англійських і російських термінах має істотну розбіжність, так як студент першого курсу в мовній свідомості англійців сприймається як «новачок», а студент заключного курсу – як «старший». 

До термінів, що розрізняються за ознакою наявності/відсутності концепту, слід також відносити PhD (Doctor of Philosophy). Відомо, що в англійській терміносистемі не існує терміна кандидат наук, що є великою проблемою для уніфікації української системи вищої освіти в цілому, і, зокрема, для рівноцінної евалюації дипломів наших фахівців за кордоном. Відсутність концепту «кандидат наук» в англійській мовній свідомості і, отже, відповідної лексеми в мові, є істотною проблемою для перекладачів і вимагає додаткових роз’яснень. 

По-друге, зміст концептів термінів, що складають периферійні зони, мають різну значимість для мовної свідомості носіїв української та англійської мов. Наприклад, для нашого студента не представляється важливим розмежування спеціалізації на основну і другорядну (major і minor відповідно). Наявність сестринства, братства, земляцтва, що утворені в англомовному середовищі і вищій школі нічого не говорить нашим студентам. Важко також перекладати поняття Greek life (переклад «студентське життя» не відображає повною мірою семантику цього словосполучення) також не є обов’язковою характеристикою периферійної зони термінополя «Суб’єкт освіти» в нашій терміносистемі. За нашими оцінками, концепти financial aid, athletic program, campus life також характеризуються відсутністю значущості для носія україномовної свідомості в рамках досліджуваного термінополя. Значення цих терміноодиниць для представника англійської та американської культури велике: досить переглянути електронні сторінки університетів і коледжів Великобританії і США, щоб в цьому переконатися.

Таким чином, при порівняльному вивченні терміносистем різних мов когнітивні підстави дії процесів номінації набувають ще більшої складності.  Досліднику необхідно вивчити і пояснити природу ономасиологічної моделі, що стоїть за мовним знаком, а також показати можливість співвіднесення або підбору адекватних тотожностей термінів при перекладі з однієї мови на іншу. Годі й доводити, що в цьому випадку розуміння особливостей лінгвокультури набуває першочергового значення.  

1.4. Екстралінгвістичні і лінгвістичні чинники формування терміносистеми вищої освіти

Загальномовні принципи системності, асиметрії мовного знака, тенденція до надмірності й економії мовних засобів є такими лінгвістичними факторами, які визначають структуру і розвиток терміносистем в англійській і російській мовах.
Лінгвістичні методи дослідження структури терміна обумовлені, перш за все, наявністю мовного субстрату. Згідно з концепцією В.М. Лейчика, термін слід розуміти як складну трехшарову лексичну одиницю мови для спеціальних цілей, структура якої включає «логічний суперстрат, природно-мовний субстрат і термінологічну сутність» [52, с.30]. За В.М. Лейчиком, «лексична одиниця мови є природно-мовним субстратом терміна», причому «її змістовні, формальні і функціональні ознаки можуть вивчатися спільно або окремо» [52, с.30-31]. Іншими словами, всі універсальні лінгвістичні процеси в лексиці характерні для термінотворення. Як уже зазначалося, в процесі утворення термінів діють ті ж закони, що і в загальновживаній лексиці. Таким чином, поповнення складу терміносистем характеризується наявністю морфемної і семантичної деривації, запозичень і утворенням штучних (неприродних) поєднань. Неологізми, які утворюються в тій чи іншій терміносистемі, спочатку знаходяться в статусі предтермінів; їх необхідність або нежиттєздатність в терміносистемі мови регулюється тими ж лінгвістичними законами, які характерні для загального словникового складу мови.  Трансномінація неологізмів, що розуміється як переосмислення вже існуючих запозичень, веде до утворення нових словотворчих гнізд, а також формуванню нових ядер концептів. Природно-мовний субстрат в структурі терміна дає ключ для розуміння проблеми полісемії термінів, неможливості «відсікти» існуючі синоніми, а також зафіксувати за терміном єдиний певний чи дуже конкретний зміст. У той же час, на відміну мовного субстрату, термін здатний існувати в безлічі варіантів – синтаксичних і парадигматичних.

Параметр надмірності в терміносистемі проявляється наявністю дублетів і триплетів. Серед термінів вищої освіти виявляється велика кількість прикладів:

· управління – менеджмент;

· міжкультурна – кроскультурна (комунікація);
· етнокультурна – національно-культурна (специфіка);
· вербальні – мовні (засоби);
· піар – зв’язки з громадськістю;
· евалюація – оцінка (диплома);
· ленд-девелопмент – розвиток земельної ділянки (назва навчальної дисципліни).
Як видно з прикладів, більшість дублетів є кальки з англійської мови.  Стійкість функціонування певних номінацій може бути підтверджена тільки після певного часу.
У сучасній терміносистемі української мови відзначається цілеспрямована номинативная діяльність, що вказує на штучне формування терміносистеми як на одну з найважливіших її характеристик. Це необхідно для досягнення оптимального відповідності між термінологічною інформацією і спеціальним терміном, який забезпечує ефективну спеціальну комунікацію. Узагальнення інформаційної картини світу є важливою соціокомунікативною складовою терміносистеми. Свідоме створення термінологій є предметом постійного наукового пошуку лінгвістів. 

За даними В.Н. Новодранової в університеті Франції існує своя комісія з розробки та систематизації термінології [62].
Тенденції до мовної надмірності протистоїть принцип мовної економії, розглянутий спочатку І.О.Бодуен де Куртене, П. Пассі, Г. Суітом, О. Есперсеном, а пізніше – А. Мартіне, Ш. Баллі, А.М. Пешковський, Е.Д. Поливановою, В.В. Борісовим. Заміна словосполучень на однослівні найменування, лексикалізація, абревіація і Блендінг є результатами реалізації цього принципу. Приклади функціонування тенденції мовної економії в англійській і українській мовах були розглянуті нами вище.

На думку О.С.Кубряковой, «можливість термінологічної номінації на базі загальнолітературної лексики пов’язана, перш за все, з асиметрією мовного знака і з проявом цієї властивості в випадках його вживання» [45, с.35]. Асиметрія мовного знака у формуванні терміносистеми характеризується неможливістю досягнення головних вимог, що пред’являються до терміну: відсутність синонімії, полісемії та омонімії. Оскільки термінологія не може бути ізольована від загальнолітературної мови, лінгвістичні процеси, характерні для мови в цілому, проявляються і в процесі функціонування термінів.

Відсутність симетричної відповідності між змістом і вираженням проявляється в розбіжності семантики значущих на структурному рівні термінів. Наявність синонімічних пар в терміносистемі вищої освіти (наприклад, студент – учень закладу вищої освіти, кредит – залікова одиниця) обумовлює необхідність виділення в синонімічному ряду одного опорного слова або домінанти. Це максимально відповідає вимогам, що пред’являються до терміну: стилістична нейтральність, стислість, точність. При цьому необхідно зазначити, що принцип мовної економії реалізується і в цьому процесі: лексема «університет» є найбільш коротким способом передачі інформації про заклад вищої освіти.

Багатозначність термінів представляє ще одну складність в інвентаризації термінів і формуванні терміносистем. За поглядами В.А.Татарінова, «полісемія властива термінам не в меншій мірі, ніж загальнолітературним словам» [76, с. 102]. Це явище є закономірним з огляду на постійну еволюцію професійних підсистем лексики; термінологія будь-якої мови має як усталені, так і одиниці що лише формуються. Терміни аудиторія, квиток, кандидат, ступінь; degree, facility є прикладами багатозначності.

Мовні фактори, на думку В.А. Татарінова, спростовують сформовану в науковому середовищі думку про прагнення терміна до однозначності і необхідності моносемантізаціі всіх термінів [76]. Як справедливо зауважує В.А. Татарінов, полісемія термінів в певній галузі доводить обґрунтованість вивченості предметної думки; це також може служити підтвердженням поступального ходу розвитку науки, внаслідок чого семантична структура слів відображає принципи категоризації світу за допомогою мови [76].

Однією з проблем полісемії є також категоріальна багатозначність, яка, за словами В.М. Лейчика, визначається як «позначення одним і тим же терміном процесу і результату, явища і величини, предмета вивчення і науки [52, с. 45]. Прикладами категоріальної багатозначності є номінативні одиниці: набір студентів, освіта, які можуть позначати як процес, так і результат діяльності (чи статус – «студент»); в англійській академічної терміносистемі – accreditation, recognition, peer review.

Для формування терміносистем характерні також процеси міжгалузевої і межсистемной омонімії. За В.П. Даниленко, міжгалузеві омоніми – це терміни однієї області знання, які були піддані переосмисленню і увійшли в терміносистему іншої науки. Міжсистемну омонімію складають терміни, утворені від загальнолітературних слів і є омонімами по відношенню до них [30]. Як приклади омонімії в термінології можна привести лексеми дисципліна, кредит, модуль, міра, оцінка, transfer, competence, transcript, follow-up, mobility.

Отже, формування термінології пов’язане з тими ж мовними процесами, які характерні для загальнолітературної мови. Розвиток терміносистем відбувається під впливом екстралінгвістичних факторів, які пов’язані, головним чином, з появою нових реалій в житті суспільства. У мові ці чинники відображають виникнення нових галузей знань, теорій і концепцій, які диктують необхідність номінації предметів і явищ.
Система вищої освіти в Україні переживає серйозні зміни, починаючи від структури закладу вищої освіти і закінчуючи новими вимогами, що пред’являються сучасним суспільством до випускників вузів. Велику труднощі становлять не тільки тривалий процес переходу системи навчання в умовах нової освітньої парадигми, а й вимоги, що пред’являються до української вищої освіти в зв’язку з підписанням декларації про входження до Болонської системи. Саме ця подія стала своєрідною віхою для формування нової терміносистеми в галузі вищої освіти. З’явилися нові навчальні дисципліни, нові реалії навчального процесу, включаючи систему оцінок, а також вимоги, що пред'являються до майбутніх бакалаврів та магістрів: магістратура; бакалаврат; бізнес-планування в землеустрої (навчальна дисципліна); управлінський консалтинг; маркетинг територій; кількість кредитів; проблеми глобалізованого світу (спеціалізація магістратури) та ін.

На наш погляд, важливим фактором у формуванні терміносистеми слід також вважати перехід вищої школи до нових освітньо-професійних програм (ОПП). Автори проекту нового покоління основних освітніх програм (ООП), вперше сформулювали необхідність орієнтації на компетентнісний підхід в викладанні, що сприяє «Проектуванню більш пластичної структури навчальних дисциплін і забезпечує порівнянність рівнів кваліфікацій в національному та міжнародному аспектах» [64]. Відображенням цих інновацій стала поява таких термінів, як:

· міжкультурна комунікативна компетенція;

· іншомовна компетенція;

· перекладацька компетенція;

· бально-рейтингова система;

· залікова одиниця (кредит);

· тьютор;

· академічна мобільність;
· дистанційна освіта;
· ринок освітніх послуг;
· управління з науки та інновацій;
· освітній інтернет-портал;
· інклюзивне навчання тощо.

Більшість термінів вищої освіти, що з’явилися в українській мові в останні десятиліття, засновані на їх англомовних еквівалентах, проте існує також багато термінів на базі української мови, переклад яких неоднозначний і може бути спотворено-інтерпретований в іноземних терміносистемах і зарубіжних мовних традиціях: «кандидат фізико-математичних наук», «робота з літературою та оформлення рукописів (навчальний предмет)», «спецпредмети за вибором» тощо.

Поява нових наукових напрямів у вітчизняній науці відмічений значним розширенням терміносистеми української мови. Як приклади наведемо наступні неологізми, які міцно увійшли в науковий лексикон мовознавства за минулі 20–30 років:

· фрейм;

· лінгвокультурема;

· міжкультурна комунікація;

· антропологічна лінгвістика;

· комунікативний концепт;

· дифузне спілкування;

· імперативність;

· імпліцитний стиль;

· інтерактивне спілкування;
· комунікативна невдача;
· культурний шок;
· лінгвокультурна інтерференція;
· прагматична опція;
· прагмема;
· емотивність тощо.
Прагматика спілкування виявляється одним з факторів, що формують терміносистему. У зв’язку з тим, що терміни використовуються не тільки в письмовій, а й в усному мовленні, прагматика спілкування безпосередньо пов’язана з певним колом користувачів термінології, і, отже, функціональна стилістика грає тут провідну роль. Викладач вузу використовує різний науковий подстиль при написанні наукової статті в журналі, читанні лекцій першокурсникам і магістрантам, а також при спілкуванні з аспірантами, де він виступає в якості наукового керівника. Використання вузькоспеціальних термінів може бути з успіхом заміненим на лексику загальнолітературної мови, якщо викладачу потрібно донести інформацію про те чи інше наукове поняття в популярних друкованих виданнях та довідниках, в інтерв’ю для газети, радіо і телебачення, а також для веб-сайтів ЗВО. Наявність синонімічних пар термінів доводить можливість успішного функціонування прагматики спілкування як ектралінгвістічного фактора в термінотворенні .

 Наведемо приклади:

· диференція – відмінність,
· дефініція-визначення,
· вербальні – мовні,
· бенефактівність – вигода,
· інтенція – намір,
· реквестів – прохання,
· опція – варіант, вибір.
Як справедливо зазначає Б. Дресслер, скорочені варіанти термінів в усній і письмовій мові, які використовуються з метою економії мовних засобів, також є свідченням того, що прагматичні відносини слід відносити до екстралінгвістичним факторів формування терміносистем [32].  Приклади використання скорочень термінів:

· Міністерство освіти і науки – МОН;
· державний стандарт – держстандарт;
· заклад вищої освіти – ЗВО;

· науково-дослідна робота студентів – НДРС;
· додаткова професійна освіта – ДПО;
· European Higher Education Area – EHEA;
· European Research Area – ERA;
· European Credit Transfer and Accumulation System – ECTS;
· European Network for Quality Assurance in Higher Education – ENQA;
· Cross-College Advising Service – CCAS;
· Free Application for Federal Student Aid – FAFSA.
Таким чином, терміносистеми вищої освіти в українській і англійській мовах формуються з урахуванням лінгвістичних і екстралінгвістичних чинників, багато з яких відображають стан словникового фонду української та англійської загальнолітературних мов.
1.5. Терміни вищої освіти в аспекті перекладознавства

Основною проблемою на шляху до досягнення гармонізації української та англійської терміносистем вищої освіти є проблема еквівалентності перекладу.  Специфіка перекладу термінів полягає в збереженні змістовної точності одиниць вихідної мови (далі – ЗТ), забезпеченні абсолютної ідентичності понять, які висловлюються термінами і мови перекладу (далі - МП). Щоб перекласти той або інший термін з вихідної мови на мову перекладу, потрібно чітко зрозуміти його семантику, співвідношення змісту і форми з оригіналом, правильно здійснити вибір серед безлічі варіантів.
Семантика, укладена в слові, є найважливішим компонентом перекладацької еквівалентності [термін був введений Ю.Найдою].  Однак в теорії Ю. Найди не були прийняті до уваги деякі істотні проблеми, а саме: динамічні зміни в мові, а також ряд культурологічних чинників, що зумовило подальший розвиток цієї концепції і відображено в численних дослідженнях прихильників лінгвокультурологічного підходу до перекладу (А. Попович,  A. Lefevere, G. Toury, J. House, P. Newmark, Г.І. Богиня, Н.Л. Галеева, Н.Ф. Крюкова, А.А. Богатирьов, В.М. Жигаліна, Н.В. Павлова та ін.).

В українській перекладацькій школі поняття еквівалентність визначається як «рівноцінність текстів оригіналу і перекладу», при цьому адекватність, тотожність і рівноцінність виступають як синонімічні поняття [110]. За А.Д. Швейцеру, досягнення комунікативної еквівалентності є основним завданням перекладача [89]. Багато вітчизняних вчених підкреслюють, що адекватний переклад повинен бути виконаний на певному рівні еквівалентності, оскільки кожен конкретний випадок має на увазі свій рівень еквівалентності [8].

На сьогоднішній день для адекватного перекладу термінів необхідною умовою є досягнення прагматичної еквівалентності, яка є «невід'ємною частиною еквівалентності взагалі і управляє всіма іншими рівнями, охоплюючи комунікативний ефект і установку адресанта» [37]. Прагматична еквівалентність безпосередньо пов'язана з міжкультурною комунікативною компетенцією перекладача. Її змістовна частина охоплює, але не обмежується такими складовими, як:

· знання про основні параметри культур, типи соціокультурних відносин, іерахіі цінностей в лингвокультурах, особливості менталітету, відмінності в системі світоглядів;

· вміння правильно інтерпретувати комунікативну поведінку представників різних лінгвокультурах, виходячи з відмінностей у мовних та комунікативних свідомостях, виявляти подібності та відмінності в комунікаціях за допомогою спостереження;
· наявність певних особистісних якостей, таких як: відкритість, толерантність і емпатія до представників інших культур.
Безумовно, ефективність переказу можлива тільки за умови синтезу міжкультурної комунікативної і перекладацької компетенцій, яка передбачає наявність необхідних мовних і фонових знань, уявлення про лакуни в ЗТ і МП, вміння правильно оперувати знаннями про граматичні, лексичні, синтаксичні, лінгвокультурологічні відмінності в мовах, прагнення перекладача до постійного вдосконалення, перемикання уваги, здатність перекладати з урахуванням прагматики адресата. Як пише відомий німецький лінгвіст і перекладач О. Каде, «тотожність кодів відправника і одержувача є елементарною умовою успішної комунікації» [35, с.71]. Іншими словами, терміни ЗТ і МП кодують поняття відповідної наукової галузі і відсутність терміноодиниці в мові з тим же кодом, що і в іноземній є серйозною проблемою для досягнення адекватності перекладу. Проблема відсутності терміноодиниці з рівнозначним кодом в мові перекладу безпосередньо пов’язана з національно-культурною специфікою лінгвокультури носія мови.
Лінгвокультурологічні теорії еквівалентності розглядалися багатьма зарубіжними вченими (Ю. Найда, М.А.К. Хеллідей, Дж. Кетфорд, Дж. Хаус, А. Лефевер і багато інших); основна думка, яка містилася в працях цих вчених полягає в тому, що значний вплив на переклад надають як мовні, так і соціокультурні чинники. Широкий підхід до еквівалентності необхідний, оскільки він забезпечує необхідну варіативність перекладу і свободу дій. За Л.Н. Луньковою, «неминучі семантичні втрати і трансформації при перекладі можуть бути успішно відновлені тільки за допомогою компенсації лакуни, яка є єдиним способом елімінування з максимально можливим збереженням оригінальної семантики» [53, c.32]. Як вірно зауважив А. Лефевер, фактично перекладачеві необхідно «переписати» текст [105]. «Переписування» (rewriting) за поглядами А. Лефевера, означає адаптацію тексту для того, щоб він органічно входив в ідеологічні та культурні рамки тексту, отже, як справедливо зазначає В.Гольберг, «переписування і натуралізацію слід вважати синонімічними поняттями» [25].

Проблема підбору еквівалентного терміна в мові, як спосіб «перекодіфікаціі», турбує вчених протягом декількох десятків років. Першою працею, що відображає системний підхід до проблем перекладу, стала монографія А. Суперанської, в якій пропонується методика міжмовної зіставлення термінів і розглядаються прийоми перекладу «невідомих термінів» [73]. Згодом ця методика отримала розвиток в працях багатьох перекладачів. Важко не погодитися з думкою С.В. Гріньова, який говорить про необхідність використання єдиної системи понять носіями іноземних мов, оскільки саме такий крок забезпечить тотожність кодування понять [26, с. 19].

Крім позначеної проблемою передачі тотожного семантичного значення, в українській і англійській терміносистемах є розбіжності в морфемному, синтаксичному та граматичному рівнях мови. За даними О.В. Довбиш, що досліджувала лексичний склад і морфемносинтаксичну структуру фінансових термінів в українській та англійській мовах, ідентичні складові терміни становлять лише 18,4% від усіх складових термінів [31]. Принципова відмінність морфологічної парадигми, по О.В. Довбиш, пояснює чому абсолютна тотожність неможлива. Додамо, що ці розбіжності пояснюються також відмінностями в морфологічній типології мов (українська мова є синтетичною, а англійська – аналітичною).

Іншою проблемою перекладознавства є наявність безеквівалентних термінів в українській та англійській мовах, наприклад, лексема тьютор в українській терміносистемі втратила первинне значення вихідного (англійської) мови. Пор .: в американській терміносистемі - tutor - 1) a teacher in college or university / викладач коледжу або університету;  2) someone who gives private lessons in a particular subject / той, хто дає приватні уроки з певного предмета [MED http: //www.macmillandictionary.  com / dictionary /]. В англійській терміносистемі - tutor - a teacher who works with one student or a small group, either at a British college or university or in the home of a child / вчитель, який працює з одним студентом або з нечисленною групою студентів або працює з дитиною на дому [110].
Для української терміносистеми не існує певної дефініції цього слова, оскільки цей термін все ще є неологізмом. Однак ця посада буде вперше введена в систему української освіти і має на увазі, що на цю посаду приймається фахівець, який виконує функції організатора навчальної діяльності, консультанта студентів по розробці індивідуальної програми, а також наставника. На практиці тьютор в системі української освіти виконуватиме функції методиста і адміністратора, причому його головним посадовим обов'язком є оформлення відомостей про успішність і складання звітів про успішних / неуспішних студентів. Таким чином, термін тьютор не є еквівалентом англійської лексеми tutor.

Важливо згадати, що в англійській терміносистемі існують деякі терміни, переклад яких часто буває помилковим внаслідок сприйняття їх в нашій комунікативній свідомості як інтернаціоналізмів.До таких слів слід віднести discipline, faculty, auditorium, academic, scholar, actual (стосовно лексеме problem) і т.д. Такі лексеми, поряд з безеквівалентними одиницями, на наш погляд, повинні також увійти до складу англо-українського глосарію термінів вищої освіти як так звані помилкові друзі перекладача.

У західній і вітчизняній традиції перекладознавства існують розбіжності в методах перекладу термінів, яким притаманні специфічні конотації відповідної іноземної мови. Іноземні перекладачі використовують метод підбору функціонального еквівалента, властивого мовним і культурним традиціям країни (cultural / functional equivalent), послівний (буквальний) переклад (translating word by word), запозичення-транскрибування (transcribing), а також створення неологізмів (neologising).

Вітчизняні перекладачі виділяють наступні способи перекладу термінів: бесперекладне запозичення (транскрипція, транслітерація), калькування, трансформаційний переклад, описовий переклад / інтерпретація.

На даний момент використання бесперекладного запозичення термінів є основним способом перекладу:

· піар;

· маркетинг;

· АйТі-фахівець;

· коучинг;
· тайм менеджмент;
· основи брендінгу;
· креатив в рекламі;
· копірайтинг;
· іміджмейкерство і т.д.

Деякі терміни копіюються в первісному вигляді, без перекладу, або тому, що англомовний варіант виявляється більш поширеним, або переклад з яких-небудь причин здійснити неможливо. Нерідко терміни залишаються без перекладу в зв'язку з тим, що в українській інформаційній культурі до сих пір не існує даного явища.
Незважаючи на те, що даний спосіб застосовується при перекладі складних термінів або словосполучень, на наш погляд, його використання часто буває невиправдано і обумовлено бажанням «прикрасити» текст неологізмами іноземного походження. Як уже зазначалося, такі терміни, як сугестія, бенефактівність, облігаторного… тощо, можуть бути успішно замінені на відповідні еквівалентні терміни української терміносистеми.  Однак існує ряд термінів, де калькування виправдано, оскільки воно обумовлено тенденцією до мовної економії: деякі еквіваленти в нашій мові при перекладі утворюють терміни, які складаються з 3 до 6 слів, наприклад tuning – створення узгоджених умов організації структури вищої освіти в Європі.

Використання послівного перекладу терміна (відомого як калькування) має бути виправдане необхідністю застосування, неможливістю використовувати інші перекладацькі прийоми. Погодимося з думкою А.Г. Анісімової, яка вказує на те, що калькування, так само, як і безперекладне запозичення, «не завжди розкриває для читача значення перекладного слова або словосполучення» [3, с.141]. Це пояснюється тим, що складні і складені слова і стійкі словосполучення, «нерідко мають значення, не рівне сумі значень їх компонентів; значення всього комплексу лексичного поняття освіта в цілому може залишитися нерозкритим» [3]. Приклади термінів вищої освіти в українській терміносистемі, які були переведені цим методом:

· інституційна економіка (institutional economics);

· проектування готельної діяльності (the design of the hotel business);

· лідерство (leadership);

· навчання протягом життя (lifelong learning).
Нерідко зустрічаються терміни-гібриди, які були перекладені за допомогою калькування:

· конвергенція систем вищої освіти (higher education systems convergence);

· управлінський консалтинг (managerial consulting);

· дескриптори циклів (cycles descriptors) тощо.
Трансформаційний переклад використовується в тих випадках, коли змінюється смислова структура англійського слова або його внутрішня форма, а також метод підбору аналогічних термінів, найчастіше - найближчих за значенням монолексемних відповідностей, існуючих в російській терміносистемі, наприклад:

· державне муніципальне управління - public administration;

· робота з літературою та оформлення рукописів - preparation of course papers and thesis;
· вища математика - further mathematics.
У цих прикладах ми спостерігаємо контекстуальную залежність значення термінів, семантика яких може мати істотні відмінності в мові оригіналу і перекладу. Так, наприклад, метою курсу «Робота з літературою і оформлення рукописів» є навчання студентів правильно складати і оформляти курсові та дипломні роботи, тому переклад на англійську мову є непрямим і володіє змістовною компонентою навчального курсу. На наш погляд, з усіх словникових дефініцій слова «оформлення» в англійському словнику найбільш нейтральне і максимально наближене до контексту є лексема preparation. Прикладами трансформаційного перекладу є також терміни академічна заборгованість (missed assignment), зв'язки з громадськістю (public relations) і т.д.
Описовий переклад являє собою розкриття значення терміна за допомогою розгорнутого визначення або опису. З огляду на те, що інтерпретація перекладу терміноодиниць зазвичай виявляється досить громоіздкою, вона використовується вкрай рідко (employability – професійна підготовленість до ринку праці). Принцип економії мовних засобів є пріоритетним і природним прийомом для перекладу монолексемних термінів, однак іноді застосовується описовий переклад при перекладі текстів.

Якщо досягнення адекватного перекладу терміноодиниць передбачає мінімізацію синонімії та варіативності, то для ефективної передачі прагматичної інтенції адресанта в текстах, певна свобода дій, «переписування» тексту представляється необхідною умовою.

Зупинимося на найважливіших поняттях, необхідних для нашого дослідження:

· Перекладацька позиція – усвідомлена (предзаданного замовником перекладу) установка перекладача на створення певного перекладу, в більшій чи меншій мірі відповідного оригіналу [23]. Передбачає орієнтацію як на передавальну культуру, так і на приймаючу.
· Варіативність – паралельне співіснування декількох варіантів перекладу одного і того ж тексту, виконаних з точки зору різних перекладацьких позицій [23].
· Перекладацька міжмовна трансформація – перетворення, за допомогою якого можна здійснити перехід від одиниць оригіналу до одиниць перекладу [42].
· Національний стиль комунікації – історично сформований, зумовлюваний культурою і закріпленою традицією тип комунікативної поведінки народу, що виявляється у виборі та переваги певних засобів комунікації [48].

Як уже зазначалося, прагматична еквівалентність є пріоритетом для досягнення тотожності в перекладі текстів. Необхідно враховувати прагматичний потенціал використовуваних перекладачем мовних засобів, а також брати до уваги факт нерозривного зв'язку між прагматичною еквівалентністю і досягненням бажаного прагматичного ефекту. Використання мовних засобів неможливо відокремити від застосування потрібних комунікативних стратегій, які відповідають комунікативній інтенції адресанта і очікуванням адресата.
Стиль комунікації обумовлює вибір як мовних, так і немовних засобів.  Правила породження висловлювання, за образним висловом О.Каде, являє собою «граматику поведінки» [35]. Безсумнівно, що основні труднощі при перекладі текстів з нашої мови на англійську і навпаки становить його структура, характер побудови фраз, а не підбір тотожних лексичних одиниць. Тексти є яскравим прикладом диференціації типів культур і, як наслідок, диктують перекладачам певний вибір мовних засобів і використовуваних комунікативних стратегій. На наш погляд, при перекладі текстів доречно згадати про підхід А. Лефевера, який, як зазначалося, є прихильником «переписування» тексту при перекладі.

Отже, досягнення адекватного перекладу в вузівській електронній комунікації неможливе без розвитку міжкультурної комунікативної компетенції у перекладачів. Незважаючи на існування великої кількості перекладацьких методик, основною проблемою бачиться наявність національно-культурних особливостей англійського та українського комунікативного стилю, які необхідно враховувати для досягнення максимального ефекту в роботі перекладачів.
Основні властивості терміна в лінгвістичній парадигмі – знаковість, номінативні в конкретній і предметної областях, професійність вживання, системність, наявність дефініції, тенденція до моносемічності в межах свого термінологічного поля, відсутність експресії і стилістична нейтральність. Основні змістовні характеристики терміна – унікальність, міждисциплінарність і системність.

Ми встановили, що процес номінації в освіті терміна підпорядковується тим же законам, що і в загальновживаній лексиці, проте не всі словотвірні процеси продуктивні в термінотворенні. Суффіксально-префиксальна деривація, а також безаффіксальний спосіб утворення термінів в українській мові використовується ширше, ніж в англійській. В даний час найбільш продуктивним способом утворення термінів у нашій мові є запозичення. Для англійської мови найбільш продуктивними способами термінотворення є конверсія, абревіація, блендінг. У сучасній системі освіти термінології спостерігається сильна англізація.

РОЗДІЛ 2. КОМПЛЕКСНИЙ АНАЛІЗ АКАДЕМІЧНИХ ТЕРМІНІВ В УКРАЇНСЬКІЙ ТА АНГЛІЙСЬКІЙ МОВАХ
2.1.  Загальна характеристика порівнюваних терміносистем
Порівняльне дослідження властивостей і особливостей терміносистем вимагає виділення єдиних критеріїв, покладених в основу даної характеристики. При дослідженні базових параметрів україномовної та англомовної терміносистем вищої освіти ми спиралися на методики С.В. Гріньова, С.Г. Казаріної та Л.В. Івіної [27], [36] [34]. Однак важливо підкреслити, що оскільки характеристика будь-якої галузевої терміносистеми має свої особливості, не всі критерії можуть вважатися універсальними.  Крім того, з огляду на інтегральність проблеми уніфікації термінів, було необхідно розробити додаткові критерії для оцінки терміносистем, щоб мінімізувати неминучі проблеми при перекладі.  Виходячи з поставлених завдань, була сформована класифікація, заснована на наступних основних параметрах:

· критерій цілісності, повноти і розміру терміносистем;

· критерій структурного складу термінів;

· критерій мотивованості термінів (в семантичному аспекті);

· критерій орієнтованості термінів (зв’язок форми і значення в лінгвістичному і лінгвокультурологічну аспектах);

· критерій за ступенем перекладної семантизації термінів.

Розглянемо детальніше ці критерії.

Параметри цілісність, повнота і розмір терміносистеми, а також структурний склад термінів відносяться до традиційних критеріїв; їх присутність в загальній характеристиці терміносистем обумовлено необхідністю оцінити здатність до відокремленого функціонування терміносистем, встановити наявність внутрішньосистемних зв’язків, визначити наявність / відсутність лакун щодо охоплення елементами системи всіх концептів тощо. Характеристика структурного складу є типовим критерієм для дослідження будь-якої терміносистеми; задача дослідника в даному випадку – визначити співвідношення однокомпонентних, бінарних і багатокомпонентних одиниць, а також встановити типологію найбільш продуктивних і частотних словотворчих моделей в зіставлюваних (порівнюваних) мовах.
Включення параметра вмотивованість вимагає від дослідника, перш за все, уточнення його трактування, оскільки визначення цього терміна варіюють в залежності від того, який підхід (словотвірний або лексико-семантичний) застосовується в даній науковій роботі. Для характеристики термінологічних одиниць вмотивованість є критерієм, який виявляє наявність семантичної ясності, «прозорості» (термін С.В Гриньова) [26].

Дослідження мотивованості в широкому розумінні дає можливість встановити зв’язки між позначається і позначає. Іншими словами, не дериваційні процеси, але дослідження зв'язку плану вираження терміна і позначуваного ним поняття допомагає визначити співвіднесеність семантичного охоплення з дефініцією терміноодиниці. Даної точки зору дотримуються багато українських і російських термінознавців; в сучасних наукових роботах за основу вмотивованості береться співвідносність значень і структур О.Блінова [10]; С. Гриньов [26]; Гріньов-Гріневич [28]; Лейчик [49], [50]; Татаринов [75], [76]; Шелов [90], [91]. Для порівняльного дослідження даний параметр є можливістю намітити шляхи вирішення проблеми гармонізації різномовних терміносистем. В нашій роботі робиться спроба уніфікувати українську академічну терміносистему з англомовною, зберігаючи при цьому національно-культурний компонент в обох лінгвокультурах. Критерій вмотивованість допомагає встановити розбіжності семантики термінів в даних терміносистемах, а значить, дає можливість «відсікти» ті одиниці, семантичні «затьмарення» які заважають вибудувати загальну схему.
Критерій орієнтованість був включений в характеристику порівнюваних терміносистем з кількох причин.
По-перше, ми поділяємо думку І.А. Ребрушкіної та О.Л. Аріскіна про те, що вмотивованість не завжди забезпечує семантичну ясність [66].  Справді, оскільки значення, актуальне для терміна, далеко не завжди збігається з буквальним значенням слова, критерій мотивованості може бути допоміжним, але не головним при порівняльному аналізі терміносистем. Як приклад візьмемо термін freshman з англомовної академічної терміносистеми. Буквальне значення «новачок» лише побічно вказує на те, що студент тільки починає своє навчання у вищому навчальному закладі. Однак термінологічне значення - «першокурсник» - вносить необхідну для терміна семантичну ясність. Інакше треба було б перекласти як «початківець», а це не передало б смислу англійсього терміну.

По-друге, якщо вмотивованість є однією з характеристик будь-якого слова, то орієнтованість – це критерій, застосовуваний виключно до термінів.  За поглядами вже названих вчених, орієнтованість – властивість терміна, «обумовленого лінгвістичними, психічними і соціальними чинниками, що дає носію мови можливість без звернення до дефініції по експоненту визначити закріплене за терміном поняття або місце даної одиниці в терміносистемі» [66, c. 209]. Поняття термінологічної орієнтованості розглядалося в різні періоди часу такими вченими як Д.С. Лотте, М.Г. Бергер, С.В. Гриньов-Гриневич, Т.Р. Кіяк, А.В. Лемов, причому ця властивість терміна мала різні варіантні форми (орієнтування, орієнтація, який орієнтує, орієнтаційний), однак сутність цього поняття залишається незмінною [9]; [28]; [39]. Як вірно зауважує О.Л. Аріскіна, «в будь-якому терміні закладена орієнтація» [5]. Термінологічна номінація завжди орієнтована на адресата з тим, щоб останній зміг «прочитати» інформацію, що міститься в експоненті. Терміни лісознавство, матеріалознавство, термінознавство, лінгвокраїнознавство легко «читаються» носіями нашої мови зважаючи на загальний корінь «вед», що є частиною нашого слова відати, тобто знати. Таким чином, будь-який з термінів, що містить цю частину, трактується адресатом як «знання про ...» [5].

З іншого боку, як вірно відзначають багато дослідників, ступінь орієнтації на адресата не завжди однакова в здатності узгодити експонент і денотат. Так, україномовний адресат не зможе визначити значення термінів Холон (від англ. Whole - цілий) і сюїта (від англ. Part - частина) «з першого погляду». На наш погляд, навіть лінгвіст, який не знає англійської мови, може відчувати утруднення з вірним трактуванням цих термінів.  Надлишкова англізація термінів, про яку згадувалося в першому розділі, часто призводить до того, що багато термінів-неологізмів мають часткову орієнтацію на адресата.  Однак цей факт не означає, що будь-який із термінів позбавлений властивості орієнтованості. Таким чином, повна або часткова орієнтація термінів (в трактуванні О.Л. Аріскіної терміни можуть бути також такими, що «правильно орієнтують» і «хибно орієнтують» [5] є важливим атрибутом термінологічного знака, що дозволяє вважати критерій орієнтованість необхідним копмонентом для комплексного  аналізу терміносистем.

Критерій семантизація також вимагає уточнення трактування у контексті нашого дослідження. Семантизація в широкому розумінні цього терміна означає розкриття і опис значення слова, тобто основне завдання дослідника – «допомогти уявити читачеві інформацію, володіючи якою, він міг би правильно і ідіоматично вживати її в мовленні» [60, с.7]. У порівняльних дослідженнях провідну роль відіграють контрастивна семантизація (з урахуванням рідної мови), а також пояснювальна семантизация (в цьому випадку потрібне додаткове тлумачення того чи іншого слова). В нашій роботі також будуть використані прийоми цих видів семантизації.

Семантизація терміна – природний процес як для мономовних, так і двомовних словників. За справедливою думкою В.Д. Табанакової і М.А. Ковязіної, «термін за своєю природою системний і семантизація терміна в словнику передбачає опис певного фрагмента терміносистеми.  Семантика терміна, таким чином, визначає систематизуючу функцію спеціального словника як основну і обов’язкову» [74, с.159]. Семантизація терміна вимагає надання адресату максимально повної інформації, починаючи від звичайного визначення і закінчуючи особливостями вживання в лінгво і соціокультурних контекстах.  Термінографічна семантизація не може вважатися повною мірою адекватною, якщо лексикограф не бере до уваги особливості мовної ментальності адресата. Іншими словами, складання словника, словника або глосарію термінів на двох і більше мовами повинен мати сувору орієнтацію, в першу чергу, на національно-культурну специфіку адресата.

За Л. Івіновою, «об’єкт семантизації і результат термінографічного моделювання повинні перебувати в стані динамічної еквівалентності» [34, с.112].  Це означає, що в словнику фіксується змодельований «ідеальний» результат семантизації, однак, оскільки мова не існує в статичному стані, не можна стверджувати, що семантізуючі терміни не будуть піддані перегляду, переосмисленню та уточненню через 15-30 років.  Для прикладу досить згадати що вже вийшли з академічної терміносистеми одиниці історичний матеріалізм, науковий комунізм, науковий атеїзм тощо.

Проблема вибору терміноодиниці для включення в глосарій або словник безпосередньо залежить від методології термінологічної семантизації; тут варто також згадати, що в даному випадку суб’єктивна думка упорядника словника грає не останню роль. Якщо конкретизувати проблему, то, за нашими оцінками, досліднику необхідно прийти до певного компромісу, визначивши для себе, які базові терміноодиниці здатні створювати як мікро-, так і макроструктури, а також які з цих одиниць є ядерними для побудови фреймових схем. У нашому дослідженні ми також використовували цей методологічний прийом, при цьому усвідомлюючи, що вибір базових термінів і концептів може варіюватися, так само, як і сама характеристика терміносистем може бути заснована на інших умовах.

Вибір перекладної семантизації узятий за основу в нашому дослідженні з об’єктивних причин, обумовленим об’єктом і предметом вивчення.  Переклад як спосіб семантизації застосовується давно і успішно, однак, на наш погляд, головну проблему становить не стільки вибір того чи іншого перекладацького прийому, скільки необхідність численних самоперевірок і сумнівів щодо точності і повноти інформації, яка передається адресату-носію іншої мови. Як справедливо зазначили В.Д. Табанакова і М.А. Ковязіна, «перекладач ніколи не зможе обмежитися інформацією довідкового характеру, а саме наявністю тільки переказного еквівалента. Він завжди зацікавлений в максимальному обсязі як лінгвістичної, так і екстралінгвістичної інформації про слово»[74, с.160].

З огляду на той факт, що багато академічних термінів вимагають додаткового роз’яснення для адресата, нами вводяться три умовні ступеня перекладної семантизації:

· нульова семантизація терміна (тобто не вимагає додаткових перекладацьких коментарів);

· часткова семантизація терміна (де вносяться мінімальні примітки, найчастіше у вигляді синонімів і словосполучень);

· повна семантизация терміна (представляє собою словникову статтю).
Виходячи з виведених нами критеріїв, перейдемо до зіставлення/порівняння україномовної та англомовної терміносистем вищої освіти.

2.1.1.  Цілісність, повнота і розмір терміносистеми
Розміри академічних терміносистем в українській і англійській мовах можуть бути оцінені як рівні, загальне число термінів перевищує 1000 одиниць і, таким чином, обидві поірвнювані терміносистеми можна віднести до «макротермінологій» [термін С.В.Грінева] [26]. Однак з урахуванням стрімкого входження великої кількості неологізмів в україномовну академічну терміносистему, можна припустити, що з плином часу вона значно розшириться, і кількість вхідних в неї термінів перевершить її англомовний аналог. Як показав аналіз академічних терміносистем в нашій і англійській мовах, обидві сукупності термінів характеризуються цілісністю і повнотою. При цьому потрібно підкреслити, що ці параметри для україномовної академічної терміносистеми потребують додаткової оцінки після закінчення певного періоду часу, оскільки з кожним роком обсяг термінологічних одиниць збільшується, в той час як частина термінів втрачають свою актуальність. Ця особливість обумовлена динамікою розвитку вітчизняної терміносистеми в зв’язку з переходом в єдиний освітній простір, входженням України в Болонську систему, а також природним прагненням представників вищої школи забезпечити максимальну стандартизацію термінів в умовах глобалізації. Слід зауважити, що жодна з існуючих терміносистем в якій-небудь мові не може вважатися сталою і зразковою. Оскільки будь-яка з існуючих в даний час мов – це динамічне явище, розвиток терміносистеми підпорядковується відомим універсальним мовним законам.
Як було встановлено в Розділі 1, в українській мові запозичення є основним джерелом поповнення термінологічного словника в предметній області «Вища освіта». Поява нових реалій в українському академічному середовищі привело до природного процесу заповнення лакун запозиченими термінами, які до сих пір класифікуються як неологізми:

· бакалавр;

· магістр;

· кредитно-рейтингова система;
· кредит;
· менеждмент якості освіти;
· інноваційні програми;
· ліцензування;
· акредитація;
· модуль;
· навчальний портал;
· курси за вибором;
· інтерактивне навчання;
· дистанційне навчання;
· науково-освітній центр;
· тьютор;
· двоступенева система навчання;
· теорія міжкультурної комунікації;
· індекс наукового цитування та ін.

З іншого боку, в українській академічній терміносистемі зберігаються так звані унікальні терміни, наявність яких свідчить про те, що дана сукупність термінів давно і міцно увійшла в побут, а сама терміносистема є сформувалася. Прикладами унікальних академічних термінів у вітчизняній мові є такі одиниці, як:

· учбова частина;
· академка (академ.відпустка);
· пара;
· БЖД;
· автомат (залік, поставлений за підсумками роботи в семестрі);
· залікова книжка;
· профорієнтація;
· кандидат наук;
· культура повсякденності (навчальний предмет) і ін.

Характеристика академічної терміносистеми в українській мові була б неповною без згадки термінів, значення яких було переосмислено і доповнено. Так званий феномен консерватизму терміна [34, с.81] також є результатом природного розвитку мови як знакової і комунікативної систем. Проте, з огляду на входження в україномовну академічну терміносистему великої кількості неологізмів, потрібно відзначити, що багато хто з них набули семантичної специфіки, не втративши при цьому свого первісного значення. Так, наприклад, термін модуль спочатку увійшов в академічну терміносистему української мови в значенні «окремий або послідовний блок дисциплін / блок курсів, найчастіше протягом одного семестру» [110].  Однак з плином часу ця терміноодиниця зазнала значну семантичну трансформацію, придбавши крім зазначеного значення нового змісту - «спеціалізація, по якій здійснюється навчально-освітній процес». Це явище пояснюється виділенням окремих аспектів семантики терміна, вираженою спрямованістю на конкретний, приватний випадок використання, який внаслідок частоти вживання змінює початкове значення одиниці. Оскільки багато запозичених термінів функціонують і підкоряються правилам «вихідної» (в нашому випадку - україномовної) терміносистеми, з часом в мові з’являються модифіковані (гібридні) терміни-слова і словосполучення, наприклад:

· освітній модуль;

· навчання по модулю;
· відпрацювати модуль;
· модульна система;
· модульний підхід;
· мікромодуль;
· модуль загальнонаукової підготовки;
· інформаційний модуль; 

· навчальний модуль тощо.
Іншими словами, самобутність, самостійність української терміносистеми розширює лексико-граматичні та семантичні характеристики термінів-запозичень, що ще раз підкреслює її великий потенціал.

Нами були також зафіксовані випадки повної семантичної трансформації, тобто заміни значення терміна при запозиченні з іноземних мов. Як приклад розглянемо термін тьютор (tutor). У словнику Collins Cobuild English Language Dictionary дана одиниця визначається наступним чином:

 1) співробітник британського університету або коледжу, який викладає невеликій групі студентів або надає консультативну допомогу в загальних питаннях окремим студентам;

 2) приватний викладач, який дає уроки одному учневі або маленькій групі, зазвичай вдома в учня [111].

В англомовному освітньому середовищі цей термін також вживається в наступних значеннях:

«Репетитор, помічник-консультант з різних навчальних питань, куратор, наставник, молодший викладач вищого навчального закладу, як правило, не розробляє освітні програми». Хотілося б також відзначити здатність даної терміноодиниці до утворення нових термінів-словосполучень:

· admissions tutor (посада, відповідна українському еквіваленту «Голова приймальної комісії»);
· private tutor - репетитор;
· family tutor - гувернер;
· scientific tutor - науковий керівник.

В українській мові термін тьютор лише у проекті реформи вважатиметься таким, що функціонуватиме в значенні «співробітник факультету університету, який займається підрахунком балів студентів, виставленням оцінок в залікові книжки, контролюючий своєчасну оплату студентів за навчання». В обов’язки тьютора входить також складання різних звітів про успішність / заборгованості студентів, кількості осіб в групі, груп з певних предметів і т.д. Таким чином, тьютор в українській лінгвокультурі – людина, яка виконує звичайну організаційну роботу, що не має відповідної педагогічної кваліфікації, а іноді і зовсім – вищої освіти.

 Як видно з прикладу, значення запозиченого терміна в нашій термінології було повністю трансформовано. Із загальних характеристик термінів тьютор і tutor можна відзначити лише «працівник освітньої сфери», свого роду Гіперсіл цих одиниць. 

Англомовна академічна терміносистема також характеризується своєю цілісністю і повнотою, при цьому в ній, як і в україномовній терміносистемі вищої освіти, є терміни-неологізми:

· adaptive learning;
·  innovation skills;
· tech-savvy;
· federal student loan;
· student grants;
· progress report;
· paraprofessional;
· ASD teacher;
· common app;
· interactive programme;
· individual major;
· webinar;
· smart board;
· risk management and insurance;
· information systems; 

· whiteboard.

Наявність унікальних термінів також універсальна і є однією з характеристик англомовної академічної терміносистеми:

· communication sciences and disorders;

· community and non-profit leadership;
· personal finance;
· human development and family studies;
· history of science, medicine and technology.

Наявність таких термінів, так само, як і в україномовній академічній терміносистемі, обумовлено з одного боку – різким стрибком в сторону науково-технічного прогресу і самобутністю англомовних культур – з іншого.

Феномен консерватизму терміна простежується в освіті таких словосполучень, як:

· gender and women's studies;
· Afro-American studies;
· Latin American, Caribbean and Iberian studies;

· Scandinavian studies та ін.

Як видно з прикладів, поява нових наукових напрямів (наприклад, гендерна лінгвістика), нових реалій (лексема афроамериканець давно витіснила слово негр в літературному американському національному варіанті англійської мови), одним словом, зміни в соціальному та політичному житті англомовних країн сприяли закріпленню нових термінів,  зберігши при цьому початкове значення терміноодиниць при трансформації семантики словосполучень.
Таким чином, корпус одиниць порівнюваних терміносистем характеризується відносно рівноцінним розміром, цілісністю і повнотою, при цьому кожна з них має свою специфіку: терміносистема в українській мові має тенденцію до різкого збільшення за рахунок припливу запозичень з англійської мови, і семантика багатьох терміноодиниць не має усталеної форми, в той час як в англомовній терміносистемі вищої освіти відсутні явища повної семантичної транформации термінів.

2.1.2.  Структурний склад термінів

Співвідношення однослівних одиниць в україномовній та англомовній терміносистемах вищої освіти може розцінюватися як рівнозначне. В обох корпусах академічних термінів можна знайти безліч прикладів однослівних одиниць, що мають повні еквіваленти:

· студент - student;
· ректор - rector;
· проректор - provost;
· професор - professor;
· бакалавр - bachelor;
· магістр - master;
· тьютор - tutor; 

· лінгвістика - linguistics;

· фізика - physics і т.д.

Як показав матеріал картотеки нашого дослідження, в україномовній академічній терміносистемі 60 однослівних одиниць, в англомовній – 80, що становить 8% і 11% відповідно.
Однак, як згадувалося вище, з перекладацької точки зору вживання деяких одиниць в повному обсязі розкриває семантику відповідних термінів, отже, між парами окремих наших і англійських терміноодиниць не можна поставити знак рівності. У той же час структура багатьох однослівних одиниць в англійській мові значно змінюється, переходячи в бінарні і багатокомпонентні терміни в українській мові і навпаки.  Наведемо найбільш типові, на наш погляд, приклади: 
· інженер-конструктор - engineer;
· поліклініка - health centre (medical centre);
· фізико-математичні науки - science;
· контрольно-тестові завдання - tests;
· управлінські кадри - management;
· аудиторні години - hours;
· доцент - associate professor;
· семінарські заняття - seminars;
· лекційні курси - lectures,
· цикли навчання - cycles,
· критичний аналіз - stocktaking і т.д.

Аналіз структури термінів і їх еквівалентів свідчить про тенденцію до надмірності мовних засобів в українській мові і їх економії – в англійській. Ці особливості проявляються особливо виразно при аналізі бінарних і багатокомпонентних одиниць. В англомовній терміносистемі переважають дво- та трикомпонентні терміни (60% і 21% відповідно), в україномовній терміносистемі – трикомпонентні і багатокомпонентні одиниці (45% і 21%).

Симптоматично, що при аналізі еквівалентних термінів нами було відзначено переважання об’ємних за структурою терміноодиниць в україномовній терміносистемі в порівнянні з англомовною:

· IT department - відділ впровадження інформаційних технологій;

· public administration - державне і муніципальне управління;

· management in culture - менеджмент в сфері культури;

· employability - професійна підготовленість до ринку праці;

· credit system - система залікових одиниць;

· European research area - Європейський простір наукових досліджень;
· qualification framework - загальна структура кваліфікацій;

· grading system - система оцінки досягнутих результатів навчання;

· quality assurance - система забезпечення якості;

· innovations department - відділ інноваційних програм;

· Vice- Rector for Economics - проректор з адміністратівно господарчої діяльності;

· LMS (Learning Management Systems) department - відділ інформаційних систем управління навчальним процесом.

Трехслівні терміни в нашій картотеці представлені 270 одиницями в україномовній терміносистемі і 150 одиницями – в англомовній.  Четирислівні терміни, в основному, характерні для української терміносистеми (фахівець з навчально-методичної роботи), проте такі словосполучення зустрічаються і в англійській академічної терміносистемі: accreditation of prior experiential learning.
Як показує аналіз емпіричного матеріалу роботи, обидві терміносистеми характеризуються практично однорідним структурним складом однокомпонентних і бінарних одиниць. Більшість терміноодиниць утворені за такими моделями:

· N: ректор / rector, психологія / psychology, філософія / philosophy, історія / history;
· N + N (в англійській мові частіше N + of + N зважаючи на граматичні особливості): теорія перекладу - theory of translation, філософія культури - philosophy of culture, історія цивілізацій - history of civilizations, основи маркетингу - basics of marketing;
· А + N: англійська мова - English language, біологічна хімія - biological chemistry, прикладна лінгвістика - applied linguistics.

Співвідношення багатокомпонентних термінів в англомовній та українській терміносистемах приблизно однакове, проте, як показав аналіз матеріалу, в українській сукупності академічних термінів частіше зустрічається прагнення до надмірності мовних засобів: 

· супутникові методи отримання геопросторових даних для землеустрою та кадастрів;
· фотограмметрія та дистанційне зондування території;
· будівництво та утримання об'єктів ландшафтної архітектури;
· введення в політичну теорію: страфікація, інституційні та неінституційні основи політики;
· applied math;
· engineering and physics;
· history and history of science;
· medicine and technology;
· cartography and geographic information systems;

· real estate and urban land economics.

 

2.1.3.  Вмотивованість термінів

Цей критерій був використаний нами для виділення семантично прозорих одиниць в зіставляються терміносистемах.  При аналізі матеріалу за цим параметром основною метою було виявлення тих термінів, які можуть визначатися як однозначні слова. Що стосується полісемних одиниць, то на даному етапі дослідження ми розподілили їх у групу термінів часткової орієнтації, щоб потім приступити до аналізу і цих груп. При цьому важливо підкреслити, що семантична ясність термінів не означає нульову перекладну семантизацію, оскільки не всі мотивовані терміни мають однозначне тлумачення при перекладі на іноземну мову, наприклад, терміни discipline, faculty, auditorium, academic, scholar, school - в англомовній терміносистемі і проректор з виховної роботи, головний спеціаліст, старший викладач, провідний фахівець, сектор відпочинку і здоров'я – в україномовній. Наведемо результати аналізу.

В україномовній терміносистемі вищої освіти кількість мотивованих термінів становить 65% від загального числа досліджуваного мовного матеріалу. Наведемо приклади:

· ректор;
· декан;
· студент;
· факультет;
· історія та культура України;
· філософія;
· психологія;
· іноземна мова;
· першокурсник;
· аспірант;
· професор;
· завідувач кафедри;
· магістр;
· бакалавр;
· науково-дослідницька робота та ін.

У той же час семантика багатьох термінів не цілком прозора. Вона багато в чому залежить від соціо-та лігвокультурного контексту, а також, на думку О.Л. Аріскіної вони можуть визначатися як помилково орієнтуючі терміни [5]. Так наприклад, терміни приймальня, завідувач сектором, Європейський департамент, заступник за інноваційних технологій – можуть бути витлумачені по-різному:
· термін приймальня може використовуватися, наприклад, у медичній терміносистемі і в цьому випадку, семантика цієї лексеми охоплює також таке значення як «місце первинного огляду» або «місце надання первинної, невідкладної допомоги»;
· термін заступник з інноваційних технологій є відображенням появи нових реалій в Україні, його значення також має розпливчастий обсяг;
· термін Європейський департамент може вживатися не тільки в значенні «відділ у справах Європи в Україні», а й як «якась організація, яка перебуває в Європі» і т.д.

Багато з числа невмотивованих термінів є неологізмами, значення яких не завжди ясно навіть особам, які мають до освітньої сфери безпосереднє відношення (наприклад, термін модуль).
Загальний висновок, який випливає на даному етапі аналізу – більшість термінів нашої академічної терміносистеми має властивість мотивованості, однак зміни в освітньому середовищі спричинили появу безлічі неологізмів, значення яких в даний час розмито.

В англійській терміносистемі вищої освіти кількість мотивованих термінів значно більше в порівнянні з нашою академічною терміносистемою.  Загальна кількість таких одиниць складає 79%, наприклад:

· full IB-student;
· internship;
· undergraduate;
· alumni;
· admission deadline;
· college credits;
· student loans;
· GPA;
· fall term;
· spring term;
· college-level math;
· Greek life;
· tutoring;
· transfer transition program;
· center for academic excellence;
· Law School;
· philosophy;
· international student;
· in-state student;
· out-of-state student і т.д.

Як видно з прикладів, багато термінів мають бінарну і багатокомпонентну структуру, однак їх процентний склад по відношенню до однослівних одиниць нами не обчислювався, оскільки це не входило в завдання дослідження.
Невмотивовані терміни склали 21%; їх наявність пояснюється природним для мови прагненням до багатозначності, оскільки ця властивість безпосередньо відображає мовну сутність. Незважаючи на те, що багатьма вченими було доведено, що полісемія є однією з головних характеристик сучасної англійської мови (напр. Харитончик), наявність великої кількості мотивованих термінів свідчить про усталену структуру англомовної терміносистеми вищої освіти, що пояснюється значно меншим припливом неологізмів в порівнянні з україномовною академічною терміносистемою.

2.1.4. Орієнтованість термінів

При аналізі матеріалу за цим параметром основною метою було виявлення повно-орієнтованих термінів, тобто тих одиниць, які не потребують додаткових пояснень для адресата.  Однак зауважимо, що такі одиниці часто позбавлені даного параметра для представника іншої лінгвокультури (в нашому випадку – англомовної або української). Для прикладу візьмемо терміни «відділ практик і профорієнтації» і «internship office». За нашою оцінкою, обидва терміни є повноорієнтованими, оскільки їх термінологічні значення повністю збігаються з буквальними значеннями слова: і україномовний, і англомовний адресати зможуть однозначно зрозуміти семантику цих термінів.  Якщо спробувати перевести кожен з цих термінів шляхом прямого перекладу, то можуть вийти словосполучення на кшталт department of internship and professional orientation і офіс практик.  Обидва приклади є невдалою спробою перекласти дані одиниці без урахування орієнтації на читача або слухача, тобто без орієнтації на лінгвокультурну специфіку кожного з представників порівнюваних культур.  Для носія англомовної лінгвокультури в словосполученні professional orientation існує якийсь дисбаланс між планом вираження і планом змісту.  Термін orientation для нього найчастіше узгоджується з лексемами student, political, methodological, sexual, week, departure, оскільки семантика терміна professional має на увазі присутність всіх компетенцій, знань і умінь, тобто  в англомовній свідомості може бути закладена приблизно така установка: «професіонал орієнтації не потребує». З іншого боку, термін офіс практик також не може розцінюватися як вдалий, оскільки в україномовного адресата виникає природне запитання: «Яких практик?» З урахуванням того, що в нашій мові термін практика вживається у множині вкрай рідко, а семантика неологізму офіс збігається зі  значенням «установа», стає зрозуміло, що при перекладі ці терміни потрапляють в категорію частково орієнтованих.

У результаті аналізу матеріалу нами було виявлено 59% повно орієнтованих термінів в україномовній академічній терміносистемі і 67% таких же одиниць в англомовній терміносистемі вищої освіти:

· студент;

· залікова книжка;
· випускник;
· абітурієнт;
· ректор;
· декан;
· зав. кафедрою;
· професор;
· кандидат наук;
· доцент;
· науковий керівник;
· курсова робота;
· лекція;
· семінар;
· диплом;
· дипломна робота;
· відділ кадрів;
· факультет;
· transcript;
· application;
· decision notification;
·  paper work;

· advanced math;

· residence halls;

· university apartments;
· tutoring;
· research centres;
· scholarship;
· student;
· material science;
· freshman;
· sophomore;
· junior;
· senior;
· course;
· major;
· minor;
· double major;
· undergraduate;
· post-graduate;
· room and board;
· tuition fee;
· graduate school та ін.
Слід підкреслити, що в цій роботі досліджуються переважно такі терміни, які характеризуються як такі, що мають повний ступінь орієнтованості, оскільки жоден з термінів не володіє абсолютною орієнтованістю. Як справедливо зазначає О.Л. Аріскіна, в цьому випадку необхідно, «щоб збіглися всі фактори, що впливають на свідомість автора і адресата, а це просто нереально» [5, с.95-96]. Проте, перераховані приклади одиниць повної орієнтації свідчать про те, що «значення терміна може бути ідентифікованим без визначення» [90, с.25].
Зауважимо також, що багато термінів легко «читаються» тими носіями україномовної та англомовної лінгвокультур, які не мають безпосереднього відношення до сфери вищої освіти. Це пояснюється, по-перше, великою кількістю академічних термінів, що функціонують в інших освітніх установах з тим же значенням, а також життєвим і культурним досвідом інформантів.

На наш погляд, проведення асоціативних експериментів, які виявлятимуть реальну кількість повно орієнтованих термінів серед представників різних професій, допомогло б точніше визначити ступінь орієнтації цих термінів.

Нами було також встановлено, що в україномовній академічній терміносистемі кількість частково орієнтованих термінів трохи менше, ніж одиниць повної орієнтації (41% і 59% відповідно), що, як і в класифікації за ступенем мотивованості, пояснюється великим пластом термінів-неологізмів, що увійшли в цю  терміносистему за останні 20 років.

Наведемо приклади частково орієнтованих термінів вищої освіти в українській мові:

освітній менеджмент;

баланс вузу;

бюджетний студент;

платний студент (контрактник);

профіль вузу;

портфоліо;

академічна мобільність;

кредит;

система перенесення залікових одиниць;

визнання дипломів;

валідація неофіційного і спонтанного навчання;

оцінка якості;

рівні вищої освіти та інші.
Аналогічна причина (неономінація) зумовила наявність 33% частково орієнтованих терміноодиниць в англомовній академічній терміносистемі, однак поява неологізмів в більшій мірі обумовлена розвитком нових технологій, а не припливом запозичень, як в українській терміносистемі:

· rehabilitation psychology;

· life science;

· victimology;

· multicultural curriculum;

· bilingual education;

· special education;

· crisis resolution;

· online studying;

· digital technology approach;

· innovation in education;

· e-learning;

· communication sciences and disorders і т.д.

Розглянемо деякі приклади частково орієнтованих терміноодиниць в україномовній та англомовній терміносистемах вищої освіти.
Термін рівні вищої освіти орієнтований на суб'єктів вищої освіти (керівництво вузів, професорсько-викладацький склад і студентів), з чого випливає, що ця група людей вільно і правильно інтерпретує значення даного терміну. Однак з огляду на те, що будь-якому неологізму потрібен певний час для частотного вживання і фіксації нової одиниці в мовній свідомості індивідуумів, первинна «розшифровка» цього терміна позбавлена «швидкої координації» між словом і сенсом, який воно створює. Іншими словами, експонент терміна потребує визначення, оскільки ядерний компонент даного словосполучення - рівні - означає, в першу чергу, закінчений, замкнуте коло розвитку або об'єднані групи наук і дисциплін, а в дійсності семантика цього терміна визначається як ступені освіти або система отримання освіти, що підрозділяється на рівні (бакалавр - магістр - доктор). Таким чином, стає зрозуміло, що цей термін не може класифікуватися як повно орієнтований.  Термін special education набув широкого поширення в середині 1980-х рр. в США і Великобританії, з огляду на те що освітні структури зіткнулися з проблемою різкого зростання учнів, що потребують навчання за особливою навчальною програмою, розробленою для дітей з обмеженими фізичними та інтелектуальними можливостями. Цікаво відзначити, що раніше функціонував термін special education в значенні «навчальна програма для особливо обдарованих дітей» поступово виходить з ужитку і замінюється рядом інших термінів (і відповідних програм):

· advanced placement (AP);
· International Baccalaureate Programme (IB-program);

· Honors і т.д.

Широке поширення терміна special education зумовило появу нових термінів в сфері освіти:

· IEP (Individual Education Program);
· social skills; 

· resource;

· advisory class;

· para math;
· alt math і т.д.

Незважаючи на те, що план змісту терміна не має протиріч з планом вираження, слід визнати, що цей термін не може вважатися повно орієнтованим, оскільки в мовній свідомості носіїв англомовної лінгвокультури він до сих пір має двоїсту структуру і може бути невірно інтерпретований навіть серед професіоналів, оскільки первісне значення терміна остаточно не зникло і все ще зустрічається в спеціальній літературі.
Проведений аналіз термінів за критерієм орієнтованості свідчить про значну кількість частково орієнтованих термінів в україномовній та англомовній терміносистемах. Цей факт повинен бути прийнятий до уваги при вирішенні проблеми стандартизації академічних терміносистем, а також в роботі лексикографів і перекладачів при створенні словника термінів вищої освіти.
2.1.5.  Ступінь перекладної семантизації термінів

Раніше нами були виведені нульова, часткова і повна семантизації термінів. Звісно ж, що така типологія семантизації допоможе вирішити відразу кілька завдань – лексикографічних (відбір матеріалу), перекладацьких (підбір еквівалентів) і типологічних (виявлення однозначних і багатозначних термінів, встановлення синонімічних відносин між термінами).
Терміни нульової семантизації в перекладацькому аспекті повинні стати основою майбутнього двомовного словника академічних термінів, оскільки вибір саме цих одиниць сприяє швидкій гармонізації української та англомовної терміносистем. На наш погляд, мінімальна кількість синонімів і полісемних термінів допоможе швидше закріпити використання неологізмів вищої освіти як в мові, так і мовній свідомості носіїв нашої лінгвокультури.

Проблема синонімії та полісемії академічних термінів визначається нами як одне з головних питань, яке потребує не тільки теоретичного, а й практичного вирішення, оскільки наявність тотожних за семантикою термінологічних одиниць (особливо в англійській мові) ускладнює розвиток української освітньої терміносистеми на шляху до гармонізації в структурі.

Наведемо терміни нульової семантизації в порівняльному й перекладацькому аспектах: 

· student bachelor – бакалавр першокурсник;

· freshman master – магістр;

· sophomore alumnus – випускник;

·  certificate – сертифікат;

· applicant presentation – презентація;

· ректор – rector;

· admission office – приймальна комісія;

· декан – dean;

· diploma supplement – додаток до диплому;

· факультет – faculty; 
· lecture – лекція;

· університет – university;

·  seminar – семінар.

· навчальна дисципліна – course;

·  library – бібліотека;

· навчальна програма – program;

·  laboratory (lab) – лабораторія;

· Професор – professor;

·  Literature – література.
Як видно терміни нульової семантизації мають однозначне тлумачення і переклад з однієї мови на іншу; вони майже не мають синонімів і не вимагають перекладацьких коментарів. Ми вважаємо, що підбір англомовних еквівалентів для одиниць української терміносистеми може і повинен бути результатом перекладу термінів «з культури на культуру»; при цьому терміни-експлікації (тобто терміни часткової і повної семантизації) включаються в глосарій (словник) лише тому випадку, коли ми стикаємося з унікальними термінами та/або специфікою лінгвокультури. Якщо семантика при перекладі залишається незмінною, можна обмежитися лише підбором смислових тотожностей:

· студент заочного відділення (part-time student);

· студент денного відділення (full-time student);

· іноземний студент (international student);

· державне і муніципальне управління (public administration) і т.д.

Терміни часткової семантизації в зіставно-типологічному та перекладацькому аспектах визначаються нами як термінологічні одиниці, що вимагають мінімальної експлікації перекладача. Такі коментарі можуть містити як лінгвістичну, так і екстралінгвістичні інформацію, включаючи знайомство адресата з деякими національно-специфічними реаліями культури.  Потрібно підкреслити, що, класифікуючи терміни даної групи, ми неминуче стикаємося з суб’єктивною позицією перекладача, однак оскільки будь-який переклад так чи інакше – це результат індивідуальної роботи, а, отже, відображення суб’єктивної думки (в більшій чи меншій мірі), деякі терміноодиниці можуть мати відношення як до термінів часткової, так і повної семантизації. Завдання цієї частини нашої роботи показати функціонування запропонованої нами типології на прикладі академічних термінів для вирішення, перш за все, практичних цілей. Наведемо типові приклади:

· academic exchange - академічний обмін (викладачами або студентами);
· tutor - репетитор або консультант, який надає безоплатну допомогу в навчанні;
· transfer student - студент, що надійшов до вузу з іншого навчального закладу, частіше, після 2 курсу;
· undergraduate - студент 1-4 курсів, тобто  бакалаврату;
· internship - практика, стажування; інтернатура (в медичних вузах);
· вчений - scholar (в гуманітарних науках), scientist (в точних і природничих науках);
· стипендія - stipend (еквівалент нашого терміна); 

· scholarship - грошова дотація на навчання;
· позанавчальна діяльність - extracurricular activities (якщо мова йде про додаткові навчальні заняття); 

· after-class / recreational activities (найчастіше - заняття спортом).
Тлумачення цих термінів може бути, безумовно, доповнене, однак, якщо їх інтерпретація не є спотвореною, перекладацьке завдання визнається виконаним. Відзначимо також, що цей спосіб допоможе заощадити час на переклад.

Терміни повної семантизації в зіставно-типологічному та перекладацькому аспектах є головною проблемою уніфікації терміносистем.  Таких одиниць чимало як в україномовній, так і в англомовній сукупностях термінів, оскільки вони вимагають надання повної лінгвістичної і екстралінгвістичної інформації для адекватного розуміння. Крім того, більшість з цих одиниць полісемічні і здатні утворювати синонімічні відносини. Як приклад можна розглянути лексему гуртожиток. При підборі єдиного еквівалента на англійській мові ми стикаємося з проблемою вибору: цей термін може перекладатися як dormitory (dorm), residence halls (halls of resident, residential halls), university houses, college apartments, suits, campus (в словосполученні living on campus), hostels. У даному випадку рішення проблеми синонімії термінів нам бачиться в свідомому «відсіканні» тих одиниць, які не впливають на семантику терміна. Як показує перекладацька практика, різноманітність англомовних номінацій в даному випадку залежить не тільки від типу житла для студентів, а й переваг керівництва вищих навчальних закладів. Таким чином, приймаючи термін dormitory за основний еквівалент одиниці гуртожиток, на наш погляд, вирішуються два завдання: необхідність експлікації терміна і уніфікація терміноодиниці.

Проте, в порівнюваних терміносистемах існує багато термінів, які потребують складання повноцінної словникової статті з перекладацькими і лінгвокультурологічними коментарями, наприклад:

· doctoral studies – третій рівень (третій цикл, завершальний цикл) вищої освіти, підготовка до захисту докторської дисертації; в укр. академічній терміносистемі відповідає термінам аспірантура і докторантура, зважаючи на наявність двох наукових ступенів в українській системі вищої освіти (кандидат наук і доктор наук);
· decision notification – офіційний лист від керівництва вузу, інформує абітурієнта про його зарахування до інституту або відмову в прийомі;  документ може також містити інформацію про включення абітурієнта в рейтингові списки (так званий «лист очікування»);

· Technology Learning Centers (TLCs) – навчальні центри, створені на базі університетів і коледжів з метою технологічної підтримки; оснащені всім необхідним обладнанням для індивідуальних і групових проектів і презентацій; зазвичай відкриті 24 години на добу, 7 днів на тиждень.

· Science – блок навчальних предметів природничо-наукового циклу, що включає фізику, хімію, біологію і елементи математичного аналізу;
· Visual Arts – блок навчальних предметів художнього напряму, включає в себе живопис, скульптуру, прикладне мистецтво, а також історію культур інших країн.

Представлена класифікація англомовної та україномовної терміносистем предметної області «Вища освіта» дозволила виявити не тільки загальні та специфічні характеристики, але і відобразити деякі закономірності процесу формування нових понять і концептів. Однак характеристика терміносистем була б неповною без залучення методів когнітивного аналізу. Оскільки аналіз терміна передбачає його категоріально-матричне осмислення, яке ми провели у розділі 1, моделювання структури терміносистем допомогло б точніше оцінити які концепти максимально точно репрезентують значення терміна, а також, які з термінів є ядерними (базовими) і периферійними.
ВИСНОВКИ
Основний концепт даного дослідження полягає в тому, що процес страндартизації україномовної терміносистеми вищої освіти багато в чому обумовлений специфікою мовної і комунікативної свідомості україномовних комунікантів і професійних термінознавців, а також лексико-семантичними та асоціативними домінантами, властивими рідній мові й культурі.  Вектор стандартизації (в тому числі, перекладацької) української освітньої термінології в освітню терміносистему пов’язаний з уніфіцікацією унікальних і запозичених термінів на основі особливостей мовної картини світу носіїв вітчизняної лінгвокультури.

Україномовні та англомовні академічні терміни мають як універсальні, так і специфічні змістовні характеристики. До загальних параметрів належать унікальність, міждисциплінарність і системність. Диференціюючі характеристики визначаються різним ступенем продуктивності словотворчих процесів термінотворчості, неоднорідним складом компонентів термінологічного поля, а також різним вмістом концептів термінологічного знака.

Класифікація академічних терміносистем в українській і англійській мовах в структурному, семантичному, когнітивно-прагматичному та перекладознавчому аспектах повинна бути засновуватися з урахуванням наступних параметрів:

· цілісність, повнота і розмір терміносистем;

· структурний склад термінів;

· вмотивованість термінів;

· орієнтованість термінів;

· ступінь перекладної семантизації.

Підкреслимо, що фрейми «Суб’єкти вищої освіти» і «Структурні підрозділи вищого освіти», які порівнювалися в терміносистемах характеризуються неоднорідним концептуальним складом, а також диференційованою ієрархічною структурою понять, закріплених за терміноодиницями.

Водночас, корпус базових концептів і їх термінологічних знаків в порівнюваних терміносистемах не є рівноцінними за обсягом: їх загальне число варіюється в залежності від тематичних груп, що входять в основу фреймів.

Академічні терміни в українській і англійській мовах мають різні функціональні характеристики в дискурсі, пов’язані з мовною картиною світу, національним менталітетом і типовим для відповідної лінгвокультури стилем комунікації.

Розбіжність української та англомовної лінгвокультур має наслідком нерівноцінність властивих їм академічних терміносистем, що, в свою чергу залежить від типологічних характеристик української та англійської мов, тенденцій процесу запозичень і сформованої лінгвістичної традиції.

При оптимізації порівнювання української та англомовної академічних терміносистем особливу увагу слід звернути на виключення варіантів, що не володіють особливою значущістю для використання в академічному середовищі і закріплення тих термінологічних одиниць, які найбільш повно і точно охоплюють семантичне значення термінів, що дозволить ефективно функціонувати термінології української системи вищої освіти в умовах глобалізації.

Ми також пропонуємо власні визначення необхідних термінів. Термінознавство – галузь мовознавства, що вивчає як об’єкт терміни і терміносистеми національних мов. Термінологія – це сукупність лексичних одиниць природної мови, що позначають поняття певної спеціальної галузі знань або діяльності, стихійно складається в процесі зародження і розвитку цієї галузі. Терміносистема – це накова модель певної теорії спеціальної галузі знань і діяльності, де головними елементами є лексичні одиниці певної мови для спеціальних цілей. Термін – мовний знак, що виражає поняття будь-якої галузі знання і в силу цього має дефініцію, на яку свідомо орієнтуються використовують цей мовний знак. Мовний знак є терміном, якщо він висловлює поняття будь-якої галузі знання і мотивується мовними знаками, хоча б один з яких є його (лексико-синтаксичної) частиною, висловлює спеціальне поняття тієї ж області знання.
Основні властивості терміна в лінгвістичній парадигмі – знаковість, номінативні в конкретній і предметної областях, професійність вживання, системність, наявність дефініції, тенденція до моносемічності в межах свого термінологічного поля, відсутність експресії і стилістична нейтральність.

Основні змістовні характеристики терміна – унікальність, міждисциплінарність і системність.

Процес номінації в освіті терміна підпорядковується тим же законам, що і в загальновживаній лексиці, проте не всі словотвірні процеси продуктивні в термінотворенні. Суффіксально-префиксальна деривація, а також безаффіксальний спосіб утворення термінів в українській мові використовується ширше, ніж в англійській. В даний час найбільш продуктивним способом утворення термінів у нашій мові є запозичення. Для англійської мови найбільш продуктивними способами термінотворення є конверсія, абревіація, блендінг. У сучасній системі освіти термінології спостерігається сильна англізація.

Для формування терміносистем найбільш перспективним є когнітивний підхід. Ядро концепт терміна складають його семантичні домінанти, які максимально репрезентативні з погляду передачі значення терміна. Концепти термінів, в свою чергу, також формуються в ядерні та периферійні. На основі ядерних концептів вибудовується фреймова схема, яка виявляє основні існуючі функціональні зв’язки між термінами.

Основні характеристики ядра терміна – функціональність і частотність.  Навколо кожного ядра можна змоделювати його ближню і дальню периферії.  Компоненти провінцій в українській і англійській терміносистемах не завжди тотожні, оскільки в терміносистемах можуть бути відсутніми співвідносні концепти, а також зміст концептів термінів, що складають периферійні зони, мають різну значимість для мовних свідомостей носіїв української та англійської мов.

Формування термінології пов’язано з тими ж мовними процесами, які характерні для загальнолітературної мови. Лінгвістичні фактори, що визначають структуру і розвиток терміносистем: асиметрія мовного знака, тенденція мови до надмірності і економії мовних засобів, природно-мовної субстрат терміна.
Екстралінгвістичні фактори пов’язані з появою нових реалій в житті суспільства. Стосовно до терміносистемі вищої освіти в Росії – це виникнення нових галузей знань, теорій і концепцій, входження України в Болонську систему, перехід вищої школи до нових ОПП. Основною проблемою на шляху до досягнення гармонізації української та англійської терміносистем є проблема еквівалентності (адекватності перекладу). Для адекватного перекладу термінів необхідно досягнення прагматичної еквівалентності, яка пов'язана з міжкультурною комунікативною компетенцією перекладача. Ефективність перекладу можлива тільки за умови синтезу міжкультурної комунікативної і перекладацької компетенцій, яка передбачає наявність необхідних мовних і фонових знань, уявлення про лакуни, вміння правильно оперувати знаннями про граматичні, лексичні, синтаксичні, лінгвокультурологічні відмінності в мовах, прагнення перекладача до постійного вдосконалення, перемикання уваги, здатність перекладати з урахуванням прагматики адресата.

Проблема підбору еквівалентного терміна в мові є спосіб «перекодіфікаціі» з однієї мови на іншу з урахуванням її культурних особливостей. Тотожність семантики при перекладі ускладнена розбіжностями в морфемному, синтаксичному та граматичному рівнях англійської й української мов, а також відмінностями в морфологічній типології мов (українська мова є синтетичною і семантичною (глибоко смисловою), а англійська – аналітичною).

Виділяються наступні способи перекладу термінів: неперекладне запозичення (транскрипція, транслітерація), калькування, трансформаційний переклад, описовий переклад. Використання запозичення при перекладі термінів на українську мову є основним методом. В українській терміносистемі нерідко зустрічаються терміни-гібриди, які були перекладені за допомогою беспереводного запозичення і калькування.

Прагматична еквівалентність, прагматичний потенціал, прагматичний ефект є важливими складовими при перекладі текстів, що містять терміноодиниці. Використання мовних засобів нерозривно пов’язане із застосуванням комунікативних стратегій, які відповідають комунікативній інтенції адресанта і очікуванням адресата. Необхідно враховувати національно-культурні особливості українського та англійського комунікативного стилю при перекладі текстів сфери вищої освіти.
SAMMARY
The Ukrainian higher education system is in the process of deep transformation, the reason for which is not only the current tendency to unify the higher education system in order to integrate into the world educational space. In our opinion, the consequences of so-called synergetic effect resulting from attempts to unite education, language, culture and economy in this field are much larger. In other words, the dramatic changes that make education look like a global market for goods and services, with some difficulty, are taking root in Ukraine. However, the use of a synergetic approach in a linguistic aspect suggests the opposite: despite the tendency of the system of terms to modifications, its subsequent evolution and ability to self-regulate is undeniable. According to Ye. V. Ponomarenko, «a language is capable of coping with functional fluctuations in its system and rejecting or changing them so that they can fit into the general system» [64, p.133]. On the other hand, many scholars, politicians and public figures are increasingly talking about the need to preserve our unique academic tradition, arguing not only for the high level of specialist training but also for the need to keep our linguistic and cultural identity. That is why the problem of rational correlation of borrowed and domestic concepts and terms lies much deeper than in the mechanical transition from Ukrainian terminology to Western. 

Each of the innovations in education brings not one or two new terms; around it a new layer of terminological vocabulary is formed, which over time becomes a part of terminological nests, fields and, finally, systems of terms. 
The basic concept of this study is that the process of standardization of the Ukrainian language terminology system of higher education is largely due to the specifics of linguistic and communicative consciousness of Ukrainian-speaking communicators and professional terminologists, as well as lexico-semantic and associative dominants that are typical for the native language and culture.  The vector of standardization (including translational one) of Ukrainian educational terminology into educational terminology system is related to the unification of unique and borrowed terms based on the peculiarities of the linguistic picture of the world of native linguistic culture bearers. 

Ukrainian and English academic terms have both universal and specific substantive characteristics. The common parameters include uniqueness, interdisciplinarity and systematic nature. The differentiating characteristics are determined by the varying degree of productivity of word-forming processes of term formation, the heterogeneous composition of terminological field components, and the different content of terminological sign concepts. 

The classification of academic terminology systems in Ukrainian and English in structural, semantic, cognitive-pragmatic and translation aspects should be based on the following parameters: 

- integrity, completeness and size of terminology systems;

- structural composition of terms;

- motivation of terms;

- orientation of terms;

- the degree of translational semantization.

It should be stressed that the frames «Higher education subjects» and «Structural units of higher education», which were compared in terminology systems, are characterized by a heterogeneous conceptual composition, as well as a differentiated hierarchical structure of concepts fixed by terms. 

At the same time, the corpus of basic concepts and their terminological characters in comparable terminology systems is not equal in volume: their total number varies depending on the thematic groups that form the basis of frames. 

Academic terms in Ukrainian and English have different functional characteristics in discourse related to the linguistic picture of the world, national mentality and the communication style typical for a certain linguistic culture. 

The discrepancy between the Ukrainian and English-speaking linguistic cultures results in the inequality of their academic terminological systems, which in turn depends on the typological characteristics of the Ukrainian and English languages, the tendencies of the borrowing process and the formed linguistic tradition. 

When optimizing the comparison of Ukrainian and English academic terminology systems, special attention should be paid to the exclusion of variants that are not of particular importance for use in the academic environment and to consolidate those terminological units that most fully and accurately capture the semantic meaning of terms, which will allow the terminology of the Ukrainian higher education system to function effectively in the context of globalization. 

The introduction deals with substantiation of the research relevance, scientific novelty, theoretical significance and practical value of the work, determination of the object and subject of the research, the goals and tasks. The sources that have served as a theoretical and practical material for the research are considered. The methodological and theoretical base and research methods are identified. 

A separate part is devoted to the theoretical background of the study of the higher education terminology system. It summarizes the basic theoretical propositions and definitions that the author guided during the study. Along with the basic properties of the term in the linguistic paradigm, universal and specific parameters of the terminological sign are distinguished, the linguistic and extralinguistic parameters, on the basis of which terminology systems function and are compared, are determined. The synthesis of intercultural communicative and translation competencies as a prerequisite for achieving pragmatic equivalence is examined; effective ways of selecting equivalent terms when translating are studied. 

The part about a complex analysis of academic terms in Ukrainian and English deals with identifying key characteristics of the Russian and English terminology systems of higher education; a classification of terms and terminology systems as an effective way of translational analysis is developed.  Special attention is paid to a cognitive analysis of academic terminology systems. The author has modeled frame diagrams that show differences in structures of the Ukrainian and English terminology systems; the parameters on the basis of which  the nuclei of the studied frames are analyzed are derived. 

The part about functioning of the higher education terminology system in text and discourse: translation and cognitive-pragmatic aspects deals with the results of the study; the necessity of defining new criteria, which is the basis of classification for new ones in future terminology systems, is substantiated; the main problems of standardization of the Ukrainian educational terminology are summarized and possible ways of solving these problems are outlined. 
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