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Словниковий склад мови включає в себе безліч лексем різного типу, серед яких фразеологічні одиниці займають важливе місце, оскільки передають експресивність  та національну самобутность носіїв мови. Часто фразеологічні одиниці несуть більш широке та більш виразне значення, яке має свою власну структуру, образність, емоційність тощо. Фразеологічні одиниці є унікальним феноменом, який не зважаючи на те, що давно є предметом вивчення, є і продовжує бути сьогодні об`єктом дослідженя вітчизняних та зарубіжних мовознавців.
Значний внесок у дослідження фразеологічних одиниць зробили такі науковці як Л.А. Булаховський, Л.Г. Скрипник, К.Т. Баранцев, Н.Н. Амосова,                В.С. Ващенко, А.М. Малерович, С.И. Влахов, В.Г. Гак, В.Д. Ужченко та інші. 
Тема роботи “Англомовні фразеологізми та особливості їх відтворення в українських перекладах (на матеріалі оповідань Ернеста Хемінгуея “Старий і море” та “Райський сад” обрана відповідно до одного з сучасних напрямків прикладної лінгвістики спрямованої на дослідження перекладацького аспекту різних лінгвістичних одиниць та розвиток теорії українського перекладознавства.
Новизна дослідження відзначається комплексним аналізом фразеологічних одиниць: розглядається їх структура, семантика, функціонування та особливості перекладу українською мовою.
Об`єктом дослідження є фразеологічні одиниці англійської мови.
Предметом дослідження є способи відтворення англійських фразеологічних одиниць українською мовою.
Метою роботи є аналіз можливих шляхів перекладу англомовних фразеологічних одиниць українською мовою.
Для досягенення поставленої мети у роботі розв`язуються такі основні завдання: уточнюються поняття фразеологічнї одиниці, проводиться систематизація найбільш відомих класифікацій  фразеологічних одиниць, а також способів перекладу англомовних лінгвістичих одиниць, здійснити перекладацький аналіз способів відтворення ФО художнього тексту українською мовою на основі аналізу конкретного мовного матеріалу.
Матеріалами дослідження є спеціальні роботи вітчизняних та зарубіжних вчених із теми, що досліджується, а також англомовні фразеологічні одиниці у кільокості – 348, зібрані у повість «Старий і море» та роман «Райський сад» Ернеста Хемінгуея та їх український переклад.
Методи дослідження представлені використанням загальнонаукових методів дослідження (опис спостереження, дедукції, індукції), методом суцільної вибірки з повістей Ернеста Хемінгуея “Старий і море” та “Райський сад” та їх українські переклади, а також кількісного підрахунку частоти вживаних лінгвістичних явищ  (фразеологічних одиниць та їх типів, способів перекладу),  компонентного аналізу структури фразеологічних одиниць, метода фразеологічної ідентифікації та перекладацький аналіз лінгвістичних одиниць, що розглядаються.
Теоретичне значення роботи полягає у тому невеликому внескові у розвиток теорії українського перекладознавства, який робиться  самостійно проведеним аналізом шляхів відтворення англійських фразеологічних одиниць в українських перекладах.
Практичне значення роботи полягає у можливості використання отриманих результатів досліджень у навчальному процесі при підготовці фахівців з іноземної філології та  перекладачу, а також для подальших глибших наукових досліджень фразеологічних одиниць та особливостей їх у перекладу українською мовою.

РОЗДІЛ 1. ФРАЗЕОЛОГІЧНА ОДИНИЦЯ ТА 
ЇЇ МІСЦЕ У СТРУКТУРІ МОВЛЕННЯ
        Серед різноманіття лексичних одиниць, якими послуговуються мовці, особливе місце займають фразеологічні одиниці (фразеологізми) різного типу, що притаманні будь-якій мові. Розглянемо фразеологізми англійської мови.
1.1. Поняття фразеологічної одиниці, фразеологія і словосполучення
 Під цілісним значенням фразеологічної одиниці, як зазначає  П.Г. Єрченко, розуміється не лише предметно-логічний зміст вислову, а й емоційно-оцінково-експресивний зміст, який нашаровується на лексичне значення і відображає ставлення мовця до референта [12, c. 34].  Проте, деякі фразеологічні одиниці важко відмежувати від вільних словосполук. Границі бувають настільки рухомі, що в деяких випадках сполуку слів, як стверджує В.Д. Ужченко, можна розглядати як звичайне вільне словосполучення  і як фразеологізм [39, с. 12-13].

Як показує аналіз спеціальної літератури, існує декілька визначень фразеологічної одиниці. Так, за визначенням В.В. Виноградова, фразеологічна одиниця – це така одиниця мови, що складається з двох – трьох компонентів, що утворюють неподільну одиницю, значення котрої зовсім не залежить від її лексичного складу, від трактування її компонентів, а також умовно та довільно, як значення немотивованого слова – знаку [11, с. 61]. Подібні мовні одиниці В.В. Виноградов вважає можливим називати ідіомами, коли трактування або ознаки їхніх компонентів не мають жодного зв’язку зі  значенням фразеологічної одиниці.
Лінгвісти не раз звертали увагу на те, що фразеологічні одиниці мають багато спільних рис із словосполученнями. В.В. Виноградов не відносить крилаті слова, прислів’я й приказки до фразеологічних одиниць, пояснюючи це тим, що їх синтаксична структура та семантика відрізняється від самого поняття фразеологічна одиниця. В.В. Виноградов зауважував,  що основною ознакою фразеологічної одиниці є її семантична неподільність, абсолютна неможливість визначення цілого значення із значення складових компонентів. Вона є семантичною одиницею, подібною до слова, яка позбавлена внутрішньої форми, підкреслюючи, що – фразеологічна одиниця не є ні добутком, ні сумою семантичних елементів цієї одиниці [8, c.124].
Неодноразово серед лінгвістів піднімалося питання про відмінності між фразеологічною одиницею та словосполученням [9, c.36-43]. Проведений аналіз спеціальної наукової літератури показує, що можна виокремити 2 точки зору теорії трактування фразеологічних одиниць. Одна частина науковців, таких як В.М. Телія [38, c. 59-62],  В.Д. Ужченко [40, c.23-27],  П.О. Редін [30, с.50-52], В.В. Виноградов [8, c. 309-312] та інші вважають, що фразеологізм це мовна одиниця, в складі якої є слова, тобто за своїм походженням її можна розглядати як певне словосполучення. Тут можна виділити деякі особливості, наприклад, об’єктом фразеології можуть бути будь-які словосполучення мови, якщо не брати до уваги їх якісні відмінності. 
Але інша точка зору науковців, серед яких М.М. Амосова [4, c. 191-192],  М.М. Копиленко [15, c.216],  О.В. Кунін [21, c. 286-288] та інші, полягає у тому, що фразеологізм не є словосполученням відповідно до його змісту та форми. Його можна виокремити як самостійну одиницю мови, котра виступає окремо від значення слів у своїй структурі. Тобто, головним компонентом у фразеологічній одиниці виступає тільки смислова характеристика його як неподільної мовної одиниці, а не кожного з її компонентів. В.В. Виноградов зауважував, що фразеологізми виступають у мові вже як сталі вирази, тобто готові кліше, котрі ми використовуємо в нашому житті за вже готовими формулами [9, c.41].
Часто фразеологічні одиниці можуть виступати в реченні як самостійні сполуки, котрі приймають форму приказок та прислів`їв.
Однією з очевидних ознак фразеологічних одиниць є їх сталість, тобто,  нероздільність компонентів у цій мовній одиниці. Згідно цього твердження, сталість виступає ознакою семантичної неподільності елементів будь-якої фразеологічної одиниці, та є шляхом прояву ідіоматичності відносно певної фразеологічної одиниці, тобто сталість є мірою ідіоматичності [8, c.34-40].
Фразеологізми, безперечно, мають спільні риси зі словом. Подібно до слів, вони не створюються під час мовленнєвої діяльності, а вживаються як готові, сталі вирази. Це означає те, що фразеологізми можуть мати лише одне (або в деяких випадках декілька) значення [11, c.58].
На думку В.В. Виноградова фразеологічна одиниця (далі: ФО) є немодельованим словосполученням, котре пов'язується семантичною єдністю. Під час використання фразеологічних одиниць семантична єдність не складається кожного разу спочатку, а лише відтворюється у вигляді готових кліше, тобто  вона не піддається моделюванню, та виконує функції єдиного члена речення [11, c.64].
Як бачимо, природа фразеологізмів та компонентів, що входять до їх складу, складна і суперечлива. 
На думку В.М.Мокієнка, проблема стійкості фразеологізмів є однією з найвіжливіших її ознак  [24, с.9]. 
Узагальнюючи дослідження різних лінгвістів у сфері фразеології, український мовознавець М.П.Кочерган зазначає такі ознаки ФО як структурно-семантична стійкість та відтворюваність [19, с.23].

Фразеологічна стійкість – це об’єм інваріантності, який властивий різним аспектам ФО, який зумовлює їх відтворюваність в готовому вигляді [19, c.41]. Пояснити це визначення можна таким чином: словосполучення стає фразеологізмом лише тоді, коли воно регулярно відтворюється в мовленні різних людей і зустрічається в багатьох контекстах. Передумовою виникнення фразеологізму є іноді несподіване сполучення слів. З цим пов’язане поняття фразеологічного прототипу, тобто сполучення слів, що стали підґрунтям для утворення ФО.  І.В. Корунець стверджує, що більшість фразеологізмів за своїм походженням є вільними сполученнями  [17, с.29].
 Внутрішня форма ФО визначена її прототипом. Шлях, який проходить зворот, що є фразеологізмом, - це становлення його сталості.
Зовнішньою ознакою, яка вирізняє слово і ФО, є цілооформленість слова і нарізнооформленість фразеологізму .  Під нарізнооформленістю слід розуміти особливу будову синтаксичної єдності, яка полягає в тому, що її складові є окремими словами. Цілооформленість полягає в загальному граматичному оформленні всіх складових елементів [16, с.31]. 
        Широкого визнання у мовознавстві здобула семантична класифікація фразеологічних одиниць, запропонована В.В.Виноградовим [8, с.47]. В основу його фразеологічної теорії покладено ступінь видозміни значення слова у різних синтаксичних і стилістичних умовах фразотворення. Як єдине значеннєве ціле, фразеологічні одиниці не є однаковими з погляду з’єднаності компонентів і співвіднесеності семантики усього вислову з семантикою його окремих складників-компонентів. Зважаючи на це, В.В. Виноградов розрізняє три типи фразеологічних одиниць – фразеологічні зрощення, фразеологічні єдності, фразеологічні сполучення [8, с. 95].
   Фразеологічні зрощення – це семантично неподільні фразеологічні одиниці, у  яких цілісне значення невмотивоване, тобто не випливає із значень їх компонентів. За визначенням В.В.Виноградова, фразеологічні зрощення – це “своєрідні складні синтаксичні слова” [8, с. 97]. Компоненти фразеологічних зрощень нагадують морфеми у словах. Як і слова з невивідною основою, вони позбавлені внутрішньої форми. Лише глибоке етимологічне дослідження може допомогти розкрити механізм становлення фразеологічних зрощень і з’ясувати, чому саме ці слова-компоненти спонукали появу цілісного значення. Семантична неподільність виникає або підтримується у фразеологічних зрощеннях рядом факторів: а) наявністю у складі фразеологізмів застарілих слів, незрозумілих для загалу; б) наявністю граматичних архаїзмів; в) втратою у межах фразеологічної одиниці живого синтаксичного зв’язку.

         Фразеологічні єдності – це також семантично неподільні фразеологічні одиниці, але цілісне значення їх умотивоване значенням компонентів. Семантична замкнутість фразеологічних єдностей може створюватися евфонічними чи формально-граматичними засобами – римою, алітераціями тощо. Фразеологічні єдності можуть виникати і внаслідок синтаксичної спеціалізації фрази, вживання її у певній граматичній формі, внаслідок наявності експресивних відтінків значення. До цього розряду В.В.Виноградов відносить фразові штампи, кліше, типові для різних літературних стилів, літературні цитати, крилаті вислови, народні прислів’я і приказки [8, с. 103].
         Фразеологічні сполучення – це такий тип фраз, що утворюється реалізацією зв’язаних значень слів. Фразеологічні сполучення не є безумовними семантичними єдностями. Слова з фразеологічно зв’язаним значенням можуть поєднуватися з одним словом чи з обмеженою певною кількістю слів, а також може замінятися синонімом [8, с. 116].
Порівнюючи морфемний склад слова і структуру ФО, І.В. Корунець зазначає, що морфеми у складі слова носять більш спеціалізований характер, ніж компоненти фраземи [17, с.67]. 

Незважаючи на те, що компоненти фразеологічної одиниці, в силу своєї деактуалізації позбавлені основних ознак слова, вони так чи інакше беруть участь в утворенні фразеологічного значення. Внаслідок цього вони наділені певною долею семантичної самостійності [17, с.80]. Словами, але специфічно вжитими, вважає компоненти ФО, О.І. Смирницький [35, с.66]. Механізм втрати словом у складі ФО свого первинного значення та процес деактуалізації можна описати наступним чином: виступаючи складовою частиною вільного словосполучення, слово - це самостійна лексична одиниця, тоді як у структурі фразеологізму воно втрачає зв’язок зі своєю сферою семантичних та синтаксичних функцій, позбавляється самостійного значення і, стаючи компонентом ФО, деактуалізується внаслідок метафоричного переосмислення виразу вцілому [35, с.85-86]. Отже, загалом компоненти фразеологічних одиниць не мають свого реального номінативного значення. Втім, вони не повністю втрачають свою семантику і певним чином впливають на загальне значення фразеологічного звороту [21, с.57]. 
Особливу увагу походженню фразеологізмів приділяє англійський фразеолог Л.П. Сміт. Основним джерелом виникнення ідіом є життя та діяльність людей: в своїй більшості образні та ідіоматичні вирази створювалися народом і тісно пов’язані з інтересами та повсякденними заняттями простого люду. Нові слова та ідіоматичні вирази є, як правило, результатом мовотворчості неграмотних людей; наші найкращі ідіоми, найбільш яскраві образні вирази виникли не в бібліотеках та вітальнях, а в майстерні, на кухні чи в льоху [36, с.69]. Отже, англійський вчений виділяє ті сфери життя, звідки беруть початок ФО. Це різні галузі людської діяльності (вирази, притаманні носіям різних професій; ідіоми, пов’язані з сільським господарством, побутом, тваринним світом, спортом), предмети повсякденного вжитку. В особливий розряд ідіом Л.П. Сміт виокремлює такі, джерелом яких є людське тіло, і ще групу фразем, до складу яких входять так звані фразеологічні дієслова – словосполучення, які складаються з дієслів та прислівників чи прийменників. До того ж він виділяє запозичені ідіоми, біблійні ідіоми та шекспіризми [36, с.82].

У Л.П. Сміта відсутній єдиний підхід до класифікації ФО (наявний і структурний, і за джерелом походження), однак фразеологу вдалося відобразити все розмаїття фразеологізмів англійської мови та пояснити характер цих мовних одиниць. Оскількі ідіоми в українській мові беруть початок в народному мовленні, навряд чи можна очікувати, щоб вони містили абстрактні судження, висновки наукового характеру, естетичні оцінки чи тонкий психологічний аналіз – все це майже ніколи не зустрічається в ідіомах. Їх внутрішній зміст відображає життя людей в його простих проявах. В англійських ідіомах багато гумору, але мало романтики і краси [36, с.112].

Без історико-етимологічного коментаря, на думку О.М.Мелеровича та В.М.Мокієнка, неможливо встановити висхідне мотивування. Пояснення виникнення ФО, їх образного мотивування допоможе глибше вникнути в смисловий зміст ФО, наочно уявити різні грані фразеологічного образу, оцінити зображальні можливості ФО [24, с.213].
1.2. Структура класифікацій та виведення однієї для проведення діахронічного аналізу
          Проблема структури фразеологічних одиниць викликає інтерес на сучасному етапі розвитку, бо є важливою при вивченні фразотворчих процесів, зокрема проблем активності слова у фразеології. Зазвичай, фразеологізми формуються не для того, що задовольнити потребу у створенні продуктивної структурної моделі, а для того, щоб виразити нове поняття. Даний розділ дослідження ставить за мету визначити найбільш продуктивні структурні моделі творення фразеологічних одиниць та зміну їх у діахронічному аспекті [43, c. 41-45]. 
         Фразеологізми бувають різної синтаксичної будови: можуть мати форму незалежного речення, підрядного речення, словосполучення (предикативного, підрядного чи сурядного), а також бути поєднанням повнозначного слова із службовим. Вони бувають короткими та досить довгими. Велика кількість фразеологізмів складається з комбінації двох елементів, наприклад: a jollydog, a rarebird. Деякі фразеологічні одиниці є набагато довшими: tillthecowscomehome, toletsleepingdogslie, tokilltwobirdswithonestone.

         Проблемою структури фразеологічних одиниць займалось багато науковців. Серед них В.В. Виноградов [7, c. 18-26], Л.О. Пономаренко [28, c. 26-28], О.В.Кунін [19, c.48-52], Т.С. Кияк [13, с. 265], Л.Г.Авксентьєв [1, с. 43-46] та інші. Деякі із цих поглядів є схожими, інші є специфічними й властивими тільки тому чи іншому автору.

          Погляд О.В.Куніним є досить цікавим, згідно його досліджень фразеологізми потрібно ділити на чотири групи [19, с. 217-238]: 

         1. Номінативні, тобто фразеологізми, що означають предмети, явища і т.п., наприклад: the  last  straw  that  broke  the  camel's  back. 

Сюди ж належать звороти із предикативною структурою типу as the case stands, а також сполуки типу wear  and  tear, well  and  good  [19, с. 217-230].

         2. Номінативно-комунікативні.

Сюди належать дієслівні фразеологічні одиниці, які можуть трансформуватися в речення при вживанні дієслова в пасивному стані. Наприклад: to break the ice - the ice is broken; to cross the Rubicon - the Rubicon is crossed.  Проте існують і такі фразеологізми, дієслово яких може вживатися лише в пасивному стані (tobereducedtoashadow) чи лише в активному (tosmellarat) [19, с. 231-233].

         3. Вигукові і модальні, тобто ті, що виражають емоції, волевиявлення і т.п., але не володіють предметно-логічним значенням:  byGeorge!  I'llbetmyboots! Icouldeatahorse! [19, с. 235]
         4. Комунікативні, тобто зі структурою простого та складного речення. Розрізняються два типи комунікативних фразеологізми: приказки та прислів'я. Складні речення зустрічаються лише серед прислів'їв: whykeepadogandbarkyourself; thereareotherfishinthesea та ін [19, с. 236-238].

         Усі класи, за О.В. Куніним, розбиті на підкласи та розряди. Тому класифікація є дуже детальною і класів надто багато, що й складає труднощі для практичного користування нею.

         Авксентьєв Л.Г. виділив такі типи фразеологічних одиниць за їх структурою як [1, с. 43-46]:

         I. Фразеологічні одиниці зі структурою словосполучення:
           1) Дієслівні;

У реченні дієслівні фразеологічні одиниці виконують синтаксичну функцію присудка.

Найчисельніший підклас становлять фразеологізми зі структурою V+N
: toshootthebull, tosmellarat
До цього ж підкласу відноситься підвид фразеологізмів з розширенням іменника присвійним займенником: V+pron.+N: toeatsomebody'stoads
V+adj.+N, постійним компонентом яких є прикметник: tobeatadeadhorse, tobackthewronghorse.

V+N+prep.+N: takethebull by the horns, to let the cat out of the bag.

V+N+N: to die a dog's death.

V+comp.+V : порівняльний компонент “like та as”: to grin like a Cheshire cat

V+and+V, а також складні фразеологічні одиниці зі структурою V+N+and+V+N із розширенням іменників:to  strain  at  a  gnat  and  swallow  a  camel.

Цей список доповнюється й іншими структурами: V+prep.+N; V+N+adv; V+N+prep. та ін.

        2) Субстантивні;

Субстантивними називаються фразеологічні одиниці з узагальнено-предметною семантикою,об'єктивованою в граматичних категоріях роду, числа та відмінка. У реченнісубстантивні вони виконують синтаксичні функції підмета, іменної частинискладеного присудка або додатка.

        Фразеологічні одиниці зі структурою Adj.+N і атрибутивним зв'язком між компонентами: an earlybird, a fairfish.

 N+N: an animalspirit, a publicityhound.

 N+prep.+N: a beggaronhorseback.

 Part.I(II)+N: alostsheep.
           3) Ад'єктивні; 
Ад'єктивними називаються фразеологічні одиниці, яким притаманне категоріальне значенняатрибутивності, здатність виражати статичну ознаку предметів. У реченнівони виконують функції неузгодженого означення або іменної частинискладеного присудка.

Вони можуть мати у складі as  (прикметник є стрижневим елементом, а іменник - залежним): ascheerfulas a lark.

II. Фразеологічні одиниці зі структурою речення.
Фразеологізми, побудовані за структурою простого речення та мають компоненти, котрі співвідносяться як підмет і присудок (+ другорядні члени речення): onewouldn'tsaybooto a goose, onewouldn'thurt a fly.

Класифікуючи фразеологізми, згідно до здатності фразеологічних одиниць виконувати ті ж синтаксичні функції в реченні, що й слова, Г. Б. Антрушина виділяються наступні групи: 

         1)Дієслівні.
Наприклад, runforone's (dear) life - бігти з усіх сил; facethemusic - зустрічати, не здригнувшись, критику або труднощі; befullofbeans - бути енергійним.

         2)Номінативні. 

Наприклад, thelaststraw - остання крапля; easystreet - благоденство; a pilltocureanearthquake - жалюгідна напівзахід.

        3) Ад'єктивний. 

Наприклад, freeandeasy - невимушений; fairandsquare - відкритий, чесний; blackasthunder - похмуріше хмари. Як зазначає Г. Б. Антрушина, що так звані порівняльні словосполучення, які стосуються цій групі, надзвичайно експресивні і іноді дивні у зв'язку з несподіваними і часом, здавалося б, нічим не виправданими асоціаціями.
        4) Адвербіальні. 

Наприклад, outoftheway - не по дорозі; outof a clearsky - абсолютно несподівано; in a trice - миттєво.

       5)Вигукові. 

Наприклад, byGeorge! - Бачить Бог!; Myfoot! -Чорта з два!; Goodnessgracious! - Господи!

          Тому можна, як висновок сказати, що фразеологізми за структурою треба співвідносити їх з окремими частинами мови за їхнім сукупним, лексичним і граматичним значенням (за тим, що вони позначають — предмет, ознаку, дію, обставину чи почуття, емоції — і якими членами речення виступають).

         Згідно всіх попередньо опрацьовані матеріали, можна зі впевненістю сказати, що фразеологізми можна поділити на декілька груп. Розглянувши існуючі структурні класифікації було виділено наступні типи за якими й буде проведено дослідження:

1) Іменникові— називають предмет чи явище. І мають наступні структури:

N + N/N
Num. + N
N. + Num
N. + Conj. + N
V+pron.+N
2) Дієслівні — характеризують дію, стан чи ознаку. Їм характерні наступні структури: 

V. + N
V. + Prep.
V. + Adj.
V + Conj. + V
3) Прикметникові — називають ознаки. Можуть виступати у реченні поєднанням таких слів:

Adj. + N/N
Adj. + Adj. +N
Adv.(как) + Adj
Adv. + Adj. + N
Adj. + Prep
Adj. + Adj.
4) Вигукові — вказують на почуття, емоції і у тексті використовуються нарівні із звичайними вигуками.  
           Фразеологізми в реченні сприймаються як один член речення, наприклад, у реченні Мельхиседек сердито глянув на свою жінку; вона догадалась, що вже наговорила сім мішків гречаної вовни, й прикусила язика— фразеологізм сім мішків гречаної вовни виступає в ролі додатка (дурниць), а фразеологізм прикусила язика — у ролі присудка (замовкла) [17, c. 386-387].
          Однак не всі фразеологізми можна однозначно співвіднести з певними частинами мови. Це передусім стосується тих фразеологізмів, які мають форму предикативних словосполучень, тобто в складі яких є підмет і присудок
          Стилістичне забарвлення фразеологізмів великою мірою залежить від характеру їхніх компонентів. Наприклад, фразеологізми сидіти на троні, доходити висновку завдяки словам трон, висновок мають явно книжне забарвлення; фразеологізми сидіти в печінках, доходити до тями завдяки словам печінка, тяма належать до розмовно-просторічних [17, c. 387-389].
1.3. Аналіз основних класифікацій фразеологічних одиниць
Сьогодні існують різні підходи щодо принципів класифікації фразеологізмів: структурно-семантичний [19, c. 37-38], граматичний [19, c.40-41], функціонально-стилістичний [19, c.42-44]. Розглянемо їх детальніше.      В.В. Виноградов виділяє 3 типи фразеологізмів: фразеологізми-зрощення, фразеологічні єдності, фразеологічні сполуки [9, с. 68].
Як пояснює М.П.Кочерган, дана класифікація ґрунтується на критерії семантичної злютованості або аналітичності фразеологізму [19, с.51].

П.Г.Єрченко, наприклад, класифікує фразеологізми за смислорозрізнювальною функцією компонента на ФО з нормативним смислом, проміжні ФО, ФО з ідіоматичним смислом та ілюстративні [12, с.8-12].

У О.В.Куніна знаходимо розподіл фразем у відповідності з трьома ознаками, на які автор поділяє фразеологію: 1) власне ФО (або ідіоми), 2) ідіофразеоматизми та 3) фразеологізми неідіоматичного характеру, але з ускладненим значенням. Цей розподіл ґрунтується на різних типах значення фразеологізмів: від більш ускладнених до менш ускладнених [21, с.46].

Фразеологічний образ створюється, як правило, за допомогою різних тропів. Це семантичний спосіб класифікації [21, с.55]. Адже в дослідженні розглядається ступінь переосмисленості значення як фраземи вцілому, так і компонентного складу зокрема. Класифікація значно полегшує дослідження кожного компонента фразеологізму.

Існує декілька класифікацій за джерелами походжень фразем. Л.А. Булаховський виділяє такі типи: 1) прислів’я і приказки; 2) професіоналізми; 3) усталені вислови з анекдотів, жартів тощо; 4) цитати з Біблії; 5) переклади іншомовних висловів; 6) крилаті вислови письменників; 7) влучні вирази видатних людей [20, с.70]. О.В.Кунін також виділяє декілька груп ФО на основі їх походження, однак ця класифікація у даного автора не є домінуючою: 1) власне англійські ФО; 2) міжмовні запозичення, тобто ФО, які запозичені з іноземних мов шляхом того чи іншого виду перекладу; 3) внутрішньомовні запозичення, тобто ФО, які запозичені з американського варіанту англійської мови; 4) ФО, що запозичені в іншомовній формі [21, с.91].

Узагальненою класифікацією фразеологізмів за джерелом походження є розподіл В.М.Мокієнка фразем на дві групи – природні та умовні. Перша група – фразеологізми, що виникають самостійно в різних мовах і відображають явища природи, тваринний та рослинний світ, фізичний та психічний стани людини, до другої належать сполучення, що обумовлені специфікою національного розвитку і відображають факти матеріальної та духовної культури того чи іншого народу [20, с.124].


Фразеологічні одиниці мають різну ступінь самостійної семантичності своїх компонентів, тобто, що взято О.В. Куніним за основу його класифікації.   О.В. Кунін виокремлює три категорії фразеологічних одиниць:
1) фразеологічні сполучення;

2) фразеологічні єдності;

3) фразеологічні зрощення [20, с.137].
Фразеологічні одиниці збагачують виразні засоби мови, надають  образності та глибшого значення. Подібні мовні є дуже поширеними від текстів наукового спрямування, до технічної літератури. 

Фразеологічні сполучення, за О.В Куніним, це семантичний комплекс, компоненти якого зберігають своє основне значення, але зберігають своє значення лише при вживанні певних слів: відігравати велику роль, мати значення. Такі сполучення неможливо змінити, але інколи можна простежити випадки, коли виражається особливість таких мовних одиниць – це не сталий комплекс, тобто, він може піддаватись синонімічній заміні: привертати увагу, звертати на себе погляд [20, c. 152].

Можливе  їх виведення значення фразеологічного сполучення з значення його складових, наприклад:
1) skin and bones – шкіра та кістки (худий);

2) (like) a bull in a china shop - слон в крамниці (непідходящий).


У фразологічній єдності, на відміну від сполучення, неможлива заміна складових. Значення таких мовних одиниць мотивовано значенням їх складових, і підбирається відповідно до основного слова. Часто такі приклади є сталими, і їх відповідники можна знайти в тлумачному словнику, наприклад:
1) an article of faith – справа честі;
2) a bad business – погана справа.

Фразологічне зрощення, інколи називають ідіомою, є сталою мовною одиницею, котра здебільшого є емоційно забарвленою, і може взагалі не мати значення, якщо прибрати одну з її складових, наприклад: 
1) a bone of contention - яблуко розбрату; 
2) a big shot - важлива шишка.
Від ступеня втрати компонентами власне словесних особливостей і залежить цілісність значення фразеологізму. В залежності від характеру значення лексем О.В.Кунін виділяє 4 типи фразеологічних одиниць [20, c.209]: (Див. схема 1.1)
Схема 1.1
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        1) реальні слова, тобто лексеми з буквальним значенням компонентів. До реальних слів відносяться майже всі перші компоненти стійких порівнянь;

        2) потенційні слова, тобто лексеми з послабленим лексичним значенням і послабленими синтаксичними функціями. Потенційні слова зустрічаються в складі повністю або частково переосмислених мотивованих ФО;

        3) “бувші” слова – переосмислені компоненти фразеологічних зрощень. (У них найменший ступінь слівності);

       4) псевдолексеми – такі, які насправді в мові не існують, а запозичені з інших мов шляхом фонетичного наслідування [24, с.71-72].

          В.І. Корунець підкреслює, що у фразеологічних виразах власне значення слова послаблюється, що створює умови для зрушень у значеннях. Разом з цим в них проявляється закон означувального, яке стає автономним по відношенню до свого означуваного і привносить у вираз свої власні конотації, які змінюються з епохою. Усе це робить фразеологічні вирази семантично дуже багатими, виразними [16, с.10-17].

         Лексеми, стаючи складовою частиною фразеологізмів, втрачають своє номінативне значення внаслідок переосмислення. В процесі переосмислення досить вагому роль відіграє прообраз ФО, який передує появі фраземи. Якщо він відсутній, то переосмислюються лексеми, що входять до складу даного фразеологічного звороту. Таке явище зумовлене лінгвістичними та екстралінгвістичними факторами. Отже, фразеологічне переосмислення – це повне або часткове образне перетворення значення прототипу фразеологізму (чи фразеологічного варіанта), яке базується на семантичному зрушенні           [5, с.27]. Найважливіші типи переосмислення, на думку І.В. Корунця – це порівняння, метафора, метонімія (включаючи перифраз та евфемізм) [16, c. 59]. 
        Спільність порівняння і метафори полягає в створенні фразеологічних асоціацій на основі схожості предметів чи явищ. 

       Однак їх різницю слід вбачати перш за все у вираженні змісту. Порівняння, як простіший засіб опису образу, більш експліцитне, ніж метафора.  Метафора ж виражає схожість змісту імпліцитно, з необхідним опущенням підґрунтя для порівняння і показника порівняння [16, с.78-82]. Метафоричний тип переосмислення є найбільш розповсюджений: багато слів набуває метафоричного значення; те саме стосується і словосполучень. В англійській мові багато виразів набуло переносного значення і вживаються при описі дій чи обставин, які більш-менш аналогічні тим, що викликали їх до життя. Нерідко колишнє неметафоричне значення таких ідіом більш-менш зрозуміле [16, с.87].    Таким чином, метафоричне переосмислення – це перенесення найменування з одного денотата на інший, який асоціюється з ним на основі реальної чи уявної схожості [15, с.89]. 

         Іншим типом переосмислення є метонімія. Вона також слугує для створення образності. Метонімічне перенесення здійснюється на основі суміжності двох денотатів [5, с.41].
        Серед ФО зустрічаються і перифрази. Досить детально механізм виникнення таких зворотів у сфері фразеології пояснює В.М.Мокієнко. На його думку, розширення фразеологізму стимулюється недостатністю семантики, необхідністю підсилити втрачену словом (чи словосполученням) експресію, поновити мотивування. Це прагнення можна назвати принципом надлишковості. Найтиповішим явищем, що відображає цей принцип, є перифраз [23, с.117].

       Евфемізацію слід розглядати як явище дещо іншого класифікаційного рівня, ніж метафору та метонімію. В плані суто лінгвістичному евфемізацію можна вважати різновидом перифраз, що виправдовує її віднесення до експліцитного типу утворення фразеологізмів. А з іншого боку – це явище соціальне, що зумовлено прагненням людей уникнути неприємних для згадування речей   [23, с.138].   

      Рівень переосмислення зумовлює мотивованість або ж немотивованість ФО. Якщо між фразеологічним значенням і семантикою прототипу існує синхронний зв’язок, то такий зворот можна вважати мотивованим. Якщо ж такий зв’язок відсутній, то йдеться про немотивованість значення [5, с.35].

      Фразеологічні одиниць також визначаються двома основними притаманними їм особливостями, а саме – образність та експресивність, адже в більшості випадків ці характерні особливості і відрізняють сталі звороти від слів. За висловом В.М. Мокієнка, підґрунтям цього феномену є здатність створювати наочно-чуттєві образи предметів і явищ. Сила образу полягає в його конкретності, тісному зв’язку з контекстом у широкому розумінні слова. Найбільшу схильність до фразеологізації виявляють ті вільні сполучення слів, які відображають конкретні явища матеріальної дійсності, пов’язані з життям людини [23, с.162]. 

       На думку Л.П. Сміта, експресивність, притаманна фразеологізмам, відіграє в мовленні не останню роль: ідіоми особливо потрібні в емоційному, схвильованому мовленні: образність та метафоричність надають їм виразності, енергії. Ця функція полягає в тому, щоб повернути поняття від чистої абстракції до відчуттів, що їх породили, знову втілити їх в зорових образах і перш за все в динамічних відчуттях людського тіла [35, с.38].

       Теоретичне обґрунтування понять образності та експресивності знаходимо у О.В.Куніна. Вчений зазначає, що образність мотивованої ФО створюється в результаті двопланового сприйняття ФО та значення її прототипа. Чим далі один від одного порівнювані об’єкти, тим яскравіший образ [20, с.59]. Поняття експресивності значно ширше, воно включає і інші категорії: експресивність – це обумовлені образністю, інтенсивністю чи емотивністю виражально-зображальні якості слова чи фразеологізму [20, с.64]. Отже, на основне значення ФО накладаються і інші конотативні значення, які сприяють більш влучному вживанню фразем у мовленні.

      Природа ФО дуже близька до природи слів. Синонімія, зокрема, є настільки розповсюдженим явищем, що існують словники синонімів в англійській фразеології [4, с.70].  І.В. Корунець, наприклад, розрізнює синонімічні ФО двох типів:

1) синонімічні ФО, які мають однакову побудову і той самий лексичний склад, за винятком одного варіативного компонента;

2) синонімічні ФО, які мають в основі різні образи і відповідно побудовані різною лексикою [15, с.72].

      Більшість лінгвістів схиляється до думки, що ті фраземи, які С.В.Бондар відносить до першої групи, не є синонімами, а прикладами фразеологічної варіативності [5, c.135]. На розмежуванні цих двох явищ наголошує укладач словника синонімів англійських фразеологізмів К.Г. Баранцев: від фразеологічних синонімів чітко відмежовуються лексико-структурні варіанти фразеологізмів, адже між останніми немає ні семантичних, ні стилістичних відмінностей [45, с.41-43]. Автор словника визначає фразеологічну синонімію, як такі фразеологізми, які, відповідаючи тій самій частині мови, мають хоч би одне загальне значення поряд із розбіжностями або у відтінках цього загального значення, або в стилістичному забарвленні [45, с.52].

       Складність цієї проблеми, на думку П.О. Редіна, пов’язується з тим, що фразеологізм варіюється із значно більшим розмахом, ніж слово: до складу фразеологізму звичайно входить більша кількість компонентів, і кожен з них (і, крім того, їх співвідношення) в принципі припускає варіанти [29, с.50-52]. Явище варіативності та синонімії також безпосередньо торкається проблеми формального та семантичного варіювання фразеологізму. Синонімічні фразеологізми, маючи спільне значення, побудовані на різній образній основі (семантична ознака) і не припускають заміни слів-компонентів у своєму складі (формальна ознака). Подібність у семантиці саме синонімічних ФО ґрунтується на тому, що вони належать до одного денотата, по-різному називаючи його, тобто у них збігається предмет позначення, а не поняття. Фразеологічні синоніми репрезентують різновид синонімії за денотатом. Синоніми за сиґніфікатом є фразеологічними варіантами [2, с.42-47].

           Варіюванню, як правило, підлягає план вираження. План змісту  повинен зберігатися, інакше ми будемо мати справу не з фразеологічними варіантами, а з різними зворотами [2, с.124]. При розгляді варіантів у сфері фразеології на зміст та форму звертає увагу і М.Ф. Алефіренко зазначаючи, що в явищі варіантності виявляється протиріччя між формою та змістом фразеологізму. Ідеально фразеологічне значення, відпрацьоване і закріплене мовною традицією, повинно однозначно передаватися формою, але така відповідність постійно порушується.           

           Справа в тому, що значення фразеологізму має тенденцію набувати різні форми вираження, і навпаки: одна і та ж фразеологічна форма прагне обслуговувати різні мовні функції [2, с.147]. Ось як цей фразеолог розкриває явище синонімії: власне фразеологічні синоніми слід відрізняти від фразеологізмів, охоплених явищем варіантності, від семантично зближених фразеологічних зворотів і від фразеологізмів, що мають таке типове значення, яке виявляється при різних словах вільного вжитку. Якщо заміна компонентів призводить до зміни внутрішньої форми, то виникають фразеологізми-синоніми, а не варіанти одного і того ж фразеологізму [2, с.176].

            Л.Г.Скрипник дає визначення фразеологічних варіантів та синонімів як співіснуючі в мовній системі, утверджені традицією різновиди ФО, які мають те саме значення, але різняться між собою одним чи кількома компонентами лексичного складу або певними елементами граматичної структури [32, с.54].

Фразеологічними синонімами вважаються ФО, які позначають той самий предмет дійсності, виражають те саме поняття, відтіняючи різні сторони його, і при різній внутрішній формі і неоднаковому лексичному складі мають однотипне категоріальне значення, однакову семантичну сполучуваність зі словами оточення [32, с.59].

            На перший погляд, такі визначення видаються чіткими та зрозумілими, і поділ між фразеологічними синонімами та варіантами може бути проведений за наявністю семантичної та формальної ознак у варіюванні ФО. Однак через те, що фразеологічні варіанти та синоніми щільно пов’язані в рамках парадигматичних угрупувань, існує певна дифузна зона перехідності між цими явищами [20, с.51]. Існування подібної дифузної зони перехідності може призвести до перетворення варіантів ФО в самостійні фразеологічні синоніми. Як правило, такий перехід буде відбуватися в лексичних варіантах при взаємозаміні всіх слів-компонентів.

          Синонімія фразеологізмів настільки поширене явище, що існують спроби класифікувати фразеологізми-синоніми. [10, с.36-43]
М.Т. Демський виділяє 5 груп ФО-синонімів[10, c.45] (Див. схема 1.2)

Схема 1.2

[image: image2]
          Класифікація, запропонована О.В.Куніним, наближена до тієї, що застосовується до слів-синонімів. Він виділяє ідеографічні синоніми, стилістичні та стилістико-ідеографічні [20, с.109-110].

         О.В.Кунін поділяє взаємозамінювані компоненти на такі, які є синонімами за межами даної фраземи. Взаємозамінювані компоненти, які є ідеографічними синонімами, що відносяться до одного стилістичного ряду, але відрізняються відтінками значень, можуть виражати свої відмінності у складі ФО [19, с.61]. Це явище можна пояснити втратою синонімами свого номінативного значення у складі ФО.

         Дуже часто взаємозамінювані компоненти не є синонімами поза фраземою. Такими компонентами переважно виступають дієслова, іменники і прикметники [48, с.73]. 

        Як видно, синонімія фразеологізмів дуже близька до лексичної синонімії. Вони не тільки можуть бути стилістично чи значеннєво диференційовані, а й можуть утворювати синонімічні ряди не тільки з двох, а й з трьох, чотирьох і більше фразеологізмів.

         Явище фразеологічної антонімії менш вивчене, ніж синонімія. Як зазначає М.Т. Демський, при дослідженні явища антонімії фразеологічних одиниць насамперед необхідно брати до уваги наявність протилежності в денотативних компонентах семантичної структури зіставлюваних фразем. Існує два види протилежності: протилежність всередині однієї сутності і протилежність між сутностями [10, с.36-43]. Загальним визначенням фразеологічних антонімів може слугувати наступне: Фразеологічні антоніми – це мінімум дві ФО, які асоціюються у свідомості як такі, що при зіставленні виключають одна одну за значенням і характеризують явища і предмети дійсності з різних, але суміжних сторін [5, с.71]. 

         О.В.Кунін звертає увагу на те, що обов’язкова ознака антонімів – це хоч би часткове співпадіння сполучуваності. В сучасній англійській мові вчений виділяє декілька семантичних типів фразеологічних антонімів. Наприклад, на основі семантичних типів лексичних антонімів [19, с.112].

          Таким чином, у явищі фразеологічної антонімії спостерігається максимальне розходження тих самих смислорозрізнювальних ознак. 

         Що стосується фраземної полісемії, вона визнається не всіма фразеологами. Це пояснюється по-перше, тим, що в багатьох випадках значення багатозначних фразем, як і багатьох слів, має дифузний характер. По-друге, тим, що багатозначних фразем порівняно мало [9, с.36]. Якщо у полісемантичних словах виділяються прямі і переносні значення, то у фраземах можна виділити основне і похідне значення, адже воно виникає внаслідок перенесення. На думку О.В. Куніна, про полісемію фразеологізму можна говорити в тих випадках, коли одна й та сама одиниця в одному і тому ж звуковому складі і структурі має значення, що семантично пов’язані з іншими її значеннями [20, с.174].

           Ще рідше від полісемії у фразеології виявляється явище омонімії. Прикладом омонімії у фразеології можна вважати, коли значення фразеологізму несумісні між собою [25, с.86].  Причин виникнення фразем-омонімів може бути декілька:

         - в результаті паралельної метафоризації тієї самої дериваційної бази;

          - завдяки метафоризації вільних синтаксичних конструкцій, що мають у своєму складі омонімічні складники;

          - в результаті зіткнення запозиченої фраземи та фраземи, що виникла на національному мовному ґрунті [25, с.88].

         Деякі фразеологи виділяють ще фраземи-пароніми, до яких належать близькі за компонентним складом, але не тотожні семантично фраземи, найхарактернішою ознакою їх є неможливість взаємозамінюватися у мовленні [25, с.94].

           Фразеологізми здавна вважаються однією зі специфічних рис кожної мови. Вони набагато виразніше, ніж окремі слова, розподіляються у певних структурно-функціональних стилях, виявляючи свою приналежність до кожного з них, а також до сфери усного чи писемного мовлення, мають більш яскраве експресивне чи емоційне забарвлення, адже справжнє життя слова здійснюється тільки в мовленні. Таким чином, системні зв’зки у сфері фразеології свідчать про значну близькість фразеологізмів та слів, а з іншого боку, свідчать про специфіку певних явищ у фраземіці. Суперечливі погляди на природу компонентів сприяють різносторонньому підходу до їх розгляду. Аналіз робіт, присвячених даній проблемі, яскраво засвідчив, що виникнення та вживання ФО у мовленні, а також їхня природа – все пов’язане з людською психікою. Відтворення фразологічних засобів оригіналу, через їхню образність і експресію, багатозначність і часто алогічність – одна з найскладніших проблем перекладу фразеологічних одиниць [5, c. 193].
          Отже, фразеологічні одиниці – своєрідно, цікаве і досить складне мовне явище, що не перестає привертати увагу науковців. Фразеологізм має багато спільного з лексемою (словом), але є складнішою від слова одиницею. У багатьох випадках фразеологічна одиниця може нагадувати словосполучення, проте не є вільним словосполученням слів. 
          Існування декілької різних класифікацій цих одиниць свідчить про різноманітність їх структури і можливість розглядати в різних аспектах. 

РОЗДІЛ 2. СПОСОБИ ПЕРЕКЛАДУ АНГЛОМОВНИХ ФРАЗЕОЛОГІЗМІВ УКРАЇНСЬКОЮ МОВОЮ
 (Аналіз спеціальної літератури)
         Переклад, як відомо, один із найважливіших шляхів взаємодії національних культур, дієвий спосіб міжкультурної комунікації. Мета будь-якого перекладу - донести до читача, який не володіє мовою оригіналу,  думку автора, і ознайомити його з відповідним текстом. Переклад тексту означає точно й повно висловити засобами однієї мови те, що вже зафіксовано засобами іншої мови у нерозривній єдності змісту і форми.

2.1. Види та способи перекладу фразеологічних одиниць
Слово переклад є зрозумілим і звичайним для всіх. Воно існує майже в кожній мові в різних контекстах: переклад твору, зробити переклад, надрукувати переклад, у процесі перекладу і т. ін. 

За даними академічного Словника української мови слово «переклад» означає: 1) процес людської діяльності, спрямований на передання інформації з мови-оригіналу (МО) на мову-перекладу (МП); 2) результат перекладацького процесу, тобто твір, речення і т. ін., викладений усно або на папері; 3) вид людської діяльності, спрямований на відтворення певного тексту МО в МП; 4) це умовна назва навчальних дисциплін, які вивчають особливості перекладацької діяльності, техніку виконання перекладу, процес перекладу, його види, способи, жанри та ін., результат діяльності перекладача [50, с.203]
Згідно до твердження І.В. Корунця, за формою переклад переділяють на усний і письмовий [17, с. 59].
Усний переклад використовують для обміну інформацією під час особистого контакту фахівців під час укладання контрактів, на виставках, міжнародних науково-технічних конференціях, симпозіумах, на лекціях, під час доповідей тощо. На відміну від письмового перекладу усний роблять негайно, не маючи можливості скористатися довідковою літературою [25, c.78].
Усний переклад може бути послідовним або синхронним.

Послідовний переклад - це усний переклад повідомлення з однієї мови іншою після його прослуховування. Важливо, щоб переклад здійснювався у паузах після логічно завершених частин, щоб був зрозумілий контекст [27, с.220].
Синхронний переклад робить перекладач-професіонал одночасно з усного повідомлення [27, с.221].
Існує декілька видів науково-технічного перекладу. Наприклад, вільний переклад - розуміння і передача загального змісту тексту. Цей вид перекладу вживається в формі перекладу-конспекту, реферату, анотації тощо. Крім знання граматики і лексики він потребує певного обсягу знань з науки і техніки [27, c. 224].
Буквальний переклад (дослівний), у такому перекладі можуть зберігатися порядок слів та граматичні конструкції, невластиві мові, якою перекладають [34, с.223].
Адекватний переклад точно передає зміст оригіналу, його стиль, і відповідає усім нормам літературної мови [27, с.224].
Спочатку переклад виконувався винятково людиною, але були спроби автоматизувати та комп'ютеризувати переклад текстів природними мовами (машинний переклад) (англ. MT — Machine Translation) або використовувати комп'ютери в якості допоміжних засобів при перекладі, так з’явився  новий тип перекладу – автоматизований.
Під час перекладу комп'ютер працює на різних мовних рівнях: розпізнає графічні образи, робить морфологічний аналіз, перекладає слова і словосполучення, аналізує синтаксис тексту (словосполучення і речення), проводить семантичні (смислові) перетворення, що забезпечує змістову відповідність оригінального й отриманого речення або тексту [12, с. 57]. 
Сучасні програми комп'ютерного перекладу можна з успіхом використовувати, проте перекладений текст слід перевірити, звернувши особливу увагу на переклад фразеологічних одиниць, власних назв, термінів, слів у непрямому значенні та багатозначних, паронімів, омонімів, граматичних форм тощо [12, с. 98].
В залежності від комунікативного завдання обирається повний, або скорочений (реферативний) переклад.
Під формами, В.І. Карабан розуміє формальні умови, в яких відбувається процес перекладу; під видами – принципову різницю у характері текстів чи висловлювань, що перекладаються; під жанрами - конкретні характеристики певного тексту [12, с.102]. Отже, за В.І. Карабан, існують такі форми перекладу, як усний, письмовий, машинний; такі види перекладу, як суспільно-політичний, художній, науково-технічний, а також жанри перекладу, які є різними у кожному конкретному випадку і залежать від жанру твору МО.
Більш повну класифікацію типів (видів) перекладу  представлено у роботі І.В Корунця [17, с.78]. У ній дослідник виділяє велику кількість різновидів перекладу: точний, адекватний, перелицювання, вільний переклад (переказ), послідовний, описовий, підрядковий, художній, буквальний, синхронний та ін. Серед них значна увага приділяється таким видам перекладу: письмовому перекладу письмового джерела; усному перекладу (тлумаченню) усного джерела; тлумаченню письмового джерела; письмовому перекладу усного джерела та способам перекладу: літературному (художньому та власне літературному); підрядковому (підряднику); перекладу слово в слово; дослівному перекладу; буквальному перекладу. Автор виокремлює також машинний переклад; детально зупиняється на встановленні і характеристиці способів перекладу певних одиниць мови – інтернаціоналізмів, фразеологізмів, безеквівалентних слів та висловів тощо.

У цілому, переклад відрізняється від інших видів мовленнєвої діяльності тим, що він: по-перше, поєднує аудіювання і говоріння (усний переклад) або читання і письмо (письмовий переклад); по-друге, він здійснюється, в тому випадку, якщо є людина, здатна виконувати переклад в умовах двомовності; по-третє, мета перекладу полягає у передачі повного обсягу інформації без змін у змісті. Однак досить часто переклад залежить від знань та досвіду перекладача. У даній роботі ми використовували літературний переклад англомовних фразеологічних одиниць, який має свої особливості та відмінності від інших типів, бо в його основі – художній текст.

2.2. Проблеми перекладу фразеологічних одиниць та способи їх перекладу українською мовою
Як показує аналіз спеціальної літераутри, у процесі перекладу виокремлюють два типи текстових одиниць: одиниці зі стандартною залежністю від контексту та одиниці з нестандартною залежністю.

 Переклад одиниць зі стандартною залежністю (типологічно еквівалентних одиниць) виконується на рівні лексико-граматичних відповідностей двох мов. Одиниці з нестандартною залежністю (безеквівалентна лексика) при перекладі потребують врахування таких чинників, як мовний, культурологічний та психологічний [27, c. 138].
Для перекладу безеквівалентної лексики існує три основні групи прийомів: лексичні, граматичні та стилістичні [27, c. 152]. 
Лексичні прийоми використовують, коли в вихідному тексті зустрічається нестандартна мовна одиниця на рівні слова:
a) власна назва, відсутня в мові перекладу;
b) термін; 
c) слова, які означають предмети, явища та поняття, відсутні в культурі перекладу.
Найбільш поширеними прийомами перекладу нестандартних лексичних елементів є: транслітерація, транскрипція, калькування, семантична модифікація, опис, коментар, змішаний (паралельний) переклад [27, c. 163].
Однією з причин лексичної без еквівалентності, як зазначає Л.Г. Скрипник, є інше сприйняття навколишнього світу різними культурними та етнічними спільнотами. Це виявляється, зокрема, в тому, що МП (мова перекладу) не завжди фіксує в поняттях і значеннях своїх лексичних одиниць те, що вже зафіксовано в ВМ (вихідна мова). Те, що для останньої вже стало фактом, для першої ще ним не є [31, c. 28]. 
Як зазначає І.В. Корунець, при відтворенні безеквівалентної англомовної лексики українською мовою перекладачі послуговуються зазвичай способом транслітерації, калькування, описового (роз’яснювального) або  перекладу наближеного (уподібнюючого) перекладу [16, с.131 ]. Розглянемо їх детальніше.
2.2.1. Транслітерація
Сенс даного прийому полягає в запозиченні іншомовного слова, яке після цього на письмі зображується літерами МП, а в усному мовленні вимовляється згідно з правилами вимови цієї мови [16, с. 149].

 Серед найновітніших запозичень такого типу з англійської мови слід назвати дисплей (display), грейпфрут (grape-fruit), ноу-хау (know-how). Даний прийом завжди використовують при перекладі власних імен, які включають імена людей та фольклорних персонажів, назви компаній, назви газет і журналів, географічні назви, назви країн та народів, назви національно-культурних реалій тощо. Транслітерації підлягає більшість нових термінів, які вводяться в спеціальних галузях науки та виробництва.
2.2.2. Калькування
Цей прийом полягає в тому, що складові частини (морфеми) безеквівалентного слова або словосполучення заміняють на їх буквальні відповідності в МП [16, с.152], наприклад: upper chamber — верхня палата, committee of directors —рада директорів, Security Council —Рада Безпеки.

2.2.3. Описовий (роз’яснювальний) переклад
Це спосіб передачі безеквівалентної лексики, який полягає в розкритті значення одиниці ВМ за допомогою розгорнутого опису мовою перекладу  [16,с. 159], наприклад: Q-switched laser — лазер, що працює в режимі імпульсної добротності.

2.2.4.  Наближений (уподібнюючий) переклад

Спосіб передачі безеквівалентної лексики, який полягає в тому, що для назви іншомовної реалії в МП підбирають поняття, яке певною мірою може розкрити суть явища, про яке йдеться [16, с.168], наприклад, Sant Nikolaus (Santa Claus) та Дід Мороз не є ідентичними, однак в певних ситуаціях вони можуть заміняти одне одне при перекладі. Роз’яснювальний переклад може поєднуватися з прийомом генералізації, сутність якого полягає в тому, що дещо специфічне, конкретне подається узагальнено, тобто вузьке поняття про реалію замінюється на більш широке поняття.
Оскільки фразеологізми є особливим типом словосполучень, основною особливістю яких є часткова або повна невідповідність між планом змісту та планом вираження, що визначає специфіку цієї одиниці [16, с.174] то це, безумовно, впливатиме на вибір прийомів і способів перекладу.

У мові існує декілька рівнів фразеологізмів, але не всі вони є загальновідомими, широковживаними і зафіксованими у словниках. Деякі фразеологізми використовуються тільки певними групами носіїв мови, і відсутні в різних видах словників, бо вони можуть використовуватись у вузьких колах людей, або взагалі на певних територіях з особливими діалектими, котрі ще не є всебічно дослідженими. Саме тому провідним завданням перекладача є уміння розпізнавати фразеологічні одиниці в тексті, відрізняти стійке сполучення від змінного. Багатозначність і омонімія властиві не тільки словами, але й фразеологізмам, тобто одне і теж поєднання може одночасно бути і стійким, і вільним. Наприклад: Foul play – 1. Нечесна гра; 2. Шахрайство; 3. Симуляція; 4. Підступність [47, c.31]. Тому вміння аналізувати мовні функції є однією з умов адекватного перекладу фразеологізмів на іноземні мови. Як зазначав О.В. Кунін, що іноді автори використовують фразеологічну одиницю відразу в декількох значеннях для створення гумористичного ефекту, образних або емоційних асоціацій. [19, с. 98].
Теоретично можна змоделювати ситуації, коли перекладачеві необхідно відновлювати фразеологічні одиниці, які зазнали авторської трансформації, і передати в перекладі досягнутий ними ефект.

Як показує аналіз вузькоспеціальної літератури з питань перекладу фразеологічних одиниць,  однією з широко поширеною проблемою є національно-культурні відмінності між близькими за змістом фразеологічними одиницями в різних мовах [19, с. 106]. Найчастіше, збігаючись за змістом, фразеологічні одиниці мають різну емотивну функцію або стилістичну забарвленість. Аналогічні проблеми можуть виникнути навіть при перекладі фразеологізмів, що мають однакове джерело, наприклад, біблійне, античне або міфологічне. Такі фразеологізми будуть називатися інтернаціональними. До них належать фразеологічні одиниці, які запозичувалися з мови в мову або ж виникали у різних народів незалежно один від одного внаслідок спільності людського мислення, близькості окремих моментів соціального життя, трудової діяльності, виробництва, розвитку науки і мистецтв [15, с. 173].
Одніми з найскладніших ситуацій для перекладача є ситуації, коли доводиться під час роботи зустрічаються фразеологічні одиниці, створені на сучасних реаліях. Лише деякі з них швидко стають популярними і проникають в міжнародні словники,  наприклад, Gibberish – набір слів; Live chat – онлайн веб-чат [46, с. 24].

Розглядаючи переклад як мистецтво, І.В. Корунець виділяє основні правила перекладу фразеологічних одиниць [17, с. 209]: 
1) оптимальним перекладацьким рішенням є пошук ідентичної фразеологічної одиниці. Проте слід визнати, що число подібних відповідностей в англійській і українській мовах вкрай обмежене;
2) за відсутності безпосередніх відповідностей фразеологізм, ужитий у мові оригіналу, можна перекласти за допомогою аналогічної фразеологічної одиниці, хоча він і буде побудований на іншій словесно-образній основі. Слід також враховувати, що стилістичне або емоційне забарвлення не завжди збігаються. У цьому випадку взаємозаміна неможлива;
3) калькування, або дослівний переклад, є часто вживаним, хоча цей метод не завжди є ефективним. Цікаво, що часом перекладачам вдається впровадити в мову перекладу і навіть культуру нової фразеологічної одиниці. Найчастіше цей шлях застосовується з фразеологізмами, які мають біблійні, античні або міфологічні джерела;
4) при перекладі текстів культурно-історичної тематики застосовують калькування з поясненням у найбільш короткому вигляді. Такий вид перекладу називається подвійним, або паралельним;
5) якщо в цільовій мові немає фразеологізмів, у більшому або меншому обсязі еквівалентних похідній фразеологічній одиниці, потрібно шукати відповідні за значенням і забарвленням слова, так звані однослівні часткові еквіваленти фразеологізмів;
6) при перекладі фразеологічних одиниць з однієї мови на іншу рекомендується користуватися найбільш повними тлумачними фразеологічними двомовними словниками. [15, с. 234]
Отже, фразеологічний еквівалент – фразеологізм похідної мови, котрий є абсолютним відповідником мові перекладу [15, c.273]. Як зазначав О.В. Кунін, зазвичай фразеологічна одиниця не пов’язана з контекстом та мусить налічувати конотативні та денотативні значення (денотативне значення пов’язане безпосередньо з об’єктом вивчення, а конотативне є відносною комунікативною цінністю мовної одиниці, котра часто знаходиться поза концуптального змісту). Це означає, що результат перекладу матиме таке ж значення, стилістичне забарвлення, зберігати образність та точність відносно фразеологічної одиниці похідної мови [20, c.154].
Таким чином, при врахуванні специфіки фразеологічної одиниці, перекладач повинен вибрати необхідні прийоми і способи перекладу. 
РОЗДІЛ 3. АНАЛІЗ ОСОБЛИВОСТЕЙ ВЖИВАННЯ АНГЛОМОВНИХ ФРАЗЕОЛОГІЧНИХ ОДИНИЦЬ У ХУДОЖНЬОМУ ДИСКУРСІ ТА СПОСОБИ ЇХ ПЕРЕКЛАДУ УКРАЇНСЬКОЮ МОВОЮ (НА МАТЕРІАЛІ ОПОВІДАНЬ ЕРНЕСТА ХЕМІНГУЕЯ “СТАРИЙ І МОРЕ” ТА “РАЙСЬКИЙ САД”)

Фразеологізми займають особливе місце в словниковому складі англійської мови. Їх специфічна структура приваблює і викликає неабияку зацікавленість науковців, а з іншого боку вимагає серйозного аналізу змісту та форми мовних одиниць. ФО є частиною культури англійського народу, тому потрібно знати і розуміти їхню структуру, семантику та суть, тому що без знань та розуміння ФО дуже важко осягнути національний склад мислення носіїв мови.
3.1. Поняття художнього дискурсу
За останні роки поняття дискурс набуло значного значення в різних галузях гуманітарних знань. На сьогоднішній день, лінгвістика, філософія, літературознавство, соціологія, політологія тісно повьязанні із поннятям дискурс, який, в свою чергу, став популярним через його часткове ототожнення з текстом і часткову взаємозалежність, що складає певну єдність.
Текст і дискурс займають провідні позиції в наукових дослідженнях гуманітарної парадигми знання починаючи з 70-х років XX століття [4, с.19]. Виходячи за межі свого тлумачення як вербальної комунікації, ці поняття розмивають міждисциплінарні межі сучасних наукових досліджень. Коли йдеться про дискурс, то передусім мається на увазі спосіб організації мовленнєвої діяльності, графічним вираженням якого є текст [21, с.70].
Неодноразово І. В. Корунець згадував у своїх роботах  поняття «дискурс». У теорію лінгвістики тексту було введено 1952 року американським ученим З. Харрісом.  Під «дискурсом»  розуміє зв’язне висловлювання людини або кількох осіб у контексті певної ситуації («the sentences spoken or written in succession by one or more persons in a single situation») [16, с.389]. Дослідник наголошує, що мова реалізується не в плутаних словах і реченнях, а дискурсі – від одного слова до великого роману, від монологу до суперечки.

У 90-ті роки минулого століття під дискурсом розуміли зв’язний текст в сукупності з екстралінгвістичними факторами. Автори лінгвістичного енциклопедичного словника потрактовують дискурс як зв’язний текст в сукупності з екстралінгвістичними – прагматичними, соціокультурними, психологічними та іншими факторами, текст, взятий в подієвому аспекті
Вивчення дискурсу з позицій когнітивної лінгвістики [16, с. 392] розширило можливості його аналізу – зокрема, шляхом залучення ментальної сфери мовної особистості. Завдяки цьому дискурс виступає як об’єкт, що містить у собі окрім вербально актуалізованого тексту й інші змістові сфери  [16, с. 396] – наприклад, історичну, культурологічну, філософську, етнічну інформацію.
І. В. Корунець зазначає, що дискурс є «більш широким і універсальним лінгвістичним об'єктом, що пропонує типові параметри комунікативної ситуації, особливості комунікантів, стратегію побудови комунікацій». В той час коли текст – більш специфічне і вузьке явище. На думку дослідника, текст містить продуману суб’єктну взаємодію, процес інтерпретації,  дискурс – це самовзаємодія, сам процес, і текст є частиною цього процесу [16, с. 342].
Відсутність загальновизнаного тлумачення дискурсу та існування багатьох думок щодо його кореляції з текстом зумовило появу декількох концепцій дискурсу. Домінантне питання, яке постає в ході дискусії про сутність тексту і дискурсу, безпосередньо пов’язане з визначенням їхніх відмінностей. Текст традиційно розглядається як система знаків чи структура, яка організує колективну систему значень – смисл. Текст як форма фіксації знань про світ та як джерело дослідження таких знань є вже давно осмислений лінгвістикою тексту та когнітивною лінгвістикою. Текст розглядається як цілісна знакова форма організації мови, як мовний твір, форма якого у змозі транспортувати зміст, семіотичний простір, комунікативна дія [16, с. 392].
Отже, проблема тексту вирішується тепер на перетині лінгвістики, літературознавства, поетики та семіотики [16, с. 342]. Tекст стає об’єктом дослідження. Кожен текст має ознаки дискурсності, а дискурс – текстуальності. Отож, текст – структура відкрита, про що свідчить його здатність вбирати в себе інші тексти. Він актуалізує семіотичний потенціал і розглядається як знакова система чи структура, яка організує сукупну систему значень. Завдання ж дискурсу – реалізувати функцію смислотворення, втілити сталі форми в рухомі, відбити етноспецифіку текстів у якій контрасту відводиться поліфункційна роль [21, с.157].

Таким чином, дискурс можна визначити як складне комунікативне явище, що містить окрім тексту ще й позамовні чинники, потрібні для свого конституювання та розуміння. 

Останнім часом з’являються наукові праці, присвячені аналізу художнього дискурсу, точніше доведенню дискурсивного статусу художнього тексту.
Для визначення художнього твору недостатньо враховувати лише власне текстові параметри, йдеться передусім про прагматичну настанову мовця (автора), яка досить специфічна. Використання терміна «дискурс» щодо художнього твору і розмежування понять «художній текст» / «художній дискурс» є дискусійним питанням сучасної лінгвістики. Зокрема, О.М. Пазяк уможливлює існування художнього дискурсу, фактично ототожнюючи його зі звичайним цілісним текстовим утворенням [26, с. 130], а І.С. Шевченко категорично заперечує цей підхід з огляду на те, що поняття дискурсу до художнього тексту (класичного типу) вжити не можна, проте дослідник загалом вважає, що текст на порядок складніший за дискурс (зокрема, художній), тому що він становить «згорнуту» комунікацію [42, с. 109]. 
Специфікою художнього дискурсу є мовленнєва діяльність мовця, який «удає», що здійснює певний комунікативний намір. Реципієнт розуміє несправжність цих намірів завдяки низці конвенцій, які тимчасово припиняють нормальну дію правил стосовно мовленнєвих актів і світу [42, с. 126]. Зважаючи на це, прагматична настанова автора є основним параметром для визначення статусу знакового утворення як художнього твору, тобто йдеться про дискурсивну діяльність мовця, що виходить за межі власне тексту й уможливлює тлумачення художнього твору як особливого типу дискурсу. Крім мовця, для визначення дискурсивного статусу художнього тексту потрібно зважати на чинник адресата – читача, якого останнім часом дослідники висувають на перший план, а його роль у сприйнятті та розумінні тексту навіть заступає вагомість ролі автора: процес сприйняття чи «привласнення» і «споживання» письмового тексту як художнього продукту є не менш загадковим явищем, а можливо, навіть і подією, ніж феномен народження тексту в мерехтливому мереживі гри літер, знаків, значень» [42, с. 153].
Репрезентуючи активну позицію реципієнта, лінгвісти пропонують і нове визначення дискурсу як процесу взаємодії тексту й читача, який може враховувати авторські рекомендації, а може й порушувати їх, додаючи нову інформацію, інтерпретуючи тощо. Читач за таких умов є обов’язковим компонентом функціонування художнього твору, який функціонує лише в процесі сприйняття та інтерпретації, тобто в комунікативному акті читання (або слухання). Сучасні художні твори навіть містять своєрідні дискурсивні маркери, апелюючи до читача, який здійснює акт читання. Не випадково стає актуальним термін «дискурс читача», що вказує на комунікативну діяльність реципієнта, тобто розуміння, інтерпретацію, «добудовування» художнього тексту. Такий підхід репрезентує поширене в лінгвістиці поняття про дискурс як про комунікативну ситуацію в сукупності з її складниками [15, с.242], де комунікативна ситуація становить тричленний акт: автор (мовець) – художній текст – читач (реципієнт). Однак тут ідеться не просто про фіксацію художнього тексту як повідомлення в комунікативному акті та актуалізацію комунікативних ролей автора й читача. Ми маємо на увазі особливий тип дискурсивної діяльності комунікантів, що перетворює текст на художній дискурс та уможливлює його сприйняття як художнього твору.

Отже, художній текст здатний виступати одним із компонентів акту художньої комунікації, представляючи особливу художню реальність, яка, поєднуючись із дискурсами автора та читача, створює новий тип дискурсу – художній. Цей підхід до аналізу дискурсу К. Сєдов називає прагматичним: такий аналіз структури дискурсу уможливлює розуміння його як арени взаємодії учасників мовленнєвого акту: мовця (автора тексту), слухача (адресата тексту) і тієї реальності, що віддзеркалено в тексті [15, с.249].

Художній текст як різновид мови, що виражає мистецьку форму суспільної свідомості, слугує для художньо-творчої діяльності мовців і має мистецьку сферу поширення. Основна ознака художнього тексту – використання мовних засобів у образно-естетичній функції. Твори художньої літератури протиставляються творам інших жанрів завдяки тому, що для всіх них домінантною є одна з комунікативних функцій, а саме художньо-естетична. Основна мета будь-якого твору цього типу полягає в досягненні певного естетичного впливу, створення художнього образу. Така естетична спрямованість відрізняє мову художнього твору від інших актів мовної комунікації, інформативне зміст яких є первинним, самостійним [15, с. 258]

Як стверджує І.С. Шевченко образність художнього твору досягається, головним чином, за допомогою тропів і стилістичних фігур. Троп (грец. зворот) – вживання слова або вислову у переносному, образному значенні. В основі тропа – зіставлення двох явищ, предметів, які близькі один одному за будь-якими ознаками. Існують такі види тропів: порівняння, епітет, метафора, алегорія, іронія, гіпербола, уособлення тощо [42, с. 225]. Виразність і дієвість мови конкретного твору багато в чому залежить від побудови фрази, її конструктивних особливостей. Стилістично значущі типи цих структур (побудови фрази) називаються фігурами (лат. образ, вид). До стилістичних фігур належать: інверсія, антитеза, градація, анафора та інші спеціальні синтаксичні прийоми [42, с. 243].
Основними ознаками художнього дискурсу виступають: відтворення дійсності в образній формі; експресія як інтенсивність вираження; зображуваність; відсутність певної регламентації використання засобів та способів їх поєднання, будь-яких приписів; суб’єктивізм розуміння та відображення. Ураховуючи вищезазначені базові положеннях, І.В. Корунець пише про можливість формування набору критеріїв для визначення виду мовного жанру. Автор визначає сучасну концепцію жанру мови і жанрового стилю: як форму організації мовного матеріалу для адекватної передачі інформації з метою реалізації конкретних цілей спілкування відповідно до типової моделі поведінки в повторюваних комунікативних ситуаціях» [16, с. 290]. 

Отже, у сучасному мовознавстві дискурс розглядається як мовленнєве явище, що складається з учасників комунікації, ситуації спілкування та тексту як його продукту. Іншими словами, дискурс – це абстрактний інваріантний опис структурно-семантичних ознак, реалізованих у конкретних текстах. Художній текст перебуває в центрі дискурсивного утворення як повідомлення, що занурюється в комунікативну ситуацію. У процесі комунікації є максимально можлива відповідність між дискурсом як абстрактною системою правил і дискурсом (або текстом) як конкретним вербальним втіленням цих правил.

3.2. Особливості перекладу англомовного художнього дискурсу
Загальна теорія перекладу будується на основі дослідження перекладацької діяльності, об'єктом якої є тексти всіх функціональних стилів.
Художня мова, яка розрахована на сприйняття й розуміння його на тлі загальнонародної, загальнонаціональної мови, відрізняється від неї тим, що дійсність мови художнього твору – це дійсність цілісного художнього миру, внаслідок чого мовні й позамовні (змістовні) сторони художнього твору спаяні значно міцніше, ніж в інших функціональних стилях. Тому закономірності побудови художньої мови пояснюються не граматичними й синтаксичними правилами, а правилами побудови змісту [7, c. 209].

Мінімальною одиницею художнього перекладу є слово. Для успішного перекладу фразеологчних одиниць ми повинні чудово володіти як семантикою слів в тексті іноземної мови, так і семантикою слів, що зіставляється в тексті рідної мови. Але сам процес перекладу не здійснюється послівно, тому перекладачеві необхідно знати особливості максимальної одиниці художнього перекладу - художнього тексту.

Вивчення особливостей перекладу ФО припускає глибокий стилістичний аналіз матеріалу, який дозволяє дізнатися, в чому полягає його індивідуальна своєрідність. В.В. Виноградов доводить, що характерні особливості художньої літератури, прояв у кожному випадку індивідуальної художньої манери письменника, обумовленої його світоглядом, упливом естетики епохи й літературної школи, неозора різноманітність як лексичних, так і граматичних (зокрема, синтаксичних) засобів мови в їх різних співвідношеннях один з одним, різноманіття поєднань книжнково - письмового та усного мовлення в літературно переломлених стилістичних різновидах тієї або іншої - все це, робить питання про художній переклад текстів та їх окремих компонентів надзвичайно складним. [7, c. 215]
Жоден переклад не може бути абсолютно точним, оскільки сама мовна система приймаючої літератури за своїми об'єктивними даними не може досконало передати зміст оригіналу, що неминуче призводить до втрати певного об'єму інформації. І.В. Корунець зазначає, що тут також причетна особистість перекладача, який при перекодуванні тексту обов'язково випустить щось зі змісту, та його схильність продемонструвати чи не продемонструвати всі особливості оригіналу [15, c. 289]. 

Перекладач має враховувати, що інформація, що знаходиться в зашифрованому вигляді, повинна бути надана читачеві тексту перекладу так само, як і читачеві тексту оригіналу.
Наступна, співвідносна з попередньою, а саме проблема точності та вірності. При перекладі перед перекладачем постає проблема неспівпадання в смисловому навантаженні й стилістичній виразності слів та зворотів різних мов. Не можна змінити один компонент, щоб це не вплинуло на загальну структуру фразеологічної одиниці. Зміна одного компоненту обов'язково спричинює зміну всієї системи. М.М. Копиленко зазначав, що художній твір повинен перекладатися «не від звуку до звуку, не від слова до слова, не від фрази до фрази, а від ланки ідейно-образної структури оригіналу до відповідної ланки перекладу» [14, с. 260].
Перекладачеві також необхідно звертати велику увагу на проблему збереження національного забарвлення в перекладах фразеологічних одиниць. Зрозуміло, що збереження національної своєрідності оригіналу - завдання дуже складне в плані як практичного рішення, так і теоретичного аналізу. Можливості вирішення цієї проблеми на практиці пов'язані зі ступенем тих фонових знань про життя, зображених в оригіналі, що реально виникають у перекладача й читача.
Вирішення проблеми національного забарвлення можливе тільки при органічній єдності, яка утворюється змістом і формою твору, враховуючи національну обумовленість, життя народу, мову народу, тобто тих даних, що склалися в читачів про фонові знання [15, с. 308]. Науковець уважає, що «передача національного забарвлення знаходиться в найтіснішій залежності від повноцінності перекладу в цілому: а) з одного боку, від ступеня вірності в передачі художніх образів, пов'язаній з речовим сенсом слів і з їх граматичним оформленням, і б) з іншого боку, від характеру засобів загальнонаціональної мови, вживаних у перекладі» [15, с. 312].

На основі робіт відомих вчених – перекладознавців і лінгвістів (І.В Корунець [16, с.290-302], Л.О. Пономаренко [28, с.26-28], М.М. Копиленко [14, с. 117-125], В.В. Виноградов [7, с. 139-147] та ін.) виокремимо основні вимоги, яким повинен задовольняти художній переклад: 

1) Точність - перекладач має донести до читача найбільш повно ідеї, висловлені автором. При цьому повинні бути збережені не лише основні положення, але також нюанси і відтінки висловлювання. Піклуючись про повноту передачі висловлювання, перекладач разом з тим не повинен нічого додавати від себе, доповнювати і пояснювати автора, оскільки це є спотворенням тексту оригіналу; 

2) Стислість - перекладач не повинен бути багатослівним, думки повинні бути сформовані максимально стисло і лаконічно; 

3) Ясність - лаконічність і стислість мови перекладу не повинні шкодити ясності викладу думки, легкості її розуміння. Слід уникати складних і двозначних зворотів, що ускладнюють або спотворюють сприйняття тексту читачем; 

4) Літературність – художній переклад повинен повністю відповідати загальноприйнятим нормам літературної мови.
3.3. Структурно-семантичні типи ФО творів Ернеста Хемінгуея та частота їх вживання

У Повісті The old man and the sea («Старий та море» у перекладі В.Митрофанова)  та романі The Garden of Eden («Райський сад» у перекладі В.Митрофанова) простежується чимала частота вживання ФО автором. Ернест Хемінгуей використовує фразеологічні одиниці у своєму творі з різними цілями. Перш за все, вони допомагають йому краще охарактеризувати героїв, стани героїв у різних ситуаціях, їхнє ставлення до інших та до самих себе. По-друге, фразеологізми допомагають авторові відобразити культуру англійського народу, звичаї та традиції, які переходять із століття в століття та залишають свій слід у мові, перш за все, у вигляді фразеологізмів. 
Згідно до проведеного аналізу, можна дійти висновку, що автор багато використовує фразеологізмів, щоб описати навколишнє середовище, допомогти читачеві швидше ввійти у світ твору. Фразеологізми допомагають краще зрозуміти культурні надбання англійської нації.

У творі зустрічаються фразеологізми, які позначають рух, фізичний стан. Також, проаналізувавши твір, було виявлено, що автор широко вживає фразеологізми порівняння, які є доказом того, що англійська мова багата на фразеологічні одиниці.
Як зазначалося, можлива наявність в українській мові двох чи більше еквівалентів англійської фразеологічної одиниці, з яких для перекладу певного тексту добирається найкращий або будь-який, якщо вони обидва чи всі рівноцінні. Такі еквіваленти одержали назву «вибіркових». Використання вибіркових еквівалентів дає можливість перекладачеві не тільки дібрати оптимальний варіант, але й урізноманітнити переклад одного й того самого фразеологізму, що неодноразово застосовується автором в межах одного й того самого твору. 

Як зазначає Кунін О.В., найкращим вибором при перекладі фразеологізмів з англійської мови на українську є пошук відповідника, котрий абсолютно точно передає зміст та все наявне забарвлення фразеологічної одиниці та виділяє такі способи перекладацьких трансформацій [19, с. 291]. 
Частковий лексичний еквівалент:

1) He had sailed for two hours, resting in the stern and sometimes chewing a bit of the meat from the marlin which he put by for rainy day. – Він плавав протягом двох годин, відпочиваючи на палубі, а іноді жував з марліну трохи м'яса, яке він відкладав на чорний день.

2) The two sisters were like two peas in a pod. – Дві сестри були схожі як дві краплі води.

Одним з поширених способів перекладу фразеологічних одиниць є частковий лексичний еквівалент, для якого були відібрані приклади, в котрих переклад фразеологічної одиниці відрізняється образністю від оригіналу, але, тим самим, передачам вдалося точно передати зміст з урахуванням особливостей української мови.

Повний еквівалент:

1) At the time, we had not any real evidence that he had done away his wife; we didn't even know that she was dead. But experience supplies a sixth sense in such things, and we all had it. – У той час у нас не було будь-якої реальних доказів того, що він вбив свою дружину; ми навіть не знали, що вона померла. Але досвід навіює шосте відчуття в таких речах, і воно було у всіх нас.

2) This author has a lot of books, seems that his Prometheus fire is still ready to fill book pages. – Цей автор має багато книг, здається, що його вогонь Прометея як і раніше готовий заповнити сторінки книги.

У прикладах перекладу способом повного еквіваленту був збережений зміст, стилістичний напрям, а також були використані подібні образи в обох мовах.

Описовий переклад:

1) Dave has a trained eye for such kind of stuff. – Дейв має багатий досвід в таких речах.

Результати проведеного аналізу описового способу перекладу англійських фразеологічних одиниць на українську мову  можна охарактеризувати, що такий спосіб зумовлений тим, що подібних сталих виразів в українській мові або не існує, або вони носять зовсім інший зміст, а тому не можуть бути використаними при перекладі з використанням описового перекладу.

Частковий граматичний еквівалент:

1) I hate people fishing in troubled waters in order to gather information. – Я ненавиджу людей, котрі для здобуття інформації у каламутній воді рибку ловлять.  

2) – Hey Henry, we have new boss! 

– I am happy with that, because i think that new brooms sweep cleaner. 

– Агов, Генрі, у нас новий бос! 

– Я задоволений цим, тому що я думаю, що нова мітла чисто мете.

Використовуючи спосіб часткового граматичного еквіваленту, наведені приклади мали наступні особливості: 

В першому прикладі простежується використаний частковий граматичний еквівалент – waters (множина) в англійській мові, котрий було замінено на вода (однина) при перекладі.

У другому прикладі спостерігається опускання or (або) при перекладі фразеологічної одиниці українською мовою.

Дослівний переклад:

1) It is a crying shame that the children should be separated from one another because of their parents’ divorce. – Це волаюча несправедливість, що діти повинні бути відокремлені один від одного через розлучення батьків.

2) My neighbour helps me so much without expecting anything in return; he has been for me real guardian angel. – Мій сусід допомагає мені так багато, не вимагаючи нічого взамін; він був для мене янголом – охоронцем.

Звертаючись до дослівного способу перекладу англійських фразеологічних одиниць українською мовою, то такий переклад при правильній передачі змісту тексту, що перекладається, максимально близько відтворює синтаксичні конструкції і лексичний склад оригіналу. Наведені приклади є яскравими проявами використання дослівного способу перекладу українською мовою.

Отже, можна виокремити наступні способи перекладу фразеологізмів:

Частковий еквівалент, повний еквівалент, описовий переклад, частковий граматичний еквівалент та дослівний переклад. 
Отримані результати кількісного аналізу фразеологічних одиниць на матеріалі «Старий і море» та «Райський сад» Ернеста Хемінгуея представлені у таблиці 3.1. (Див. табл. 3.1.).
Таблиця 3.1.
Аналіз способів перекладу фразеологізмів

	№
	Спосіб перекладу ФО
	Частота вживання
	Ілюстративні приклади

	
	
	Кількість
	Відсотковий показник
	ФО в англомовному оригіналі
	Український переклад

	1
	Дослівний переклад
	77
	27%
	They think you need to go to the hospital». — «Not in her life».
	Вони думають, що тобі потрібно їхати в лікарню». - «Не в цьому житті».

	2
	Повний еквівалент
	57
	18%
	It was a bitter pill for him to swallow when he discovered that his wife didn’t love him any more.
	Це було гіркою пігулкою для нього, коли він дізнався, що його дружина більше його не любила.

	3
	Калькування
	44
	12%
	At the time, we hadn't any real evidence that he had done away his wife; we didn't even know that she was dead. But experience supplies a sixth sense in such things, and we all had it.
	У той час ми не мали ніяких реальних доказів того, що він вбив свою дружину; ми навіть не знали, що вона мертва. Але досвід пробуджує шосте почуття у таких речах, і у нас воно було.

	4
	Частковий граматичний еквівалент

	29
	9%
	Denis’ ideas about his future work are nothing but a house of cards that may topple over any moment.
	Ідеї Деніса про його майбутню роботу - це не що інше, як картковий дім, який може зламатись будь-який момент.

	5
	Антонімічний  переклад
	27
	8%
	Look at him. He seems to be more dead than alive
	Подивись на нього. Здається, що він ні живий ні мертвий.

	6
	Генералізація
	23
	6%
	He is a strict disciplinarian and expects his men to work hard, but he never asks them to do more than he does himself. He is a man of the old school.
	Він чітко дотримується дисципліни та очікує від своїх працівників тяжкої праці, але він ніколи не змушує їх робити більше ніж сам. Він - мудра людина.

	7
	Частковий лексичний еквівалент
	25
	7%
	It was a bitter pill for him to swallow when he discovered that his wife didn’t love him anymore.
	Цу було гіркою пігулкою для нього, коли він дізнався, що його дружина більше не любить його.

	8
	Описовий переклад
	23
	6%
	Our boss was sick, so they told me to become a Caliph for a day until he is able to continue his work.
	Наш бос захворів, тож вони попросили мене стати людиною, котра б виконала обов`язки доки він не буде здатен виконувати свою роботу.

	9
	Синтаксична схожість
	22
	5%
	I spent most of this year trapped in what I can only describe as a turgid supernatural soap opera.
	Слухай, я провів більшу частину року так, що я можу описати тільки як роздута надприродна мильна опера.

	10
	Конкретизація
	21
	2%
	The news about their marriage came like a bolt from the blue.
	Звістка про їхнє одруження була наче грім серед ясного неба.

	Всього
	348
	100%
	


         Як видно з таблиці, з десяти способів можливості відтворення англомовних ФО українською мовою найбільш частнотнішим є дослівний переклад.
Генералізація – це заміна слова, що має більш вузьке значення, словом з більш широким значенням. Цей прийом прямо протилежний прийому конкретизації [20, c. 65-68].

Антонімічний переклад – сутність прийому антонімічного перекладу полягає в тому, що перекладач замінює стверджувальну конструкцію негативною або навпаки, що супроводжується відповідною лексичною заміною одиниці похідної мови на його антонім у мові перекладу [20, c. 69-71 ].

Калькування – переклад англійського слова чи словосполучення за його частинами з наступним складанням цих частин. Такий переклад відтворює англійське слово дослівно [20, c. 71-75].

Граматичні заміни – використання цього способу перекладу вимагає заміну граматичної одиниці з похідної мови на іншу граматичну одиницю у цільовій мові перекладу [20, c. 76-79]. 

Синтаксична схожість – спосіб перекладу, при якому перекладач повинен зберегти синтаксичну структуру похідної мови у результаті перекладацької діяльності. Часто зустрічаються випадки, коли фразеологічна одиниця у похідній та цільовій мовах збігаються [20, c. 80-84].

Конкретизація – спосіб перекладу, при якому одиниця більш широкого значення передається в мові перекладу одиницею з більш вузьким значенням. Завдяки проведеному аналізу можна виокремити і навести приклади кожного з способів перекладу англійських фразеологічних одиниць українською [20, c. 84-89]. 
При перекладі англійських фразеологізмів українською мовою не можна не враховувати велику кількість факторів, які впливають на результат перекладацької діяльності. О. В. Кунін виокремлює такі способи перекладу фразеологізмів [19, c. 296] (Див. схема 3.1):
Схема 3.1
Систематизована схема способів перекладу фразеологізмів
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Як видно зі Схеми 3.1., при відтворенні ФО українською мовою пропонується застосовувати шість способів, що є найбільш широко вживаними у практиці перекладу.
ВИСНОВКИ
Фразеологізми та слова є одиницями різних мовних рівнів: фразеологізми являються одиницями фразеологічного рівня, а слова – лексичного. ФО, так само, як і словам, тільки в значно меншому ступені, властиві багатозначність та омонімія. Аналіз спеціальної літератури показує, що багато фразеологічних одиниць є засобом образності і мають виразне емоційно-експресивне забарвлення. З їх допомогою можна виражати емоції, створювати відтінок фамільярності, а також досягати піднесеності висловлення. Фразеологізми широко використовуються у публіцистичному, художньому стилях літературної мови та в усному побутовому мовленні. У діловому та науковому стилях фразеологічні одиниці не мають емоційного забарвлення.

Актуальною проблемою сучасного перекладознавства є моделювання перекладацького процесу. Дослідженням та вивченням особливостей одиниць мови, включаючи фразеологічні одиниці, та проблем перекладацьких рішень займались такі вчені: Я. І. Рецкер, Г. Е. Мірам, В. В. Виноградов, Л. К. Латишев, В. Н. Комісаров, Л. С. Бархударов, А. М. Паршин, Н. Д. Арутюнова, Л. С. Бархударов, С. І. Влахов, Л. Ф. Дмитрієва, Р. П. Зорівчак, І. В. Корунець, О. В. Кунін, М. Ларсон, , В. А. Маслова, М.Ф. Алефіренко, Я. І. Рецкер, В. М. Телія та Я. А. Баран. Згадані вище вчені вивчали фразеологічні одиниці та їх переклад у різноманітних аспектах, які були враховані у ході нашого дослідження. Був запропонований цілий ряд класифікацій фразеологічних одиниць. Класифікація фразеологізмів з точки зору семантичної злитості їх компонентів належить академіку В.В. Виноградову. Як відомо, фразеологізми виникають з вільного поєднання слів, яке вживається в переносному значенні. Поступово переносність забувається, стирається, і поєднання стає стійким.
Фразеологічний фонд англійської мови настільки великий, що повне його дослідження в рамки даної роботи не може бути повністю охопленим. Проте, на прикладі розглянутих фразеологічних одиниць можна виразно визначити наскільки різноманітні за своєю семантикою і виразністю ФО сучасної англійської мови.
Перекладацький аспект вивчення ФО є сьогодні досить актуальним, оскільки він ще не досить висвітлений, не зважаючи на те, що дослідження продовжувались протягом багатьох років. 
Фразеологізми, з одного боку, мають ознаки, спільні з словами, словосполученнями і реченнями, а з іншого – відрізняються від них. Як і слова, фразеологізми не використовують щоразу, а відтворюють як готові, наявні в мові одиниці з певним значенням. Вони відзначаються стійкістю складу і сталістю структури, часто позначають одне поняття і вступають у синонімічні зв’язки з словами, виконують ту ж функцію, що й слова. 

Однією з основних особливостей фразеологічних одиниць, яка відрізняє їх від вільних словосполучень, є ідіоматичність. Саме через цю характеристику загальне значення фразеологізму не дорівнює сумарному значенню його компонентів, часто це значення не має нічого спільного із значеннями слів, які входять до нього.

Дослідження різних класифікацій показує, що вчені виділяють різну кількість типів фразеологічних одиниць. Це залежить від того, в якому розумінні (широкому або вузькому) той чи інший лінгвіст розуміє термін „фразеологія”. Різні підходи до вивчення фразеологічних одиниць різними вченими в свою чергу впливає на розуміння та тлумачення типів фразеологічних одиниць.
Таким чином, особливості перекладу англійських фразеологічних одиниць українською мовою налічують дуже багато аспектів, які перекладач врахував при перекладі, щоб результат перекладацької діяльності був максимально точним та подібно стилістично забарвленим для досягнення адекватності перекладу. 
Отже, аналіз спеціальної літератури, а також результати самостійно проведеного аналізу функціонування ФО різного типу в оповіданнях Ернеста Хемінгуея “Старий і море” та “Райський сад” та їх відтворення в українських перекладах, дозволяють зробити такі конкретні висновки:

1) У сучасному художному дискурсі, зокрема у творах Ернеста Хемінгуея “Старий і море” та “Райський сад”, ФО є вагомим шаром лексики, що дозволяють авторові цікаво і реалістично будувати опис явищ та подій, про які йдеться у творі.
2) За структурою та структурно-семантичним типом ФО, що розглядаються у роботі, представлені усіма (виділеними В.В. Виноградовим) типами, а саме зрощеннями, єдності та сполучення. 

3) При відтворенні англомовних фразеологічних одиниць творів Ернеста Хемінгуея українською мовою, перекладач В.О. Митрофанов використовує десять відомих у перекладознавстві способів: дослівний переклад (27%), повний еквівалент (18%), калькування (12%), частковий граматичний еквівалент (9%), антонімічний  переклад (8%), частковий лексичний еквівалент (7%), описовий переклад (6%), генералізація (6%), синтаксична схожість (5%), конкретизація (2%).
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        Способи перекладу фразеологізмів








Антонімічний переклад





Конкретизація





Синтаксична схожість





Калькування





Генералізація





    Граматичні заміни








� При використанні методу структурного моделювання абстрагуємось від використання слів, та керуємось символами замість повного значення мовної одиниці ( далі N – noun, V – verb,  Adv – adverb, Prep – preposition, Conj – conjunction, Adj – adjective, Num – numeral).
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