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Вступ
Політика пронизує все громадське та приватне життя, проявляється у всіх зв’язках і в структурах соціальної діяльності людини. Світ політичного існує не в ілюзіях, а тісно переплітається з культурою, історією, економікою, соціальними феноменами і т.д. 
Кожний член демократичного суспільства в більшій чи меншій мірі залучений в економічні та політичні процеси. Єдиного визначення терміна «політика» не існує. Це пояснюється різноманіттям підходів до визначення змісту боротьби за владу та конкуренцію між індивідами та групами у зв’язку з розподілом всередині суспільства різних привілегій та благ. Зростаюче значення питань когнітивної лінгвістики та дискурсознавства, яке забезпечує висвітлення різноманітних аспектів усної та текстової комунікації, а також спрямованість сучасних лінгвістичних досліджень на вивчення різних типів дискурсу обумовлюють актуальність різностороннього висвітлення питань політичного дискурсу, одним із яких є визначення єдиного термінологічного апарату.
Політичне життя світової спільноти за останні роки стає інтенсивнішим, що пов’язано з демократизацією і глобалізацією політичних процесів. Одночасно з цим «розвиток інформаційних технологій, зростаюча роль засобів масової інформації, все більша театралізація політичної діяльності сприяють підвищенню уваги суспільства до політичного дискурсу» [7, с. 11].
Стратегія переконання відіграє велику роль у будь-якому виді дискурсу, особливо велике її значення в політичній комунікації в умовах демократизації суспільства, коли політики мають можливість вести конкуренту боротьбу за голоси виборців і навертати на свою сторону електорат.

Вивчення особливостей реалізації переконання в політичній комунікації є важливим і перспективним напрямом дослідження. Власне політичний дискурс виступає об’єктом посиленої уваги вчених. У цьому напрямку працювали відомі лінгвісти І. Бутова, М. Дорофєєва, І. Петренко,  Г. Почепцов, О. Чепіль, О. Чорна.
Постійні зміни у політичному житті країни привертають особливу увагу до цієї області соціальних комунікацій. Політичний дискурс є відображенням суспільнополітичного життя країни, містить елементи її культури, національні та культурні цінності. 

Аналіз політичного дискурсу дозволить виділити основні підходи у його трактуванні, визначити його універсальні й національно-специфічні особливості.

Актуальність теми представленого дослідження обумовлена необхідністю вивчення комунікативної стратегії переконання та засобів його реалізації, які використовуються в боротьбі за владу у світлі зростаючого інтересу до політичної комунікації та прояву її особливостей.

Мета наукової роботи – на матеріалі виступів політиків, інтерв’ю, теледебатів описати комунікативну стратегію переконання та особливості його реалізації в політичному німецькомовному дискурсі. 

Для реалізації поставленої мети необхідно, на наш погляд, розв’язати такі завдання:
‒ з’ясувати визначення терміну «політичний дискурс» та жанри політичного дискурсу;
− дослідити функції комунікативного висловлювання у політичному дискурсі;

− охарактеризувати комунікативну стратегію переконання;

‒ проаналізувати стилістичні прийоми як засоби переконання в політичному дискурсі та їх переклад українською мовою.
Об’єктом дослідження є комунікативна стратегія переконання як прояв волюнтативної функції мови. 
Предметом дослідження виступають способи й особливості реалізації комунікативної стратегії у німецькомовному політичному дискурсі. 
Джерельною базою наукової роботи є фрагменти політичних виступів, інтерв’ю з політиками, теледебати у кількості 29.
Методологія та методи дослідження. Методологічну базу дослідження становлять роботи вітчизняних та зарубіжних науковців з теорії мовленнєвих актів, теорії аргументації, політичної лінгвістики, теорії дискурсу. 

При вирішенні поставлених у роботі завдань було використано метод сполошної вибірки для збору емпіричного матеріалу, описово-аналітичний метод, завдяки якому здійснено синхронний аналіз комунікативних стратегій переконання. Використання порівняльно-історичного, зіставного методів з елементами концептуального лексичного аналізу та встановлення зв’язку мовних явищ з елементами культурних чинників сприяло визначенню елементів семантичної структури слова. Залучення методу моделювання уможливило виділення й розгляд стилістичних прийомів як засобів переконання у політичному дискурсі. 
Наукова новизна праці полягає в тому, що стратегія переконання у німецькомовному політичному дискурсі розглядається вперше як явище, яке включає різні (аргументативний та емоціональний) аспекти впливу. Новим є аналіз політичного медіа-дискурсу. 

Теоретичне значення наукової роботи полягає у подальшому вивченні політичної лінгвістики, конкретизуючи роль і функції стратегії переконання. Матеріали та висновки дослідження можна використати для поглиблення наукових знань у риториці а також при написанні наукових робіт за спеціальністю.
Практична цінність наукової роботи полягає в тому, що результати дослідження можуть мати застосування у процесі викладання курсів з теорії мови, теорії мовленнєвого впливу, риторики. 

Наукова апробація результатів дослідження здійснена на наукових конференціях: Міжнародній науково-практичній конференції «Соціально-гуманітарні науки, економіка, право: нові виклики, практика інновацій» (м. Полтава, травень 2018 р.);  ІІІ Регіональній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми суспільно-політичного дискурсу в лінгвістиці» (м. Полтава, 7 грудня 2018 р.) та та Всеукраїнській науково-практичній конференції «Актуальні проблеми суспільно-політичного дискурсу в лінгвістиці» (м. Полтава, 5 грудня 2019 р.). 

Обсяг і структура праці. Наукова робота складається зі вступу, двох розділів, висновків до кожного розділу, загальних висновків, списку використаної літератури, списку джерел ілюстративного матеріалу.

РОЗДІЛ І. ПРОБЛЕМИ ВИВЧЕННЯ ПОЛІТИЧНОГО ДИСКУРСИВНОГО МОВЛЕННЯ
1.1. Політичний дискурс як об’єкт дослідження 
Мова – це одна із багаточисельних форм соціальної дії. У ній об’єднуються раціональні, емоційні та нормативні аспекти політичної комунікації. Поняття «мова» і «політика», на нашу думку, нерозривно пов’язані один з одним та мають безпосередній вплив один на одного. Німецькі дослідники зазначають, що мова – це такий же засіб політичної боротьби, як і політичні стратегії і тактики, тобто йдеться про використання різних інтерпретацій конкретних фактів, подій чи явищ з метою досягнення поставлених завдань. Розвиваючи цю думку, науковці зробили висновок про те, що по своїй суті діяльність політична у багатьох речах обмежується діяльністю мовною (Dieckmann 1975, Edelman 1988, Girnth, Spieß 2013). Політика будується та реалізується, описується й коментується, мотивується й контролюється, критикується й оцінюється за допомогою мови, супроводжується мовою, знаходиться під впливом мови [25, с. 43].
Інтенсивні дослідження у галузі політичної лінгвістики проводяться не лише в Україні (О. О. Селіванова, Л. П. Нагорна, Н. Мараховська, А. М. Шарова, Л. Л. Славова, Н. В. Петлюченко), але й за рубежем (A. Burkhardt, H. Dieckmannschenke, H. Girnth, D. Graber, C. Spieß, M. Klemm, E. Neuland) та ін. 
На думку професора Кусько К. Я., дискурс – це переважно текст, його уривок, схема, фрагмент чи парадигма, письмова або усна; <...> об’єднані послідовною логічною будовою і мовними зв’язками локального та глобального змісту з метою реалізації певної авторської інформативної, людинознавчої чи суспільнознавчої проблематики [12, с. 29].

Г. Почепцов вважає, що дискурс як одиниця являє собою поєднання вимог мовних і соціальних. Це вже не суто лінгвістична структура, а соціолінгвістична [15, с. 75]. Дослідник розглядає приклади різних дискурсів з таких головних позицій: особливості мовлення в контексті цього дискурсу, особливості знакового (символічного) відображення реальної ситуації цим дискурсом та особливості комунікативної ситуації (у зіставленні з базовою комунікативною ситуацією – звичайним спілкуванням двох осіб у ситуації безпосереднього контакту).

Форма та зміст дискурсу залежать від соціального та індивідуального образу мислення. Але і дискурс своєю формою та змістом впливає на суспільну свідомість. Навіть не будучи зафіксованими у вигляді тексту, дискурси як цілі твори передаються із вуст в вуста, від покоління до покоління. 

За концепцією А. М. Баранова, політичний дискурс – це «сукупність усіх мовленнєвих актів, які використовуються в політичних дискусіях, а також в правилах публічної політики, які освячені традицією та перевірені досвідом» [4, с. 6]. Таким чином, політичний дискурс передбачає спілкування між представниками соціальних і політичних установ та представниками іншої політичної громади чи виборцями.
Політичний дискурс, якому притаманні такі спільні з іншими видами дискурсу ознаки, як оцінність, діалогічність, емоційність та інсценованість, характеризується специфічними ознаками, завдяки яким розуміння політичної комунікації як окремого виду дискурсу стає можливим. Так, до основних ознак, притаманних лише політичному дискурсу дослідниця Г. Михальова відносить: 
– інтенція боротьби за політичну владу;
– смислова невизначеність;

– обов’язкова наявність трьох учасників: адресант, прямий адресат (той, хто слухає) та адресат-спостерігач (народ) [13, с. 178].
До основних характеристик політичного дискурсу лінгвіст Петренко І. відносить:

1. Дискурс – складне комунікативне явище, що обумовлюється і регулюється соціокультурними особливостями певної спільноти. Необхідним є врахування всіх обставин його виникнення і протікання.

2. Дискурс відображає суб’єктивну психологію людини, він наповнений ментальністю автора, його баченням світу, його оцінками та переконаннями.

3. Найважливішою складовою дискурсу є його когнітивна природа. Це акт мислетворення, пізнання, передачі знань, використання вже набутих та створення нових.
4. Важливою передумовою сучасного дискурсу є взаємодія суспільних інститутів.

5. Дискурсам характерна впорядкованість змістового поля, в якому відбувається комунікація. Передбачається наявність відносно стабільної термінологічної бази.
6. Дискурс є субкультурним явищем, в рамках якого відбувається побудова соціального знання.

7. Дискурсу притаманна своя логіка і композиційна цілісність.

8. Особливою рисою політичного дискурсу є його співвідношення з конкретними учасниками, тобто тими, хто говорить і тими, хто слухає. 

9. Особливістю політичного дискурсу є використання певних формальних засобів, коли звичні елементи мови отримують незвичну інтерпретацію, а також, коли звичайні, на перший погляд, ситуації використовують у нових несподіваних смислових контекстах.

10. Дискурс є потужним інструментом впливу на масову свідомість [14]. 
У межах лінгвістичних досліджень О. Шейгал виділяє 3 підходи до вивчення політичного дискурсу: 
1) дескриптивний підхід зводиться до класичної методики риторичного аналізу публічних виступів; розглядаються мовна поведінка політиків, мовленнєві засоби, риторичні прийоми та маніпулятивні стратегії; 
2) критичний підхід, спрямований на критичне вивчення соціальної моралі, яка виражається у мові чи дискурсі; мовлення розглядається як засіб влади та соціального контролю; 
3) когнітивний підхід дає можливість перейти від опису одиниць та структур дискурсу до моделювання структур свідомості учасників політичної комунікації. Слід зазначити, що в рамках дескриптивного підходу дослідник залишається нейтральним, незалежним експертом, а для критичного аналізу характерна ангажованість дослідження: дослідник відкрито займає сторону тих, хто втратив владу та пригнічених [18, с. 9].
Єдність політичного дискурсу і системи соціальних зв’язків демонструють функції, які виділяє О.Шейгал: 1) соціальний контроль (створення передумов для уніфікації поведінки, думок, почуттів і бажань великої кількості індивідуумів, тобто маніпуляція громадською свідомістю); 2) легітимізація влади (пояснення й обґрунтування рішень щодо розподілу влади та громадських ресурсів); 3) відтворення влади (зміцнення прихильності до системи, зокрема через ритуальне використання символів); 4) орієнтація (через формулювання цілей і проблем, формування картини політичної реальності у свідомості соціуму); 5) соціальна солідарність (інтеграція в межах усього соціуму або окремих соціальних груп); 6) соціальна диференціація (відчуження соціальних груп); 7) агональна (ініціювання та вирішення соціального конфлікту, демонстрація незгоди і протесту проти дій влади); 8) акціональна (проведення політики через мобілізацію або «наркотизацію» населення: мобілізація полягає в активізації й організації прихильників, тоді як під наркотизацією розуміється процес примирення і відволікання уваги, присипляння пильності) [38, с. 23]. Д. Грейбер виокремлює такі функції політичного дискурсу: 1) поширення інформації – не менш важлива одиниця політичного дискурсу (information dissemination); 2) визначення порядку денного (agenda setting). Суть цієї функції полягає в контролі за поширенням інформації; 3) проекція в майбутнє та минуле, що має на увазі прогнозування політики на майбутнє, аналізуючи позитивний чи негативний досвід минулого [37, с. 35 ]. Отже, політичний дискурс – це складна ідеологічно сконструйована засобами ЗМІ та іншими комунікаційними джерелами єдність комунікативної поведінки і прагматичних, політичних, соціокультурних і психологічних чинників, що являють собою системно-символічний порядок, у межах якого реалізується процес боротьби за владу
Розглянемо закономірності реалізації основних функцій політичного дискурсу (див. Таблицю 1.1).
Таблиця 1.1
Функціональність політичного дискурсу

	Назва функції
	Призначення

	Комунікативна
	передавання інформації, яка має призвести до зміни політичної свідомості адресата

	Спонукальна (апелятивна, вокативна, конативна, регулятивна, інструментальна)
	Політична пропаганда, переконання та вплив на адресата, позаяк політична комунікація нерідко має завдання мобілізувати громадян/виборців для проведення певних акцій

	Конструювання мовленнєвої реальності
	через ідеологію засобами ЗМІ та PR формується вторинна реальність, що структурує і тлумачить-інтерпретує дійсність та претендує згодом стати соціальною практикою

	Волюнтативна
	вираження волі щодо співрозмовника: прохання, запрошення, порада, спонукання тощо

	Інформаційно-трансляційна
	політичний дискурс є важливим соціальним ідентифікатором та ретранслятором суспільних цінностей

	Емотивна
	вираження емоцій автора та збудження емоцій адресата

	Метамовна
	пояснення смислу слова чи висловлювання, розкриття суті спеціальних понять, термінів, образів тощо

	Прогностична
	постійна проекція в майбутнє, планування (поточне та стратегічне) політичних дій та їх наслідків

	Фатична (контакто-встановлювальна)
	встановлення контактів, звертання уваги на себе, підготовка потенційного співрозмовника до сприйняття інформації

	Естетична (поетична)
	орієнтація на форму повідомлення, на те, як виражена думка, оскільки політик також повинен слідкувати за виразністю свого мовлення

	Магічна
	реалізація форм табу: молитви, клятви, присяги


О. Шейгал доводить, що основною функцією політичного дискурсу, є інструментальна – 430 «Молодий вчений» № 4 (31) квітень, 2016 р. ФІЛОЛОГІЧНІ НАУКИ боротьба за владу, володіння нею та її збереження. Ця функція проявляється в прагненні до дій та їхніх здійснень у формі лозунгів, закликів, звернень, створюючи відповідний емоційний настрій (надія, гордість за країну, впевненість, ворожість, ненависть). Мовленнєві акти також стимулюють відповідні дії, наприклад, погрожуючи застосуванням сили, можна припинити страйк. Найважливішими стимулами політичної діяльності виступають такі мовленнєві акти, як вираження підтримки та довіри.

Як стверджує Л.П. Нагорна, дискурс у сучасній його інтерпретації є явищем дійсності зі знаковою природою та певною структурованістю [26, с. 33]. Основними положеннями теорії дискурсу німецького лінгвіста Т. А. ван Дейка є дискурс як комунікативне явище, складовою якого є ще й соціальний контекст, тобто надання інформації про учасників комунікації та процеси сприйняття повідомлень [27, с. 62]. Це висвітлюється у його працях «Society and discourse. How context controls text and talk» («Суспільство й дискурс. Як контекст контролює текст і розмову»), «Discourse and Context. A Sociocognitive Approach» («Дискурс і контекст. Соціокогнітивний підхід»), «Discourse and power» («Дискурс і влада»), «Discourse Studies» («Вчення дискурсу’), «Racism and discourse in Spain and Latin America» («Расизм і дискурс в Іспанії та Латинській Америці»), «Analisis Del Discurso Social y Politico» («Аналіз соціального дискурсу в політиці»). Г. Кук характеризує дискурс як «єдність і взаємодію тексту й контексту» [26, с. 33]. У Е. Бенвеніста, науковця у сфері порівняльно-історичного мовознавства, структуру розмовного дискурсу формує ряд етапів (вступ у мовний контакт, введення теми розмови та її ратифікація, зміна ролей і теми в процесі комунікативного акту, закінчення комунікативного акту), кожен з яких зумовлено комплексом зовнішніх і внутрішніх чинників [27].

Дискурс переважно трактують як особливий вид комунікації, що відбувається між тим, хто говорить і слухає в певному часовому, просторовому й іншому контексті. Ця комунікативна дія може бути мовною, письмовою, мати вербальні і невербальні складові» [28]. В аналізі соціальних і політичних явищ дискурс буде визначати не соціальний діалог, що відбувається між індивідами, групами, а також між самими соціальними інститутами, задіяними в цьому діалозі. Згідно з таким підходом політичний дискурс це дискурс політиків, який формується в контексті функціонування політичних інститутів (засідання уряду, сесія парламенту, з’їзд партії) і відповідно є політичним. У цьому випадку можна виділити різні аспекти дискурсу: 
– семіотичний, що включає в себе як «знакові системи» (мова, жести, образи, символічні системи), так і форми знання, що відповідають певному часовому і соціокультурному контексту; 
– діяльнісний, що являє собою різні соціальні дії, спрямовані на підтримку існуючих знакових систем і на створення нових смислів; 
– матеріальний, що являє собою «навколишнє середовище» соціальної взаємодії: час, місце, умови;
– політичний, що формує і відтворює владні відносини в суспільстві. Виділення цього аспекту як самостійного випливає з розуміння політики як особливої сфери соціального життя, пов’язаної з феноменом влади, що пронизує всі сфери і рівні соціальної взаємодії; 
– соціокультурний, що являє собою взаємодію персонального, соціального і культурного знання, цінностей, ідентичностей, що включає в себе знання про «знакові системи», соціальні та політичні дії, матеріальний світ. 
Однією з переваг даного підходу є виділення політичного аспекту дискурсу, що акцентує увагу на формуванні, прояві й відтворенні владних відносин у суспільстві. Науковці львівської лінгвістичної школи під політичним дискурсом розуміють зв’язний (усний чи письмовий) текст, виражений за допомогою вербальних та невербальних засобів вираження, зумовлених ситуацією політичного спілкування у сукупності з прагматичними, соціокультурними, психологічними та іншими факторами [29, с. 158]. Наприклад, М. Едельман стверджує, що «політична мова і є політична реальність.., мова є інтегральним елементом політичної сцени – не просто інструментом для опису подій, але й частиною подій, яка здійснює сильний вплив на формування їх значення, сприяючи оформленню політичних ролей, що визнають і політичні діячі, і суспільство в цілому» [30]. 
Тому жоден політичний режим не може існувати без комунікації. Специфіка політики, на відміну від інших сфер людської діяльності, полягає переважно в її дискурсивному характері: більшість політичних дій є речовими діями за своєю природою [31, с. 18]. І тому не випадково ряд вчених розглядають політичну діяльність як мовленнєву.

Принципова відмінність політичної мови від повсякденної полягає не у використанні певних формальних засобів, а в такій зміні співвідношення між знаком (словом) і значенням, при якому звичні одиниці мови отримують незвичну інтерпретацію, а добре відомі ситуації включаються до несподіваних смислових контекстів. Ця специфіка політичного дискурсу як системи багато в чому пояснює і специфіку політичного тексту, з якого може бути прочитаний певний неекспліцитний смисл, який не зводиться до буквального, а іноді прямо протилежний йому. Більше того, деякі вчені вважають, що цей неекспліцитний смисл і є «істинним» смислом політичного тексту [32]. Орієнтуючись на такий метод, легше зрозуміти цінність політичного тексту в цілому, а не думок, висновків чи ідей, які можуть виникнути з нього (тексту). Це ще досить нова наукова теорія, навколо якої робиться спроба побудови кола питань та напрямів з урахуванням загальних наукових тенденцій. Саме такий підхід допомагає розглянути політичний дискурс у цілому та політичний текст зокрема під новим кутом та слугує підґрунтям для проведення майбутніх досліджень. Таким чином, є функція політичної пропаганди, переконання та впливу. Дискурс, це – суттєва складова соціокультурної взаємодії, характерними рисами якої є інтереси, цілі, стилі і формування такої суспільної думки, що потрібна для автора дискурсу. 
Але, як показують дослідження, сьогодні основним завданням аналізу політичного дискурсу та й політичної філології загалом, стало розуміння механізму складних відносин у системі не лише «мова-суспільство», а насамперед у системі «комунікація-влада». Саме задля здобуття останньої у політичному дискурсі дедалі частіше застосовують прийомі, які ґрунтуються насамперед на виборі релевантної інформації, дія якої може бути настільки сильною, що можна говорити про її маніпулятивний характер. Недарма першими на маніпулятивну можливість інформації звернули увагу дослідники лінгвістично-психологічних моделей переконання, намагаючись пояснити, як політичний дискурс, політичне мовлення, з одного боку, впливають на суспільні настрої, а з іншого – можуть бути використані для зміни і переконцептуалізації політичної реальності в свідомості людей.

Одним з найважливіших засобів такої переконцептуалізації стала метафора, яка дає змогу представити складну проблему як досить просту й добре знайому, окреслити основний аспект проблеми, зробити його більш значимим або навпаки – відволікти від нього увагу суспільства, висвітлити варіант розвитку подій як неможливий або навпаки цілком природній. Ще Ф. Бекон писав, що слова можуть затушовувати розуміння і можуть існувати прості слова про речі, які існують або не існують. Слова – це продукти ідолів розуму. Зазвичай джерелами метафоричних висловлювань стають особливо актуальні для суспільства реалії, які викликають підвищений інтерес. Так, до найбільш активних джерел метафористики у сучасній політичній науці відносять сфери «Війна», «Кримінал», «Хвороба», «Театр», «Людське тіло», «Тварини», «Дорога», «Спорт» та ін. [35] .

Одним з перших звернувся до вивчення політичної метафорики М. Осборн, праці якого стали точкою відліку в дослідженні політичної риторики, характерною рисою якої став погляд на метафору як мовний засіб, який виконує одночасно й естетичну, й прагматичну функції. Метафора розглядалася як прикраса мовлення, спосіб привернути увагу й емоційно вплинути на адресата. М. Осборн вважає, що метафори, зокрема архетипічні, мають найбільший вплив, оскільки співвідносяться з основними людськими мотивами, коли людський досвід стає їх центром і набуває символічного вираження. Так відбувається подвійна асоціація. Предмет асоціюється з найбільш рельєфною сферою досвіду, яка, у свою чергу, вже асоційована з основними людськими мотивами. Оскільки метафора ґрунтується на основних людських потребах, її автор може розраховувати на те, що вона буде сприйнята і зрозуміла більшості. Наприклад, метафора "хвороба – ліки": хвороба викликає тривогу, а ліки слугують заспокійливим. Тому, наголошує М. Осборн, метафори так часто використовують у важливих політичних зверненнях у будь-якому суспільстві. Тут метафори виконують такі функції: наголос на тоні й точці зору у вступі, підсилення аргументації в основній частині виступу, синтез значення і сили звернення в заключній частині. Отже, якщо оратор бажає вплинути на громадську думку, вибір архетипічних метафор аргументований [34].

Інтерес до вивчення політичного дискурсу виявляють представники різних професій і різних наукових дисциплін – журналісти, політологи, філософи, соціологи, фахівці в галузі теорії комунікацій, а також лінгвісти. Одним із перших журналістів, що звернули увагу на комунікаційну діяльність в її функції опосередкування політичної реальності, був, безумовно, А.Ф. Бентлі, який вважав аналіз мовної діяльності найважливішою умовою дослідження політики і суспільної думки. Він ніколи не залишав поза увагою ключовий зв’язок між комунікацією і політикою, а також між комунікацією й соціальною діяльністю. Однією з широко представлених в аналізі політичного дискурсу гіпотез є гіпотеза про вплив мови на політичне мислення. Її можна віднести до найбільш цікавих варіантів гіпотези Сепіра Уорфа. Дійсно, людське мислення здійснюється на основі систем мовної комунікації, ці системи допомагають конституювати як їх концептуальні світи, так і структури влади чи соціальні світи, з ними пов’язані [33, с. 428-431].
Як показують дослідження, сучасних вітчизняних і зарубіжних науковців, відстежуються особливості трактування терміну «політичний дискурс», що базуються на теоретичних засадах основного поняття «дискурс». Наводиться класифікація ключових функцій політичного дискурсу, окреслено загальні підходи у його тлумаченні, що дозволить розглянути політичний дискурс у цілому під новим кутом та послужить підґрунтям для проведення майбутніх досліджень. Безперечно, чимало питань з цієї проблематики порушено і досліджено, однак залишається ще велике поле для діяльності.
Отже, у нашому дослідженні під терміном «політичний дискурс» розуміємо дискурс політиків, який має на меті переконання адресатів у правоті своїх намірів та поглядів.
1.2. Жанри політичного дискурсу
У вітчизняній літературі жанр (фр. genre, від лат. genus (generis) – рід, вид) визначається як «різновид функціонального стилю, форма мовного спілкування, продиктована певними умовами побудови композиційно цілісного висловлювання.  За визначенням В. І. Карасика, жанр розуміється стандартною мовною формою передачі змісту, що типізується [11, с. 22]. На думку М. М. Бахтіна, жанром називаються відносно стійкі типи висловлювань, які відображають специфічні умови й цілі тієї чи іншої сфери людської діяльності не лише своїм змістом (тематичним) і мовним стилем, тобто відбором словникових, фразеологічних і граматичних засобів мови, але передусім своєю композиційною побудовою [5, с. 237].
Існують різноманітні класифікації жанрів дискурсу, А. Г. Алтунян пропонує наступну класифікацію основних жанрів політичного дискурсу: реклама, лозунг, листівка, політичні промови, політичні статті, політична публіцистика, інформаційні статті, політичні новини [2, c. 21].

Структуруючи жанровий простір політичного дискурсу О. Й. Шейгал у своєму дослідженні «Семіотика політичного дискурсу» використовує наступні параметри виокремлення жанру: 
1) інституціональність; 
2) суб’єктно-адресатні відношення; 
3) соціокультурний аспект; 
4) локалізація подій.

Диференціюючи за інституціональним параметром автор виокремлює наступні жанри політичного дискурсу: розмови про політику у колі родини  та друзів (анекдоти, плітки); листівки та графіті; телеграми та листи громадян в яких вони виражають свою підтримку або протест; політичний скандал; прес-конференція; публічні політичні дискусії; публічні виступи та промови політичних лідерів; закони, накази та інші політичні документи; міжнародні перемовини, офіційні зустрічі керівників держав.
Відповідно до суб’єктно-адресатного параметру науковець виділяє такі жанри політичного дискурсу, які характеризуються наступними параметрами: а) комунікацією між груповими суб’єктами: петиція; звернення; листівка; наказ виборцям; виступи на мітингах; голосування. б) комунікацією між агентами інституцій: кулуарне обговорення; службове листування; парламентська дискусія; зустрічі політичних діячів; доповіді на з’їздах.
На основі соціокультурних диференційних параметрів автор виокремлює:  жанри дискурсу влади; жанри дискурсу опозиції.
Диференціація жанрів політичного дискурсу за допомогою локалізації подій дає змогу виокремити наступні жанри політичного дискурсу:  ритуальні (інавгураційна промова, традиційне радіо- і теле- звернення); орієнтаційні жанри (конституція, наказ, домовленість, доповідь);  агональні жанри (парламентські дебати, рекламна промова, гасло) [18, с. 270].
Більшість дослідників схиляється до врахування єдиного критерію розподілу мовленнєвого жанру залежно від характеру поданої інформації - фатичні  та інформативні жанри (Т.Винокур, В. Дементьєв, О. Шейгал та ін.). Інформативні жанри мають на меті повідомлення нової та актуальної інформації, а фатичні - настанову на спілкування, мінімізацію нової інформації, пріоритет експресивності та етикетності у взаємодії. Т. Винокур наголошує на тому, що у фатичній комунікації найважливішим є «конотативний аспект комунікативно-стилістичного характеру» [36, 108].

Кондратенко Н.В. пропонує у своїх дослідженнях поділяти мовленнєві жанри у політичному дискурсі на такі групи: презентаційно-іміджеві, інформативні, ритуальні, агітаційні та агонально-аргументативні (див. Таблиця 1.2).
Таблиця1.2
Мовленнєві жанри у політичному дискурсі

	Група
	Характеристика
	Вид

	Презентаційно-іміджеві мовленнєві жанри
	Становлять обов’язковий комплекс текстів, потрібних для участі мовця в політичній діяльності й представлені слоганом, програмою та біографією. 
	Політичні слогани, політична програма, політична біографія

	Інформативні мовленнєві жанри
	Повідомляють оперативну інформацію, проте на противагу медійним текстам мають оптимізований  характер. Сюди відносимо  такі МЖ, як повідомлення, заява та інтерв’ю.
	Повідомлення, інтерв’ю

	Агонально-аргументовані  мовленнєві жанри
	Представлені  в  політологічній взаємодії  політиків, зокрема під час спілкування в  телепрограмах і  ток-шоу.
	Телепрограми, політичні ток-шоу


Сформовано за [26]
У нашому дослідженні зупинимося на таких жанрах політичного дискурсу як теледебати, промови, інтерв’ю.

Теледебати – чітко структурований і спеціально організований публічний обмін думками між двома сторонами з актуальної теми [6].
Промова – це агітаційний виступ на мітингах або масових зборах; він присвячується одній суспільно значимій і хвилюючій темі [16]. Агітаційна промова має основне завдання – роз’яснити щось, зорієнтувати в чомусь; вона звернена насамперед до емоцій, до почуттів й уяви слухачів. Досвідчений промовець завжди пам’ятає про необхідність психологічного впливу на своїх слухачів, а тому й  користується яскравими образними засобами. Успіх промови залежить від того, наскільки правильно та повно виступаючий врахував особливості своєї аудиторії. 
Інтерв’ю – призначена для опублікування в пресі, передачі по радіо, телебаченню розмова журналіста з політичним, громадським або будь-яким іншим діячем [16].
Отже, основними жанрами політичного дискурсу, з точки зору головної інтенції боротьби за владу, є дебати, публічні промови політиків, гасла та голосування. До центру належать такі жанри, як коментування, обговорення, інтерпретація, які можна охарактеризувати як реакцію на дії політиків. Периферія жанрів політичного дискурсу складається з інтерв’ю, аналітичних статей, мемуарів, графіті, карикатур. Усе це дає змогу зробити висновки, що політичний дискурс є багатокомпонентним явищем, що може розглядатись як система взаємопов‘язаних характерних рис, функціональних особливостей та специфіки їх реалізації. Йому притаманна наявність широкого інструментарію функцій та жанрового втілення, за допомогою яких досягається головна мета – отримання політичної влади та реалізація політичних інтересів учасниками політичного процесу. Використання дискурс-аналізу для вивчення політичного процесу в цілому, тих чи інших політичних курсів, ліній поведінки окремих політичних організацій і політиків видається вкрай продуктивним у сучасній політології для подальших наукових досліджень. 

1.3. Комунікативна стратегія переконання в політичному дискурсі
Мова – сильне знаряддя впливу на учасників комунікації. Мовні ресурси дозволяють не просто описати певну ситуацію, але й передати своє розуміння цієї ситуації, керувати її сприйняттям, нав’язувати позитивну чи негативну оцінку. 
В античні часи ораторське мистецтво використовувалося для захисту або звинувачення в суді, а в наші часи призначення політичного дискурсу майже не змінилося: головним залишається переконання співрозмовника або аудиторії, яке досягається за допомогою комунікативних стратегій та тактик.

Саме тому, дослідження політичної комунікації, комунікативних стратегій та відповідних тактик їх втілення зокрема, є особливо актуальним в інформаційну еру стрімкого розвитку комунікаційних систем у загальній системі дискурсивної комунікації.

Феномен політичного дискурсу, за своєю сутністю та властивостями, охоплює широкий міждисциплінарний спектр.

Головною функцією політичного дискурсу є його використання в якості інструменту політичної влади (боротьба за владу, заволодіння владою, її збереження, здійснення, стабілізація та перерозподіл)[39, с. 3-10].

Феномен влади був предметом вивчення ще античних філософів ( Конфуцій, Арістотель, Платон, Геродот, Плутарх). На їх тверде переконання, участь в політиці було найвищим проявом людської гідності. Великий мислитель Середньовіччя Н. Макіавеллі акцентував увагу на технології збереження влади. Прагнення до влади як результат входження людини в систему суспільних відносин  аналізували у своїх працях Ж-Ж. Руссо, Кант, Ф. Ніцше. Ідея гіпнотичного впливу лідера на людські маси була розвинута З.Фройдом, який був у пошуку механізмів такого впливу та виявленню потреби будь-якої людини поклонятися авторитету. Нове трактування цієї проблеми з явилося у ХХ столітті (А.Адлер, Г.Лассуел, А.Джорж), які висунули гіпотезу про компенсаторну сутність потреби до влади. Ф.Ніцше розглядав її як основний інстинкт, який перетворює кожну людину у владолюбця [39, с. 3-31].

Отже, існуючі концепції влади є достатньо різноманітними, спірними та відкритими для дискусії.

В рамках нашого дослідження, влада впливати на свідомість людей та їх переконувати за допомогою мовного коду, символів та знаків є особливою стороною більш ширшої сфери влади. Відповідно до цього розуміння поняття влади передує розробка теорії комунікації. Саме в цьому руслі розвиваються усі сучасні концепції влади, представлені, зокрема, у працях філософів Ю.Хабермаса, М.Фуко, А.Гідденса [40].

О. Чепіль наводить модель комунікації, представленої К. Шеноном і В. Вівером, яка включає п’ять компонентів: джерело інформації, передавач, канал, приймач і кінцева мета. Н. Вінер доповнив описану модель поняттям «зворотний зв’язок», таким чином пов’язуючи її з процесом людської комунікації [19].

На думку К. Бюлер, будь-яке комунікативне висловлювання виконує три основні функції:

– інформативну (формулювання інформації, яка подається у висловлюванні);

– експресивну (висловлювання стану адресанта);

– евокативну (вплив на реципієнта, виклик у нього певних думок, оцінок чи стремлінь по відношенню до певних дій) [9, с. 43]. 
Звичайно, у будь-якому висловлюванні реалізовуються одночасно усі три функції, але у кожній конкретній ситуації домінує найчастіше лише одна, що залежить також і від сфери спілкування. Для цього адресант використовує мовленнєві механізми впливу на поведінку, психіку, емоціональні прояви адресата. Ми погоджуємося з думкою С. Г. Агапової про те, що «мова, виконуючи функцію спілкування, слугує не лише засобом максимальної передачі інформації, але й засобом впливу на інших людей, засобом управління їхньою поведінкою» [1, с. 166].
Для того, щоб переконання було ефективним і мало свій вплив, адресанту потрібно заздалегідь знати основні моменти, опорні пункти майбутньої бесіди, тобто знати свою стратегію. 
Комунікативна стратегія – це вибір певної лінії комунікативної поведінки з числа усіх можливих для досягнення максимального ефекту, внаслідок співвідношення з ціллю конкретної комунікативної ситуації та бажаного результату безпосередньо в процесі комунікації [22, c. 26]. 
Під комунікативною стратегією М. Семкін розуміє «алгоритм дії комуні канта, який реалізує конкретну цільову установку і який реалізується посередництвом набору тактик. Комунікативна стратегія охоплює сферу побудови процесу комунікації та включає в себе планування мовленнєвого взаємовпливу залежно від конкретних умов спілкування. Комплекс мовленнєвих дій, направлених на досягнення комунікативного завдання, відбувається за допомогою мовленнєвих тактик» [16].

Вміння побудови комунікативної стратегії передбачає володіння прийомами мовленнєвого впливу, до яких  відносять стилістичні прийоми: алітерація, анафора, гіпербола, метафора, клімакс, паралелізм, риторичне запитання, синоніми, порівняння.
Алітерація – стилістичний прийом, який полягає у повторенні однорідних приголосних звуків задля емоційного поглиблення змістового зв’язку реплік. Завдяки цьому промова стає ритмічнішою, зрозумілішою, її легше запам’ятати. Для правильного впливу алітерація вимагає особливу вимову та наголошення конкретних слів. Наприклад, Freude am Fahren, Nacht-und-Nebel-Aktion, eine lange Leitung haben «Задоволення від водіння, нічні та туманні дії, довгі рядки».
Анафора – стилістичний прийом, який полягає у повторенні будь-яких схожих звукових елементів. При частому повторі конкретних слів чи речень, зміст промови стає зрозумілішим і запам’ятовується адресантом. Найчастіше такий прийом використовують на початку чи в кінці промови. Наприклад, Wir investieren in unsere Mitarbeiter. Wir bilden junge Menschen aus. Wir stellen gezielt Fachkräfte ein «Ми інвестуємо в наших співробітників. Ми навчаємо молодь. Ми спеціально наймаємо фахівців».
Гіпербола – стилістичний прийом, який полягає у навмисному перебільшенні сказаного. Так як гіпербола є дуже наочним, чуттєвим засобом вираження думки, її часто використовують у критиці та у виразах з особливим акцентом. Часто гіпербола вживається разом з метафорою, що посилює вплив сказаного на реципієнта. Гіпербола робить промову жвавішою та емоційнішою. Наприклад, Probleme ohne Ende «Нескінченні проблеми».
Метафора – слово чи вислів, який вживається в переносному значенні, в основі якого лежить порівняння неназваної ознаки. Метафора є тоді корисною, при використанні якої можна опустити довге пояснення ситуації чи терміну. Адже, детальний опис робить промову нецікавою і публіка втрачає інтерес та увагу. При використанні метафори повідомлення стає жвавішим і наочнішим. Проте варто обережно використовувати цей стилістичний прийом, так як метафора має бути зрозумілою. Наприклад, eine Flut von Beschwerden, Gezeitenwechsel, kreativer Kopf «повінь скарг, припливних змін, творчого розуму».
Клімакс – стилістична фігура, яка розкривається у напрямку наростання його інтонаційно-смислового напруження (від найслабшого аргументу – до найсильнішого, від найменшого – до найбільшого, від наймеш важливого – до найбільш важливого). Цей стилістичний прийом дозволяє утримати слухачів за допомогою зростаючої напруги. Наприклад, Deutschland, Europa, Welt «Німеччина, Європа, світ».
Паралелізм – аналогія, уподібнення, спільність характерних рис, повторення окремих членів речення і слів у зміненій формі. Завдяки паралелізму промова стає доступнішою, вона краще запам’ятовується адресантами. Наприклад, Lang war der Weg, kurz war der Kampf. Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser «Дорога була довгою, боротьба була короткою. Довіра хороша, контроль – кращий».
Риторичне запитання – це питання, яке містить у собі ствердну відповідь. Такий прийом використовують задля підвищення уваги, для наголошення загальних висновків та для маніпуляції публікою. Наприклад, Glaubt ihr das wirklich? Kann das denn wahr sein? Wollen wir uns das gefallen lassen? «Ви справді вірите в це? Чи може це бути правдою? Ми хочемо миритися з цим?».
Синоніми – це слова, однакові за лексичним значенням, належать до однієї частини мови, але різна за звучанням та написанням. Завдяки синонімам промовець може уникнути повторів, що робить повідомлення жвавішим, яке легко сприймається. Наприклад, Umsetzung, Durchführung, Realisierung «Впровадження, виконання, реалізація».
Порівняння – це художній засіб, у якому один предмет чи подія зіставляються з іншими. Наприклад, Schnell wie ein Blitz, flink wie ein Reh, stark wie ein Bär «Швидкий, як блискавка, швидкий, як олень, сильний, як ведмідь».
Таким чином, політичні діячі у процесі комунікації повинні чітко виражати свою позицію по відношенню до обговорюваної проблеми, ситуації чи політичного опонента. Особливості реалізації стратегії переконання визначаються вибором політика конкретних засобів, які покликані переконати опонента, досягнути поставленого завдання. 
Висновки до розділу І
Під політичним дискурсом розуміємо різноаспектне явище, в якому виражається сукупність взаємовідносин між людиною та суспільством. Центральним завданням будь-якої політичної партії чи політичного діяча є боротьба за владу, тобто стремління прийняття та отримання згоди з політичними цілями в адресата, завоювання авторитету чи укріплення іміджу, та в кінцевому результаті – перемога на виборах. Для цього будь-яке комунікативне висловлювання адресата виконує три основні функції: інформативну, експресивну, евокативну. На нашу думку, в політичному дискурсі домінуючою є функція впливу. 
Жанрова структура політичного дискурсу багатопланова і може змінюватися залежно від підходу, який лежить в основі аналізу. Кожний жанр має визначений набір функцій і характеристик, які дозволяють його диференціювати. Усі жанри є сформованими, проте, вони не є ізольованими, а знаходяться у постійному русі, взаємодіють один з одним, створюючи нові міжжанрові формування. 
Останнім часом в українському політичному дискурсі ці мовленнєві жанри набули поширення завдяки віртуалізації політичної комунікації: політики перетворюються на «фантомних» особистостей, образ яких створюється й підтримується виключно медійними засобами. Фіксуємо зміну в комунікативному просторі: якщо раніше основними видами діяльності політичних суб’єктів були законодавча, економічна, соціальна тощо, то тепер - іміджева, тому реципієнти сприймають їх більше як представників шоу-бізнесу, ніж політиків. 
РОЗДІЛ ІІ. ОСОБЛИВОСТІ РЕАЛІЗАЦІЇ КОМУНІКАТИВНОЇ СТРАТЕГІЇ ПЕРЕКОНАННЯ В НІМЕЦЬКОМОВНОМУ ПОЛІТИЧНОМУ ДИСКУРСІ
2.1. Аргументація та емоційна складова як основа комунікативної стратегії переконання

Аргументація як спосіб мовленнєвого впливу в сучасній наукові літературі розглядається з позицій правильної побудови логічних умовиводів, риторичних прийомів побудови тексту, спрямованого на переконання, а також із позиції структурної організації одиниць і компонентів аргументації.
Аргументативна проблематика передбачає поєднання теоретичних знань з їх практичним застосуванням. Саме політичний дискурс є найважливішою сферою застосування аргументації. Особливої уваги заслуговують праці Н. Колотілової, Л. Данилевської, С. Романюк, О. Третяк, Л. Павлюк, аналіз яких свідчить про комплексний характер сучасної теорії аргументації.
Аргументація як соціально детермінований процес є апеляцією до почуттів та розуму учасників комунікації шляхом вибору того чи іншого засобу впливу. Специфіка вибору засобу аргументації визначається особливостями ситуативної оптимізації аргументативних актів, комунікативною компетенцією співрозмовників. Аргументація як загально філософське поняття є комплексом засобів мовного вираження, дослідження яких не може обмежуватися замкнутим колом вивчення внутрішньорівневих стосунків між об’єктами мови. Воно потребує визначення екстралінгвальних факторів, які впливають на особливості функціонування в певному вербальному оточенні. Теорія аргументації – це підхід, який об’єднує як вимоги логіки, так і вимоги лінгвістики щодо грунтовного аналізу комунікації. Логіка зорієнтована на формальну частину мислення, лінгвістика – на вербальне спілкування. Теорія аргументації прагне встановити формальні процедури, що конкретизують спілкування. Аргументація при цьому, за словами Г. Г. Почепцова, визначається як “соціальна, інтелектуальна й вербальна активність, що служить тому, щоб довести або спростувати думку, що складається з низки висловлювань і спрямована на отримання схвалення від аудиторії” [45, с. 33]. Загалом, цей підхід намагається сформулювати теоретичні засади того, як саме відбувається диспут, які аргументи є коректними, якими є різновиди аргументів, які мовні помилки можуть припускатися. При цьому мовцями є звичайні люди, що діють за звичайних обставин. Це досить важлива відмінність теорії аргументації від логіки, яка хоч і вивчає комунікацію, але робить це в досить штучних контекстах. Відповідно, теорія аргументації вивчає не думки, а їхнє вербальне виявлення; це ще одна її відмінність від логіки. Остання відмінність полягає в соціалізації теорії аргументації.

Композиційно елементи аргументації можуть розташовуватися:

1) прогресивно: спочатку висувається теза, що потім послідовно обґрунтовується аргументами. 
2) регресивно: спочатку висуваються аргументи, а теза формулюється на заключному етапі.
За К. Гудковою, аргументація має дворівневу структуру, що виявляється на аргументативному та функціональному рівнях [44]. Логічна структура аргументації (висловлена думка (теза) і її обґрунтування, побудоване за законами логічного висновку) несе в собі аргументаційний потенціал, що полягає у функції доказу. Функційний рівень містить висловлення, що не входять до логічної структури, але мають аргументаційний потенціал, що полягає у функції впливу.

Аргументація є особливо раціональним засобом переконання, оскільки в ідеалі ґрунтується на аргументах, що йдуть від розуму, а не від почуттів та емоцій людини [46, с. 269]. Аргумент, як інструмент процесу логічної аргументації, являє собою доказ (комплекс доказів), що виступає обґрунтуванням відповідної тези. Значну роль у розвитку логічної аргументації відіграла арістотелівська силогістика. Класичний силогізм – це єдність двох суджень (аргументів або засновків), які “утримуються” як ціле завдяки проміжному поняттю, що їх єднає. З двох аргументів (засновків) постає висновок (тезис). Схвалення або прийняття аргументації аудиторією вносить суб’єктивний елемент у її розуміння, без якого неможливе переконання. Ефективність аргументації залежить від того, чи погоджується аудиторія з доводами й аргументацією в цілому. Така згода може розглядатися як інтерсуб’єктивний фактор, який органічно доповнює об’єктивні критерії правильності й обґрунтованості аргументації. Врахування фактора аудиторії дає можливість обрати найбільш адекватну стратегію аргументації.

Аргумент – підстава, доказ, які наводяться для аргументування, підтвердження чого-небудь [16]. Аргументація – ядро стратегії переконання. Аргументи поділяють на два види:
– логічні (мають відношення до обговорюваного питання і направлені на обґрунтування дійсності положення, яке доводиться. В якості таких аргументів можуть використовуватися принципи певної теорії; визначення понять, які існують в науці; положення, які раніше доведені і т. д);

– риторичні (нелогічні), які використовуються лише для того, щоб отримати перемогу у суперечці. Вони зачіпають особистість опонента, його переконання, апелюють до думки аудиторії і т. д.). 

Голландські лінгвісти Ф. ван Еемерен та Р. Гроотендорст визначили такі базові ознаки аргументації: 
1) аргументація є соціальною, інтелектуальною та вербальною діяльністю; 
2) аргументація складається з набору тверджень (суджень) і спрямована на адекватне сприйняття (схвалення) аудиторією [47, с.113].

Т. В. Анісімова виділяє три форми аргументації: доказ, навіювання і переконання. 
Доказ – поняття переважно логічне. Це сукупність логічних прийомів обґрунтування істинності думки за допомогою інших істинних і пов’язаних з нею думок. Завдання доказу – знищення сумнівів в правильну тості висунутої тези. 
Навіювання – поняття переважно психологічне. Це нав’язування готової думки адресатові шляхом дії на підсвідомість. Завдання навіювання – створити у адресата відчуття добровільності сприйняття чужої думки, її актуальності, привабливості. 
Переконання складається з елементів як доказу, так і навіювання. Це означає, що промовець пред’являє як раціональні аргументи, так і емоційні, апелює до розуму і впливає на почуття аудиторії, звертається як до істини, так і до думки глядачів, показує усі можливості, вигоди і переваги свого варіанту вирішення проблеми, прагне, щоб аудиторія повірила сказаному і сприйняла це як вказівку до дій [3, с. 18].
Оскільки головна мета політичної комунікації – досягнення й утримання влади, керування суспільством та суспільною думкою, то особливої значимості набувають стратегії й тактики впливу, за допомогою яких адресант намагається переконати адресата в правильності своєї позиції [41]. На думку О. С. Іссерс, стратегія є комплексом мовленнєвих дій, спрямованих на досягнення комунікативної мети [42, с. 54 ]. Тобто комунікативні стратегії виступають таким собі знаряддям, яке допомагає максимально вплинути на аудиторію, викликати потрібну реакцію та ефект.

Тактика – це, з одного боку, спосіб мовленнєвого впливу, сукупність мовленнєвих засобів, з іншого – метод реалізації стратегії. У межах однієї стратегії можна виділити декілька мовленнєвих тактик, що працюють на неї [43, с. 164].

Люди легше погоджуються і приймають те, що задовольняє якесь їх бажання. Отже, сила аргументу – в силі потреби, яка буде задоволена. Саме тому при інших рівних умовах аргумент, в якому представлений і психологічний фактор "особистий інтерес" реципієнта, більш дієвий, ніж той, у якому такий інтерес не представлений. Отже, аргументи повинні:

· відповідати дійсності; 
· мати зв'язок з тезою;

·  включати особистий інтерес; 

·  відповідати індивідуальним цінностям. 
Однак необхідно враховувати також той факт, що при інших рівних умовах люди легше приймають позицію тієї  людини, до якої у них емоційно позитивне ставлення, симпатія (від простого поваги до закоханості). І, навпаки, важче приймають (і навіть відкидають) позицію тієї людини, до якої відчувають емоційно негативне ставлення, антипатію.

Як показують дослідження, широке розмаїття засобів і методів аргументації робить необхідним аналіз логічної структури знання:

Пропозиція (proposition) виступає як початковий спосіб «пакування» інформації, яка підлягає передачі за допомогою висловлювання. Одна пропозиція або з'єднання ряду пропозицій утворює семантичну основу пропозиції, її глибинну (або смислову) структуру.

Засновок (Premise) – пропозиція, яка використовується в якості аргументу під час аргументації. 

Аргументація (argument) – група пропозицій, одна з яких є підставою для іншої. 

Умовивід – пропозиція, яка є тезою в аргументації. 

Індукція – процес, в результаті якого посилки створюють основу для умовиводу. 

Дедукція – процес, в результаті якого посилки є доказом умовиводу.

Відтак, для того, щоб висловлювання було переконливим, необхідно вибудовувати аргументацію, використовуючи посилки і умовиводи. Як правило, щоб досягти потрібного перлокутивного впливу, виділяються два-три центральних аргументи, які вважаються найбільш вагомими та переконливими з точки зору суспільної значущості. У політичному Інтернет-дискурсі ця прагматична стратегія дозволяє впливати на адресата шляхом оперування і маніпулювання фактами і цифрами, використовуючи закони аргументації, логіки і риторики. Крім того, аргументація вибудовується: (1) від загального до конкретного (дедукція) і навпаки  (індукція); (2) від абстрактного до конкретного і знову до абстрактного; (3) від другорядного до значущого. Стратегія логічного переконання є стрижневою, оскільки вона спирається: по-перше, на раціональні основи переконання, на розум, а не емоції, які важко контролювати і тим більше аналізувати; по-друге, в самій суті раціонального переконання лежить міркування, тобто процес перетворення одних думок на інші, який піддається контролю з боку суб’єкта. Хоча неформальні міркування не допускають прямого перенесення істини з посилок на закінчення, тим не менш, ми можемо оцінювати їх укладення за допомогою раціонального аналізу підтверджують їх фактів. По-третє, завдяки своїй логічній структурі, висловлення набуває упорядкованого, цілеспрямованого і організаційного характеру [91, c. 321].

Іншими елементами реалізації стратегії переконання є побудова емоційного фону аудиторії, який потрібен промовцеві. На фоні стилістичної нейтралізації висловлювання різко виділяються звернення до почуттів та емоцій слухачів. Аргументована промова, яка ще й підсилена емоціями при звертанні до аудиторії зустрічається в німецькому дискурсі не часто. Для німців пріоритетним є раціональність та прагматичність доказів. Однак поєднання емоційного та раціонального переконання вважається ефективним:
«Beendet das Schießen und Sterben! Der Krieg zwischen Israel und Palästina eskaliert weiter. Angesichts von hunderten Toten ist es dringend notwendig, dass jetzt sofort die Waffen schweigen. Jede/r Tote ist ein Toter zu viel. Dem Sterben muss ein Ende bereit werden. Die Waffen müssen schweigen. Notwendig ist Deeskalation und ein sofortiger Waffenstillstand. Die deutsche Bundesregierung trägt einseitig das Agieren der israelischen Regierung mit. Wir fordern die Bundesregierung auf, auch auf einen sofortigen Waffenstillstand hinzuwirken“ [Gregor Gysi].
«Перестань стріляти і вмирати! Війна між Ізраїлем та Палестиною продовжує наростати. Перед сотнями загиблих, обов'язково зброя негайно замовкне. Мертва людина - одна мертва людина занадто багато. Повинен бути кінець смерті. Зброя повинна мовчати. Деескалація та негайне припинення вогню необхідні. Федеральний уряд Німеччини підтримує дії ізраїльського уряду в односторонньому порядку. Ми закликаємо федеральний уряд працювати над негайним припиненням вогню» [Грегор Гісі]».
Аргументи, які апелюють до закону є найчастішими у передвиборчих промовах політиків Німеччини:

«Männer und Frauen sind gleichberechtigt. Der Staat fördert die tatsächliche Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und Männern und wirkt auf die Beseitigung besteheder Nachteile hin». So steht es im Grundgesetz. Es gibt uns den Auftrag, auf die durch Setzung dieser Gleichberechtigung hinzuwirken [Bundestagswahlprogramm].
«Чоловіки і жінки мають рівні права. Держава сприяє ефективному виконанню рівності між жінками та чоловіками та працює над усуненням наявних недоліків». Так і є в Основному законі. Це дає нам мандат працювати над цим шляхом встановлення рівних прав [виборча програма Бундестагу].

Аргумент до «досвіду» зустрічається часто у виступах А. Меркель:

«Wundern tut mich nur, dass die Erfahrung, die wir doch gemacht haben, wie es besser geworden ist und es ist nicht sofort besser geworden, das haben Sie ja auch gesehen, sonder es hat 2-3 Jahre gedauert» [TV-Duell].
«Я просто здивований, що досвід, який ми мали, не покращився одразу. Ви це бачили, але пройшло 2-3 роки» [ТВ-поєдинок]

«Nein, er [Jens Spahn] gehört erkennbar zu den jungen talentierten Politikern. Er ist seit vielen Jahren politisch erfahren und hat gerade im Gesundheitsbereich Expertise. Talente müssen wir nutzen» [Im Interview].

«Ні, він [Єнс Спан] явно один із молодих талановитих політиків. Він протягом багатьох років займається політичним досвідом і має досвід роботи в галузі охорони здоров'я. Ми повинні використовувати таланти» [Інтерв’ю].
Будучи досвідченим політиком, А. Меркель не соромиться наводити аргументи до «непорядності»: «Das [null Toleranz] heißt, dass es zum Beispiel keine No-Go-Areas geben darf. Dass es keine Räume geben darf, wo keiner sich hintraut. Aber solche Räume gibt es. Die muss man dann auch beim Namen nennen und etwas dagegen tun. Ich finde, dass Thomas de Maiziere das als Innenminister sehr gut gemacht hat. Aber wir haben jetzt auch gesagt, wir wollen ein Musterpolizeigesetz. Wir können nicht dabei zusehen, dass es in verschiedenen Bundesländern unterschiedliche Sicherheitsstandards gibt» [Im Interview].

«Це [нульова толерантність] означає, що, наприклад, не може бути областей, що не мають доходу. Що не може бути кімнат, куди ніхто не наважується зайти. Але є такі кімнати. Ви повинні назвати це, і зробити щось з цього приводу. Я думаю, що Томас де Мезьєр дуже добре справився як міністр внутрішніх справ. Але ми також маємо сказали, що хочемо зразковий закон про поліцію. Ми не можемо побачити, що в різних федеральних штатах існують різні стандарти безпеки » [Інтерв’ю].
Таким чином, в політичній комунікації необхідно брати до уваги те, що сила впливу політичного повідомлення на соціальні групи полягає не лише в раціональних аргументах, але й пов’язана з впливом на емоції аудиторії.

2.2. Стилістичні прийоми як засоби переконання в політичному дискурсі

Сучасний політичний дискурс характеризується високим степенем використання стилістичних прийомів. Ефективність їхнього застосування (як відображення норм та культурних цінностей) залежить від того, чи розділяють ці норми та цінності як адресанти, так і адресати.
Як уже зазначалось вище, до стилістичних прийомів, які використовуються як засоби переконання в політичному дискурсі відносять алітерацію, анафору, гіперболу, метафору, клімакс, паралелізм, риторичне запитання, синоніми, порівняння. Проаналізуємо приклади з німецькомовного політичного дискурсу, в яких використовуються ці прийоми. 
U. Jelpke: «Frau Präsidentin! Meine Damen und Herren! Mit ihrem Gesetzentwurf will die Bundesregierung eine neue Mitwirkungspflicht für anerkannte – ich betone noch mal: anerkannte – Flüchtlinge im Widerrufsverfahren schaffen. Das ist in der Tat das Gegenteil dessen, was Die Linke seit vielen Jahren fordert. Wir wollen nämlich die Abschaffung der anlasslosen – ich betone noch mal: anlasslosen – Regelüberprüfung nach drei Jahren. Das ist übrigens innerhalb der EU nur in Deutschland und in Österreich so» [Ulla Jelpke].

У. Джельпке: «Пані президенте! Пані та панове! Своїм законопроектом Федеральний уряд хоче створити нове зобов’язання співпрацювати для визнаних - ще раз наголошую: визнаних - біженців у процедурі скасування. Дійсно, це протилежне тому, чого ліві вимагають вже багато років. Ми хочемо скасувати безрезультатний - я ще раз наголошу: безпідставний - перегляд через три роки. Між іншим, це стосується лише Німеччини та Австрії в ЄС » [Ulla Jelpke].

T. Lochoski: «Eine konservative Revolution ist ein Widerspruch in sich, das gibt es nicht. Konservative sind gegen Revolutionen und für moderaten Wandel» [Tirno Lochoscki].

Т. Лочоскі: «Консервативна революція - це суперечність в плані, її не існує. Консерватори проти революцій і за помірні зміни» [Тирно Лохоський].

Вищенаведені приклади фіксують використання анафори, коли повторюються схожі елементи. Оратор навмисне виокремлює та наголошує окремі фрази свого виступу, тим самим привертаючи увагу слухачів до тем, які вона піднімає. Другий приклад ілюструє поєднання анафори з алітерацією, що теж має свій емоційний вплив на аудиторію.
M. Söder: «Bayern ist bei allem Wandel treu geblieben. Wir sind ein Top-Standort für Unternehmen aus aller Welt, viele bayerische Betriebe sind Weltmarktführer. Und doch ist Bayern in erster Linie Heimat. Der Ort, mit dem sich die Menschen identifizieren und wo ihnen das Herz aufgeht».

«Ich sage immer: Bayern ist mehr als ein Land, es ist ein Lebensgefühl. Das empfinden ganz viele Menschen so. Für mich als Ministepräsident ist Bayern sogar noch mehr: Es ist ein Auftrag, das Beste zu geben, um das Beste für die Menschen in Bayern und für meine Heimat Bayern zu erreichen» [Markus Söder].
М. Седер: «Баварія залишилася вірною всім змінам. Ми є найкращим місцем для компаній з усього світу, багато баварських компаній є лідерами світового ринку. І все-таки Баварія - це перш за все дім. Місце, з яким люди ототожнюються, і де відкриваються їхні серця».

«Я завжди кажу: Баварія - це більше, ніж країна, це спосіб життя. Багато людей так почуваються. Для мене як міністра Баварія - це ще більше: це наказ дати найкраще, щоб досягти найкращого для людей Баварії та для мого будинку в Баварії» [Маркус Седер].
Маркус Зьодеp (прем’єр-міністер Баварії) уподібнює (паралелізм) федеративну землю Баварію з найкращим місцем для ведення бізнесу, адже підприємства цього регіону є світовими лідерами. На його думку, Баварія – більше, аніж земля, це – стиль життя. Стилістичний прийом анафори робить відповідь прем’єр-міністра емоційно забарвленою та переконливою, такою, що вселяє надію на краще майбутнє.
M. Söder: «Das gilt auch in der Wirtschaft. Wir wollen selbst erfolgreich sein auf den globalen Märkten. Deshalb ist es auch so wichtig, dass wir die digitale Revolution mitgestalten, Chancen nutzen und neuen Wohlstand schaffen» [Markus Söder].

М. Седер: «Це стосується і економіки. Ми хочемо самі бути успішними на світових ринках. Ось чому так важливо, щоб ми допомагали формувати цифрову революцію, використовувати можливості та створювати нові процвітання» [Маркус Седер].
Політик успішно використовує стилістичний прийом клімакс, зображаючи перспективу діяльності свого уряду: цифрова революція, використання шансів, створення нового добробуту. 
U. Münch: «Ein Grundproblem sehe ich darin, dass die etablierten demokratischen Parteien gravierende Fehler begangen haben. Der Hauptfehler war, dass man zu lange die Interessen eines Teils der Bevölkerung zu wenig geachtet und zu wenig wahrgenommen hat» [Ulrich Münch].
У. Мюнх: «Я бачу основну проблему в тому, що створені демократичні партії допустили серйозні помилки. Основна помилка полягала в тому, що інтереси частини населення занадто мало поважалися і надто мало сприймалися» [Ульріх Мюнч].
Аналізуючи політичну ситуацію в Німеччині, У. Мюнх (професор, директор Академії Політичного Розвитку) є послідовною та аргументованою за допомогою застосування таких стилістичних прийомів як клімакс та анафора.
A. Merkel: «Ich freue mich heute wieder hier bei Ihnen zu sein und in einer in der Tat spannenden Zeit zu Ihnen zu sprechen und ich freue mich auch, dass Sie dem Thema „Internationale Handel“ eine große Bedeutung beimessen und durch die Einladung von Herrn Azevedo, dass ihr auch unterstützen und unterstreichen …» [Angela Merkel].

А. Меркель: «Мені приємно знову сьогодні бути з вами і говорити з вами в дійсно хвилюючий час, і я також рада, що ви надаєте велике значення темі "міжнародної торгівлі" і запрошуючи Пане Азеведо, що ви також підтримуєте та підкреслюєте…» [Ангела Меркель].
А. Меркель уміло аргументує свою вдячність та прихильність за допомогою повторення однорідних приголосних (алітерація) та повторення схожих звукових елементів (анафора).
Часто вживаними у політичній комунікації є метафора. На думку О. Чорної, метафора в політичному дискурсі публіцистики – перний механізм мови, що виявляється у вживанні слова на позначення певного класу предметів, явищ тощо, для характеристики або найменування іншого класу об’єктів на основі певної анології [20, с. 138]. Науковці Р. Дроммель та Г. Вольф зазначають, що метафори в політичній комунікації поліфункціональні: вони покликані спрощувати комплексні явища, позитивно чи негативно оцінювати об’єкти референції, інтерпретувати політичні прояви та дії (особливо за допомогою антропоморфних метафор), вибудовувати асоціації та сприяти зверненню до чогось, що викликає довіру [23, с. 71-86].

Merkel: «Da geht es auch nicht nur um konservativ, es geht auch darum, wie die Wurzeln der CDU wiedergespiegelt werden» [Interview, Angela Merkel].
Меркель: «Справа не лише в тому, щоб бути консервативними, це також у тому, як відображаються коріння ХДС» [Інтерв'ю, Ангела Меркель].

Прем’єр міністр Німеччини вживає слово «коріння», як символ тривалого головування партії. Адже коріння відображає силу рослини, а принципи Християнсько-демократичного союзу закладені також давно і є незмінними.

А. Merkel: «Ich kann Erfolg sehr, sehr gut teilen» [Interview, Angela Merkel].

А. Меркель: «Я можу поділитися успіхом дуже, дуже добре» [Інтерв'ю, Ангела Меркель].
Підкреслюючи свої перемоги у політиці, адресант спокійно відноситься до можливості «поділитися з однопартійцями успіхом».
P. Ziemiak: „Spekulationen sind immer schlecht. Deswegen habe ich gesagt, die Namen müssen auf den Tisch. Wir wollen wissen, wer für uns Politik macht“ [Paul Ziemiak].
П. Земіак: «Спекуляції завжди погані. Тому я сказав, що імена мають бути на столі. Ми хочемо знати, хто займається політикою для нас» [Пол Зімеяк].

П. Зімяк вказує на згубність спекуляцій, тому вимагає «називати імена», а не лише анонімно звинувачувати керівників у неправильності ведення політичної лінії. 
Таким чином, для реалізації комунікативної стратегії переконання політики можуть вибирати різне мовленнєве наповнення, яке залежить від особливостей адресату, статусу політика, його індивідуально-психологічних характеристик і в цьому їм сприяють стилістичні засоби також.
2.3. Засоби конфронтативності в німецькомовних передвиборчих дебатах та особливості їх перекладу українською мовою
Завдяки зростанню впливу сучасних засобів масової інформації передвиборчі дебати посідають особливе місце в системі медійних форм ведення політичної дискусії. Передвиборчий дискурс стає об’єктом уваги вітчизняних та іноземних політиків, політгехнологів, журналістів, а також лінгвістів різного дослідницького спрямування (серед них - представники політичної лінгвістики, нейролінгвістики, стилістики, компаративістики, когнітивної лінгвістики тощо). Дослідники відзначають гібридність жанру передвиборчих дебатів, який поєднує характеристики інституціональної, риторичної та ритуальної комунікації [48, с. 32]. Приділяється увага співвідношенню загальної соціальної ситуації та комунікативної компетентності учасників політичної дискусії [49, с. 269-293]. Аналізуються стратегії мовленнєвого впливу [50], зокрема й стратегія конфронтації [6], когнітивний потенціал засобів оцінки [51]. Дослідники мовленнєвої комунікації приділяють увагу вивченню комунікативних стратегій як комплексів мовленнєвих дій, спрямованих на досягнення комунікативної мети, тактик як мовленнєвих прийомів реалізації стратегій і ходів - практичного засобу досягнення глобальної мети в різних ситуаціях спілкування [52, с. 54].

Телевізійні дебати визначаються як різновид атонального жанру [53], якому властиві змагальність, конкурентна боротьба і певна агресивність щодо суперника. Дебати як жанр політичної дискусії є чітко структурованим і спеціально організованим публічним обміном думками між двома сторонами з актуальної теми. Така дискусія спрямована на переконання слухачів або ж глядачів у своїй правоті, на створення власного позитивного іміджу. Незважаючи на значний і багатоаспектний інтерес до жанру політичних дебатів, залишається низка питань, які потребують додаткової уваги мовознавців. Так, об’єктом аналізу є переважно англомовні тексти. Це зумовлено історично. Як відомо, коріння дебатів сягає Стародавньої Греції, де вони були проявом демократії. Багато століть налічують традиції парламентських дебатів у Великобританії. Перші телевізійні політичні дебати відбулися у Сполучених Штатах Америки у I960 році в період передвиборчої президентської кампанії.

Лінгвістичні параметри німецькомовних телевізійних дебатів, на наш погляд, ще потребують додаткової уваги дослідників. Цікаво порівняти мовну поведінку провідних політиків Німеччини під час онлайн-дуелі з моделлю так званого «німецького національного комунікативного стилю».

У монографії «Коммуникативный стиль в межкультурной парадигме» Л. Кулікова зазначає, зокрема, такі домінанти комунікативної поведінки німців: (невербальна) яскраво виражена тенденція до монохронної комунікативної поведінки; (вербальна) сконцентрованість мовленнєвих дій на одному комунікативному партнері; незначна неформальність спілкування, (вербальна) експліцитність і прямота. Автор вважає також визначальними такі риси німецької ділової комунікації, як раціональність, «я»-сконцентрованість, суперництво, наступальність і конфронтативність [54, с. 249-251].

Як наголошують дослідники засобів мовленнєвого впливу на співрозмовника, комунікативна стратегія визначає семантичний, стилістичний і прагматичний вибір мовця [52, с. 105]. Загальний доступ до відеоматеріалів дебатів, які аналізуються, дозволяє дослідити широкий спектр залучених ораторами відповідних мовних засобів. Важливими видами комунікативних стратегій у політичному дискурсі є конфронтативні та кооперативні стратегії.

Конфронтаційний характер бесіди пов’язаний зі спрямованістю на створення власного позитивного іміджу, з намаганням переконати слухача чи глядача у своїх позитивних якостях і політичному потенціалі. Так, у відповідях Ангели Меркель зазначаємо активне використання з цією метою провідного слогана передвиборчої кампанії – «Wir schaffen das!» «Ми можемо це зробити!». Він є своєрідним сконденсованим виразом політичної позиції. Впевненість у своїх силах вербалізуєгься через вислови категоричної оцінної семантики (absolut, absolut richtig, klare Kante, große Aufgaben, auf keinen Fall, falsch, sich entgegenstellen, in aller Klarheit sagen) (абсолютно, абсолютно правильний, чіткий край, великі завдання, ні в якому разі не помиляючись, протиставляючи один одному, говорячи з усією чіткістю). Активно залучаються форми як експліцитної, так і імпліцитної оцінки, засоби просодики (зокрема, посилений наголос на запереченні, наприклад: (nie wieder, nicht ausreichend, das heißt nicht) (ніколи більше, недостатньо, цього немає). Орієнтованість політика на майбутнє, чітка окресленість перспектив передаються низкою тверджень, які мають характер афоризмів, вони повинні запам’ятатись і переконати аудиторію: «Nicht im gestern verbleiben, sondern für die Zukunft investieren», «Ich verstehe die Menschen», «Das 'wird nie 'wieder passieren», «friedliche Kräfte, friedliche Lösung», «Was man beschließt, mus saucherfüllt werden» «Не залишайтеся вчора, але вкладайте гроші в майбутнє», «Я розумію людей», «Це більше ніколи не повториться», «мирні сили, мирне рішення», «Те, що ви вирішите, повинно бути наповнене димом». Риторичний прийом повтору конотує послідовність і стабільність політики: nachwievor, Konsequenz, Stabilität, Grundprinzipien «як і раніше, послідовність, стабільність, основні принципи». Комунікативна відкритість А. Меркель проявляється в частому вживанні дієслівних і займенникових форм першої особи однини. Зміна перспективи розповіді, зокрема й перехід від займенника ich до 'wir, переконує в наявності злагодженої команди, її структурованості та керованості.

Концептуально дебати політичних лідерів охоплюють всі основні проблеми сучасного життя Німеччини та всього світу. Вони представлені такими номінаційними блоками, як: Schutzde Landgrenzen, Migranten, Abschiebung, Rettung der Euro, Erhalt der Eurozone, Konflikte, Islamisch Prediger, Fachkräfte, Minijobs, Bildung, Renten, innere Sicherheit, Digitalisierung «Захист сухопутних кордонів, мігрантів, депортація, збереження євро, збереження зони євро, конфлікти, ісламські проповідники, спеціалісти, міні-робочі місця, освіта, пенсії, внутрішня безпека, оцифровка» та ін. У відповідях Ангели Меркель присутня підвищена емоційність, гостра емоційна оцінка певних соціальних і політичних викликів: “Ich bin entsetzt”, “Null Toleranz”, “Ich bin stocksauer”, “extrem schwierige Zeit”, “sehr dramatische Situation” "Я жахнувся", "Нульова толерантність", "Я злий", "надзвичайно важкий час", "Дуже драматична ситуація". Варто зазначити, що у виступах обох опонентів (Ангели Меркель і Мартіна Шульца) не спостерігаємо жорстких конфронтаційних висловів на адрес один одного. Переважають, здебільшого, кооперативні мовні структури: “Ich teile absolut Ihre Meinung”, “Das wissen wir beide”, “Wir werden Zusammenarbeiten” (А. Меркель); “Dazu kann ich nicht raten”, “Es ist nicht ganz so”, “Dasfind eich richtig, aber man hätt “zugespitzte Formulierung” «Я абсолютно поділяю вашу думку», «Ми обидва це знаємо», «Ми будемо працювати разом» (А. Меркель); "Я не можу порадити", "Це не зовсім так", "Я думаю, що це правильно, але ви б "загострили формулювання" (M. Шульц). Варто зауважити, що відповіді М. Шульца відзначаються загалом більшою метафоричністю: “Das Salz Der Demokratie”, “Nicht im Schlafwagen voranbringen”, “Man darf den Menschen keinen Sand in die Augen streuen” «Зальцдер Демократіє», «Не просувайся у спальному вагоні», «Не слід сипати пісок людям в очі».
Хоча мовна дискусія двох провідних політиків (Ангели Меркель і Мартіна Шульца) дістала в пресі назву TV-Duell (телевізійна дуель -1. С.), гадаємо, що на таке визначення більше заслуговують теледебати наступного дня - так званий Fünfkampf («п’ятиборство» - І. С.). Тут спостерігаються більш ширший спектр оцінних висловів, намагання спровокувати опонента, власне прояв конфронтативної комунікативної стратегії. На створення негативного іміджу як окремого політика, так і конкуруючої політичної сили загалом спрямовані відверто провокаційні питання та репліки. Має місце оцінна стратегія за принципом «свій - чужий», коли власні позитиви набувають ваги не через відверте самовихваляння, а завдяки жорсткій критиці суперника. Порівняємо вислови представників двох протилежних політичних партій: “Inden Bundesta gziehenviele Halbnazis”, “Das ist billig, uns in einen Topf mit AfD zuwerfen” (партія Linke), “Ihren “Lob” können Sie sich gerne schenken”, “Wir sind die einzige Partei “Das müssten Sie kennen” "У федеральному уряді тягнуть багатьох напівнацистів", "Неважливо кинути нас в горщик з АфД" (партія Лінке), "Ви можете висловити свою" похвалу", "Ми єдина партія" Ви повинні це знати " (партія AfD). Такі вислови можна інтерпретувати як прояви вербальної агресії. Між іншим, якщо донедавна політичні інвективи-ярлики типу “Schwarze Lumpen”, “rote Verbrecher”, “rote Socke” "Чорні ганчірки", "червоні злочинці", "червоні шкарпетки" формували комунікативний стиль політичного дискурсу Німеччини [55, с. 5], в останніх телевізійних дебатах політики не зловживали таким прийомом. Винятки становлять поодинокі негативно конотовані штампи Naziflügel, Halbnazis, «Крила нацистів, напівнацистів», які порушують послідовно витриманий принцип політично коректної дискусії.

Теледебати між канцлеркою ФРН, лідеркою Християнсько-демократичного союзу (ХДС) Анґелою Меркель (Angela Merkel) та лідером Соціал-демократичної партії Німеччини (СДПН) Мартіном Шульцем (Martin Schulz), викликали активне обговорення серед німецьких політиків.

Як християнські демократи, так і соціал-демократи висловили думки, що саме їхній кандидат виглядав на телеекрані переконливіше. Зокрема, заступниця голови ХДС Юлія Клекнер (Julia Klöckner) оцінила виступ своєї шефині як «суперовий» та «блискучий». Натомість однопартієць Шульца, міністр закордонних справ ФРН Зіґмар Ґабріель (Sigmar Gabriel) у своєму Twitter процитував неназваного члена СДПН, який йому написав, що Шульц, на його думку, «переміг у теледебатах та склав враження, що він був компетентнішим». 
Натомість у німецькій опозиції розкритикували теледуель Меркель та Шульца. «Це не було теледуеллю, а 90 болісних хвилин терапійної розмови великої коаліції, це був теледует, соус консенсусу Меркель та Шульца, який ледь можна було стерпіти», - написав у своєму Twitter глава фракції Лівих у Бундестазі Дітмар Барч (Dietmar Bartsch). Натомість лідер партії Зелених Джем Ездемір (Cem Özdemir) написав, що партія, яка фінішує на виборах третьою, «вирішить, які характер та майбутнє матиме наша країна".

У свою чергу, представниця партії «Альтернатива для Німеччини» Фрауке Петрі зазначила, що вона «ще ніколи не чула протягом 90 хвилин такої великої кількості банальностей і фраз у одній купі». А лідер вільних демократів Крістіан Лінднер (Christian Lindner) розкритикував Меркель і Шульца за те, що вони не порушили теми, які, на його думку, є важливими: освіта, діджиталізація та інновації, енергетична політика та політика у питанні змін клімату, доля Єврозони та бюрократія.

Експерти вважають, що, 55 відсотків глядачів теледебатів висловили переконання, що Анґела Меркель була переконливішою за Мартіна Шульца. Натомість Шульца вважають переконливішим лише 35 відсотків. Меркель уперше вдалося перемогти на теледебатах із такою великою перевагою.

Загалом слід зазначити, що аргументація у ток-шоу відбувається згідно з прагматичними параметрами вербальної інтеракції у цьому жанрі інституційної комунікації. Основними характерними ознаками цього жанру є: чітка тематична спрямованість та жорсткі часові рамки; багатоадресованність комунікативного повідомлення; присутність модератора, який керує перебігом дискусійного процесу; дуалістичний характер, що виражається присутністю інсценізованих/ритуалізованих та спонтанних елементів; жорсткий асиметричний розподіл комунікативних ролей, що проявляється в низці чітко окреслених ролей: модератора, експерта, гостя, глядача в студії тощо. Крім того, з огляду на присутність конкуруючих груп серед безпосередніх учасників ток-шоу, а також дії модератора, які переважно спрямовані на створення конфронтативного дискурсивного простору шляхом зіставлення протилежних точок зору чи позицій, комунікація в рамках ток-шоу має виражено аргументативний характер, в якому аргументативні елементи, а також розповідь та оповідання як види усної комунікативної діяльності утворюють його комунікативне ядро.
Прояви агресивної (вербальної та невербальної) поведінки стримуються як модераторами зустрічі, так і усвідомленням присутності перед телеекранами не лише власних прихильників, але й потенційного електорату. Можна сказати, що запропонований формат телевізійних дебатів є стримуючим чинником, який значною мірою визначає особливості комунікативної поведінки та характер самопрезентації політиків. Політичний німецькомовний дискурс Німеччини й інших країн складається з різних видів діяльності. Цілком очевидно, що спілкування на внутрішньопартійних форумах, у пресі, або ж формулювання в партійних документах набувають зовсім інших мовних ознак. Під час телевізійних дебатів реалізуються такі із зазначених вище домінантів комунікативної поведінки німців: з одного боку, це сконцентрованість мовленнєвих дій на одному комунікативному партнері, незначна не формальність спілкування, з другого - раціональність, суперництво, наступальність і конфронтативність. Загальні параметри мовної поведінки доповнюються індивідуальними особливостями кожного учасника, його ментальними та психологічними рисами й політичною позицією.

Виходячи з зазначених вище прагматичних параметрів комунікації, а також культурно-специфічних особливостей німецької критичної дискусії, аргументацію у комунікативному контексті німецького аналітичного ток-шоу слід розглядати як індивідуальноколективну комунікативну та соціокультурну діяльність, спрямовану з одного боку на досягнення учасниками індивідуальних комунікативних цілей засобами персуазивного впливу на реципієнта, а з іншого – на можливе вироблення колективної позиції щодо актуального проблемного питання, яке розглядалось.
2.4. Конфронтативні стратегії аргументації у німецькому телевізійному ток-шоу та специфіка їх перекладу українською мовою
З прагматичним поворотом у лінгвістичній науці мовні явища почали досліджуватись через призму комунікації із залученням відповідних емпіричних методів аналізу різних форм усної та письмової комунікації. У цьому контексті аргументація як комплексне, багатопланове поняття, яке до середини ХХ ст. переважно ґрунтувалось на теоретичних засадах античної логіки та риторики й здебільшого розглядалось з логіко-філософської перспективи, не є виключенням і поступово починає привертати увагу дослідниківлінгвістів. Як зазначає Й. Бюкер, більшість лінгвістичних робіт, які вивчають аргументацію, донедавна мали виключно теоретичний характер, тоді як найновіші дослідження у цій сфері переважно побудовані на емпіричних даних. [56, c. 4]. 
Як показують дослідження, аргументацію у комунікативному контексті німецького аналітичного ток-шоу слід розглядати як індивідуально-колективну комунікативну та соціокультурну діяльність, спрямовану з одного боку на досягнення учасниками індивідуальних комунікативних цілей засобами персуазивного впливу на реципієнта, а з іншого – на можливе вироблення колективної позиції щодо актуального проблемного питання, яке розглядалось. На основі здійсненого лінгвістичного аналізу дискусійного процесу в ток-шоу було визначено, що аргументативні стратегії представлені кооперативною та конфронтативною стратегією. 
Перша стратегія спрямована на побудову чіткої позиції мовця щодо проблемного питання, яка логічним чином пов’язана з тематикою дискусії, репліками та позиціями інших співрозмовників і зумовлена необхідністю дотримання принципів кооперації з метою досягнення глобальної комунікативної інтенції жанру ток-шоу: вироблення спільної компромісної позиції щодо проблематики дискусії на тлі конфронтації суб’єктивних позицій мовців. 
Конфронтативна стратегія, натомість, є засобом досягнення індивідуальних комунікативних цілей диспутантів і орієнтована на «атаку» (блокування, відкидання, критику та нівелювання тези опонента чи загалом його дискредитацію як учасника публічного дискурсу в очах сукупної телеаудиторії), що у мовленні виражається шляхом використання мовленнєвих актів з метою вираження заперечення, критичного питання, зауваження тощо. 
Розглянемо детальніше комунікативні засоби реалізації конфронтативної аргументативної стратегії. Типовими тактиками реалізації цієї стратегії є: тактика заперечення, нівелювання аргументів, дискредитації опонента тощо. 
Проаналізуємо наступний приклад: 
Aber schauen sie, ich sehe das nicht so, ich meine vorher hat man in Griechenland überhaupt nicht gewusst in der breiten Bevölkerung, dass es Landtagswahlen in Deutschland gibt und es gibt nocht mehr. Man sieht da nur Negatives, aber es gibt inzwischen mehr Haushaltsdisziplin innerhalb der Eurozone es wurden jetzt Sachen beschlossen und werden auch Strafen ausgesprochen, wenn man sich daran nicht hält...
«Але послухайти, я не думаю, що раніше, в Греції, широкому загалу не було відомо, що в Німеччині відбулися державні вибори. Ви бачите лише негативні речі, але зараз є більше бюджетної дисципліни в межах єврозони, зараз все вирішено, і покарання також будуть призначені, якщо ви не дотримуєтесь їх ...»

Es ist noch kein einziges Land eher verurteilt worden und, wenn sie sich den neuen Fiskalpakt anschauen …
«Жодна країна не підлягала такій критиці. І, коли ви оглянете новий фіскальний пакт…»

Перший комунікант реалізує акт аргументації загалом у нейтрально-фактуальному значенні, перехопивши мовленнєву ініціативу заперечним актом, додатково наводячи необхідні факти для підсилення вагомості висловлених аргументів, а також залучаючи стилістичні засоби на рівні синтаксису (інверсія, повтор тощо) для підсилення персуазивного ефекту. Натомість опонент звертається до експліцитно конфронтативних дій і з допомогою тактики заперечення, вираженою категоричним твердженням «es ist noch kein EINZIGES land ist verurteilt worden», додатково маркованим просодійними засобами, блокує аргументи комуніканта. 
Прикладом реалізації конфронтативної стратегії є також тактичні кроки комунікантів, спрямовані на нівелювання суті аргументів інших учасників. У першій репліці наступного прикладу комунікант на змістовому рівні реалізує тактику констатації, виражену висловом: «wir brauchen mehr wohnungen, die gebaut werden». У відповідь модератор перериває мовця та висловлює критичне зауваження, яке загалом нівелює аргументи першого й змушує його вдатись до захисних дій і знову повернутись до своєї основної тези, додатково залучивши конотативно-марковані лексичні одиниці для підсилення гостроти твердження. В результаті репліка комуніканта отримує схвальну оцінку глядачів в студії, що, утім, не зупиняє модератора, яка продовжує реалізацію конфронтативної стратегії з допомогою тактики нівелювання аргументів, ставлячи таким чином під сумнів вагомість тверджень першого. 
Wir brauchen mehr Wohnungen, die gebaut werden ob es eine Eigentumswohnung, wo einer selber einzieht oder…
 «Нам потрібно більше квартир, що будуються, не має значення, чи це кондомініум, де можна проживати, чи ..»

Sie plädieren die ganze Sendung, das haben wir schon mitgekommen, das ist irgendwie der fünfte hinweis darauf, das wir mehr Wohnungen bauen sollen 
«Цілу програму вони говорили про те, що ... це вже п’ятий показник того, що ми повинні будувати більше квартир»

Das ist der einzige Schutz vor steigenden Mieten, wenn es keine Wohnungen gibt, dann steigen die Mieten 
«Це єдиний спосіб захистити себе від підвищення орендної плати, якщо квартир немає, орендна плата зростатиме»

Man kann andererseits auch tatsächlich um die kümmern, die schon da sind 
«З іншого боку, потрібно насправді подбати про тих, хто з нами»

Шляхом використання додаткових лінгвостилістичних засобів, зокрема негативно маркованої лексики, яка має «найбільший конфронтативний потенціал» [57, с. 103], комуніканти можуть вдаватись до експліцитно агресивних дій, дискредитуючи тези чи окремі аргументи опонентів. Розглянемо детальніше такий приклад: 
Aber die rethorischen Geräuche, das es immer darum geht, die Zukunft Europas hängt von Euro ab. Wieso denn? Das wäre lächerlich. sie können in die Geschichte gucken und immer, wenn es Wähhrungsunion gab, gab es auch getrennte Staaten es gab nie eine, die gehalten hat und warum soll es denn nun? 
«Однак риторичні чутки про те, що майбутнє Європи, залежать від Європи, Чому так однозначно? Це було б смішно. Ви можете заглянути в історію,і тоді, коли був валютний союз, існували окремі штати, ніколи не було такого випадку, що потрібно було б когось переконувати, тоді навіщо це робити зараз?»

З допомогою інтерогативної конструкції на початку репліки мовець піддає гострій критиці позицію та твердження опонентки, яка до цього постійно наголошувала на важливості збереження єдиної валюти у межах Єврозони. Шляхом вживання негативно маркованої лексики: rethorische geraune, lächerlich та риторичного питання, додатково маркованого модальним лексичним елементом, комунікант реалізує тактику дискредитації опонента. 
У випадку застосування комунікантами конфронтативної аргументативної стратегії це викликає відповідну реакцію адресатів, які змушені вдаватись до захисних дій, адже проаналізовані вище тактики мають здебільшого персоніфікований характер і відповідно загрожують їхньому іміджу. Як наслідок будьякі агресивні дії комунікантів зумовлюють реагувальні кроки опонентів у відповідь. Утім, з огляду на публічний характер дискурсу, присутність модератора та дискусійний формат ток-шоу, що аналізується, досить рідко ми можемо спостерігати відкриту ескалацію конфлікту між учасниками. Здебільшого у відповідь на конфронтативні дії опонентів комуніканти звертаються до «оборони» та захищають свою позицію неконфронтативними засобами. У мовленні цей процес реалізується у форматі діалогічних єдностей за схемою: звинувачення-виправдання; вираження критики-її заперечення і т. д. 
Розглянемо детальніше наступні приклади: 
Warum ist es in den letzen 4 Jahren so schlecht gelungen, etwas gegen die Steuerhinterziehung zu tun? 
«Чому не вдалося за останні 4 роки щось зробити щодо ухилення від сплати податків?
Das behaupten sie, dass es so wohl sei. Ich stelle fest, dass wir beispielsweise bei den Selbsanzeigen die Bedingungen erheblich gegenüber dem, das rot-grün da hatten, verschärft haben das hatte ja zu mehr Einnahmen geführt. ich bestreite, dass wir... 
«Вони стверджують, що все добре. Я вважаю, що, наприклад, ми значно посилили умови для самореклами порівняно з червоно-зеленими. Це призвело до збільшення грошових надходжень. Я наголошую, що ми ..»

Gegenargumente dazu haben wir schon hier diskutiert, das wir nichts, dass wir nicht etwas erreicht hatten. 

«Ми вже обговорили  усі контраргументи», і про те, чого не змогли реалізувати.

Спершу модератор вживає інтерогативний мовленнєвий акт, який через присутність оцінних суджень отримує конфронтативний характер, адже у функціональному плані є вираженням критики дій політиків. У відповідь пан Лінднер вживанням конструкції в умовному способі: «das behaupten sie, dass es so wohl sei» підкреслює, що це суб’єктивна оцінка ведучої, з якою він повністю не згодний, наводячи додаткові аргументи й протиставляючи свою точку зору позиції ведучої. Після цього з допомогою перформативного мовленнєвого акту з відповідним дієсловом «ich bestreite, dass wir...» комунікант реалізує тактику заперечення, додатково маркуючи репліку стилістичними фігурами на синтаксичному рівні. Модератор, утім, продовжує втілення конфронтативної стратегії з допомогою прийому перебивання репліки мовця та використання тактики нівелювання аргументів. 
Розглянемо наступний приклад: 
Aber nicht mal das, sondern dieser Paragraph 559 also die Umlage bei der Modernisierung. Die Instandesetzung ist doch ein anderes Tthema, weil sie gesagt haben, wir müssen unsere Häuser auch pflegen. Da stimme ich ihnen absolut zu. 
Aber diese Umlage ist doch unendlich. und es gibt auch ein nettes Video von Herrn Schick zum Bbeispiel, von der immobilienrunde von 2011, wo auch quasi ganz klassisch erklärt wird, wie mache ich aus einem Haus ein Mietehaus, also ein Ggeschäft, damit ich mal danach eine Steigerung von 58,5 % der Mieteinnahmen habe und da sieht man einfach wo bewusst dieses Ziel ausgerichtet ist, wo das ganze landen soll. Wir haben uns zusammengeschaut, wie sich der münchener Mietspiegel verändert hat und je nach Variierung der Quadratmeterzahl, haben wir in den letzten 12 Jahren haben wir eine Veränderung.
«Однак згідно з параграфом 559, це є внеском у модернізацію. Реставрація - це інша тема для обговорення, адже ви сказали, що ми також повинні дбати про свої будинки. Я повністю з вами згоден, але ці рахунки безкінечні. На  відео пана Шика, наприклад, 2011 року, класично розтлумачено, як перетворити звичайний будинок в орендний, тобто, бізнес, в якому дохід від оренди зростатиме на 58,5 % Тому ми можемо чітко бачити, як досягається поставлена мета. Зафіксовано також, як змінився індекс орендної плати в Мюнхені залежно від коливання квадратних метрів, за останні 12 років.. 
Gerade war Berlin noch das extrembeispiel, und Frankfurt war extrembeispiel, und München war ein extrembeispiel 
«Безпосередніми прикладами  тому слугують міста Берлін, Мюнхен, Франкфурт»

München ist immer die teuertste Stadt Deutschlands. Das wissen wir überall, bei Eigentumswochungen und auch bei Mieten. ist münchen sozusagen die teuerste stadt. Völlig klar! 
«Мюнхен – одне з найдорожчих міст Німеччини. Це стосується як орендної плати, так і плати за житло вцілому. Мюнхен - це найдорожче місто,. Однозначно так!»

Спочатку пан Хайслер здійснює посилання на норму закону й з допомогою мовленнєвого акту: «da stimme ich ihnen absolut zu» формально виражає абсолютну згоду з попередньою тезою ведучої. Після цього комунікант дещо змінює тематичний фокус і вживанням вислову іронічного характеру: und es gibt auch ein nettes video von herrn schick zum zum beispiel, von der immobilienrunde von 2011..» наводить конкретні факти, які нівелюють вагомість тверджень іншого учасника. Свого апогею вербальна атака досягає висловлюванням: «ich weiß nicht, wo sie ihre zahlen her haben», яке у функціональному плані є вираженням тактики дискредитації опонента. У відповідь на експліцитно агресивні дії опонента, які відкрито загрожують його іміджу, пан Шік змушений вдатись до захисних кроків, підкреслюючи унікальність ситуації на ринку житла в Мюнхені: «münchen ist das, das extrembeispiel». Ведуча у свою чергу не сприймає аргумент комуніканта як достатньо переконливий і реалізує тактику нівелювання аргументів: «gerade war berlin noch das extrembeispiel, und frankfurt war extrembeispiel, und münchen war ein extrembeispiel». Як наслідок, пан Шір змушений виправдовуватись та наводити додаткове обґрунтування своєї тези, намагаючись з допомогою низки лексичних елементів та синтаксичних структур: «wissen wir überall, die teuerste stadt. völlig klar» представити певний факт як загальновідомий та беззаперечний. 
Отже як бачимо, конфронтативна аргументативна стратегія - одна з двох прототипних стратегій у дискусійному процесі німецького аналітичного ток-шоу - є засобом досягнення індивідуальних комунікативних цілей диспутантів і орієнтована на «атаку» (блокування, критику та нівелювання тези опонента чи загалом його дискредитацію як учасника публічного дискурсу). 
Типовими тактиками реалізації цієї стратегії в мовленні є: тактика заперечення, нівелювання аргументів, дискредитації опонента тощо. Комунікативними засобами втілення ідентифікованих тактик є перформативні мовленнєві акти, спрямовані на висловлення заперечення, критики, відкидання аргументів конурентів тощо, які отримують форму вербальних атак й безпосередньо загрожують іміджу адресата. Крім формального змісту висловлювань визначальним також є риторичний аспект оформлення реплік диспутантами для досягнення інтенційного перлокутивного ефекту. 
Відповідно для більшості лінгвостилістичних засобів реалізації зазначених тактик характерним є вживання експресивно та негативно маркованої лексики, модальних лексичних елементів, риторичних питань, а також стилістичних фігур на рівні синтаксису: інверсії, повтору, перерахування, порівняння тощо.
Висновки до розділу ІІ
Особливість політичної комунікації полягає в тому, що в різних жанрах для переконання опонентів та потенційних виборців використовується набір засобів, серед яких центральним є аргументація. Науковці сходяться на думці про те, що аргументація – складна інтелектуальна діяльність, яка включена майже в усі сфери життя людини. Вона пов’язана з потребою адресанта в переконанні адресата в необхідності прийняття його поглядів, думок. Для підсилення переконання адресанти використовують також емоційну складову. 
Експресивним та ефективним засобом емоційного впливу є метафора, анафора, клімакс, порівняння, алітерація. 
Під час телевізійних дебатів медератори є стримуючим чинником, який значною мірою визначає особливості комунікативної поведінки та характер самопрезентації політиків і стримує прояв агресивної (вербальної та невербальної) поведінки. Політичний німецькомовний дискурс Німеччини й інших країн складається з різних видів діяльності. Цілком очевидно, що спілкування на внутрішньопартійних форумах, у пресі, або ж формулювання в партійних документах набувають зовсім інших мовних ознак. Під час телевізійних дебатів реалізуються такі із зазначених вище домінантів комунікативної поведінки німців: з одного боку, це сконцентрованість мовленнєвих дій на одному комунікативному партнері, незначна не формальність спілкування, з другого − раціональність, суперництво, наступальність і конфронтативність. Загальні параметри мовної поведінки доповнюються індивідуальними особливостями кожного учасника, його ментальними та психологічними рисами й політичною позицією.
ВИСНОВКИ

У центрі представленого наукового дослідження є одна з основних комунікативних стратегій, а саме стратегія переконання, яка широко представлена у політичному дискурсі.

Політичний дискурс – це дискурс політиків. Політична комунікація – це особлива сфера діяльності, суть якої ми визначаємо як процес передачі політичної інформації. Комунікативна стратегія – це вибір певної лінії комунікативної поведінки для досягнення максимального ефекту та результату переважно безпосередньо у процесі комунікації.
Сучасна політична комунікація представлена великою кількістю жанрів. В умовах постійного збільшення потоку інформації виникає потреба як в нових каналах, так і засобах її передачі. Сюди відносяться публічні виступи політиків, їхні заяви, публікації у ЗМІ, інтерв’ю, матеріали спеціалізованих політичних інститутів (засідання уряду, сесія парламенту, з’їзд партії тощо). 
Представлене наукове дослідження дає підставу стверджувати, що основними структуроутворюючими ознаками політичного дискурсу є:
– інтенція боротьби за політичну владу;

– обов’язкова наявність трьох учасників: адресант (той, хто говорить), адресат (той, хто слухає, часто – політичні суперники, а також – спостерігач, тобто народ);
– публічність (так як це – основний принцип та передумова демократії);

– співвіднесеність з певними групами (принцип «свій» – «чужий»);

– асиметричність (нерівномірність позиції адресата й адресанта в процесі політичної комунікації).
Однією із складових будь-якої передвиборної кампанії, яка характеризується високим ступенем впливу та переконання, виступає риторика кандидатів на пост. Задля переконання виборців мовець концентрує увагу на арґументативній і доказовій стороні висловлювання. Аргументація – мовленнєвий вплив, в основі якого є система тверджень, призначених для виправдання чи спростування певної думки чи положення. В аналізованих нами промовах політиків найчастіше вживаними виявилися аргументи, які апелюють до «закону», «досвіду», «непорядності». Значно зростає роль емоційних засобів переконання. 

Проведений у даному дослідженні аналіз уривків текстів політичних жанрів у сучасному німецькомовному політичному дискурсі засвідчив високий рівень застосування стилістичних засобів. До найчастіше вживаних належать метафори, анафори, клімакси, алітерації. За допомогою цих прийомів тексти політичної комунікації стають виразнішими, емоційнішими. Вони сприяють розставленню правильних акцентів в промові політика та привертанню уваги слухачів. Адресат отримує більш повну інформацію про події, що відбуваються, хоча не завжди має можливість чи бажання перевірити її правдивість. 
Таким чином, стратегія переконання відіграє велику роль в політичній комунікації особливо в умовах зростаючої демократизації суспільства, коли політики мають можливість вести конкурентну боротьбу. Політичний дискурс – заздалегідь підготовлений виступ / промова / звіт з позитивними або негативними оцінками, аргументацією, конкретними фактами, планами та перспективами. А отже, має чітко визначену мету, завдання, структуру, усвідомлений вибір стилістичних, вербальних та невербальних засобів, які допомагають реалізувати комунікативну мету та наміри адресанта. 
Перспективним у сучасному німецькомовному політичному дискурсі вважаємо дослідження невербальних засобів для реалізації комунікативної стратегії переконання, а також вивчення гендерних особливостей впливу на реципієнта. 

РЕЗЮМЕ

Резюме. Тищук І.В. «Комунікативні стратегії переконання в німецькомовному політичному дискурсі». – На правах рукопису. Магістрерська робота на здобуття освітнього рівня «магістр» галузі знань 03 «Гуманітарні науки» спеціальності 035 «Філологія» – Полтавський інститут економіки і права внз «Відкритий міжнародний університет розвитку людини Україна», – Полтава, 2020. – 67 с., список джерел з 55 найменувань.

Політичне життя світової спільноти за останні роки стає інтенсивнішим, що пов’язано з демократизацією і глобалізацією політичних процесів. Одночасно з цим «розвиток інформаційних технологій, зростаюча роль засобів масової інформації, все більша театралізація політичної діяльності сприяють підвищенню уваги суспільства до політичного дискурсу»
Постійні зміни у політичному житті країни привертають особливу увагу до цієї області соціальних комунікацій. Політичний дискурс є відображенням суспільнополітичного життя країни, містить елементи її культури, національні та культурні цінності. 

В магістерській роботі представлено вивчення комунікативної стратегії переконання та засобів його реалізації, які використовуються в боротьбі за владу у світлі зростаючого інтересу до політичної комунікації та прояву її особливостей. А також досліджено визначення терміну «політичний дискурс» та жанри політичного дискурсу, функції комунікативного висловлювання у політичному дискурсі, охарактеризовано комунікативну стратегію переконання, проаналізовано стилістичні прийоми як засоби переконання в політичному дискурсі.
Ключові слова: семантика, комунікація, стратегія, політичний дискурс, жанр, стилістичні прийоим, дебати.
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The political life of the world community has become more intense in recent years due to the democratization and globalization of political processes. At the same time, «the development of information technology, the growing role of the media, the increasing theatricalisation of political activity are contributing to increasing public attention to political discourse»
The constant changes in the political life of the country attract special attention to this area of social communications. Political discourse is a reflection of the socio-political life of a country, contains elements of its culture, national and cultural values.

The master's thesis presents the study of the communicative strategy of persuasion and the means of its realization, which are used in the struggle for power in the light of the growing interest in political communication and manifestation of its peculiarities. Also, the definition of the term "political discourse" and genres of political discourse are investigated, the functions of communicative expression in political discourse, the communicative strategy of persuasion is characterized, stylistic techniques are analyzed as a means of persuasion in political discourse.

Keywords: semantics, communication, strategy, political discourse, genre, stylistic techniques, debate.
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