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ВСТУП
Проблема конкурентоспроможності підприємства відносно нова для економіки України. Актуальність даної проблеми зростає в результаті інтеграції України в світову економіку. Мінливі конкурентні умови потребують від підприємств вчасного відповідного реагування на зміни, що відбулися. Для підвищення рівня конкурентоспроможності суб’єктів господарювання необхідно покращити показники їх фінансово-господарської діяльності, а також постійно удосконалювати систему управління фінансовою конкурентоспроможністю та методи її оцінки.

Враховуючи значення конкурентоспроможності підприємства для його активної діяльності і розвитку, велика кількість науковців присвячує свої дослідження питанням саме її оцінки. Так, розгляд даних питань здійснюється у наукових працях Богацької Н. М., Бельтюкова Є. А., Блонської В. І.,               Ваганової Л. В., Гончарук Т. І., Дашко І. М.,  Костусевої А. А., Некрасової Л. А., Педченко Н. С., Супрун С. Д., Хрущ Н. А., Христич С. Г. та ін. 
Наукові напрацювання вказаних вчених відіграють важливу роль у дослідженні конкурентоспроможності підприємств, однак недостатньо з’ясовано сутність, формування механізму управління та методи оцінки фінансової конкурентоспроможності підприємства. Зазначені обставини визначили актуальність обраної теми кваліфікаційного дослідження, постановку її мети та завдань.

Мета кваліфікаційного дослідження полягає в поглибленні теоретичних положень, розробці методичних і практичних рекомендацій з удосконалення механізму управління та методів оцінки фінансової конкурентоспроможності підприємства.

Для досягнення поставленої мети визначені наступні завдання: 

розкрити зміст поняття «конкуренція», «конкурентоспроможність», «конкурентоспроможність підприємства» та доповнити визначення «фінансова конкурентоспроможність підприємства» як об’єкта управління; 

дослідити концептуальні підходи до формування механізму управління фінансовою конкурентоспроможністю підприємства; 

визначити сутність, переваги та недоліки методів оцінки фінансової конкурентоспроможності підприємства; 

проаналізувати показники фінансово-господарської діяльності суб’єкта дослідження; 

провести оцінку фінансової конкурентоспроможності суб’єкта дослідження економіко-математичними та матричними методами; 

охарактеризувати етапи проведення моніторингу та запровадити фінансову стратегію фінансової конкурентоспроможності суб’єкта дослідження; 

удосконалити методику розрахунку сумарного інтегрального показника  фінансової конкурентоспроможності суб’єкта дослідження на основі даних прогнозованої фінансової звітності.

Об’єктом дослідження є механізм управління та методи оцінки фінансової конкурентоспроможності підприємства. 
Предметом дослідження є теоретико-методичні аспекти механізму управління та методів оцінки фінансової конкурентоспроможності підприємства. 
Суб’єктом дослідження обрано Товариство з обмеженою відповідальністю (далі - ТОВ) «А.М.В.-Карпати».

Основними методами наукового дослідження є загальнонаукові і спеціальні методи наукового пізнання, зокрема: діалектичний метод пізнання - для розкриття економічної сутності поняття «фінансова конкурентоспроможність підприємства»; метод спостережень - для критичної оцінки методичних підходів визначення рівня фінансової конкурентоспроможності підприємства; методи асоціацій і аналогій - для удосконалення методики оцінювання рівня фінансової конкурентоспроможності суб’єкта господарювання; методи економічного аналізу - для розрахунку показників фінансово-господарської діяльності досліджуваного товариства та порівняння їх фактичних значень з нормативними; метод наукової абстракції - для визначення найбільш важливих показників оцінки фінансової конкурентоспроможності підприємства; метод  експертних оцінок - для встановлення вагомості показників при проведенні оцінювання рівня фінансової конкурентоспроможності, прогнозування показників фінансової звітності суб’єкта дослідження. Математичні розрахунки, побудова таблиць, графіків та діаграм виконувалися за допомогою комп’ютерної програми Microsoft Excel.
Інформаційною базою дослідження стали дисертаційні дослідження, монографії, наукові статті, доповіді провідних фахівців на науково-практичних конференціях щодо розкриття сутності, методів оцінки фінансової конкурентоспроможності підприємства; фінансова звітність ТОВ «А.М.В.-Карпати» за 2018-2020 рр.

Практичне значення одержаних результатів полягає у розробці пропозицій з удосконалення методики оцінки рівня фінансової конкурентоспроможності підприємств з виробництва мінеральних вод. 

Отримані наукові результати мають репрезентативний характер не тільки для ТОВ «А.М.В.-Карпати», а і для всіх підприємств з виробництва мінеральної води.

Результати дослідження апробовані на III Всеукраїнській науково-практичній конференції «Правові, економічні та соціокультурні засади регулювання суспільних відносин: сучасні реалії та виклики часу» (м. Полтава,              7 грудня 2021 р.)
РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИко-методичні аспекти 
УПРАВЛІННЯ ФІНАНСОВОЮ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНІСТЮ ПІДПРИЄМСТВА
1.1. Економічна сутність фінансової конкурентоспроможності підприємства: підходи до визначення
Динамічні процеси інтеграції України до світового економічного простору обумовлюють об’єктивну необхідність формування господарських одиниць, які б виробляли конкурентоспроможну продукцію відповідно до міжнародних стандартів і були конкурентоспроможними на світовому ринку. Інтенсивні процеси економічних перетворень у всьому світі свідчать про формування єдиного глобального простору, що потребує на макрорівні формування інноваційних засобів управління конкурентоспроможністю держави, а на мікрорівні - вироблення і реалізації обґрунтованих стратегій конкуренції. 

Дослідження поняття «фінансова конкурентоспроможність підприємства» розпочнемо із з’ясування економічної природи понять «конкуренція», «конкурентоспроможність» та «конкурентоспроможність підприємства», оскільки дані категорії тісно взаємозв’язані між собою.
Дефініція «конкуренція» пов’язана з процесом переходу вітчизняної економіки на ринкові методи господарювання і виступає важливим фактором маркетингового середовища підприємства, яке істотно впливає на його діяльність. 

Вперше теоретичні положення щодо рушійних сил конкурентної боротьби були визначені в середині XVIII століття представниками класичної політичної економії, які в своїх працях обґрунтували принципи досконалої конкуренції. Основним положенням класичної теорії був принцип абсолютних переваг, який запропонував Сміт А. Він визначав «… конкуренція - це суперництво між продавцями та покупцями за найбільш вигідні умови продажу і купівлі відповідно» [81, с. 86]. 

Теорія конкуренції Сміта А. полягала в тому, що він уперше сформулював головний принцип конкуренції - принцип «невидимої руки», відповідно до якого з ринку витісняються підприємці, які виготовляють непотрібну ринку продукцію. Модель досконалої конкуренції повністю виключала будь-який контроль над ринковими процесами. Конкуренція була вільною від держави, а ринок - від монополії. 

Подальший розвиток поняття «конкуренція» знайшло відображення в теорії порівняльних переваг Рікардо Д., становлення та розвиток якої припадає на кінець XVIII - початок ХІХ століття. Сутність даної теорії полягала у порівнянні витрат на виробництво однакових товарів у різних країнах, що дало можливість науковцю виділити різні види конкурентних переваг досліджуваних країн на світовому ринку. 
Представники неокласичної економічної теорії розробили ринкові механізми та моделі чистої монополії, олігополістичної і монополістичної конкуренції. Значний внесок у даному напряму зробив Маршал А., який у ХІХ столітті розробив теорію монополістичної конкуренції. Базуючи свої дослідження на теорії досконалого конкурентного ринку, вчений розглядав можливості отримання часткової та довгострокової рівноваги на ринку за рахунок впровадження нових технологій. Водночас, Маршал А. встановив, що «зростання цін, зниження стимулів до інновацій, погіршення якості товарів і послуг є характерними ознаками існування монополізованих ринків та «руйнівної конкуренції» [57, с. 47]. 

Курно А. в своїх дослідженнях встановив «…рівність між маржинальним доходом і рівноважною монопольною ціною та розробив теорію чистої монополії і дуополії» [51, с. 247]. У середині ХХ століття американськими економістами Самуельсоном П. і Столпером В. визначено «…наявність механізму згладжування цін на виробничі фактори на ринку за умов використання країнами подібних матеріально-виробничих та техніко-технологічних ресурсів» [78, с. 43]. 

Початком нового етапу розвитку теорії конкуренції стали праці Шумпетера Й., який трактував « … конкуренцію як стимул для запровадження нових товарів, технологій, джерел забезпечення споживання, типів організації виробництва. Тобто, впровадження інновацій забезпечить високий рівень конкурентоспроможності продукції у довгостроковій перспективі» [95, с. 230]. 

Серед сучасних дослідників теорії конкуренції виокремлюються роботи американського вченого-економіста Портера М., який трактував конкуренцію «…як динамічний процес, що розвивається, безупинно мінливий ландшафт, на якому з’являються нові товари, нові шляхи маркетингу, нові виробничі процеси й ринкові сегменти» [99, с. 5]. Іншої думки дотримувався Хайек Ф., який стверджував, що конкуренція - це процес, за допомогою якого люди одержують і передають знання. Макконел К., Брю С. визначали конкуренцію як «…наявність на ринку великої кількості незалежних покупців і продавців, можливість для покупців і продавців вільно виходити на ринок і залишати його» [54, с. 510]. В свою чергу, Хейне П. вважав, що конкуренція - це прагнення якнайкраще задовольнити критерії доступу до рідких благ.
За твердженням Азоева Г., конкуренція «…це суперництво на якому-небудь поприщі між окремими юридичними або фізичними особами (конкурентами), зацікавленими в досягненні однієї й тієї ж мети» [1, с. 45]. 

Фатхутдинов Р. [87, с. 140] визначав конкуренцію «…як процес управління суб’єктом своїми конкурентними перевагами для одержання перемоги або досягнення інших цілей у боротьбі з конкурентами за задоволення об’єктивних або суб’єктивних потреб у рамках законодавства або в природних умовах». 

Юданов А. трактував конкуренцію «…як боротьбу фірм за обмежений обсяг платоспроможного попиту споживачів, що ведеться ними на недоступних сегментах ринку» [97, с. 87]. 

Монографічний аналіз фахової літератури (додаток А) свідчить, що дефініція «конкуренція» розглядається як: 

суперництво між виробниками матеріальних благ на ринку, які функціонують з метою досягнення кращих результатів, або більш оптимального розподілу наявних ресурсів; 

елемент ринкового механізму, що дає можливість врівноважити попит та пропозицію товарів та послуг на ринку за допомогою ціноутворення; 

критерій, за яким визначається тип галузевого ринку. 

Конкуренція є необхідним зовнішнім спонукальним мотивом виробників розширювати масштаби виробництва, впроваджувати нові форми організації виробництва та системи заробітної плати, сприяти прискоренню науково-технічного прогресу, підвищувати продуктивність праці. За умов конкурентної боротьби товаровиробники намагаються знижувати витрати, покращувати якісні характеристики продукції, підвищуючи тим самим власну конкурентоспроможність.

Незважаючи на те, що сьогодні не існує загальноприйнятого визначення поняття «конкуренція», майже всі науковці одностайно визначають, що конкуренція є однією з найяскравіших відмінних рис бізнесу, двигуном економічного прогресу, механізмом саморегуляції ринкової економіки. Головними якостями конкуренції є динамічність, примусовість, єдність конкурентних і монополістичних засад, зв'язок з інноваційними процесами. 

На думку Мазаракі А. А., Лігоненко Л. О., Ушакової Н. М. «… можливість виживання підприємства в умовах постійної конкурентної боротьби залежить від його конкурентоспроможності. Для виживання в умовах ринку суб’єкти господарювання повинні вміти перемагати конкурентів. Здатність досягати економічних, організаційних чи технічних переваг означає досягнення суб’єктами господарювання конкурентоспроможності на ринку» [55]. 

Основою розуміння сутності поняття конкурентоспроможності підприємства є дослідження Портера М., який оприлюднив теорію конкурентної переваги, згідно з якою конкурентоспроможність підприємства - «… це порівняльна перевага по відношенню до інших фірм, здатність суб’єкта ринкових відносин бути на ринку на одному рівні з наявними там аналогічними конкуруючими суб’єктами» [99, с. 76]. 
На погляд Должанського І. З. та Загорної Т. О., «…конкурентоспроможність підприємства - це здатність підприємства виробляти й реалізовувати швидко, дешево, якісно, продавати в достатній кількості, за високого технологічного рівня обслуговування; це результат систематичної роботи з усього виробничо-господарського циклу, що приводить до переваг у сфері НДДКР, виробництва, управління, фінансів, маркетингу тощо» [32, с. 15]. 

Схоже визначення наводять Хруцький В. та Корнєєва І., «…конкурентоспроможність підприємства - здатність успішно оперувати на конкретному ринку (регіоні збуту) в певний час шляхом випуску й реалізації конкурентоспроможних виробів і послуг» [89]. 

Панасенко Д. А. підтримуючи попередніх науковців висловлює думку, що «…конкурентоспроможність підприємства визначається можливостями проведення ефективної господарської діяльності та її практичної прибуткової реалізації в умовах конкурентного ринку» [66, с. 271]. Це свідчить про те, що дослідник розглядає поняття конкурентоспроможності підприємства як показник життєвої стійкості підприємства, його вміння ефективно використовувати свій фінансовий, виробничий, науково-технічний і трудовий потенціали. Вважаємо, що перелік потенціалів підприємства в зазначеному визначенні є певним чином звуженим. 

На прибутковості акцентують свою увагу Малік М. Й., Маслак О. І.,                 Квятковська Л. А., Кулінічев П. К. Так, під конкурентоспроможністю підприємства науковці розуміють « …здатність підприємства отримувати прибутки, достатні для відтворення простого або розширеного виробництва, мотивації праці та поліпшення властивостей продукції» [58; 64. с. 30]. На нашу думку, поняття конкурентоспроможності підприємства є значно ширшим, ніж просто перерозподіл отриманих коштів.

Зовсім інше визначення наводить Шершньова З. Є. розкриваючи сутність досліджуваного поняття наступним чином: «…конкурентоспроможність підприємства - це рівень його компетенції щодо інших підприємств-конкурентів у нагромадженні та використанні виробничого потенціалу певної спрямованості, а також окремих його складових: технології, ресурсів, менеджменту (особливо - стратегічного та поточного планування), навичок і знань персоналу» [94, c. 676-677]. Що відбивається у таких результативних показниках, як якість продукції, прибутковість, продуктивність тощо. 

Іванов Ю. Б. визначає, що «…конкурентоспроможність підприємства - це відносна категорія, що відображає відмінність процесу розвитку підприємства від конкурента за ступенем задоволення продукцією суспільної потреби і ефективністю виробничо-господарської діяльності» [48, с. 59-60]. Крім того, це властивість виробничо-економічних систем (якими є підприємства) змінювати траєкторію руху чи намічуваний режим функціонування в процесі адаптації до впливу зовнішнього середовища з метою збереження, розвитку уже наявних чи створення нових конкурентних переваг.
Акмаєв А. І. та Коваленко Н. В. наголошують, що «конкурентоспроможність підприємства - це економічна категорія, яка має інституційний характер і відображає можливості реалізації економічних інтересів держави, регіональної влади, власників, працівників підприємств шляхом забезпечення такої позиції підприємства на ринку, яка дає змогу реально та потенційно суперничати з виробниками товарів-аналогів» [2, с. 7]. 

Трактуючи поняття конкурентоспроможність підприємства              Должанський І. З., Загорна Т. О. та Чухрій М. В. виділяють її складові елементи. Так, науковці дотримуються думки, що «конкурентоспроможність продукції та конкурентоспроможність фірми-виробника співвідносяться між собою як частина і ціле» [32; 92]. При цьому, можливість суб’єкта господарювання конкурувати на певному товарному ринку безпосередньо залежить від конкурентоспроможності їх товару, а також сукупності методів управління діяльністю фірми, що здійснюють вплив на результати конкурентної боротьби. 

У продовженні акценту на рівні управління суб’єктом господарювання, необхідним постає наведення визначення «конкурентоспроможності підприємства» за Ансоффом І., який стверджує, що «конкурентоспроможність підприємства слід розглядати як комплексне поняття, що характеризується системою і якістю управління, якістю продукції, широтою та глибиною асортименту, затребуваного суспільством або окремими його членами, стабільним фінансовим станом, здатністю до інновацій, ефективним використанням ресурсів, цілеспрямованою роботою з персоналом, рівнем системи товароруху і сервісом фірми» [4, с. 100]. Із цього визначення не зрозуміло, чи це є перманентний процес, чи це є планомірна цілеспрямована робота, яка ґрунтується на стратегічному підході. 

Педченко Н. С. дає наступне визначення: «під конкурентоспроможністю розуміється його реальна і потенційна здатність, в реальних умовах, проектувати, виготовляти та збувати товари, які за ціновими і нецінових характеристикам більш привабливі для споживачів, ніж товари конкурентів» [68]. Для того, щоб стати «конкурентоспроможним, підприємству необхідно: забезпечити конкурентоспроможність продукції, що випускається для цільових сегментів ринку, а також підвищити конкурентний потенціал підприємства до рівня кращих виробників галузі» [55] Цей показник характеризує здатність підприємства в сьогоденні і в майбутньому розробляти, виготовляти, збувати і обслуговувати товари, що перевершують за якістю і ціною аналоги. Різноманіття показників, що характеризують конкурентний потенціал підприємства, можуть бути об’єднані в наступні групи: фінанси, виробництво, маркетинг, розвиток, система управління якістю, персонал, управління. У рамках цих груп для підприємств кожної галузі можуть бути обрані індивідуальні показники. 
Під час проведення дослідження, автором запропоновано класифікувати поняття «конкурентоспроможності підприємства» за: ринковим, ресурсним, комплексним підходами та підходом стосовно конкурентоспроможності продукції (додаток Б). 

Узагальнення поняття «конкурентоспроможність підприємства» дозволяє трактувати його як: «процес боротьби між виробниками за провідні позиції на ринку; результат ефективного господарювання за умов конкурентного ринку; сукупність переваг над конкурентами, гармонійність розвитку підприємства; здатність підприємства виробляти продукцію, надавати послуги, виконувати роботи, що в сукупності буде конкурентним на ринку» [68]. 

Необхідно зазначити, що наведене твердження поєднує в собі протилежні погляди науковців, одні з яких вважають, що більш пріоритетними для конкурентоспроможності є процеси як проходять у внутрішньому середовищі підприємства, а інші дотримуються думки, що важливішою є адаптація до зовнішніх умов господарювання, тобто здатності підприємства привести своє внутрішнє середовище у відповідність до зовнішніх умов. У нашому випадку з’єднувальною стратегічною ланкою між внутрішнім та зовнішнім середовищем підприємства є маркетингове управління конкурентоспроможністю.

Кадирус І. до особливостей дефініції конкурентоспроможність підприємств відносить: «порівняння, просторовість, динамічність, предметність, атрибутивність, системність, об’єктивність і стверджує, що вони є основною умовою для проведення аналізу та являються головними маркерами для вирішення завдань, досягнення поставлених цілей підприємства» [37]. 

Сіменко І. до суттєвих характеристик конкурентоспроможності підприємства відносить: 

«порівняльний характер (відносна оцінка) - конкурентоспроможність може бути визначена тільки при порівнянні з конкурентами, тобто результат оцінки буде справедливий тільки в умовах конкретного ринку в конкретний проміжок часу; 

періодичність - конкурентоспроможність охоплює як поточне положення підприємства на ринку, так і перспективи його зміни; 

залежність від конкурентоспроможності продукції (товару) - виробник не може бути конкурентоспроможним, якщо його продукція не має збуту, бо це означає зниження обсягів реалізації і погіршення фінансово-економічних показників, рентабельності, оборотності, ліквідності тощо; 

залежність від власних можливостей та ринкової активності підприємства - конкурентоспроможність є обов’язковою, але недостатньою умовою конкурентоспроможності підприємства, тому що в деяких випадках продукція може бути конкурентоспроможною при її реалізації за демпінговими цінами, які не компенсують витрати на виробництво і збут. З точки зору споживача, вона виступає як конкурентоспроможна, але зниження фінансових результатів і ефективності використання ресурсів виробника може призвести до його конкурентоспроможності в майбутньому» [79].

Крім того, конкурентоспроможність підприємства має забезпечуватися такими показниками, «як висока виробнича ефективність, яка реалізується завдяки сучасному обладнанню, технологіям, кваліфікованому персоналу та здатністю завоювати й тривалий час утримувати власну ринкову нішу, що реалізується завдяки ефективному використанню принципів маркетингового управління» [68]. 

Конкурентоспроможність підприємства залежить від багатьох факторів внутрішнього середовища (політична обстановка в державі, економічні зв’язки, наявність конкурентів, розміщення виробничих сил, наявність сировинних ресурсів, загальний рівень техніки і технологій, система управління промисловістю, концентрація виробництва, законодавча база) та зовнішнього середовища (система та методи управління, рівень відповідності технологій процесу виробництва, рівень організації процесу виробництва, система довгострокового планування, орієнтація на маркетингову концепцію, інноваційний характер виробництва, ступінь задоволення додаткових потреб конкретного споживача, якість розробки нових товарів з точки зору оптимальності показників).
У свою чергу, Педченко Н. С. систематизувала низку факторів внутрішнього середовища, які впливають на конкурентоспроможність підприємства[image: image8.png]


 (додаток В).
На думку вченої: «на першому місці, за економічним значенням, знаходяться фінансові аспекти функціонування підприємства, оскільки від наявності фінансових ресурсів, їх структури та джерел надходження, їх ефективного використання (авансування) залежить наявність і забезпеченість виробничими (матеріальними запасами, основними фондами), технологічними (інноваційні технології), кадровими ресурсами (забезпеченість трудовими ресурсами, продуктивність праці, стабільність колективу), управлінські (якісне оперативне управління, професійний рівень керівників та спеціалістів) та комерційні аспекти (асортиментна та цінова політика, рекламна діяльність)» [68, с. 18-19]. У зв’язку з цим, вважаємо, що конкурентоспроможність підприємства може бути визначена як фінансова. 

Забезпечення «фінансової конкурентоспроможності призведе до переважних позицій у виробничій (переваги у отриманні сировини, матеріалів, комплектуючих, устаткуванні, наявній матеріально-технічній базі, її розміщенні), комерційній (спроможність розширювати асортимент, існуючі системи знижок, організована рекламна діяльність, стабільність господарських зв’язків як з постачальниками так і з покупцями), управлінській (високий професійний рівень, можливість постійного його підвищення, залучення провідних фахівців) сферах, соціальному захисті (переваги у рівні заробітної плати, у наявності соціальних виплат, у захищеності працівників), технологічній галузі (забезпеченість новітніми технологіями та можливість постійного оновлення, власні розробки та їх ефективне впровадження у виробництво, автоматизація), професійний рівень, можливість постійного його підвищення, залучення провідних фахівців) сферах, соціальному захисті (переваги у рівні заробітної плати, у наявності соціальних виплат, у захищеності працівників), технологічній галузі (забезпеченість новітніми технологіями та можливість постійного оновлення, власні розробки та їх ефективне впровадження у виробництво, автоматизація)» [68, с. 19].
Кузнецов Г. П. визначає, що «фінансова конкурентоспроможність - здатність підприємства фінансувати свій сталий розвиток, забезпечуючи при цьому нормальну для цієї сфери окупність укладень, рентабельність і збільшення ціни бізнесу» [47, с. 7]. 

Фінансова конкурентоспроможність підприємства, на думку         Смірнова Ю. О., «це можливість здійснювати конкурентну боротьбу в ринкових умовах, підтримуючи таку структуру капіталу, яка забезпечує кредитоспроможність і зростання ринкової вартості суб’єкта підприємництва» [80]. 

На комплексності даного поняття наголошує Стащук О., яка під фінансовою конкурентоспроможністю розуміє «комплексну характеристику підприємства, яка відображає його фінансові можливості до самофінансування й розширеного відтворення, а також дає змогу в майбутньому отримувати високі фінансові результати, що забезпечать його розвиток, а також формуватимуть умови для адаптації суб’єкта господарювання на конкурентному ринку в динамічних умовах зовнішнього та внутрішнього середовищ» [83, с. 99].

Педченко Н. С. трактує фінансову конкурентоспроможність підприємства «як можливість виживання підприємства в умовах постійної конкурентної боротьби завдяки наявності значного внутрішнього фінансового потенціалу підприємства, достатності фінансових ресурсів, доступності позикових ресурсів, спроможності забезпечення високорентабельної діяльності та розширеного відтворення в умовах ринкової трансформації» [68, с. 19]. Вважаємо це визначення найбільш вдалим із усіх розглянутих.
За результатами дослідження можна зробити висновок, що фінансова конкурентоспроможності підприємства - це комплексний індикатор ефективності фінансової діяльності підприємства, відображає достатність фінансових ресурсів для забезпечення самофінансування, розширеного відтворення та формування іміджу суб’єкта господарювання в конкурентному середовищі. 

Однією з цілей фінансово-господарської діяльності суб’єкта господарювання є забезпечення високого рівня його фінансової конкурентоспроможності на ринку. Досягнення фінансової конкурентоспроможності підприємства можливо лише за рахунок злагодженої діяльності фінансових служб підприємства та ефективних економічних рішень. Тому, в сучасних умовах господарювання актуальним стає питання, яке пов’язано з якісним та своєчасним управлінням фінансовою конкурентоспроможністю суб’єкта господарювання. 

1.2. Формування механізму управління фінансовою конкурентоспроможністю підприємства
Враховуючи складні умови функціонування підприємств в Україні, які характеризуються динамічністю, що посилюється актуальністю розвитку інтеграційних процесів в контексті глобалізації економіки через її входження в світовий економічний простір, потребують вирішення завдання у сфері побудови ефективної системи управління підприємствами, у тому числі управління їх фінансовою конкурентоспроможністю з метою досягнення успіху в сучасних умовах господарювання.

Розпочати дослідження формування механізму управління фінансовою конкурентоспроможністю підприємства необхідно із трактування поняття управління. Так, у фаховій літературі  поняття управління розглядається «… як функція (вид діяльності); стиль керівництва, тобто позиція керівника; процес управління; інститут» [13]. Визначені підходи до трактування сутності поняття «управління» не мають суперечностей, доповнюють один одного, створюючи безперервність циклічно повторюваних процесів прийняття рішень, пов’язаних із виконанням функцій. 

Враховуючи наведене визначення поняття «управління», трактування поняття «управління фінансовою конкурентоспроможністю» слід розглядати як спостереження за показниками фінансової діяльності підприємства з метою отримання релевантної інформації про фінансовий стан та конкурентоспроможність суб’єкта господарювання, виявлення факторів негативного впливу для розробки коригувальних дій з їх усунення. 

Для побудови ефективного механізму управління фінансовою конкурентоспроможністю підприємства необхідно чітко визначити елементи процесу управління. Зрозуміло, будь-яке управління складається з наступних елементів: постановка мети та завдань управління; оцінка ситуації; встановлення проблеми та визначення релевантних управлінських рішень щодо їх вирішення. 

Етапи управління фінансовою конкурентоспроможністю підприємства представлено у додатку Д.
Розглянемо детально етапи управління фінансовою конкурентоспроможністю підприємства.

На першому етапі управління фінансовою конкурентоспроможністю підприємства визначається мета управління фінансовою конкурентоспроможністю, під якою слід розуміти «відстеження та своєчасне виявлення відхилень фактичних результатів фінансової діяльності від передбачуваних та від результатів господарювання підприємств-конкурентів, недоліків, які призводять до погіршення фінансового стану підприємства проти конкурентів, з’ясування причин цих відхилень, короткострокове прогнозування щодо відповідного коригування окремих напрямків фінансової діяльності з метою її нормалізації та підвищення конкурентоспроможності» [68, с. 19-20].

Характеристика завдань управління фінансовою конкурентоспроможністю підприємства наводиться на другому етапі управління фінансовою конкурентоспроможністю підприємства. Основними завданнями управління фінансовою конкурентоспроможністю суб’єкта господарювання є наступні: 

«обрання конкурента або/та підприємств-конкурентів для проведення оцінки фінансової конкурентоспроможності; 

встановлення досліджуваного періоду за який буде здійснюватись оцінка рівня фінансової конкурентоспроможності; 

формування системи фінансових показників для оцінювання рівня фінансової конкурентоспроможності; 

комплексна оцінка рівня фінансової конкурентоспроможності; 

узагальнення результатів оцінки та встановлення негативних факторів впливу на рівень фінансової конкурентоспроможності; 

розроблення заходів щодо повної нейтралізації чи зменшення впливу негативних факторів на рівень фінансової конкурентоспроможності» [68, с. 21]. 

Вибір об’єкту чи об’єктів проведення дослідження є третім етапом управління фінансовою конкурентоспроможності підприємства. Об’єктами виступають підприємства-конкуренти на ринку. 
Формування сукупності показників для оцінки фінансової конкурентоспроможності відбувається на третьому етапі. Оцінка фінансової конкурентоспроможності має за мету здійснити пошук достовірної інформації фінансової звітності, що потрібна для аналізу фінансових показників, які характеризують конкурентні переваги та встановлюють недоліки досліджуваних підприємств-конкурентів. 

На думку Нємцова В. Д. «основними критеріями оцінки фінансової конкурентоспроможності вважаються лише фінансовий стан підприємства, оцінюючи при цьому наступні показники: коефіцієнт автономії, платоспроможності, абсолютної ліквідності, оборотності оборотних активів. Даний підхід є досить вузьким, оскільки наведені фінансові показники характеризують лише конкурентні переваги підприємства перед учасниками конкурентної боротьби та не можуть бути застосовані для проведення оцінювання рівня фінансової конкурентоспроможності» [63, с. 224]. 

Мазаракі А. А., Лігоненко Л. О., Ушакова Н. М. пропонують проводити оцінку фінансової конкурентоспроможності підприємства за наступними напрямами: «аналіз обсягів та структури капіталу, його ціни, рентабельність діяльності та використання капіталу, фінансовий стан та платоспроможність підприємства, обсяг та склад власного оборотного капіталу та ефективність його використання, структура та напрямки використання фінансових ресурсів, оцінка інвестиційних вкладень» [55, с. 71]. 

Погоджуємося з думкою Педченко Н. С., яка запропонували розділити фактори впливу на рівень фінансової конкурентоспроможності підприємства на  базові (фактори першого рівня) та деталізуючі (фактори другого рівня) (рис. 1.1).
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Рис. 1.1. Показники фінансової конкурентоспроможності підприємства 
Джерело: сформовано автором за [68, с. 42]

Зазначений розподіл дозволяє отримати об’єктивну оцінку рівня фінансової конкурентоспроможності суб’єкта господарювання, враховуючи усю сукупність фінансовий показників. До базових фінансових показників включені наступні показники: розмір основного і оборотного, власного та позикового капіталу, обсяги валових доходів та витрат, розмір отриманого прибутку. До складу деталізуючи показників віднесено: показники рентабельності, ефективності використання власного оборотного капіталу, коефіцієнти ліквідності, коефіцієнти платоспроможності та кредитоспроможності.

Основними принципами для здійснення оцінки рівня фінансової конкурентоспроможності підприємства є: 

реальність аналізу фінансової конкурентоспроможності на основі повної та достовірної інформації, отриманої шляхом використання фінансової звітності, зовнішнього та внутрішнього аудиту; 

використання системи показників, які визначають стан фінансової конкурентоспроможності та результати фінансово-господарської діяльності підприємства; 

ранжування сукупності показників та інших факторів впливу на фінансову конкурентоспроможність підприємства за їх важливістю, що обумовлюється обмеженістю його ресурсів та необхідністю здійснювати першочерговий вплив на ті елементи керованої підсистеми, які є найбільш вагомими у процесі підвищення фінансової конкурентоспроможності суб’єкта господарювання.

Враховуючи вищенаведене, пропонуємо оцінку рівня фінансової конкурентоспроможності підприємства здійснювати за наступними напрямами аналізу: 

складу та структуру сукупного капіталу підприємства; 

ефективності авансування капіталу в необоротні активи та оборотні активи; 

надходження та витрачання грошових коштів; 

фінансових результатів діяльності; 

рентабельності (збитковості) фінансово-господарської діяльності; 

фінансового стану; 

ліквідності та платоспроможності підприємства. 

На п’ятому етапі відбувається збір фінансової інформації та її обробка. Підкреслимо, що результати оцінювання фінансової конкурентоспроможності підприємства залежать від релевантної інформації, отриманої різними способами та від грошової одиниці виміру.
Інформацію для оцінки фінансової конкурентоспроможності підприємства слід поділити на первинну та вторинну (рис. 1.2). 


Рис. 1.2. Класифікація інформації для 
оцінки фінансової конкурентоспроможності підприємства 
Джерело: сформовано автором за [39, с. 38]

Педченко Н. С. вважає, що «первинну інформацію отримують зацікавлені користувачі відповідно з метою та завданнями конкретного дослідження, в той час як вторинна для виконання інших завдань, але може бути використана для вирішення даної проблеми. Зовнішня інформація, в основному, легкодоступна за винятком синдикативної, яка збирається і друкується консалтинговими організаціями для обмеженої кількості споживачів в замін на їх інформацію» [68, с. 21].
Збір вторинної інформації попереджає отримання первинної. Вторинна інформація «…допомагає ознайомитися з ситуацією в галузі, тенденціями зміни обсягів реалізації та прибутків, конкурентами, останніми досягненнями науки і техніки, змінами у попиті та в системі цінностей споживачів» [39, с. 34].
На шостому етапі здійснюється розрахунок фінансових показників з метою оцінки рівня фінансової конкурентоспроможності суб’єктів чи суб’єктів дослідження. 
Розрахунок впливу факторів на рівень фінансової конкурентоспроможності підприємства здійснюється на сьомому етапі управління. Так, формування висновків щодо розрахованих значень показників фінансової конкурентоспроможності; встановлення темпів їх змін порівняно з підприємствами-конкурентами є основою для встановлення факторів, що негативно або позитивно впливають на рівень фінансової конкурентоспроможності підприємства. 

Останнім етапом проведення управління фінансовою конкурентоспроможністю підприємства є розробка та впровадження релевантних економічних рішень стосовно повної нейтралізації чи зменшення впливу негативних факторів. 

Здійснення управління фінансовою конкурентоспроможністю підприємства є основою для прийняття релевантних економічних рішень стосовно покращення рівня фінансової конкурентоспроможності підприємства. Інтерпретація отриманих результатів повинна не тільки містити максимум інформації стосовно рівня фінансової конкурентоспроможності підприємства, його місця в конкурентному середовищі та факторів впливу на досягнутий стан, а і подані у зручній формі інформації керівникам підприємства. 

Отже, досліджено формування механізму управління фінансовою конкурентоспроможністю підприємства, охарактеризовано його етапи.

1.3. Методичні підходи до оцінювання фінансової конкурентоспроможності підприємства
Важливим елементом системи забезпечення належного рівня фінансової конкурентоспроможності підприємства, ефективного ведення його господарської діяльності як на внутрішньому (національному), так і на зовнішніх ринках виступає її оцінка. В процесі оцінювання фінансової конкурентоспроможності підприємства виявляються сильні і слабкі сторони його діяльності, приховані можливості та потенційні загрози, що у підсумку дає можливість ефективно планувати та розвивати діяльність на основі конкурентних переваг.
Процес здійснення оцінки фінансової конкурентоспроможності підприємства повинен включати наступні етапи: вибір об’єкту чи об’єктів дослідження рівня фінансової конкурентоспроможності, визначення та формування сукупності факторів впливу на фінансову конкурентоспроможність підприємства, збір інформації та розрахунок значень показників, а також аналіз результатів. Зазначимо, що визначення показників, їх розрахунок та аналіз є головними етапами проведення оцінки, адже від їхньої ефективності залежить результат всього процесу управління.

Процес проведення оцінки фінансової конкурентоспроможності підприємства може бути реалізовано через:
«…проведення оцінки фінансової конкурентоспроможності підприємства з використанням критеріально-оціночних показників;

використання комплексних та інтегральних показників для економічної оцінки діяльності суб’єкта господарювання;

складання системи оціночних показників і їх використання для оцінки діяльності підприємства;

проведення оцінки з використанням методів порівняння показників» [68,  с. 21].

У процесі оцінки фінансової конкурентоспроможності підприємства відбувається порівняння і співставлення критеріїв і показників. Це означає, що фінансові показники, які застосовуються для проведення оцінки фінансової конкурентоспроможності підприємства повинні мати однакові одиниці виміру, що можливо при їх співставності. Такий підхід дозволяє отримати детальну інформацію, що базується на комплексному аналізі фінансово-господарської діяльності підприємства.

Крім того, необхідно виділити показники, що характеризують фактори макро- та мікрозовнішнього, внутрішнього середовища, розрахувати їх вплив на рівень фінансової конкурентоспроможності підприємства. 

Під час оцінки фінансової конкурентоспроможності підприємства одним з найбільш проблемних аспектів є вибір методів оцінювання. Відсутність ефективних методів оцінювання ускладнює процес використання цієї важливої характеристики при ухваленні рішень у процесі управління підприємством.

У фаховій літературі наведено безліч пропозицій щодо методичних підходів до оцінки рівня фінансової конкурентоспроможності підприємства, поділених в основному на економіко-математичні та матричні методи. 
На нашу думку, найбільш вдалими економіко-математичними методами для оцінки рівня фінансової конкурентоспроможності підприємства є метод сум, різниць, добутків, рангів. Саме ці методи дозволять використовувати показники, що свідчать про фінансові результати діяльності підприємства, фінансовий стан підприємства, структуру активів та пасивів підприємства, оцінку рівня фінансової конкурентоспроможності підприємства.

Детально розглянемо методи оцінки фінансової конкурентоспроможності та встановимо особливості, переваги та недоліки їхнього застосування.

Показник фінансової конкурентоспроможності підприємства за методом сум розраховується шляхом сумування результатів діяльності кожного досліджуваного підприємства конкурента за порівняльними показниками. Чим вищим є показник - тим вищим є рівень конкурентоспроможності підприємства. Необхідною умовою використання методу сум є                            «односпрямованість досліджуваних показників (збільшення часткового показника розцінюється як поліпшення інтегрального і навпаки), адже невиконання даної умови веде до невідповідності отриманих результатів. Недоліком методу сум є можливість отримання високої оцінки рівня конкурентоспроможності для підприємства, яке відстає за багатьма параметрами від інших за рахунок того, що відставання за одними показниками компенсується високим значенням за іншим показником чи показниками» [77]. 
Аналогічним методу сум є метод добутків, який «передбачає отримання показника рівня фінансової конкурентоспроможності шляхом множення вибіркових обраних показників. Чим вище отримане значення показника конкурентоспроможності, тим вище місце підприємства конкурента» [85,                  с. 182]. 
Мазаракі А. А., Лігоненко Л. О., Ушакова Н. М. пропонують визначати «…рівень фінансової конкурентоспроможності підприємства за допомогою методу різниць, сутність якого полягає у встановленні переваг та недоліків підприємства за окремими показниками, що порівнюються. При цьому оцінюється і порівнюється лише одне підприємство з одним підприємством конкурентом» [55, с. 159]. Недоліком методу різниць є відсутність інтегрального показника, який дозволяє встановити рівень конкурентоспроможності та проаналізувати конкурентні переваги перед конкурентами та відставання від них, що є важливою умовою формування рівня фінансової конкурентоспроможності підприємства. 

Метод рангів визначає «загальні положення, сильні та слабкі сторони підприємства, що оцінюється в боротьбі з конкурентами» [23, с. 37]. Застосування цього методу «…ґрунтується на визначенні місця підприємств-конкурентів за кожним об’єктом оцінки шляхом ранжування досягнутих значень показників. Розрахунки сприяють визначенню за якими порівняльними показниками оцінки підприємство випереджає конкурентів, а за якими – відстає» [85, с. 180]. Підсумок рангів за всіма показниками дозволяє виявити найбільш конкурентоспроможне підприємство за критерієм критерієм максимуму набраних рангів. Недоліком застосування методу рангів є неможливість врахування абсолютної величини показника фінансової конкурентоспроможності підприємства.

Визначаємо, що одним із головних інструментів якісного аналізу позиціонування підприємства в конкурентному середовищі є матричні методи. Сутність даних методів полягає в тому, що «показник оцінки враховує не тільки абсолютне значення показника, що порівнюється, але і їх близькість до найкращого значення (еталону). Термін «підприємство-еталон» закріплюється за умовним підприємством, у якого всі показники ідеальні»13, с. 146. Отримані результати за даним методом дозволяють визначити узагальнюючу кількісну оцінку становища підприємства в конкурентній боротьбі при наявності кількох конкурентів.

У процесі застосування матричних методів можна виділити кілька етапів:
1. Побудова матриці оціночних показників для порівняння підприємства з його конкурентами. Інформація представляється у вигляді матриці аij, таблиці, де в рядках записані номери обраних нами показників ( i = 1, 2, 3, ..., n), а в стовпцях об’єкти порівняння, за якими проводиться оцінка фінансової конкурентоспроможності ( j = 1, 2, 3, ..., n).

2. Виділення найкращого значення окремого оціночного показника з визначеної сукупності та присвоєння йому еталонного значення (max аij).

3. Визначення стандартизованих значень абсолютних показників відповідно до еталонного показника за формулою 1.1:
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4. Проведення розрахунку рейтингової оцінки кожного досліджуваного об’єкта за формулою 1.2:
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де Rj - рейтингова оцінка для j-го об’єкту дослідження;

х1j, x2j, ... , xnj - стандартизовані показники j-го об’єкту дослідження.

Максимальне розраховане значення Rj свідчить про нижчий рейтинг досліджуваного об’єкту, мінімальне розраховане значення - навпаки.

Під час аналізу підприємств-конкурентів застосовуються матриці різного спрямування. Тому, існує необхідність поетапного впровадження матричного підходу на всіх етапах функціонування суб’єктів господарювання. Вчені пропонують різні класифікації матриць, але зосередимося на тій, яка найбільше підходить для використання підприємствами з виробництва мінеральних вод з метою оцінки їх конкурентних переваг та позиції як на вітчизняному, так і на світовому ринках, якості надання послуг, а також розроблення стратегій їх розвитку. 
Серед матричних методів, найбільш використовуваною є матриця SWOT-аналізу. 
Метод SWOT-аналізу (Strengths - Weaknesses - Opportunities - Thrtats - сили - недоліки - можливості - загроза) в основі, якого «лежить матриця, яка описує зв’язки між слабкими і сильними сторонами підприємства та загрозами і можливостями у зовнішньому оточенні, а також встановлює їх парні комбінації» [40]. Метод дозволяє ідентифікувати і оцінити міру впливу факторів, а також визначити силу взаємодії різноманітних факторів зовнішнього оточення і внутрішнього середовища підприємства з метою встановлення його стратегічної позиції. 
Аналіз матриці SWOT-аналізу дозволяє сформувати чотири загальні стратегії поведінки, а саме: «стратегію, спрямовану на зміцнення своєї позиції на ринку; стратегію, спрямовану на вибіркове покращення своєї конкурентної позиції; стратегію, спрямовану на вибіркове завоювання більшої частки ринку і пошуку нових сприятливих секторів ринку; стратегію поступового зменшення активності і планового виходу із даної сфери діяльності, або стратегію виживання» [40].
Кириченко О. М., Мігдальський А. В. зазначають, що «…на перетинах окремих складових груп факторів формуються поля, для яких характерні певні сполучення, що їх треба враховувати надалі в ході розробки стратегій певного типу: поле СіМ - передбачає розробку стратегій підтримки та розвитку сильних сторін підприємства щодо реалізації можливостей зовнішнього середовища; поле СіЗ - орієнтує стратегію на боротьбу із загрозами за допомогою використання внутрішніх резервів; поле СлМ - спрямовує дії підприємства на використання можливостей для подолання слабких сторін його внутрішнього потенціалу; поле СлЗ - передбачає розробку такої стратегії, яка б дала змогу підприємству не тільки зміцнити свій потенціал, а й відвернути можливі загрози у зовнішньому середовищі» [40] (рис. 1.3).
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Рис. 1.3. Матриця SWOT 
Джерело: сформовано автором за [40]
Процес проведення SWOT-аналізу (додаток Е) включає наступні етапи: 

Етап 1. Дослідження зовнішнього середовища підприємства і виділення тих його факторів, які відкривають перед ним можливості розвитку, і тих, які створюють загрозу для успішної діяльності підприємства; 

Етап 2. Аналіз внутрішнього середовища підприємства, що дозволяє виявити його сильні та слабкі сторони. 

Перші два етапи проведення SWOT-аналізу виконуються в довільній формі, а їх результати подаються у вигляді узагальнюючої таблиці. Співставлення отриманих даних дозволяє визначити здатність підприємства ефективно використати ринкові можливості і мінімізувати негативний вплив зовнішніх факторів. Вибір загальної стратегії розвитку і відповідних функціональних стратегій неможливий без точного розподілу факторів зовнішнього середовища і перспективного потенціалу підприємства з наявними ресурсами і діючою системою управління. 
Класифікація і оцінка факторів зовнішнього та внутрішнього середовища проводиться відповідно до матриці SWOT-аналізу з визначенням: 

орієнтирів стратегічного розвитку підприємства (можливості - сильні сторони); 

необхідності внутрішніх перетворень (можливості - слабкі сторони); 

змістовних обмежень стратегічного розвитку (загроза - слабкі сторони); 

потенційних стратегічних переваг (загроза - сильні сторони). 
Побудований таким чином «стратегічний баланс» характеризується високим рівнем залежності від моменту проведення аналізу. І зовнішні і внутрішні фактори піддані змінам (перші, звичайно, змінюються більш динамічно). Ця обставина свідчить на користь регулярного проведення SWOT-аналізу і оновлення отриманих раніше висновків. 

Щоб оптимізувати власну діяльність і набути конкурентної переваги, необхідно вивчати інших, відбирати в процесі досліджень прийоми роботи з практики конкурентів, фірм-партнерів, тобто порівнювати своє підприємство з лідерами і вчитися методам підвищення рівня конкурентного потенціалу на основі отриманого досвіду. Суть даного підходу у світовій практиці бізнесу відображена в бенчмаркінгу. Нині бенчмаркінг стає важливим інструментом аналізу ринкової ситуації та оцінки конкурентних позицій підприємства, на основі яких приймаються стратегічні управлінські рішення.

Бенчмаркінг (англ. bench - місце, marking - зазначити) являє собою «…спосіб вивчення діяльності господарюючих суб’єктів, насамперед конкурентів, з метою використання їх позитивного досвіду в своїй роботі» [35, с. 97]. Як правило, він «…зорієнтований на порівняльному аналізі товарів (робіт, послуг), продуктивності виробничих процесів, каналів збуту продукції, наближеності до джерел сировини, якості управління, нових видів продукції, співвідношенні внутрішніх та світових цін, репутації підприємства та інших його параметрів з аналогічними характеристиками підприємства - конкурентів» [35, с. 98].

Жилінська О. І., Волошина В. Є. визначають, що «основними завданнями бенчмаркінгу є: проведення аналізу діяльності підприємства, шляхом дослідження слабких та сильних сторін, аналізу критично важливих складових затрат, врахування побажань та претензій клієнтів, виділення областей діяльності, які мають бути вдосконалені і в яких необхідно зменшити час циклу, визначення способів зменшення кількості помилок і недоліків або зменшення обігу активів; аналіз ринку діяльності підприємства з метою виявлення найбільших конкурентів і лідерів; використання кращих практик та розвиток персоналу. Тобто, підприємства мають вчитися у лідерів, визначити точку, в якій вони перебувають і подальший напрям, дізнатися, якими є найкращі методи компаній-лідерів, визначити їх способи підвищення ефективності і їх перейняти; здійснення систематичного бенчмаркінгу, який забезпечить ефективність господарської діяльності та підвищення рівня конкурентоспроможності в цілому» [35, с. 96].

Бенчмаркінг повинен здійснюватись на наступними етапами: «визначення, стосовно чого і до кого проводити бенчмаркінг; самоаналіз і визначення напрямків, що потребують дослідження є важливою складовою для майбутнього об’єктивного та ефективного аналізу (етап 1-2); проведення дослідження шляхом збору необхідних даних та інформації, розгляд кращих методів організації виробничих процесів (етап 3); дослідження розбіжностей між реальними й еталонними показниками, планування майбутнього рівня ефективності (етап 4); доведення результатів до відома тих, хто повинен мати дану інформацію, формулювання нових цілей (етап 5); початок дій і здійснення моніторингу прогресу, перегляд контрольних крапок бенчмаркінгу мірою необхідності (етап 6) ; аналіз здійснених поліпшень, проведення процесу оцінки бенчмеркінгу, даються відповіді на запитання: «Чи інтегровано практику в процес діяльності фірми ?», «Чи досягнуто позиції лідера в даній сфері ?» (етап 7)» [35, с. 98].
Розглянуті методи оцінки фінансової конкурентоспроможності підприємства дозволяють отримати загальну оцінку фінансової конкурентоспроможності, встановити вплив факторів на її рівень, сформувати стратегію розвитку суб’єкта господарювання. Використання SWOT-аналізу та бенчмаркінгу, як методів стратегічного аналізу, дозволять провести об’єктивну оцінку конкурентних переваг підприємства у порівнянні з підприємствами-конкурентами.

Висновки за розділом 1

1. На основі дослідження наукових праць вчених запропоновано фінансову конкурентоспроможність підприємства розглядати як комплексний індикатор ефективності фінансової діяльності підприємства, що відображає достатність фінансових ресурсів для забезпечення самофінансування, розширеного відтворення та формування іміджу господарюючого суб’єкта в конкурентному середовищі.

2. Доведено, що формування механізму управління фінансовою конкурентоспроможністю підприємства необхідно здійснювати за наступними етапами: визначення мети та завдань управління фінансовою конкурентоспроможністю підприємства; вибір об’єкту чи об’єктів дослідження; формування системи показників оцінки; збір та обробка інформації для проведення оцінки; здійснення аналізу; розрахунок факторів впливу на рівень фінансової конкурентоспроможності господарюючого суб’єкта; розробка та впровадження релевантних економічних рішень щодо нейтралізації чи зменшення впливу негативних чинників.

3. Для оцінки фінансової конкурентоспроможності підприємства запропоновано використовувати економіко-математичних та матричні методи. Економіко-математичні методи оцінки фінансової конкурентоспроможності суб’єкта господарювання дозволяють застосувати показники, що свідчать про фінансовий стан підприємства.
Результатом проведення SWOT-аналізу є система прийнятих дій, направлених на посилення конкурентних позицій підприємства та його розвиток. Бенчмаркінг сприяє створенню конкурентних переваг на ринку та формуванню стратегії розвитку підприємства.
РОЗДІЛ 2 

характеристика фінансово-господарської діяльності 
тов «А.М.В-Карпати» та оцінка його фінансової конкурентоспроможності

2.1. Характеристика фінансово-господарської діяльності ТОВ «А.М.В.-Карпати»
Суб’єктом дослідження обрано ТОВ «А.М.В.-Карпати», яке знаходиться за адресою: 89442, Закарпатська область, Ужгородський район, с. Нижнє Солотвини, буд. 55-А.
Основні види діяльності із зазначенням найменування виду діяльності та коду за КВЕД є: 
11.07 - Виробництво безалкогольних напоїв та мінеральних вод та інших вод, розлитих у пляшки; 

10.86 - Виробництво дитячого харчування та дієтичних харчових продуктів; 

46.34 - Оптова торгівля напоями.

Відповідно до інформації Балансу (звіт про фінансовий стан) та Звіту про фінансові результати (звіт про сукупний дохід) (додаток Ж, И, К, Л, М, Н) досліджуваного товариства за 2028-2020 рр. проведемо аналіз його структури активів та пасивів (додаток П, Р).
Інформація додатку П свідчить, що вартість активів за 2018-2020 рр. має тенденцію до збільшення. Так, у 2019 р. проти 2018 р. відбулось її збільшення на 24079 тис. грн, 2020 р. проти 2019 р. - зниження на 16762 тис. грн. Збільшення вартості активів ТОВ «А.М.В.-Карпати» заслуговує позитивної оцінки і свідчить про розширення діяльності досліджуваного товариства, зростання його виробничих потужностей. У 2018 та 2020 рр. у структурі активів ТОВ «А.М.В.-Карпати» найбільшу частку займали необоротні активи, питома вага яких становила майже 60,2 % та 56,7 % відповідно, а у 2019 р. навпаки - оборотні активи на 1,6 % перевищили частку необоротних.
Вартість необоротних активів ТОВ «А.М.В.-Карпати» у 2019 р. порівняно з 2018 р. зменшилась на 20826 тис. грн, 2020 р. проти 2019 р. збільшилась на 15282 тис. грн, що свідчить про оновлення матеріально-технічної бази досліджуваного товариства. Навпаки, у 2019 р. вартість оборотних активів становила 154095 тис. грн, що більше на 41,13 % ніж у 2018 р. Протягом 2019-2020 рр. відбулось зменшення суми необоротних активів на 20,8 %. Причини зміни необоротних активах досліджуваного товариства можливо встановити при вивченні змін, які відбулися у складі дебіторської заборгованості за 2018-2020 рр. Так, розмір дебіторської заборгованості у 2019 р. становив 122703 тис. грн, що більше на 41343 тис. грн ніж у 2018 р. У 2020 р. до 2019 р. відбулось зменшення розміру дебіторської заборгованості на 30,65 %, що на кінець 2020 р. становив - 85094 тис. грн. Запаси ТОВ «А.М.В.-Карпати» у 2019 р. порівняно з 2018 р. збільшились на 9,92 % і становили 29863 тис. грн, 2020 р. - порівняно 35843 тис. грн, що на 20,02 % більше ніж у 2019 р. Спостерігаємо зростання високоліквідних активах (грошових коштів та їх еквівалентів) на досліджуваному товаристві. Так, їх вартість у 2019 р. зросла на 130,62 % проти 2018 р., 2020 р. проти 2019 року - ще на 27,14 % і на кінець 2020 р. становила - 1114 тис. грн. Збільшення частки грошових коштів та їх еквівалентів ТОВ «А.М.В.-Карпати» за досліджуваний період підтверджує  підвищення його фінансової стійкості.

Інформація додатку Р свідчить про збільшення розміру сукупного капіталу на 24079 тис. грн протягом 2018-2019 рр. і його зменшення на 16762 тис. грн протягом 2019-2020 рр. 

Найбільшу частку в валюті Балансу (звіті про фінансовий стан) ТОВ «А.М.В.-Карпати» становив власний капітал. Його розмір у 2018 р. займав 92,1 % і становив - 252806 тис. грн, 2019 р. - 73,1 % із вартістю - 218128 тис. грн, 2020 р. - 91,4 % із загальною сумою 257587 тис. грн. 

Причиною збільшення розміру власного капіталу досліджуваного товариства за 2018-2020 рр. є зростання суми нерозподіленого прибутку. У 2019 р. проти 2018 р. його сума зменшилась на 34678 тис. грн, а у 2020 р. проти 2019 р. збільшилась на 39459 тис. грн, на кінець 2020 р. розмір нерозподіленого прибутку становив 229223 тис. грн. Відповідна тенденція дає підстави стверджувати про ефективну фінансову політику та самофінансування ТОВ «А.М.В.-Карпати». Крім того, за 2018-2020 рр. спостерігається збільшення розміру власного оборотного капіталу. Так, його вартість у 2019 р. порівняно з 2018 р. знизилась з 87582 тис. грн до 73730 тис. грн, 2020 р. проти 2019 р. відбулось його збільшення на 24177 тис. грн і на кінець 2020 р. його розмір становив - 97907 тис. грн.

У 2018 р. позиковий капітал становив 21608 тис. грн, 2019 р. - 80365 тис. грн, що майже у 4 рази більше ніж у 2018 р. Навпаки, 2020 р. позиковий капітал складав 24144 тис. грн, що у порівнянні з 2019 р. менше на 56221 тис. грн або на 69,96 %. Позитивно слід оцінити відсутність у досліджуваного товариства довгострокових зобов’язань і забезпечень, тому і у вартості позикового капіталу є тільки поточні зобов’язання і забезпечення. У структурі поточних зобов’язань і забезпечень найбільшу частку становила поточна кредиторська заборгованість, яка за 2018-2020 рр. має загальну тенденцію до зменшення. Протягом 2018-2019 рр. спостерігаємо збільшення поточної кредиторської заборгованості на 58070 тис. грн і навпаки, за 2019-2020 рр. - зменшення на 58614 тис. грн. Крім того, поточні зобов’язання і забезпечення збільшились з 5032 тис. грн до 8080 тис. грн, а інші поточні зобов'язання збільшились на 32 тис. грн і становили у 2020 р. 73 тис. грн.

Для покращення фінансово-господарської діяльності досліджуваного товариства велике значення мають показники ефективності використання трудових ресурсів, зокрема: середньооблікова чисельність працівників, фонд оплати праці, середньомісячна заробітна плата та продуктивність праці. Використовуючи інформацію фінансової звітності ТОВ «А.М.В.-Карпати» за 2018-2020 рр. у додатку С проведено розрахунок показників ефективності використання його трудових ресурсів.

Результати аналізу показників ефективності використання трудових ресурсів наведених у додатку С свідчать, що за 2018-2020 рр. відбувається зростання показників ефективності використання трудових ресурсів за рахунок збільшення обсягів виробництва на ТОВ «А.М.В.-Карпати».
Скорочення середньооблікової чисельності працівників за досліджуваний період на 3 особи призвело до збільшення фонду оплати праці. Так, у 2019 р. проти 2018 р. його розмір збільшився на 18,04 % і становив - 26700 тис. грн, а у 2020 р. показник фонду оплати праці становив 34817 тис. грн, що більше на 30,40 % порівняно з 2019 р. За рахунок таких змін спостерігаємо зростання показника продуктивності праці на одну особу. Продуктивність праці на одну особу в 2019 р. порівняно з 2018 р. збільшилась на 60,54 тис. грн і становила 1267,61 тис. грн, 2020 р. продуктивність праці на одну особу становила 1599,99 тис. грн, що більше на 26,22 % значення досліджуваного показника у 2019 р. Збільшення даного показника призвело до зростання середньомісячної заробітної плати на 1061,93 тис. грн проти 2018 р. та на 2626,36 тис. грн ніж у 2019 р. 

Розрахунок показників фінансових результатів фінансово-господарської діяльності ТОВ «А.М.В.-Карпати» за 2018-2020 рр. представлено у додатку Т.
Інформація додатка Т дає підстави стверджувати про збільшення чистого доходу від реалізації продукції за 2018-2019 рр. на 23530 тис. грн або на 6,86 % та на 83259 тис. грн або на 22,73 % за 2019-2020 рр. Відповідно, собівартість реалізованої продукції у 2019 р. збільшилась проти 2018 р. на 27805 тис. грн, 2020 р. проти 2019 р. - ще на 50666 тис. грн і становила 370237 тис. грн у 2020 р. Темпи зростання собівартості реалізованої продукції є нижчими за темпи росту чистого доходу від реалізації продукції, що підтверджує покращення показників рентабельності досліджуваного товариства. 
Протягом досліджуваного періоду в ТОВ «А.М.В.-Карпати» відбувається зменшення фінансового результату (прибутку) від звичайної діяльності до оподаткування. Так, розмір даного показника у 2019 р. становив 18687 тис. грн, що у порівнянні з 2018 р. менше на 8563 тис. грн, 2020 р. відбулось його зменшення на 29519 тис. грн проти 2018 р. 
Збільшення розміру чистого фінансового результату (прибутку) є свідченням рентабельності (прибутковості) досліджуваного товариства. Даний показник у 2019 р. становив - 15322 тис. грн, що на 7017 тис. грн менше ніж у 2018 р., у 2020 р. відбулось збільшення розміру чистого фінансового результату (прибутку) до 39459 тис. грн або на 76,6 % ніж його розмір у 2018 р. Відповідно у 2018 р. рентабельність обороту ТОВ «А.М.В.-Карпати» становила 6,516 %, 2019 р. - 4,182 %, 2020 р. - 8,777 %. Це свідчить про покращення фінансового стану досліджуваного товариства та підвищення ефективності його фінансово-господарської діяльності.
Для визначення співвідношення власного і позикового капіталу досліджуваного товариства і оцінки його фінансово-господарської діяльності, необхідно провести аналіз фінансової стійкості. 
У додатку У представлено розрахунок часткових показників фінансової стійкості ТОВ «А.М.В.-Карпати» за 2018-2020 рр. За даними додатку У можна зробити висновок, що впродовж усіх досліджуваних років розраховані значення коефіцієнта автономії підтверджують фінансову незалежність ТОВ «А.М.В.-Карпати» від джерел зовнішнього фінансування. При цьому відбувається зменшення коефіцієнта автономії з 0,921 у 2018 р. до 0,914 у 2020 р., що є свідченням зменшення частки власного капіталу в сукупному капіталі досліджуваного товариства у 2020 р. 
Коефіцієнт фінансової залежності ТОВ «А.М.В.-Карпати» у 2020 р. становив 1,094, що на 0,283 більше ніж у 2018 р. і на 0,275 менше порівняно з 2019 р.

Відмічаємо неоднозначну тенденцію стосовно розрахованих значень коефіцієнта фінансової стійкості досліджуваного товариства за 2018-2020 рр. У 2019 р. проти 2018 р. значення коефіцієнта фінансової стійкості зменшилось на 0,19 і становило - 0,731, 2020 р. - 0,914, що на 0,184 більше показника 2019 р. Таким чином, частка стабільних джерел фінансування у їх загальному обсязі у 2020 р. склала 91,4 % і є позитивним моментом у фінансово-господарської діяльності досліджуваного товариства. Але, зменшення значення коефіцієнта фінансової стійкості за 2018-2019 рр. свідчить про зниження фінансової стійкості ТОВ «А.М.В.-Карпати».

Загальну тенденцію до збільшення і відповідність встановленому  нормативному значенню мають коефіцієнти фінансового ризику ТОВ «А.М.В.-Карпати» протягом досліджуваного періоду. Так, у 2018 р. значення коефіцієнта фінансового ризику становило 0,085, 2019 р. відбулось його зростання до 0,368, 2020 р. - зменшення до 0,094. Дана тенденція підтверджує, що майже вся діяльність досліджуваного товариства фінансується за рахунок власного капіталу.

Протягом 2018-2020 рр. ТОВ «А.М.В.-Карпати» відбувається збільшення коефіцієнта абсолютної ліквідності. Так, у 2018 р. він становив - 0,031, 2019 р. - 0,012, 2020 р. - 0,058. Розраховані значення коефіцієнта ліквідності менше нормативного значення (0,3) та дають підстави стверджувати, що досліджуване товариство може негайно погасити свої поточні зобов’язання у 2018 р. лише на 3,1 %, 2019 р. - 1,2 %, 2020 р. - 5,8 %. Це свідчить також про недостатність високоліквідних активів у ТОВ «А.М.В.-Карпати».

У 2019 р. коефіцієнт покриття ТОВ «А.М.В.-Карпати» порівняно з 2018 р. зменшився на 3,136, 2020 р. відносно 2019 р. збільшився на 3,138 і на кінець 2020 р. становив - 5,055. Тому можна стверджувати, що досліджуваному товариству в 2020 р. цілком вистачає ресурсів для погашення поточних зобов’язань і підвищило свою фінансову стійкість.

Результати аналізу показників фінансово-господарської діяльності ТОВ «А.М.В.-Карпати» за 2018-2020 рр. підтверджують, що досліджуване товариство має стійкий фінансовий стан, оптимальну структуру активів та пасивів, достатність власного та власного оборотного капіталу, високі темпи росту чистого доходу від реалізації продукції, тенденцією до підвищення прибутковості діяльності.
2.2. Оцінювання фінансової конкурентоспроможності підприємства економіко-математичними методами
З метою встановлення та усунення проблемних питань в діяльності підприємства необхідно систематично проводити оцінку його фінансової конкурентоспроможності, що надасть можливість відстежити місце суб’єкта господарювання в умовах постійної конкурентної боротьби на ринку. Тому, автором запропоновано проводити оцінку фінансової конкурентоспроможності ТОВ «А.М.В.-Карпати» за допомогою економіко-математичних методів, зокрема: методу різниць, сум, добутків, рангів та матричного методу. Оцінка фінансової конкурентоспроможності досліджуваного товариства за вищезгаданими методами буде проводитись із застосуванням показників, які характеризують фінансову конкурентоспроможність ТОВ «А.М.В.-Карпати». 

Дослідження фінансової конкурентоспроможності підприємства ТОВ «А.М.В.-Карпати» проводиться на основі порівняння даних 2020 р. п’ятьох підприємств-конкурентів: ТОВ «Спіко»; ТОВ «Асканія-Плюс»; ТОВ «Мінеральні води України»; ТОВ «Аквапласт»; ТОВ «Тирлич». 

Оцінку фінансової конкурентоспроможності ТОВ «А.М.В.-Карпати» пропонуємо проводити на основі наступних груп показників: рентабельності капіталу та його ціни (рентабельність капіталу); оборотності та рентабельності активів; фінансової стійкості; ефективності інвестиційних вкладень; ліквідності та платоспроможності; рентабельності продажів та витрат підприємства. 

Для оцінки фінансової конкурентоспроможності ТОВ «А.М.В.-Карпати» спочатку використаємо метод різниць, в основу якого «…покладено визначення рівня конкурентоспроможності шляхом різниці значення показника досліджуваного товариства від показника кожного іншого підприємства-конкурента. Тлумачення знаку отриманого в результаті різниці показників змінюється відповідно до залежності показника. Так, в разі якщо результатом показника з прямою залежністю є позитивне значення - це свідчить про кращий рівень фінансової конкурентоспроможності підприємства в порівнянні з його конкурентом, якщо ж значення показника від’ємне - навпаки. Якщо значення показника з оберненою залежністю є позитивне - це свідчить про погіршення рівня фінансової конкурентоспроможності суб’єкта господарювання, якщо негативне - навпаки про її покращення» [90, с. 154].

Матриця значень показників для оцінки фінансової конкурентоспроможності ТОВ «А.М.В.-Карпати» та підприємств-конкурентів з виробництва мінеральної води представлена у додатку Ф. Відповідно до інформації додатка Ф найбільше значення показника рентабельності капіталу в 2020 р. спостерігається у ТОВ «А.М.В.-Карпати» 14 % (або 0,14). ТОВ «Спіко» займає друге місце серед підприємств-конкурентів за даним показником зі значенням - 0,12 або 12 %. Найгірше значення показника рентабельності капіталу в 2020 р. має ТОВ «Тирлич» - (-0,134), що свідчить про збиткову діяльність даного підприємства-конкурента. 

Аналіз показників оборотності активів дає підстави стверджував, що у 2020 р. найбільше оборотів здійснюють оборотні активи ТОВ «Тирлич» - 598 оборотів та ТОВ «Аквапласт» - 177 оборотів, найменше значення має показник оборотності оборотних активів ТОВ «Спіко» - 55 оборотів. Третім за значимістю показником оборотності оборотних активів серед розрахованих підприємств-конкурентів з виробництва мінеральної води є у ТОВ «А.М.В.-Карпати» - 112 оборотів.

Найвище значення коефіцієнта оборотності грошових коштів спостерігається у 2020 р. на ТОВ «Аквапласт» - 129 оборотів, найгірше у ТОВ «Тирлич» - 0 оборотів. ТОВ «А.М.В.-Карпати» займає передостаннє місце із значенням - 1,1 оборот грошових коштів за 2020 р.
У 2020 р. показник рентабельності оборотних активів ТОВ «А.М.В.-Карпати» становив 0,323, що є другим значенням після ТОВ «Спіко» зі значенням 0,336. Найкраще значення показник автономії має ТОВ «А.М.В.-Карпати», значення якого у 2020 р. становило - 0,914, найгірше значення даного показника у підприємства-конкурента ТОВ «Тирлич» - (-0,686). 

У 2020 р. показник фінансової стійкості ТОВ «А.М.В.-Карпати» становив - 0,914, що є другим за значимістю результатом після ТОВ «Аквапласт» (0,944). Найменше значення даний показник має ТОВ «Тирлич». 

В межах усієї сукупності досліджуваних підприємств-конкурентів з виробництва мінеральних вод, за винятком ТОВ «Тирлич», спостерігається незалежність від зовнішніх джерел фінансування. Це підтверджують розраховані значення коефіцієнта фінансової залежності, який значно менше за нормативне значення. За даним показником ТОВ «А.М.В.-Карпати» займає перше місце зі значенням - 1,094. 

Аналогічну тенденцію спостерігаємо і за розрахованими значеннями коефіцієнта фінансування, де перше місце серед підприємств-конкурентів займає ТОВ «А.М.В.-Карпати» зі значенням 10,7, а останнє - ТОВ «Тирлич» зі значенням - ( - 0,407). 

Про достатність власного оборотного капіталу у ТОВ «А.М.В.-Карпати» свідчить розраховане значення показника маневреності, який у 2020 р. становить - 0,380 і при цьому досліджуване товариства займає третє місце серед підприємств-конкурентів з виробництва мінеральної води. Найгірше розраховане значення показника маневреності спостерігається у ТОВ «Тирлич» - 0,92, тому що у даного підприємства-конкурента власний оборотний капітал, власний капітал мають від’ємне значення. 

Найбільші значення коефіцієнтів інвестування, абсолютної та загальної ліквідності спостерігається у ТОВ «Аквапласт», при цьому ТОВ «А.М.В.-Карпати» займає трете, п’яте та друге місце відповідно. Найгірші значення, традиційно, спостерігаються у ТОВ «Тирлич». 

Найкращу платоспроможність у 2020 р. має ТОВ «А.М.В.-Карпати», адже значення коефіцієнта платоспроможності є найбільшим і становить 10,7. Друге місце за рівнем платоспроможності належить ТОВ «Асканія-Плюс». Найгірше значення даного показника, традиційно, спостерігаються у ТОВ «Тирлич». 

У 2018 р. серед підприємств-конкурентів з виробництва мінеральної води найкращі значення показників рентабельності витрат та продажів має ТОВ «А.М.В.-Карпати» - 0,114 та 0,097 відповідно. Друге місце за розрахованими показниками належить ТОВ «Спіко» зі значеннями - 0,069 та 0,062, останнє - ТОВ «Тирлич» з відсутньою прибутковістю. 

Результати оцінки фінансової конкурентоспроможності ТОВ «А.М.В.-Карпати» за методом різниць (додаток Х) підтверджують вищенаведені висновки. Так, повну перевагу над всіма підприємствами-конкурентами з виробництва мінеральної води у 2020 р. отримало ТОВ «А.М.В.-Карпати» за наступними показниками: рентабельність капіталу, коефіцієнт автономії, фінансової залежності, фінансування, платоспроможності, рентабельності витрат та продажів. 

Друге місце ТОВ «А.М.В.-Карпати» займає за рентабельністю оборотних активів, коефіцієнту фінансової стійкості та загальної ліквідності. Так, досліджуване товариство за рентабельністю оборотних активів уступає лише ТОВ «Спіко» на 0,013. ТОВ «Аквапласт» отримало перевагу над ТОВ «А.М.В.-Карпати» у 2020 р. за показниками фінансової стійкості та загальної ліквідності на 0,03 та 10,661 відповідно. 

Оборотні активи ТОВ «А.М.В.-Карпати» у 2020 р. здійснювали 112 оборотів, що займає третє місце серед сукупності підприємств-конкурентів уступаючи лише ТОВ «Аквапласт» та ТОВ «Тирлич» на 64 та 485 оборотів відповідно. Аналогічні висновки стосуються і розрахованого значення коефіцієнта інвестування, що займає третє місце серед підприємств-конкурентів з виробництва мінеральної води. Перевагу за даним показником отримало ТОВ «Аквапласт» та ТОВ «Мінеральні води України» на 20,3 та 0,431 відповідно. 

За коефіцієнтом маневреності ТОВ «А.М.В.-Карпати» уступає трьом підприємствам-конкерентам: ТОВ «Тирлич», ТОВ «Аквапласт» та ТОВ «Мінеральні води України» на 0,54, 0,66 та 0,151 відповідно. 

За коефіцієнтами оборотності грошових коштів та абсолютної ліквідності ТОВ «А.М.В.-Карпати» займає передостаннє місце в сукупності підприємств-конкурентів з виробництва мінеральної води, що є свідченням критичної недостатності грошових коштів. 

Перевагами методу різниць для оцінки фінансової конкурентоспроможності є оцінка досліджуваного товариства з кожним конкурентом на основі кількісного розриву між оціночними факторами, визначення місця підприємства за кожним із показників та виявлення факторів відставання від конкурентів. Недоліком даного методу є відсутність інтегрованого показника, який визначає рівень забезпечення фінансової конкурентоспроможності та місце суб’єкта дослідження за 2018-2020 рр. в сукупності обраних підприємств-конкурентів. 

Продовжуємо розрахунок оцінки фінансової конкурентоспроможності ТОВ «А.М.В.-Карпати» за методом сум. Спочатку визначаємо систему показників за якими буде здійснюватись аналіз. Після цього додатково буде розрахований показник фінансової залежності та інтегральний показник шляхом сумування результатів обраних для аналізу показників та місця кожного досліджуваного підприємства-конкурента. Усі обрані показники є односпрямованими, тому перше місце займає те підприємство-конкурент сума результатів показників якого є найбільшою, а останнє місце - найменшою (додаток Ц). У результаті розрахунків, наведених у додатку Ш, з’ясовано, що на першому місці серед підприємств-конкурентів з виробництва мінеральної води знаходиться ТОВ «Тирлич» з інтегральним показником - 593,84, другому місці - ТОВ «Аквапласт» із значенням інтегрального показника 364,12, третьому місці - ТОВ «А.М.В.-Карпати» зі значенням 144,22. На останньому місці серед обраної сукупності підприємств-конкурентів з виробництва мінеральної води займає ТОВ «Спіко» зі значенням інтегрального показника - 73,92. Слід зазначити, що отримані результати не повністю відповідають дійсності, так як високе значення інтегральних показників підприємств-конкурентів отримані завдяки високим значенням показників оборотності, зокрема оборотності оборотних активів та грошових коштів. Тому, недоліками даного методу слід вважати можливість високої оцінки результатів за інтегральним показником при значному відставанні будь-якого часткового, що досягається внаслідок компенсації високими результатами окремих низьких їхніх значень. 

Розрахунок інтегрального показника фінансової конкурентоспроможності досліджуваного товариства та підприємств-конкурентів за методом добутків наведено у додатку Ш. Отримані результати мають протилежні результати порівняно із методом сум. За методом сум, перше місце займає ТОВ «Аквапласт» з інтегральним показником - 7,31765898, на другому місці - ТОВ «А.М.В.-Карпати», інтегральний показник якого становив - 0,88077 і останнє місце посідає ТОВ «Тирлич», з інтегральним показником - 0,00. 

Вважаємо, що недоліком методу добутків є некоректне врахування від’ємного значення впливу факторів, що в результаті математичних розрахунків може підняти на лідируючи позиції підприємства з недостатнім рівнем фінансової конкурентоспроможності, а підприємства з високим - знизити.
Аналізуючи інформацію додатка Щ, де проведено розрахунок інтегрального показника фінансової конкурентоспроможності як досліджуваного товариства, так і для підприємств-конкурентів, приходимо до висновку, що перше місце за рівнем фінансової конкурентоспроможності займає ТОВ «А.М.В.-Карпати» з інтегральним показником - 33, друге місце - ТОВ «Аквапласт», інтегральний показник якого у 2020 р. становив - 40. Останнє місце посідає ТОВ «Тирлич».

Враховуючи результати розрахунку інтегрального показника фінансової конкурентоспроможності для досліджуваного товариства та його конкурентів за методом рангів та методом добутку, зазначаємо, що обидва методи однаково визначили останні чотири місця серед обраної сукупності підприємств-конкурентів з виробництва мінеральної води, а перші два місця є змінними.
Проведемо оцінку фінансової конкурентоспроможності досліджуваного товариства за матричним методом, суть якого полягає в стандартизації показників впливу та розрахунку рейтингової оцінки кожного досліджуваного підприємства-конкурента. Тому, на першому етапі необхідно здійснити розрахунок обраних оціночних факторів та подати результати обчислень у вигляді матриці аij. Далі визначаємо еталонні значення оціночних факторів (max аij), проводимо стандартизацію показників відповідно до еталонного показника за формулою 1.1 та розраховуємо рейтингову оцінку кожного підприємства-конкурента за формулою 1.2 (додаток Ю). 

Інформація додатка Ю свідчить, що найвищий рівень фінансової конкурентоспроможності займає ТОВ «А.М.В.-Карпати» рейтингове значення якого у 2020 р. становило 2,085, що характеризує найвищий рівень фінансової конкурентоспроможності досліджуваного товариства. Друге місце займає ТОВ «Аквапласт» із рейтинговим значенням 2,211. З незначним відставанням на третьому місці знаходиться ТОВ «Асканія-Плюс» з рейтинговим показником - 2,353. Найгірший рівень фінансової конкурентоспроможності у ТОВ «Тирлич» із рейтинговим показником - 3,436, що свідчить про найгірший рівень фінансової конкурентоспроможності у 2020 р. за матричним методом. 

Результати розрахунку інтегрального показника фінансової конкурентоспроможності досліджуваного товариства за допомогою матричного методу повністю співпали з результатами проведеного раніше методу рангів, визначивши при цьому ТОВ «А.М.В.-Карпати», як товариство з найвищим рівне фінансової конкурентоспроможності серед досліджуваної сукупності підприємств-конкурентів з виробництва мінеральної води у 2020 р.
Таким чином, на сучасному етапі розвитку ринкової економіки головним є забезпечення фінансової конкурентоспроможності підприємств з виробництва мінеральної води. Результати розрахунку інтегрального показника фінансової конкурентоспроможності ТОВ «А.М.В.-Карпати» у 2020 р. на основі економіко-математичних методів доводять, що досліджуване товариство має високий рівень фінансової конкурентоспроможності порівняно із своїми конкурентами. 
2.3. Застосування SWOT-аналізу та бенчмаркінгу для оцінки фінансової конкурентоспроможності підприємства
Для побудувати стратегічного балансу, аналізу можливих стратегій поведінки підприємства у конкурентному середовищі використовується SWOT-аналіз. Стратегічний баланс, тобто поєднання негативних та позитивних факторів, що впливають на діяльність суб’єкта господарювання як зовні, так і з середини, допомагає правильно оцінити можливості підприємства у довгостроковій перспективі.

SWOT-аналіз доцільно проводити в розрізі окремих суб’єктів конкуренції та для конкурентного середовища в цілому. Результати SWOT-аналізу для окремого суб’єкта господарювання в значній мірі можуть бути абстраговані для оцінки інших підприємств-конкурентів. Як правило, показники аналізу є характерними для конкурентного середовища в цілому та відображають його територіальні особливості, розвиток ринкової інфраструктури, систему організаційно-управлінських взаємозв’язків суб’єктів конкуренції, функціональні та соціальні завдання.
SWOT-аналіз розпочинаємо з оцінки зовнішнього середовища ТОВ «А.М.В.-Карпати». Для цього визначимо сприятливі можливості та загрози зовнішнього середовища досліджуваного товариства. 

Сприятливими можливостями розвитку ТОВ «А.М.В.-Карпати» є: розширення товарного асортименту; впровадження інновацій у виробничу та управлінську діяльність; розширення бази постійних покупців; дотримання Європейських стандартів якості; збільшення торговельної мережі та вихід на нові сегменти ринку, в тому числі Європейські; вигідне географічне розташування та наявність ресурсної бази; збільшення кількості висококваліфікованих фахівців та зростання їх продуктивності праці; збільшення кількості споживачів різних категорій. 

До загроз розвитку досліджуваного товариства, віднесено: зниження купівельної спроможності споживачів; зростання конкуренції на ринках збуту; підвищення рівня інфляції; жорстке державне регулювання цін; сезонність виробництва; несприятливі демографічні зміни; економічно-соціальна та політична нестабільність. 

Оцінка факторів внутрішнього середовища проводиться за функціональними сферами діяльності підприємства: маркетинг, фінанси, виробництво, персонал, організація управління. Для виявлення сильних і слабких сторін ТОВ «А.М.В.-Карпати» враховано результати аналізу фінансово-господарської діяльності, який було здійснено у другому розділі дослідження. Таким чином, до сильних сторін діяльності ТОВ «А.М.В.-Карпати» слід віднести: 

багаторічний досвід діяльності, висока репутація та конкурентні переваги на ринку; 

впровадження інноваційних технологій, ліній з розливу води; 

покращення матеріально-технічної бази; 

залежності від зовнішніх джерел фінансування; 

високий рівень фінансово стійкості; 

зростання чисельності цільових груп споживачів та їхня лояльність; 

активність використання методів стимулювання продажу товарів. 

висококваліфіковані кадри.
Слабкими сторонами діяльності ТОВ «А.М.В.-Карпати» є: 

високий рівень зношеності основних засобів;

застарілість виробничого обладнання; 

висока питома вага необоротних активів у скупних активів; 

недостатність власних джерел фінансування; 

значний рівень податків;

неефективне використанням товарних запасів; 

незадовільна маркетингова політика. 

Результати аналізу факторів внутрішнього та зовнішнього середовища надали можливість визначити перелік сильних та слабких сторін досліджуваного товариства, а також його можливостей та загроз. 

Узагальнюючим елементом SWOT-аналізу є встановлення зв’язків між слабкими і сильними сторонами ТОВ «А.М.В.-Карпати», загрозами і можливостями зовнішнього середовища. Для цього у додатку Я побудовано матрицю SWOT-аналізу, в якій розглядаються можливі напрями реалізації стратегій з метою розвитку сильних сторін, реалізації можливостей, пом’якшення загроз та подолання слабких сторін діяльності досліджуваного товариства.
Спочатку розглянемо комбінації «сильні сторони / можливості» - поле СіМ ТОВ «А.М.В.-Карпати»:

збільшення обсягів реалізації готової продукції шляхом розширення ринків збуту, в особливості виходу на нові ринки Європейського союзу;

зростання якості готової продукції та обслуговування можливих клієнтів;
підвищення фінансової стійкості та рівня конкурентоспроможності;

впровадження інноваційних технологій і форм продажу готової продукції;

збільшення розміру чистого фінансового результату (прибутку) та здатність формування стратегії розвитку.

СлМ - поле «слабкі сторони / можливості», орієнтує керівництво досліджуваного товариства на оновлення матеріально-технічної бази з використанням інноваційних технологій, збільшення частки джерел фінансування шляхом підвищення рівня прибутковості, впровадження заходів корпоративної системи управління товарним забезпеченням, використання договірної вертикальної маркетингової системи товарного кредитування.

СіЗ - поле «сильні сторони / загрози», спрямовує управлінські дії керівництва на впровадження системи знижок, участь у доброчинних та гуманітарних акціях; формування асортиментної політики, її диверсифікація і розширення товарної структури, а також на збільшення питомої ваги активної частини основних засобів.

СлЗ - поле «слабкі сторони / загрози», визначає розробку управлінських дій, які б дозволили суб’єкту господарювання зменшити кількість зайвого устаткування або того, що не використовується у виробництві, здійснити переорієнтацію на платоспроможних споживачів, удосконалити систему товарного кредитування, провести раціоналізацію асортиментного портфелю, скорочення терміну та забезпечення ритмічності постачання готової продукції.
Отже, забезпечення фінансової конкурентоспроможності ТОВ «А.М.В.-Карпати» можливе при збільшенні обсягів виробничої діяльності, виходу на нові ринки збуту, оновленні матеріально-технічної бази, збільшенні розміру чистого фінансового результату (прибутку), впровадженні системи маркетингових досліджень за рахунок наявності передових технологій, високій репутації досліджуваного товариства, високої кваліфікації персоналу, наявності бази постійних покупців та стійкого фінансового стану.

Для виявлення факторів успіху ТОВ «А.М.В.-Карпати» порівняно із своїми конкурентами необхідно, на нашу думку, для оцінки фінансової конкурентоспроможності досліджуваного товариствами слід використати метод бенчмаркінгу. 
Спочатку необхідно визначити об’єкт та предмет. Об’єктом бенчмаркінгу обрано ТОВ «А.М.В.-Карпати», предметом бенчмаркінгу виступає його фінансова конкурентоспроможність.

Враховуючи результати оцінки фінансової конкурентоспроможності за методом рангів визначено, що підприємством-еталоном виступає ТОВ «Аквапласт».

У додатку АБ представлено розрахунок показників ТОВ «А.М.В.-Карпати», ТОВ «Аквапласт» та проведено їх порівняння. Інформація додатку АБ свідчить, що за 8-ю розрахованими показниками, ТОВ «А.М.В.-Карпати» у 2020 р. має перевагу над підприємством-еталоном ТОВ «Аквапласт». Це підтверджує відставання підприємства-еталона від ТОВ «А.М.В.-Карпати» та низький рівень його фінансової конкурентоспроможності.

Рентабельність капіталу ТОВ «А.М.В.-Карпати» порівняно з ТОВ «Аквапласт» у 2020 р. більше на 0,127. Абсолютне відхилення даного показника підтверджує вищий рівень прибутку ТОВ «А.М.В.-Карпати» отриманого на 100 грн сукупного капіталу.

У ТОВ «А.М.В.-Карпати» коефіцієнти оборотності оборотних активів та грошових коштів є нижчими ніж у ТОВ «Аквапласт» на 64,423 та 127,882 оборотів відповідно. Це свідчить про повільнішу оборотність оборотних активів та грошових коштів досліджуваного товариства. Зазначаємо, що розраховане значення коефіцієнта рентабельності оборотних активів у ТОВ «А.М.В.-Карпати» є вищим порівняно з ТОВ «Аквапласт» на 0,309, що підтверджує високий рівень прибутковості суб’єкта господарювання.

Коефіцієнт автономії ТОВ «А.М.В.-Карпати» у 2020 р. становить 0,914 і перевищує нормативне значення. Розраховане значення коефіцієнта автономії досліджуваного товариства більше розрахованого значення коефіцієнта автономії ТОВ «Аквапласт» на 0,128. Це свідчить про перевищення частки власного капіталу досліджуваного товариства у вартості сукупного капіталу над його конкурентом. Навпаки, коефіцієнт фінансової стійкості ТОВ «А.М.В.-Карпати» є меншим за показник ТОВ «Аквапласт» на 0,03 і вказує на меншу частку стабільних джерел фінансування у сукупному капіталі суб’єкта господарювання. Відставання коефіцієнта фінансової залежності ТОВ «А.М.В.-Карпати» на 0,178 над ТОВ «Аквапласт» вказує на стійкий фінансовий стан досліджуваного товариства у 2020 р. та меншу частку позикового капіталу ніж у підприємства-конкурента. Про достатність власного капіталу ТОВ «А.М.В.-Карпати» свідчить коефіцієнт фінансування. Так, його значення у 2020 р. у ТОВ «А.М.В.-Карпати» становило - 10,669, що перевищує нормативного значення - 1, та при цьому є більшим за коефіцієнт фінансування ТОВ «Аквапласт» на 6,984. 
Коефіцієнт маневреності ТОВ «А.М.В.-Карпати» у 2020 р. становив - 0,380, що є меншим за ТОВ «Аквапласт» на 0,660 та свідчить про недостатність вланого оборотного капіталу. Коефіцієнт інвестування ТОВ «А.М.В.-Карпати» у 2020 р. становив 1,733, що є меншим на 20,301 ніж у ТОВ «Аквапласт».

Коефіцієнт абсолютної ліквідності ТОВ «А.М.В.-Карпати» у 2020 р. становив 0,046. Даний показник є меншим за нормативне значення та меншим ніж у ТОВ «Аквапласт» на 10,672. Це свідчить про критичну недостатність частки найбільш ліквідних активів для погашення поточної заборгованості. Коефіцієнт загальної ліквідності досліджуваного товариства у 2020 р. склав 5,055 і на 10,661 не досягає значення ТОВ «Аквапласт». Розраховані значення коефіцієнтів ліквідності підтверджують низьку ліквідність ТОВ «А.М.В.-Карпати» по відношенню до його конкурента. Водночас, коефіцієнт платоспроможності ТОВ «А.М.В.-Карпати» у 2020 р. склав - 10,669 і перевищив на 6,984 даного показника у ТОВ «Аквапласт». Така зміна коефіцієнта платоспроможності дає підстави стверджувати про найбільшу частку власного капіталу в сукупному капіталі досліджуваного товариства.

Рентабельність витрат та рентабельність продажу ТОВ «А.М.В.-Карпати» у 2020 р. становили - 0,114 та 0,097 відповідно, що майже у 16 разів перевищує значення даних показників у ТОВ «Аквапласт».

Результатом проведеного бенчмаркінгу ТОВ «А.М.В.-Карпати» в порівнянні з підприємством-еталоном ТОВ «Аквапласт» є розроблена програма підвищення фінансової конкурентоспроможності досліджуваного товариства, що складається з наступних заходів: покращення структури активів шляхом збільшення частки оборотних активів в сукупних активах досліджуваного товариства результатом чого стане прискорення їх оборотності; оновлення матеріально-технічної бази; збільшення вартості найбільш ліквідних активів для погашення поточної заборгованості, за рахунок зростання розміру нерозподіленого прибутку.
Проведена оцінка фінансової конкурентоспроможності ТОВ «А.М.В.-Карпати» на основі матричних методів (SWOT-аналізу та бенчмаркінгу) визначила високий рівень фінансової конкурентоспроможності досліджуваного суб’єкта господарювання порівняно із сьома підприємствами-конкурентами з виробництва мінеральної води, встановила негативні фактори, що можуть стати причиною втрати лідерських позицій на ринку, а також сформувати управлінські рішення щодо їх нейтралізації.
Висновки за розділом 2 

1. Суб’єктом дослідження обрано ТОВ «А.М.В.-Карпати», головною метою якого є отримання прибутку, а також виробництво безалкогольних напоїв та мінеральних вод та інших вод, розлитих у пляшки. Спираючись на результати аналізу показників фінансово-господарської діяльності ТОВ «А.М.В.-Карпати» відмічаємо, що за 2018-2020 р. досліджуване товариство має стійкий фінансовий стан, оптимальну структуру активів та пасивів, достатність власного та власного оборотного капіталу, високі темпи росту чистого доходу від реалізації продукції, а також прибутковість діяльності з тенденцією до її підвищення. При цьому спостерігається недостатність високоліквідних коштів та незначне зниження фінансової стійкості. 

2. За результатами оцінки фінансової конкурентоспроможності ТОВ «А.М.В.-Карпати» у 2020 р. на основі економіко-математичних методів було з’ясовано, що досліджуване товариство має високий рівень фінансової конкурентоспроможності в порівнянні з п’ятьма підприємствами-конкурентами з виробництва мінеральної води. Метод різниць не дав узагальнюючого показника, який би визначив місце ТОВ «А.М.В.-Карпати» в конкурентному середовищі, але за більшістю досліджуваних факторів впливу на діяльність ТОВ «А.М.В.-Карпати» займало перші позиції. Метод сум визначив, що досліджуване товариство займає третє місце. За методом добутку ТОВ «А.М.В.-Карпати» у 2020 р. займав друге місце уступаючи при цьому ТОВ «Аквапласт». Результати отримані за методом рангів та матричним методом підтвердили, що ТОВ «А.М.В.-Карпати» має найвищий рівень фінансової конкурентоспроможності серед усієї сукупності підприємств-конкурентів з виробництва мінеральної води. 

3. Проведена оцінка фінансової конкурентоспроможності ТОВ «А.М.В.-Карпати» на основі SWOT-методу окреслила основні напрями забезпечення його фінансової конкурентоспроможності, що можливе при збільшенні обсягів діяльності, виходу на нові ринки збуту, оновленні матеріально-технічної бази, збільшенні розміру мінімального прибутку, та впровадженні системи маркетингових досліджень за рахунок наявності передових технологій, високій репутації досліджуваного товариства, високої кваліфікації персоналу, наявності бази постійних покупців та стійкого фінансового стану. 

Результатом проведеного бенчмаркінгу ТОВ «А.М.В.-Карпати» в порівнянні з підприємством-еталоном ТОВ «Аквапласт» є розроблена програма підвищення фінансової конкурентоспроможності суб’єкта господарювання, що складається з наступних заходів: покращення структури активів шляхом збільшення частки оборотних активів в сукупних активах ТОВ «А.М.В.-Карпати» результатом чого стане прискорення їх оборотності, оновлення основних засобів, а також збільшення вартості найбільш ліквідних активів для погашення поточної заборгованості, за рахунок збільшення розміру нерозподіленого прибутку.
РОЗДІЛ 3

ЕФЕКТИВНІСТЬ УПРАВЛІННЯ ФІНАНСОВОЮ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНІСТЮ ПІДПРИЄМСТВА:

НАПРЯМИ ПІДВИЩЕННЯ
3.1. Моніторинг фінансової конкурентоспроможності підприємства
Проблема підвищення фінансової конкурентоспроможності, формування ефективної конкурентної стратегії, зміцнення позицій на ринках збуту продукції є необхідною умовою успішної діяльності вітчизняних підприємств. В умовах сьогодення, тобто загострення конкурентної боротьби, існує потреба у стратегічному управлінні фінансовою конкурентоспроможністю підприємства для формування нових та утримання існуючих конкурентних переваг, постійного розвитку конкурентного потенціалу, вдосконалення роботи у довгостроковій перспективі. Відповідно необхідним є впровадження системи моніторингу, як процесу спостереження за фінансовими показниками, що характеризують рівень фінансової конкурентоспроможності підприємства. 
Окреслити змістове наповнення поняття «моніторинг» можна розглянувши підходи до визначення цього терміну в сучасній економічній науці. Сутність моніторингу в процесі еволюції цього поняття змінюється від об’єктивно-пасивного процесу до суб’єктивно-активного. На ранніх етапах застосування моніторингу термін сприймався як суто спостереження за станом об’єктів. Пізніше, із розвитком економічних систем, суто виявлення негативних тенденцій стало недостатнім. Моніторинг почали розглядати як інформаційне забезпечення процесу прийняття рішень, яке передбачає узагальнення інформації про стан об’єкта, його вектор та динаміку розвитку, а також спонукає до прийняття управлінських рішень спрямованих на коригування базових умов функціонування та розвитку об’єкта, певних вхідних та вихідних параметрів моніторингу. У такому розумінні моніторинг дає змогу не лише обмежити чи повністю запобігти негативному впливу факторів, а також посилити дію сприятливих чинників.
Моніторинг в перекладі з англійської мови « це безперервне стеження за яким-небудь процесом з метою виявлення його відповідності бажаному результату або тенденцій розвитку» [56]. 
Мазаракі А. А., Лігоненко Л. О., Ушакова Н. М. визначають «моніторинг як один з етапів процесу формування стратегії розвитку торговельного підприємства, який триває протягом всього періоду здійснення стратегії, або відповідність поставленим стратегічним цілям стану внутрішнього та зовнішнього середовища підприємства» [55, с. 60]. 

Бланк І. А. розглядає «моніторинг як механізм постійного спостереження за контрольованими показниками фінансової діяльності підприємства, визначення розмірів відхилень фактичних результатів від передбачених і виявлення причин цих відхилень» [13, с. 167]. У наведеному визначенні сфера моніторингу сконцентрована на фінансовій діяльності підприємства.
Найбільш вдале визначення досліджуваного поняття наводить                Педченко Н. С., яка визначає «моніторинг як розвідку, яка передбачає спостереження за об’єктом дослідження з метою збору необхідної інформації, її аналіз та отримання достовірної оцінки, яка носить практичну цінність та рекомендаційний характер стосовно розв’язання поставленої проблеми, відповідність встановленим рекомендованим параметрами та короткостроковий прогноз для забезпечення стратегічних напрямів економічного та соціального розвитку суб’єктів господарювання» [68, с. 13].
Монографічний аналіз наукових поглядів вчених дав можливість визначити, «моніторинг проводиться на основі: встановлення критеріїв, на основі яких проводиться моніторинг; проведення аналізу даних для визначення закономірностей перебігу процесів та відповідність встановленим параметрам; оцінки процесів; визначення рівня дотримання якісних та кількісних параметрів діяльності суб’єкта господарювання» [68, с. 8]. 

Проведення моніторингу фінансової конкурентоспроможності підприємства передбачає постійне спостереження за показниками фінансової діяльності підприємства в умовах конкурентного ринку, що постійно змінюються. 
Педченко Н. С. зазначає, що «метою такого моніторингу є відстеження та своєчасне виявлення відхилень фактичних результатів фінансової діяльності від передбачуваних та від результатів господарювання підприємств-конкурентів, недоліків, які призводять до погіршення фінансового стану підприємства проти конкурентів, з’ясування причин цих відхилень, короткострокове прогнозування щодо відповідного коригування окремих напрямків фінансової діяльності з метою її нормалізації та підвищення конкурентоспроможності» [68, с. 8].
Спочатку необхідно розкрити мету та завдань проведення моніторингу фінансової конкурентоспроможності ТОВ «А.М.В.-Карпати». Так, моніторинг фінансової конкурентоспроможності досліджуваного товариства має на меті збір та обробку фінансової інформації щодо встановлення місця ТОВ «А.М.В.-Карпати» серед найбільших його підприємств-конкурентів, встановлення типу фінансового стану, сильних та слабких сторін для покращення його фінансової конкурентоспроможності.
Після визначення мети і завдань формування системи моніторингу фінансової конкурентоспроможності підприємства необхідно обрати метод на основі якого здійснюватиметься оцінка фінансової конкурентоспроможності ТОВ «А.М.В.-Карпати» та підприємств-конкурентів
Моніторинг фінансової конкурентоспроможності підприємства здійснюється здебільшого на підставі розрахунку інтегрального показника, що запропоновано у працях Жовновач Р. І. [36, с. 229-230], Лактіонової О. А., Чишко І. С. [49, с. 186-191], Ляшенко Г. П., Дерев’янко В. М. [53, с. 27-30], Нартової І. В., Сіліхіна Б. В. [62, с. 150-152], Чухрій М. В. [92, с. 8] та ін. На підставі проведених досліджень встановлено, що: 
інтегральний показник фінансової конкурентоспроможності розраховується на підставі результатів комплексних показників, які підсумовують відповідну категорію (наприклад, платоспроможність, ліквідність, фінансування інноваційної діяльності, інвестиційна привабливість, клієнтський складник, розвиток персоналу, рентабельність тощо); 
більшість показників застосовуються для комплексної оцінки фінансового стану підприємства; 
розраховані значення складових інтегрального показника порівнюються з нормативними або середньогалузевими; 
вагові значення окремих складників інтегрального показника встановлюються експертним методом; 
на шкалі фінансової конкурентоспроможності виділяють низький, середній, високий і дуже високий рівні фінансової конкурентоспроможності; 
фінансова конкурентоспроможність безпосередньо залежить від конкурентоспроможності та рівня фінансової безпеки підприємства, ступеня фінансової гнучкості; 
позитивною вважається тенденція до збільшення значення інтегрального показника фінансової конкурентоспроможності.

Враховуючи основні положення наукових досліджень вищезазначених вчених, вважаємо, що моніторинг фінансової конкурентоспроможності підприємства ТОВ «А.М.В.-Карпати» необхідно проводити на основі розрахунку інтегрального показника фінансової конкурентоспроможності підприємства запропонованого науковцями Гудзь О. І. та Яневич І. А. Відповідно їхньої методики, «інтегральний показник фінансової конкурентоспроможності підприємства розраховується на підставі окремих складників, таких як:

показники ефективності фінансово-господарської діяльності (дана група показників характеризує рентабельність підприємства, його здатність покривати свої зобов’язання у короткотерміновому періоді та наявність власних фінансових ресурсів за результатами діяльності у поточному році); 

показники ефективності взаємодії з партнерами (показують обсяги дебіторської та кредиторської заборгованості, що свідчить про надійність споживачів, з одного боку, і власну відповідальність за зобов’язаннями - з іншого); 

показники фінансової спроможності забезпечення виробничої діяльності (показують здатність підприємства забезпечувати виробничу діяльність за рахунок оновлення основних фондів, поповнення оборотних активів та зменшення матеріальних витрат); 

показники ефективності управління (відображають ефективність роботи персоналу)» [26, с. 292-293]. 

Показники складників фінансової конкурентоспроможності ТОВ «А.М.В.-Карпати», алгоритм розрахунку та їх нормативні значення, представлені у додатку АБ.
Після розрахунку зазначених у додатку АБ показників складників фінансової конкурентоспроможності підприємства визначаються їх нормативні значення та обирається їм вагомість. Розрахунок інтегрального значення показника окремого складника фінансової конкурентоспроможності підприємства проводиться за формулою 3.1:
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де «Кj, Іj - розрахункове та еталонне значення відповідного показника у межах окремого складника фінансової конкурентоспроможності, у частках одиниць; Вj - вагомість відповідного показника у рамках складника фінансової конкурентоспроможності, у частках одиниць; m - кількість показників, які містить окремий складник фінансової конкурентоспроможності» [26, с. 292].

При розрахунку інтегрального значення показника окремого складника фінансової конкурентоспроможності підприємства коефіцієнти вагомості встановлюються експертним методом. Добуток розрахованих інтегральних показників по кожній складовій фінансової конкурентоспроможності підприємства відображає загальне значення інтегрального коефіцієнта фінансової конкурентоспроможності і надає можливість обирати ТОВ «А.М.В.-Карпати» відповідну фінансову стратегію. Інтегральні значення окремих складників фінансової конкурентоспроможності дадуть змогу досліджуваному товариству встановити слабкі сторони, щоб вчасно реагувати на негативні наслідки. Таким чином, інтегральний показник фінансової конкурентоспроможності досліджуваного суб’єкта господарювання розраховується за формулою 3.2:
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де «Кфксп - інтегральний показник фінансової конкурентоспроможності підприємства, у частках одиниць; Іі - інтегральне значення показника окремого складника фінансової конкурентоспроможності, у частках одиниць; n - кількість складників фінансової конкурентоспроможності» [26, с. 292].
Після розрахунків сумарного інтегрального показника фінансової конкурентоспроможності підприємства необхідно сформувати шкалу для вибору фінансової стратегії суб’єкта дослідження (додаток АВ). 

Розглянемо характеристики фінансових стратегій розвитку ТОВ «А.М.В.-Карпати»: 

1. Експансійна фінансова стратегія «характеризується тим, що підприємство, маючи в наявності кваліфіковані трудові і фінансові ресурси, залучає кредити, інвестує грошові кошти у вигідні проекти, зменшує обсяги дебіторської заборгованості, прискорює оборотність капіталу для розширення виробництва і частки ринку» [26, с. 293]. 

2. Стратегія поступового розвитку «спрямована на поступове збільшення обсягів реалізації продукції та підтримування стабільного фінансового стану» [26, с. 293]. 

3. Захисна фінансова стратегія «передбачає, що у зв’язку з негативним впливом зовнішніх і внутрішніх факторів підприємства дещо зменшує виробничі потужності та частково згортає інвестиційну діяльність» [26, с. 293-294]. 

4. Стабілізаційна стратегія «використовується у разі порушення фінансової стійкості підприємства та передбачає виявлення слабких місць і розроблення заходів для їх знешкодження» [26, с. 294]. 

5. Антикризова стратегія «полягає у застосуванні заходів для виведення підприємства із кризи за рахунок реорганізації - злиття або приєднання [26,                       с. 294; 45, с. 154; 73, с. 125-126; 88, с. 225-226; 96, с. 164]. 

У додатку АД проведено розрахунок показників складових фінансової конкурентоспроможності ТОВ «А.М.В.-Карпати» та його конкурента ТОВ «Аквапласт» на ринку за 2020 рік. 
Розрахунок інтегрального показника кожного складника, які входять до сумарного інтегрального показника фінансової конкурентоспроможності ТОВ «А.М.В.-Карпати» та ТОВ «Аквапласт» за 2020 рік проведено за формулою 3.1.

Отримали наступні результати:

ТОВ «А.М.В.-Карпати» інтегральний показник: ефективності фінансово-господарської діяльності - 0,242;

ефективності взаємодії з партнерами - 0,2;

фінансової спроможності забезпечення виробничої діяльності - 0,233;

ефективності управління та фінансового менеджменту - 0,201.

ТОВ «Аквапласт» інтегральний показник:

ефективності фінансово-господарської діяльності - 0,203;

ефективності взаємодії з партнерами - 0,202;

фінансової спроможності забезпечення виробничої діяльності - 0,318;

ефективності управління та фінансового менеджменту - 0,087.

У 2020 р. розрахований інтегральний показник ефективності фінансово-господарської діяльності ТОВ «А.М.В.-Карпати» становив - 0,242, що на 0,039 більше ніж у його підприємства-конкурента і підтверджує покращення ефективної фінансово-господарської діяльності досліджуваного товариства.

Значення інтегральних показників ефективності взаємодії з партнерами у обраних підприємств з виробництва мінеральної води за 2020 р. майже однакові. Так, значення інтегрального показника ефективності взаємодії з партнерами у ТОВ «Аквапласт» порівняно з ТОВ «А.М.В.-Карпати» більше на 0,002.
Інтегральний показник фінансової спроможності забезпечення виробничої діяльності ТОВ «А.М.В.-Карпати» за 2020 р. відстає від його конкурента на 0,085. Відхилення показника спричинене незначною часткою оборотних активів в сукупних активах досліджуваного товариства, високою вартістю запасів в оборотних активах та вартістю основних засобів суб’єкта господарювання по відношенню до його найбільшого конкурента на ринку.

Стосовно інтегрального показника ефективності управління та фінансового менеджменту ТОВ «А.М.В.-Карпати» відмічаємо, що значення даного показника у 2020 р. склало - 0,201, що більше за показник ТОВ «Аквапласт» на 0,114. Основним фактором відставання підприємства-конкурента від ТОВ «А.М.В.-Карпати» є його недостатня продуктивність праці.

Розрахунки додатка АД свідчать, що у найкращому стані перебуває такий складник фінансової конкурентоспроможності ТОВ «А.М.В.-Карпати» та ТОВ «Аквапласт», як інтегральний показника фінансової спроможності забезпечення виробничої діяльності. Друге та трете місце посідають інтегральні показники ефективності фінансово-господарської діяльності та інтегральні показники взаємодії з партнерами. У найгіршому стані перебуває інтегральний показник ефективності управління та фінансового менеджменту.
Сумарний інтегральний показник фінансової конкурентоспроможності обраних товариств з виробництва мінеральних вод у 2020 р. становив. 

ТОВ «А.М.В.-Карпати»:

Кфксп  = 0,242 + 0,2 + 0,233 + 0,201 = 0,865; 
ТОВ «Аквапласт»:

Кфксп  = 0,203 + 0,202 + 0,318 + 0,087 = 0,809.

Розраховані значення сумарних інтегральних показників фінансової конкурентоспроможності акціонерних товариств з виробництва мінеральної води показують, що у 2020 р. сумарний інтегральний показник фінансової конкурентоспроможності ТОВ «А.М.В.-Карпати» становив 0,865 і є більшим на 0,056 за аналогічний показник підприємства-конкурента. 
У шкалі оцінювання фінансової конкурентоспроможності (табл. 3.1) розраховане значення сумарного інтегрального показника фінансової конкурентоспроможності досліджуваного товариства попадає у четвертий проміжок (0,86-1). Отже, ТОВ «А.М.В.-Карпати» може дотримуватися експансійній фінансовій стратегії.

3.2. Удосконалення методичного підходу до вибору фінансової стратегії на підставі оцінювання фінансової конкурентоспроможності підприємства
В умовах ринкової нестабільності кожне підприємство повинне самостійно забезпечувати власну фінансову конкурентоспроможність, основним завданням якої є мобілізація фінансових ресурсів та виявлення резервів як засобів для протидії потенційним змінам у зовнішньому середовищі. У такій ситуації підприємству потрібно використовувати стратегічний підхід до планування фінансової діяльності та розроблення фінансової стратегії зокрема. 
Розрахований сумарний інтегральний показник фінансової конкурентоспроможності ТОВ «А.М.В.-Карпати» визначив, що у майбутньому періоді воно повинно розробити та дотримуватись стратегії поступового розвитку або розширення. 

Формування стратегії забезпечення фінансової конкурентоспроможності підприємства вважається важким і трудомістким процесом, оскільки потребує значних витрат часу, праці і виконання комплексних розрахунків. Важливим у здійсненні цього процесу є врахування: 

орієнтації фінансової стратегії на загальну стратегію розвитку підприємства на ринку; 

рівня нормативно-правового регулювання підприємницької діяльності; 

економічної та політичної ситуації в країні; 

типу ринкової позиції підприємства; 

стадії життєвого циклу підприємства і продукції, яку воно виробляє; 

ресурсного забезпечення та галузевої приналежності підприємства; 

фінансового стану та конкурентних переваг підприємств-конкурентів, 

надійності постачальників і покупців; 

рівня ризику діяльності, зумовленого інфляційними коливаннями, різкими стрибками курсу валют, ризиками неплатежів, ймовірністю настання фінансової кризи тощо. 

Етапи формування фінансової стратегії ТОВ «А.М.В.-Карпати» на 2021 р. представлено у додатку АЕ. 

Метою фінансової стратегії ТОВ «А.М.В.-Карпати» є забезпечення передових позицій на ринку виробництва мінеральної води, максимізації ринкової вартості, зростання та розвиток досліджуваного товариства.

Враховуючи мету фінансової стратегії ТОВ «А.М.В.-Карпати» запропоновано наступні завдання:
дослідження характеру та закономірностей формування фінансових ресурсі; 

окреслення перспективних напрямів фінансових взаємовідносин досліджуваного товариства з іншими суб’єктами господарювання, податковими органами, банками, страховими компаніями тощо; 

демаскування резервів та мобілізація ресурсів для найбільш раціонального використання виробничих потужностей, основних засобів та оборотних активів; 

формування системи ефективного фінансового забезпечення діяльності досліджуваного товариства; 

окреслення способів ефективного використання фінансових можливостей підприємства у довготерміновому періоді; 

розробка системи заходів щодо забезпечення фінансової стійкості та конкурентоспроможності; 

окреслення способів проведення успішної фінансової стратегії та стратегічного використання фінансових можливостей, нових видів продукції та підготовки кадрів, їх організаційної структури та технічного оснащення; 

забезпечення ефективного вкладання тимчасово вільних грошових коштів досліджуваного товариства з метою отримання максимального прибутку; 

діагностика фінансових стратегічних поглядів ймовірних конкурентів, їхніх економічних та фінансових можливостей. 

Збір інформації та оцінка фінансової конкурентоспроможності ТОВ «А.М.В.-Карпати» у 2020 р. проведено в другому розділі наукового дослідження, результатом чого стало визнання досліджуваного товариства як суб’єкта господарювання з високими показниками фінансово-господарської діяльності та відповідно виявлення експансійного типу фінансової стратегії. 
Основні характеристики експансійної фінансової стратегії ТОВ «А.М.В.-Карпати» представлено у додатку АЖ представлено Стадія зростання супроводжується розширенням обсягів товарообігу, що зумовлює підвищену потребу в інвестиціях. Маючи гарну репутацію, провідні позиції на ринку, досліджуване товариство потребує розширення своєї діяльності шляхом виходу на Європейські ринки. На даному етапі необхідним стає достатність фінансових ресурсів для розширення діяльності ТОВ «А.М.В.-Карпати».

У 2020 р. частка власного капіталу склала 91,5 % і це є свідченням того, що операційна діяльність досліджуваного товариства повністю покриває поточні витрати, розмір прибутку є достатнім для реінвестування. Для розширення діяльності ТОВ «А.М.В.-Карпати» необхідно збільшити розмір власного капіталу за рахунок розширення кола вкладників. 

Демонструючи прискорення темпів зростання обсягів діяльності, досліджуване товариство підвищує і без того високий рівень довіри з боку кредитних установ та може претендувати на збільшення обсягів кредитування. З позицій довгострокової перспективи таке кредитування є важливим і необхідним джерелом фінансування на стадії зростання. 

Намагаючись забезпечити розширення обсягів діяльності, «підприємства торгівлі мають впроваджувати жорсткий контроль за операційними витратами. Крім того, вимога контролю операційних витрат пов’язана із збільшенням потреби у робочому капіталі для фінансування зростаючих обсягів запасів і готівки, а, відповідно, і витрат на їх обслуговування. Хоча операційна рентабельність на стадії зростання не вважається цільовим пріоритетом через неможливість забезпечити одночасно високий її рівень і прискорені темпи товарообігу, тим не менш контроль над витратами дозволить вийти на прийнятний рівень рентабельності, що, з точки зору формування фінансової стратегії, може розглядатися як один із критеріїв її ефективності» [25, с. 26]. 

Управління витратами в межах фінансової стратегії має визначати пріоритети у розмірах і напрямах дискреційних витрат. Невиправдане скорочення «дискреційних витрат означає зменшення розміру прибутку, тому що такі витрати необхідні для розвитку бізнесу. З іншого боку, скорочення цих витрат може відігравати позитивну роль, якщо сформована раніше політика дискреційних витрат не відповідала вимогам положення підприємства на ринку» [7, с. 60]. Тому визначаючи цілі фінансової стратегії на стадії зростання важливо не намагатись згладити коливання у рівні прибутку за рахунок невиправданого скорочення або збільшення витрат на рекламу або навчання персоналу, а визначення обґрунтованого їх розміру, що відповідатиме завданням розширення обсягів діяльності торговельного підприємства. 

Інвестиційна стратегія ТОВ «А.М.В.-Карпати» має визначити основні напрями зростання і бути спрямована переважно на реальні інвестиції у нарощення матеріального (технічного, просторового та товарного) потенціалу. 

Оскільки у межах фінансової стратегії мають бути прийняті рішення стосовно заохочення власників, то на стадії зростання пріоритети у дивідендній політиці мають бути пов’язані із переважною капіталізацією прибутку. Виплата незначних дивідендів власникам, з нашої точки зору, можлива тільки за умов високого рівня рентабельності і виключно для утримання їх у бізнесі. 

Розроблена та запропонована фінансова стратегія ТОВ «А.М.В.-Карпати» включає систему управління витратами, збільшення власного оборотного капіталу, реального інвестування, зростання обсягу прямих витрат, запобігання невиправданим витратам, а також відсутність або скорочення дивідендних виплат на користь капіталізації прибутку. Результатом впровадження експансійної стратегії має стати збільшення обсягів реалізації продукції шляхом виходу на Європейські ринки збуту.
3.3. Оцінка фінансової конкурентоспроможності підприємства за даними прогнозованої фінансової звітності
Запропонована стратегія забезпечення фінансової конкурентоспроможності ТОВ «А.М.В.-Карпати» в блоці її розробки включає використання методів прогнозування. Застосування методу прогнозування дозволяє розрахувати прогнозований інтегральний показник фінансової конкурентоспроможності досліджуваного товариства.

Оцінку фінансової конкурентоспроможності ТОВ «А.М.В.-Карпати» за даними прогнозованої фінансової звітності слід починати із складання прогнозованого Балансу (звіту про фінансовий стан) та Звіту про фінансові результати (звіту про сукупний дохід) на 2021 р.

Формування прогнозованого Балансу (звіту про фінансовий стан) та Звіту про фінансові результати (звіту про сукупний дохід) досліджуваного товариства на 2021 р. необхідно проводити за допомогою методу відсотку від чистого доходу від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг). При цьому, припускається, що при максимальному використанні активів підприємства разом із зростанням чистого доходу від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) має пропорційно зростати низка статей Балансу (звіту про фінансовий стан). Подібне припущення має раціональну основу, оскільки для забезпечення збільшення чистого доходу від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) потрібно оновити основні засоби; для забезпечення реалізації більшої кількості готової продукції необхідно збільшувати сировинну базу того. Крім цього, необхідно пам’ятати, що зміни у статтях Балансу (звіту про фінансовий стан) у грошовому вимірнику не завжди відбуваються пропорційно зміні чистого доходу від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг). 

При формуванні прогнозованого Звіту про фінансові результати (звіту про сукупний дохід) ТОВ «А.М.В.-Карпати» на 2021 р. пропонуємо врахувати наступні припущення:

збільшити чистий дохід від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) досліджуваного товариства на 28 %. Встановлення такого значення темпу приросту чистого доходу від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) обумовлене зміною вартості чистого доходу від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) за досліджувані роки. Підставою для цього припущення є те, що ТОВ «А.М.В.-Карпати» планує розширити матеріально-технічну базу, врахувати досвід впровадження передових інноваційних технологій, систематично проводити рекламні акції серед постійних клієнтів;

знизити у 2021 р. на 0,06 грн за рахунок зменшення інших операційних витрат суму витрат, які включені до собівартості реалізованої продукції (товарів, робіт, послуг) у розрахунку на 1 грн чистого доходу від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг);

залишити на рівні 2020 р. розмір адміністративних витрат, інших операційних доходів та витрат, інших фінансових доходів, інших доходів, фінансових витрат та інших витрат. 
У додатку АИ представлено прогнозований Звіт про фінансові результати (звіт про сукупний дохід) ТОВ «А.М.В.-Карпати» на 2021 р. 
За даними прогнозованого Звіту про фінансові результати (звіту про сукупний дохід) ТОВ «А.М.В.-Карпати» на 2021 р. суб’єкт дослідження отримає розмір чистого фінансового результату (прибуток) у розмірі 57647,83 грн, що на 18188,83 тис. грн більше ніж у 2020 р. 

Для формування прогнозованого Балансу (звіту про фінансовий стан) ТОВ «А.М.В.-Карпати» на 2021 р. необхідно встановити автоматично утворені і регульовані статті, а також розрахувати їхні прогнозовані значення. До автоматично утворених статей Балансу (звіту про фінансовий стан) відносять: необоротні активи (без довгострокових фінансових інвестицій), оборотні активи, витрати майбутніх періодів, поточні зобов’язання і забезпечення, доходи майбутніх періодів. Інші статті Балансу (звіту про фінансовий стан) слід розглядати як регульовані.
При зростанні чистого доходу від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) суб’єкта дослідження у 2021 р. на 28 % повинні збільшуватися автоматично утворенні статті прогнозованого Балансу (звіту про фінансовий стан) (додаток АК). 

За інформацією прогнозованого Балансу (звіту про фінансовий стан) ТОВ «А.М.В.-Карпати» на 2021 р. відмічаємо, що активи досліджуваного товариства у 2021 р. на 8602,53 тис. грн перевищують пасиви. Тому, для зрівняння активів і пасивів прогнозованого Балансу (звіту про фінансовий стан) ТОВ «А.М.В.-Карпати» на 2021 р., необхідно прийняти рішення про розподіл суми додаткових фондів, тобто визначити джерела покриття активів. Тому, запропоновано збільшити короткострокові кредити банків на 8602,53 тис. грн. Хоча прогнозований Баланс (звіт про фінансовий стан) ТОВ «А.М.В.-Карпати» на 2021 р. має завершений вигляд, процес його формування і аналізу ще не завершено. Під час проведення аналітичних процедур не завжди можна повністю покладатися на припущення про пропорційне збільшення утворених статей прогнозованого Балансу (звіту про фінансовий стан) та максимальне використання наявних активів. Досить часто підприємства мають основні засоби, які вищі за потребу, надлишок або нестачу грошових коштів та їх еквівалентів, запасів тощо. У зв’язку з цим, статі прогнозованого Балансу (звіту про фінансовий стан) потребують уточнення на основі використання інформації первинних документів, бухгалтерських регістрів, оборотних відомостей. 

При формуванні прогнозованого Балансу (звіту про фінансовий стан) доцільно його статті розглядати як регульовані, а не автоматично утворені. 

Додатковими умовами прогнозування Балансу (звіту про фінансовий стан) ТОВ «А.М.В.-Карпати» на 2021 р. є наступні: 

зростання вартості основних засобів на 4 %; 

прискорення терміну погашення дебіторської заборгованості за товари, роботи, послуги на 4 дні. У зв’язку з цим дебіторська заборгованість за товари, роботи, послуги у прогнозному 2021 р. становитиме 101043,8 тис. грн;
збільшення розміру грошових коштів та їх еквівалентів на 2777 тис. грн, 

погашення кредиторської заборгованості за товари, роботи, послуги планується збільшити на 2 дні; 

збільшення вартості короткострокових кредитів банків на 397,47 тис. грн. 

За даними прогнозованого Балансу (звіту про фінансовий стан) та Звіту про фінансові результати (звіту про сукупний дохід) ТОВ «А.М.В.-Карпати» на 2021 р. проведемо розрахуємо сумарний інтегральний показник фінансової конкурентоспроможності (додаток АН). 

Інформація додатка АН дає підстави стверджувати, що розраховані значення інтегрального показника ефективності фінансово-господарської діяльності ТОВ «А.М.В.-Карпати» у 2021 р. перевищує значення відповідного показники 2020 р. на 0,046 і свідчить про підвищення його фінансово-господарської діяльності. Збільшення інтегрального показника ефективності фінансово-господарської діяльності ТОВ «А.М.В.-Карпати» у 2021 р. відбулось за рахунок збільшення показників рентабельності досліджуваного товариства у прогнозному 2021 р. порівняно з 2020 р. Значення інтегрального показника ефективності взаємодії з партнерами,  показника ефективності управління ТОВ «А.М.В.-Карпати» за 2020-2021 рр. становили 0,20 та 0,203. Інтегральний показник фінансової спроможності забезпечення виробничої діяльності досліджуваного товариства у прогнозному 2021 р. становив - 0,232, що на 0,012 менше аналойного показник за 2020 р. Ці зміни відбулись за рахунок зменшення розміру дебіторської заборгованості за товари, роботи, послуги в оборотних активах досліджуваного товариства, збільшення суми кредиторської заборгованості за товари, роботи, послуги в поточних зобов’язаннях і забезпеченнях, зменшення фондовіддачі основних засобів. 

У прогнозованому році сумарний інтегральний показник фінансової конкурентоспроможності ТОВ «А.М.В.-Карпати» становить - 0,922, що на 0,035 більше порівняно з 2020 р. та на 0,062 (0,922 - 0,86 = 0,062) перевищує поріг зони високого рівня конкурентоспроможності,  Зростання даного показника є підтвердженням того, що рівень фінансової конкурентоспроможності досліджуваного товариства має тенденцію до покращення.

Відмічаємо, що зростання сумарного інтегрального показника фінансової конкурентоспроможності ТОВ «А.М.В.-Карпати» за 2020-2021 рр. відбулось за рахунок покращення показників рентабельності та ліквідності; зменшення питомої ваги дебіторської та кредиторської заборгованостей за товари, роботи, послуги в оборотних активах та поточних зобов’язаннях і забезпеченнях досліджуваного товариства відповідно; зростання продуктивності праці.

Висновки до розділу 3

1. Вдосконалено методичний підхід до формування фінансової стратегії на ТОВ «А.М.В.-Карпати», який передбачає вибір стратегії (антикризової, стабілізаційної, захисної, поступового розвитку, експансійної) на підставі оцінювання фінансової конкурентоспроможності. Виділено чотири складники, які у підсумку формують сумарний інтегральний показник фінансової конкурентоспроможності. Для кожного складника наведено відповідні показники, алгоритм розрахунку та нормативні значення. Запропоновано шкалу оцінювання фінансової конкурентоспроможності підприємства, на основі якої обирають належну фінансову стратегію. Проведені розрахунки підтверджують лідируючі позиції на ринку виробництва мінеральної води ТОВ «А.М.В.-Карпати» та визначають експансійну стратегію його розвитку. 

2. Розроблено за запропоновано фінансову стратегію розширення ТОВ «А.М.В.-Карпати», що включає дотримання системи управління витратами, власним оборотним капіталом, реального інвестування, зростання обсягу прямих витрат, запобігання невиправданим витратам, а також відсутність або скорочення дивідендних виплат на користь капіталізації прибутку. 

3. Встановлено, що при збільшенні чистого доходу від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) на 28 % ТОВ «А.М.В.-Карпати» може отримати у 2021 р. на 46 % більше чистого фінансового результату (прибутку), який може бути спрямований на оновлення матеріально-технічної бази, маркетингову діяльність тощо. Проведені розрахунки сумарного інтегрального показника фінансової конкурентоспроможності ТОВ «А.М.В.-Карпати» у прогнозованому 2021 р. свідчать про його зростання і підтверджують ефективність запропонованих заходів.
Висновки
У кваліфікаційному дослідження обґрунтовано теоретичні аспекти та розроблено практичні рекомендації з удосконалення механізму управління та методів оцінки фінансової конкурентоспроможності підприємства. Це дало змогу сформулювати висновки, що забезпечили досягнення мети і вирішення основних задач дослідження: 
1. На основі проведеного аналізу та узагальнення існуючих підходів до трактування конкуренції, конкурентоспроможності, конкурентоспроможності підприємства сформовано авторський підхід до визначення економічної сутності фінансова конкурентоспроможність підприємства. 
2. Розглянуто та охарактеризовано етапи процесу формування механізму управління фінансовою конкурентоспроможністю підприємства, зокрема: розкрита мета та завдання управління фінансовою конкурентоспроможністю підприємства; встановлення об’єкту чи об’єктів дослідження; формування системи оціночних показників; збір та обробка фінансової інформації для проведення оцінки; здійснення аналізу; встановлення впливу факторів, що знижують рівень фінансової конкурентоспроможності підприємства; прийняття релевантних економічних рішень щодо повної нейтралізації чи мінімізації впливу негативних факторів. 

3. Обґрунтовано доцільність розподілу методів оцінки рівня фінансової конкурентоспроможності підприємства на економіко-математичні методи оцінки та матричні. У межах  економіко-математичних методів оцінки фінансової конкурентоспроможності підприємства розкрито сутність, переваги та недоліки методу різниць, сум, добутків, рангів. Дані методи дозволяють розрахувати показники, що характеризують фінансовий стан підприємства, структуру активів та пасивів підприємства та отримати узагальнюючу оцінку рівня його фінансової конкурентоспроможності Запропоновано оцінку рівня фінансової конкурентоспроможності підприємства проводити за допомогою SWOT-аналізу та бенчмаркінгу. Аналіз матриці SWOT-аналізу дає можливість розробити стратегію, спрямовану на зміцнення та покращення конкурентної позиції підприємства на ринку. Бенчмаркінговий аналіз визначає основні фактори успіху у досліджуваних підприємствах-конкурентах. Незалежно від обраного методичного підходу, результатом оцінки має бути обчислення інтегрального показника фінансової конкурентоспроможності, який відображатиме, наскільки підприємство випереджає конкурентів або як сильно воно відстає від них і в яких саме сферах.
4. Результати аналізу показників фінансово-господарської діяльності ТОВ «А.М.В.-Карпати» за 2018-2020 рр. свідчать, що досліджуване товариство має стійкий фінансовий стан, оптимальну структуру активів та пасивів, достатність власного та власного оборотного капіталу, працювало прибутково протягом досліджуваного періоду. Недостатність високоліквідних активів та незначне зниження фінансової стійкості негативно впливають на фінансовий стан досліджуваного товариства. 

5. За результатами оцінки фінансової конкурентоспроможності ТОВ «А.М.В.-Карпати» за 2020 р. з використанням економіко-математичних методів встановлено, що у досліджуваного товариства є високий рівень фінансової конкурентоспроможності у порівнянні з п’ятьма підприємствами-конкурентами з виробництва мінеральної води. Метод різниць не дав узагальнюючого показника, який би визначив місце ТОВ «А.М.В.-Карпати» у конкурентному середовищі, але за більшістю досліджуваних факторів впливу воно займало перші позиції. Метод сум дав можливість встановити трете місце в конкурентному середовищі досліджуваного товариства. За методом добутку ТОВ «Аквапласт» займав лідируючи позиції на ринку, а ТОВ «А.М.В.-Карпати» обіймає друге місце. Результати отримані за методом рангів доводять, що досліджуване товариства має найвищий рівень фінансової конкурентоспроможності серед сукупності підприємств-конкурентів з виробництва мінеральної води. 

6. Оцінка фінансової конкурентоспроможності ТОВ «А.М.В.-Карпати» на основі SWOT-аналізу окреслила напрями забезпечення фінансової конкурентоспроможності, що можливе при збільшенні обсягів діяльності, виходу на нові ринки збуту, оновленні матеріально-технічної бази, збільшенні розміру прибутку, впровадженні системи маркетингових досліджень за рахунок наявності передових технологій, високій репутації досліджуваного товариства, високої кваліфікації персоналу, наявності бази постійних покупців та стійкого фінансового стану. 

За результатами проведення бенчмаркінгового аналізу розроблена програма покращення рівня фінансової конкурентоспроможності досліджуваного товариства, яка включає: удосконалення структури активів за рахунок збільшення частки оборотних активів в сукупних його активах, результатом чого стане прискорення їх оборотності, оновлення основних засобів, а також збільшення вартості найбільшліквідних активів для своєчасного погашення поточних зобов’язань. 

7. Удосконалено систему моніторингу фінансової конкурентоспроможності на досліджуваному товаристві, методичний підхід до формування фінансової стратегії, який передбачає вибір стратегії (антикризової, стабілізаційної, захисної, поступового розвитку, експансійної) на підставі оцінювання фінансової конкурентоспроможності. Обґрунтовано необхідність використання методу розрахунку сумарного інтегрального показника фінансової конкурентоспроможності ТОВ «А.М.В.-Карпати», який передбачає розрахунок інтегральних показників ефективності фінансово-господарської діяльності, ефективності взаємодії з партнерами, фінансової спроможності забезпечення виробничої діяльності, ефективності управління шляхом порівняння розрахованих значень перерахованих показників із рекомендованими нормативними величинами та коригування їх на величину вагового коефіцієнта. Використання даного методу стало підтвердження лідируючих позицій на ринку виробництва мінеральної води ТОВ «А.М.В.-Карпати» у порівнянні з найбільшим конкурентом та визначення відповідності результатів експансійній стратегії розвитку. 

8. Розроблено та запропоновано фінансову стратегію розвитку ТОВ «А.М.В.-Карпати», що включає дотримання системи управління витратами, власним оборотним капіталом, реального інвестування, зростання обсягу прямих витрат, запобігання невиправданим витратам, а також скорочення дивідендних виплат на користь капіталізації прибутку. Результатом впровадження експансійної стратегії є збільшення чистого доходу від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) шляхом виходу на ринки Європейського союзу. 

9. За даними прогнозованого Балансу (звіту про фінансовий стан) та Звіту про фінансові результати (звіту про сукупний дохід) ТОВ «А.М.В.-Карпати» на 2021 р. проведено розрахунок сумарного інтегрального показника фінансової конкурентоспроможності ТОВ «А.М.В.-Карпати», який свідчать про підвищення рівня фінансової конкурентоспроможності досліджуваного товариства порівняно з 2020 р. 
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Фактори, що впливають на рівень фінансової конкурентоспроможності підприємства





Показники першого рівня (базові)





Показники другого рівня (деталізуючі)





Валові доходи і валові витрати





Власні фінансових ресурсів





Додаткові джерела надходжень





Розмір інвестицій





Вартість майна підприємства





Розмір капіталу підприємства





Прибуток підприємства





Показники рентабельності капіталу 





Показники ефективності  вико ристання оборотного капіталу





Показники фінансової стійкості





Ефективність вкладень





Показники рентабельності





Показники платоспроможності





Показники ліквідності





Інформація для оцінки фінансової конкурентоспроможності підприємства





Вторинна





Первинна





Із зовнішніх джерел





Із внутрішніх джерел





синдикативна





загально- доступна





доступна для зацікавлених користувачів





недоступна
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