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Текст лекції
1. Поняття та види стадій вчинення кримінального правопорушення.
Як і будь-яка інша діяльність людини, процес вчинення кримінального правопорушення триває у часі, а тому може лишитись недоведеним винною особою до кінця. У таких випадках постає питання про певну стадію, на якій було припинено кримінально-протиправну діяльність.

У перекладі з грецької мови «стадія» – це певний період, ступінь, етап або фаза розвитку чого-небудь.

Стадії вчинення кримінального правопорушення – це передбачені КК України суспільно небезпечні етапи підготовки та безпосереднього вчинення умисного кримінального правопорушення, які різняться між собою характером вчинюваних діянь (дії чи бездіяльності) та моментом припинення (закінчення) кримінально-протиправної діяльності, а також ступенем реалізації винним умислу, а через це і ступенем тяжкості вчиненого особою діяння.

Стадії вчинення кримінального правопорушення характеризуються такими ознаками:
– у зв’язку з тим, що кримінальним правопорушенням є тільки діяння (дія або бездіяльність), кожна стадія вчинення умисного кримінального правопорушення повинна являти собою саме діяння; не визнаються стадіями вчинення кримінального правопорушення той або інший стан свідомості особи, її думки й такі прояви намірів, які не підкріплено конкретними суспільно небезпечними діяннями; лише конкретні суспільно небезпечні діяння можуть бути заборонені законом про кримінальну відповідальність, лише вони можуть розглядатися як стадії вчинення кримінального правопорушення, наприклад погроза вбивством (ст. 129 КК України) або погроза знищенням майна (ст. 195 КК України) тощо;

– стадії вчинення кримінального правопорушення наявні лише в кримінальних правопорушеннях, вчинених з прямим умислом; така діяльність виражається в усвідомлених діях, спрямованих на заподіяння шкоди суспільним відносинам, що охороняються законом про кримінальну відповідальність; у необережних посяганнях воля особи не спрямовується на вчинення конкретного кримінального правопорушення, тому стадії в необережних діяннях виключаються;

– стадії різняться між собою характером вчинюваних діянь, а також за ступенем реалізації умислу: чим більше реалізовано умисел, тим більшою мірою вчинено кримінальне правопорушення (виконано його об’єктивну сторону), а тому і більшу шкоду може заподіяти чи вже заподіює винний;

– стадії вчинення кримінального правопорушення розрізняються за моментом припинення кримінально-протиправної діяльності, тобто говорити про стадії можна лише тоді, коли кримінально-протиправні діяння вже були припинені або перервані.

Залежно від моменту закінчення всі кримінальні правопорушення поділяються на два види:
1) закінчене кримінальне правопорушення (ч. 1 ст. 13 КК України);

2) незакінчене кримінальне правопорушення (ч. 2 ст. 13 КК України).

Якщо особа повністю реалізувала кримінально-протиправний умисел і вчинила закінчене кримінальне правопорушення, то необхідності виділяти будь-які етапи (стадії) кримінально-протиправної діяльності немає. Вона виникає у разі недоведення задуманого кримінального правопорушення до його логічного завершення.

Кримінальне правопорушення може бути не доведене до кінця з двох причин, які виключають одна одну:

1) за волею особи, в поведінці якої вбачається добровільна відмова в разі незакінченого кримінального правопорушення (ст. 17 КК України);

2) всупереч волі особи, винної у вчиненні незакінченого кримінального правопорушення, – готування до кримінального правопорушення (ст. 14 КК України) або замаху на кримінальне правопорушення (ст. 15 КК України).

Отже, закон про кримінальну відповідальність визнає кримінально-протиправними та караними три стадії вчинення кримінального правопорушення:
1) готування до кримінального правопорушення;

2) замах на кримінальне правопорушення;

3) закінчене кримінальне правопорушення.

Перші дві стадії, тобто готування та замах, є різновидами незакінченого кримінального правопорушення. У теорії кримінального права їх також називають стадіями попередньої кримінально-протиправної діяльності. Ознаки готування до кримінального правопорушення та замаху на кримінальне правопорушення передбачаються, відповідно, у статтях 14 та 15 КК України, а закінчених кримінальних правопорушень – у диспозиціях статей Особливої частини КК.

Проте кримінально-протиправна діяльність не завжди охоплює всі три стадії. У більшості випадків умисел на вчинення кримінального правопорушення реалізується безпосередньо у закінченому кримінальному правопорушенні. Якщо кримінальне правопорушення закінчене, то воно поглинає всі попередні стадії його вчинення, вони не мають самостійного значення та не впливають на кваліфікацію. Питання про відповідальність за незакінчену кримінально-протиправну діяльність виникає лише тоді, коли кримінальне правопорушення було припинено (перервано) на стадії готування або замаху й не було доведено до кінця з причин, що не залежали від волі винного.

Встановлення стадій кримінального правопорушення є необхідним для вирішення питання про притягнення до кримінальної відповідальності та призначення покарання особі, яка вчинила суспільно небезпечне діяння, що не має ознак закінченого кримінального правопорушення.

Значення стадій полягає і в тому, що оскільки єдиною підставою кримінальної відповідальності є вчинення особою суспільно небезпечного діяння, яке містить склад кримінального правопорушення, передбаченого законом про кримінальну відповідальність, то встановлення стадії кримінального правопорушення дозволяє відмежувати кримінально-протиправну поведінку від правомірної.

Крім цього, стадії відрізняються і за ступенем суспільної небезпечності. Так, чим ближче злочинцю вдалося дійти до кінцевої мети діяння, тим стадія його кримінально-протиправної діяльності є більш суспільно небезпечною за попередню, що повинно враховуватися під час призначення покарання.

2. Поняття закінченого кримінального правопорушення,

його характеристика
Закінченим кримінальним правопорушенням визнається діяння, яке містить усі ознаки складу кримінального правопорушення, передбаченого відповідною статтею Особливої частини КК (ч. 1 ст. 13 КК України).

Закінчене кримінальне правопорушення характеризується єдністю об’єктивних і суб’єктивних ознак, повною реалізацією як умислу, так і об’єктивної сторони суспільно небезпечного діяння, передбаченого відповідною диспозицією статті Особливої частини КК.

Моменти закінчення кримінальних правопорушень бувають різними, що обумовлюється особливостями законодавчої конструкції їх складів (або конструкції об’єктивної сторони).

1. У кримінальних правопорушеннях з матеріальним складом об’єктивна сторона отримує свій повний розвиток лише за умови настання зазначених у законі про кримінальну відповідальність суспільно небезпечних наслідків. Саме з цього моменту таке кримінальне правопорушення вважається закінченим. У кримінальних правопорушеннях із матеріальним складом слід обов’язково встановлювати причинний зв’язок між самим діянням і суспільно небезпечними наслідками, що настали. Прикладом кримінального правопорушення з матеріальним складом є вбивство, яке вважається закінченим лише з моменту настання смерті потерпілого (ст. 115 КК України). Якщо ж, наприклад, постріл у жертву з метою її вбивства не призводить до настання смерті потерпілого, може йтися лише про замах на вбивство, оскільки не настав передбачений законом про кримінальну відповідальність суспільно небезпечний наслідок – смерть іншої людини.

2. Кримінальні правопорушення з формальним складом не передбачають настання суспільно небезпечних наслідків як обов’язкову ознаку об’єктивної сторони. У них саме суспільно небезпечне діяння вже утворює закінчене кримінальне правопорушення незалежно від настання чи ненастання суспільно небезпечних наслідків, тому такі кримінальні правопорушення вважаються закінченими з моменту вчинення зазначених у законі про кримінальну відповідальність діянь. Наприклад, розголошення державної таємниці (ст. 328 КК України) вважається закінченим з моменту самого розголошення відомостей, що становлять державну таємницю.

3. Кримінальні правопорушення з усіченим складом у зв’язку з їх підвищеною суспільною небезпечністю вважаються закінченими на більш ранніх стадіях вчинення кримінального правопорушення – на стадії готування або замаху. Для визнання таких кримінальних правопорушень закінченими не потрібно не лише настання суспільно небезпечних наслідків, але і доведення до кінця самого суспільно небезпечного діяння, що здатне викликати ці наслідки. Так, розбій (ст. 187 КК України) вважається закінченим уже з моменту самого нападу незалежно від того, заволодів винний майном потерпілого чи ні, й навіть незалежно від того, чи зміг би він взагалі заволодіти цим майном (наприклад, потерпілий виявився більш фізично розвиненим і дав гідну відсіч злочинцю або ж майна при собі взагалі не мав). Інакше кажучи, закон про кримінальну відповідальність конструює ці кримінальні правопорушення таким чином, що вони вважаються закінченими з моменту вчинення суспільно небезпечного діяння, яке за своїм змістом є попередньою кримінально караною діяльністю.

3. Незакінчене кримінальне правопорушення та його види
Закон про кримінальну відповідальність, на відміну від випадку закінченого кримінального правопорушення, не дає визначення незакінченого кримінального правопорушення. Проте, оскільки ці поняття є взаємопротилежними, то, виходячи з аналізу дефініції закінченого кримінального правопорушення, можна дійти висновку про те, що під незакінченим кримінальним правопорушенням необхідно розуміти суспільно небезпечне умисне діяння, яке містить окремі, але не всі ознаки складу кримінального правопорушення, передбаченого відповідною статтею Особливої частини КК, у зв’язку з тим, що кримінальне правопорушення не було доведено до кінця з причин, що не залежали від волі винного.
У разі незакінченого кримінального правопорушення, на відміну від закінченого, відсутня єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак. Винна особа ще не реалізувала свій умисел у повному обсязі, вона не досягла бажаного кримінально-протиправного результату. Такі ситуації можуть виникнути, наприклад, у таких випадках:

· внаслідок умисного створення умов для вчинення кримінального правопорушення у подальшому винному не вдалося взагалі розпочати вчинення суспільно небезпечного діяння (дії або бездіяльності), безпосередньо спрямованого на вчинення кримінального правопорушення; наприклад, після придбання ножа з метою подальшого вчинення умисного вбивства винний був затриманий (такі дії необхідно кваліфікувати як готування до вчинення умисного вбивства);

· винна особа розпочала вчинення з прямим умислом діяння (дії або бездіяльності), безпосередньо спрямованого на вчинення кримінального правопорушення, проте їй не вдалося це діяння закінчити; наприклад, винний з метою умисного вбивства намагається нанести удар ножем у груди потерпілого, проте потерпілий виявився більш фізично розвиненим і зміг попередити нанесення винним удару (такі дії необхідно кваліфікувати як незакінчений замах на вчинення умисного вбивства);

· злочинцю вдалося закінчити вчинення з прямим умислом діяння (дії або бездіяльності), безпосередньо спрямованого на вчинення кримінального правопорушення, проте бажані суспільно небезпечні наслідки не настали з причин, що не залежали від волі винного; наприклад, з метою умисного вбивства винному вдалося нанести декілька ударів ножем у груди потерпілого, останній був поранений, і злочинець, вважаючи, що цього достатньо для настання смерті, покинув місце кримінального правопорушення, проте смерть не настала, оскільки потерпілому було вчасно надано медичну допомогу (такі дії необхідно кваліфікувати як закінчений замах на вчинення умисного вбивства).

Згідно з частиною 2 ст. 13 КК України незакінченим кримінальним правопорушенням визнаються готування до кримінального правопорушення та замах на кримінальне правопорушення.

4. Готування до кримінального правопорушення
Готування до кримінального правопорушення – це підшукування або пристосування засобів чи знарядь, підшукування співучасників або змова на вчинення кримінального правопорушення, усунення перешкод, а також інше умисне створення умов для вчинення кримінального правопорушення (ч. 1 ст. 14 КК України).

Можна стверджувати, що готування до кримінального правопорушення є першим (початковим) етапом реалізації умислу, який являє собою один із видів незакінченого кримінального правопорушення. Проте треба зауважити, що вчинення умисного кримінального правопорушення може відбуватись і без стадії готування. Так, наприклад, внаслідок раптової образи з боку потерпілого винний одразу наносить йому декілька ударів, чим спричиняє тілесні ушкодження. У цьому випадку стадія готування відсутня, оскільки винний одразу реалізує умисел, який у нього виник раптово.

Діяння, що утворюють готування, самі по собі не входять до об’єктивної сторони складу кримінального правопорушення, вони ще не ставлять об’єкт кримінального правопорушення у безпосередню небезпеку спричинення шкоди, оскільки посягання суб’єкта на охоронювані законом про кримінальну відповідальність суспільні відносини ще відсутнє.

З об’єктивної сторони готування може характеризуватися вчиненням різних активних дій або бездіяльності винної особи, але спільним для них є те, що всі вони полягають лише у створенні умов для вчинення кримінального правопорушення у майбутньому. При цьому обов’язковою ознакою готування є те, що особа не вчиняє кримінальне правопорушення (не розпочинає виконання його об’єктивної сторони) із причин, що не залежали від її волі.

Із суб’єктивної сторони готування до кримінального правопорушення є можливим лише за наявності прямого умислу у винного, який усвідомлює, що створює умови для вчинення певного кримінального правопорушення в майбутньому та бажає їх створити. Обов’язковою умовою при цьому є те, що винна особа планує у майбутньому довести свій умисел до логічного завершення – вчинити закінчене кримінальне правопорушення, тому і створює для цього належні умови.

Відповідно до частини 1 ст. 14 КК України готування до кримінального правопорушення може проявлятися у таких видах:
1) підшукування засобів чи знарядь вчинення кримінального правопорушення;

2) пристосування засобів чи знарядь вчинення кримінального правопорушення;
3) підшукування співучасників;

4) змова на вчинення кримінального правопорушення;

5) усунення перешкод;

6) інше умисне створення умов для вчинення кримінального правопорушення.

1. Підшукування засобів чи знарядь вчинення кримінального правопорушення – це їх отримання у будь-який спосіб, як-от: пошук, купівля, викрадення, отримання у подарунок, у борг, запозичення на певний час тощо. При цьому засобами вчинення кримінального правопорушення є предмети матеріального світу, які полегшують чи прискорюють вчинення кримінального правопорушення або є необхідними для його вчинення у певній обстановці (наприклад, підроблені документи для шахрайства, драбина для вчинення крадіжки з другого поверху будинку, наркотичні засоби для доведення потерпілої особи до безпорадного стану з метою її подальшого зґвалтування тощо). Під знаряддями кримінального правопорушення слід розуміти предмети, які безпосередньо використовуються для виконання об’єктивної сторони кримінального правопорушення та впливу на об’єкт кримінального правопорушення, зокрема для заподіяння суспільно небезпечних наслідків (наприклад, вогнепальна або холодна зброя для вбивства, кийок для заподіяння тілесних ушкоджень тощо).

2. Пристосування засобів чи знарядь вчинення кримінального правопорушення – така зміна будь-яких предметів матеріального світу, яка робить їх придатними або більш зручними чи більш ефективними для вчинення кримінального правопорушення (наприклад, загострення викрутки для нанесення тілесного ушкодження, підробка документа для вчинення шахрайства, виготовлення обрізу з мисливської рушниці для вчинення умисного вбивства тощо).

3. Підшукування співучасників – це будь-які дії із залучення до вчинення кримінального правопорушення інших осіб (наприклад, залучення пособника для приховування кримінального правопорушення, організатора для отримання відповідних настанов щодо вчинення кримінального правопорушення, підбурювача для схиляння інших осіб до вчинення кримінального правопорушення тощо).

4. Змова на вчинення кримінального правопорушення – це домовленість (згода) двох чи більше суб’єктів кримінального правопорушення про умисне спільне вчинення суспільно небезпечного діяння, передбаченого Особливою частиною КК України.

5. Усунення перешкод – це усунення можливих чи справжніх перепон, які заважають вчиненню кримінального правопорушення (наприклад, отруєння собаки, що охороняє склад, невключення чи виведення з ладу сигналізації або підкоп під парканом із метою вчинення крадіжки).

6. Інше умисне створення умов для вчинення кримінального правопорушення – це різноманітні дії, які (як і попередні види готування до кримінального правопорушення) полегшують вчинення кримінального правопорушення, створюють умови для приховування слідів кримінального правопорушення, забезпечують алібі тобто створюють можливість для вчинення кримінального правопорушення у майбутньому (наприклад, розробка плану вчинення кримінального правопорушення, підшукування жертви кримінального правопорушення, завчасна підготовка сховища для майна, здобутого кримінально-протиправним шляхом, організація засідки для подальшого вчинення кримінального правопорушення, стеження за потенційною жертвою тощо).

Необхідно пам’ятати, що відповідно до частини 2 ст. 14 КК України готування до кримінального проступку або злочину, за який статтею Особливої частини КК України передбачене покарання у виді позбавлення волі на строк до двох років або інше, більш м’яке покарання, не тягне за собою кримінальної відповідальності. Це положення є одним із проявів політики гуманізації кримінального законодавства та економії засобів кримінальної репресії.

Готування до кримінального правопорушення необхідно відрізняти від виявлення умислу (наміру).

Виявлення умислу (наміру) – це прояв особою у той чи інший спосіб (усно, письмово, іншим шляхом) наявного в неї бажання вчинити певне кримінальне правопорушення, не виражений у конкретному суспільно небезпечному діянні (дії чи бездіяльності).
Для відмежування виявлення умислу від готування до кримінального правопорушення слід виходити з того, що стадія готування до кримінального правопорушення може проявлятися лише в конкретних суспільно небезпечних діях чи бездіяльності, які полягають у створенні умов, необхідних для подальшого вчинення кримінального правопорушення, а в разі виявлення умислу самі дії чи бездіяльність відсутні. Виявлення умислу перебуває поза сферою кримінально-правового регулювання, оскільки закон про кримінальну відповідальність не карає за думки, якщо вони не підкріплені конкретними суспільно небезпечними діяннями, тому виявлення умислу і не розглядається як стадія вчинення кримінального правопорушення, а тому не тягне за собою кримінальної відповідальності.

Проте від виявлення умислу слід відрізняти такі самостійні кримінальні правопорушення, як погроза вбивством, погроза знищенням майна тощо (наприклад, статті 129, 195, 266, ч. 1 ст. 345 КК України). У цих випадках карається не виявлений умисел, а конкретне суспільно небезпечне діяння – погроза, оскільки в цьому випадку об’єкт кримінально-правової охорони вже піддається кримінально-протиправному впливу – заподіюється безпосередня шкода особі, громадській безпеці, громадському спокою тощо.

5. Замах на кримінальне правопорушення
Замах на кримінальне правопорушення – це вчинення особою з прямим умислом діяння (дії або бездіяльності), безпосередньо спрямованого на вчинення кримінального правопорушення, передбаченого відповідною статтею Особливої частини КК України, якщо при цьому кримінальне правопорушення не було доведено до кінця з причин, що не залежали від її волі (ч. 1 ст. 15 КК України).

Через більшу суспільну небезпечність замах на кримінальне правопорушення, на відміну від готування до нього, є кримінально караним незалежно від ступеня тяжкості кримінального правопорушення, на вчинення якого посягає винна особа.

З об’єктивної сторони замах на кримінальне правопорушення характеризується такими ознаками:

– діяння (дію чи бездіяльність) безпосередньо спрямовано на вчинення кримінального правопорушення;

– кримінальне правопорушення не доведено до кінця;

– кримінальне правопорушення не доводиться до кінця з причин, які не залежать від волі винного.
Безпосередня спрямованість діяння на вчинення кримінального правопорушення полягає в тому, що винна особа починає безпосереднє виконання об’єктивної сторони конкретного складу кримінального правопорушення, на цій стадії вже здійснюється реальне посягання на об’єкт кримінального правопорушення – йому заподіюється конкретна шкода або створюється реальна загроза її спричинення (наприклад, людину, яка не вміє плавати, з метою вбивства вкинули у річку).

Головним значенням (наслідком) того, що кримінальне правопорушення не доведено до кінця, є те, що вчинене не містить усіх обов’язкових ознак об’єктивної сторони відповідного складу кримінального правопорушення. Так, у разі вчинення замаху на кримінальне правопорушення із матеріальним складом ознакою об’єктивної сторони, якої не вистачає, можуть бути суспільно небезпечні наслідки (наприклад, після пострілу з вогнепальної зброї з метою вбивства не настає смерть потерпілої особи). Недоведення кримінального правопорушення з формальним складом до кінця може полягати у вчиненні не всіх діянь, які становлять його об’єктивну сторону (наприклад, ґвалтівник лише намагався подолати опір потерпілої, але вчинити дії сексуального характеру, пов’язані із вагінальним, анальним або оральним проникненням в її тіло, йому не вдалося). Таким чином, у замаху відсутня характерна для закінченого кримінального правопорушення єдність задуманого та реально вчиненого винною особою.

Під причинами, що не залежать від волі винного, треба розуміти різноманітні обставини як об’єктивного (наприклад, активний опір потерпілої особи під час намагання її зґвалтувати), так і суб’єктивного характеру (наприклад, недостатність фізичних сил самого ґвалтівника), які зашкодили закінченню кримінального правопорушення всупереч докладеним зусиллям винної особи.

Із суб’єктивної сторони замах на кримінальне правопорушення характеризується лише прямим умислом, на що існує пряма вказівка у законі (ч. 1 ст. 15 КК України). Суб’єкт усвідомлює, що він своїми діями (бездіяльністю) вчиняє конкретне кримінальне правопорушення, виконує частину його об’єктивної сторони, передбачає настання суспільно небезпечних наслідків свого діяння та бажає довести кримінальне правопорушення до кінця. Крім того, свідомістю суб’єкта охоплюється незавершеність кримінального правопорушення, тобто те, що йому не вдалося повністю реалізувати свій умисел.

Відмежування замаху на кримінальне правопорушення від готування до кримінального правопорушення необхідно здійснювати як за об’єктивними, так і за суб’єктивними ознаками.

У разі замаху на кримінальне правопорушення винна особа починає виконувати об’єктивну сторону певного складу кримінального правопорушення (наприклад, починає наносити удари ножем з метою вбивства), а в разі готування особа ще не вчиняє діянь, які б входили до об’єктивної сторони кримінального правопорушення, до вчинення якого вона готується. Готування до кримінального правопорушення – це лише створення умов для вчинення кримінального правопорушення у майбутньому (наприклад, особа лише пристосовує металевий дріт для нанесення ударів з метою вбивства). Крім того, на відміну від готування, під час замаху вже заподіюється реальна суспільно небезпечна шкода або створюється безпосередня загроза її заподіяння об’єкту кримінально-правової охорони.

Із суб’єктивної ж сторони замах, як і готування до кримінального правопорушення, характеризується частковою реалізацією умислу, проте у разі замаху ступінь реалізації умислу винної особи є значно ближчим до наміченого результату (досягнення мети кримінального правопорушення), ніж у разі готування до кримінального правопорушення. Таким чином, ступінь суспільної небезпечності замаху є значно вищим, ніж у разі готування до кримінального правопорушення.

Відмежування замаху на кримінальне правопорушення від закінченого кримінального правопорушення також необхідно проводити як за об’єктивними, так і за суб’єктивними ознаками.

У разі замаху на кримінальне правопорушення об’єктивна сторона хоча і починає виконуватися, проте вона не завершується, відсутні деякі її ознаки (або не доведено до кінця саме діяння, що утворює об’єктивну сторону складу кримінального правопорушення, або відсутній суспільно небезпечний наслідок), а у разі закінченого кримінального правопорушення об’єктивна сторона повністю виконується, тому визнання вчиненого діяння замахом або закінченим кримінальним правопорушенням залежить від опису об’єктивної сторони кримінального правопорушення в диспозиції закону про кримінальну відповідальність.

Із суб’єктивної сторони замах характеризується лише частковою реалізацією умислу (наприклад, винна особа лише нанесла тілесні ушкодження з метою вбивства), а закінчене кримінальне правопорушення характеризується її логічною завершеністю, оскільки винна особа повністю реалізує свій умисел, досягає поставленої мети (наприклад, внаслідок нанесених тілесних ушкоджень уже настала смерть потерпілого).

У законі про кримінальну відповідальність замах на кримінальне правопорушення поділяється на два види:
1) закінчений замах;

2) незакінчений замах.

Так, відповідно до частини 2 ст. 15 КК України замах на вчинення кримінального правопорушення є закінченим, якщо особа виконала усі дії, які вважала необхідними для доведення кримінального правопорушення до кінця, але кримінальне правопорушення не було закінчено з причин, які не залежали від її волі.
Відповідно до частини 3 ст. 15 КК України замах на вчинення кримінального правопорушення є незакінченим, якщо особа з причин, що не залежали від її волі, не вчинила усіх дій, які вважала необхідними для доведення кримінального правопорушення до кінця.
У підґрунтя поділу замаху на закінчений і незакінчений законодавцем було покладено суб’єктивний критерій – ставлення самого винного до вчинених ним діянь, тобто за його власним уявленням про ступінь завершеності кримінально-протиправного діяння, яке ним вчиняється. Про вибір законодавцем саме цього критерію свідчать зазначені у частині 2 та 3 ст. 15 КК України словосполучення: «усі дії (усіх дій), які вважала необхідними для доведення кримінального правопорушення до кінця…»
Інакше кажучи, якщо винний вважає, що він зробив усе, що треба для завершення кримінального правопорушення, – це закінчений замах. Наприклад, особа зробила прицільний постріл з метою вбивства, потерпілий упав, винний вирішив, що той помер, проте потерпілому було вчасно надано медичну допомогу, і смерть не настала, – це закінчений замах на вбивство. Якщо ж винний вважає, що він ще не вчинив усіх необхідних для доведення кримінального правопорушення до кінця діянь, то це незакінчений замах, наприклад він лише націлив на потерпілого вогнепальну зброю з метою вбивства, проте був затриманий і зробити постріл не встиг.

За своєю сутністю закінчений замах на кримінальне правопорушення є більш суспільно небезпечним діянням порівняно з незакінченим, що має враховуватися судом під час призначення винній особі покарання. Крім того, поділ замаху на закінчений та незакінчений має велике практичне значення для вирішення питань, пов’язаних із добровільною відмовою від доведення кримінального правопорушення до кінця, оскільки добровільна відмова на стадії закінченого замаху є можливою лише в окремих випадках.

Іноді причиною недоведення кримінального правопорушення до кінця може виступати фактична помилка, коли винна особа помиляється стосовно об’єктивних властивостей вчиненого нею суспільно небезпечного діяння. У зв’язку з цим доктрина кримінального права виділяє ще й непридатний замах.

Непридатний замах, у свою чергу, поділяють на такі два види:
1) замах на непридатний об’єкт (предмет);

2) замах з непридатними засобами.

Замах на непридатний об’єкт (предмет) може бути як закінченим, так і незакінченим і є таким тоді, коли об’єкт (предмет) не відповідає необхідним властивостям (ознакам) або взагалі відсутній, внаслідок чого винний не може довести кримінальне правопорушення до логічного завершення (наприклад, спроба крадіжки з порожньої квартири чи сейфу; постріл з метою вбивства у манекен, помилково переплутаний із живою людиною, тощо).

Замах з непридатними засобами також може бути як закінченим, так і незакінченим і є таким тоді, коли суб’єкт для досягнення кримінально-протиправного результату обирає засоби, які за своїми об’єктивними властивостями не здатні викликати бажані для винного суспільно небезпечні наслідки (наприклад, спроба вчинити вбивство за допомогою непридатної для стрільби зброї; спроба отруїти потерпілого речовиною, яку винний помилково вважав отрутою, тощо).

Проте треба мати на увазі, що непридатність замаху внаслідок фактичної помилки не виключає суспільної небезпечності вчиненого з огляду на спрямованість умислу, тому замах на непридатний об’єкт (предмет) і замах з непридатними засобами тягнуть за собою кримінальну відповідальність на загальних підставах. Водночас специфічні особливості непридатного замаху іноді можуть виступати підставою для пом’якшення покарання або для визнання вчиненого малозначним діянням (за ч. 2 ст. 11 КК України), наприклад у разі вчинення замаху на здоров’я людини з використанням марновірних (забобонних) засобів, таких як закляття або чаклунство.

6. Кримінальна відповідальність за незакінчене кримінальне правопорушення
Підставою кримінальної відповідальності як за закінчене, так і за незакінчене кримінальне правопорушення (готування чи замах) може бути лише наявність у суспільно небезпечному діянні особи складу кримінального правопорушення, тому в разі готування до кримінального правопорушення та замаху на кримінальне правопорушення необхідно встановлювати склад відповідного незакінченого кримінального правопорушення (готування або замаху). Разом із тим у випадках незакінченого кримінального правопорушення існують певні особливості притягнення до кримінальної відповідальності, кваліфікації дій винних осіб та призначення їм покарання.

Оскільки у незакінченому кримінальному правопорушенні (готуванні або замаху) відсутні всі обов’язкові ознаки складу кримінального правопорушення, то відповідно до статті 16 КК України кримінальна відповідальність за готування до кримінального правопорушення та замах на кримінальне правопорушення настає за статтею 14 або 15 і за тією статтею Особливої частини КК, яка передбачає відповідальність за закінчене кримінальне правопорушення. Крім того, відповідно до частини 2 ст. 14 КК України готування до кримінального проступку або злочину, за який статтею Особливої частини КК передбачене покарання у виді позбавлення волі на строк до двох років або інше, більш м’яке покарання, не тягне за собою кримінальної відповідальності.
Виходячи з цих положень закону про кримінальну відповідальність, кваліфікація готування та замаху повинна здійснюватися за двома нормами: за статтею Особливої частини КК, що передбачає відповідальність за закінчене кримінальне правопорушення, до якого суб’єкт готувався або на вчинення якого здійснив замах, з обов’язковим посиланням на частину 1 ст. 14 або залежно від виду замаху – на ч. 2 чи ч. 3 ст. 15 КК України. Так, наприклад, з метою вчинити крадіжку з квартири сусіда, який поїхав на відпочинок, винна особа намагалася виготовити відмички, але була затримана. У цьому випадку відбувається готування до крадіжки, поєднаної з проникненням у житло, тому формула кваліфікації вчиненого повинна виглядати таким чином: ч. 1 ст. 14, ч. 3 ст. 185 КК України. Інший приклад: винний намагався вбити людину з ревнощів, з цією метою наніс потерпілому ножове поранення в область грудної клітини, вважаючи, що той помре, проте потерпілий вижив. У такому випадку має місце закінчений замах на умисне вбивство, тому формула кваліфікації вчиненого повинна виглядати таким чином: ч. 2 ст. 15, ч. 1 ст. 115 КК України.

Таке посилання на норми Загальної частини КК (ч. 1 ст. 14 або ч. 2 чи ч. 3 ст. 15 КК України) є необхідним, оскільки всі склади кримінальних правопорушень у диспозиціях норм Особливої частини КК описуються як закінчені. При цьому важливо пам’ятати, що кожна попередня стадія поглинається наступною і самостійної правової оцінки вже не потребує. Зокрема, у разі вчинення закінченого кримінального правопорушення стадії готування та замаху не мають юридичного значення і не впливають на кваліфікацію.

Проте у випадках, коли діяння, вчинені особою під час готування до одного кримінального правопорушення або замаху на нього, містять у собі ознаки іншого закінченого кримінального правопорушення, вчинене слід кваліфікувати за сукупністю кримінальних правопорушень – як незакінчене кримінальне правопорушення (за ч. 1 ст. 14 або ч. 2 чи ч. 3 ст. 15 КК України та відповідною статтею Особливої частини КК), а також як інше закінчене кримінальне правопорушення (за відповідною статтею Особливої частини КК). Тут закінчений склад одного кримінального правопорушення одночасно є готуванням до іншого кримінального правопорушення або замахом на нього, наприклад незаконне придбання пістолета з метою подальшого вчинення вбивства повинно кваліфікуватися як готування до умисного вбивства і як уже закінчене незаконне поводження з вогнепальною зброєю. У цьому випадку формула кваліфікації вчиненого повинна виглядати таким чином: ч. 1 ст. 14, ч. 1 ст. 115; ч. 1 ст. 263 КК України.
Інший приклад: винний з метою зґвалтування заподіяв потерпілій середньої тяжкості тілесні ушкодження, проте вчинити дії сексуального характеру, пов’язані з вагінальним, анальним або оральним проникненням в її тіло, йому не вдалося, оскільки він був затриманий перехожими. Тут має місце незакінчений замах на вчинення зґвалтування та ще одне закінчене кримінальне правопорушення – умисне середньої тяжкості тілесне ушкодження, вчинене з метою примушування до певних дій, а саме до вступу у статевий зв’язок, тому формула кваліфікації вчиненого повинна виглядати таким чином: ч. 3 ст. 15, ч. 1 ст. 152; ч. 2 ст. 122 КК України.

Покарання за готування до кримінального правопорушення та замах на нього призначається згідно із санкцією тієї ж статті (частини статті) КК, що і за закінчене кримінальне правопорушення. При цьому, крім загальних засад призначення покарання та обставин, які пом’якшують та обтяжують покарання, суд враховує ступінь тяжкості вчиненого особою діяння, ступінь здійснення наміру та причини, внаслідок яких кримінальне правопорушення не було доведено до кінця (ч. 1 ст. 68 КК України).

Відповідно до частини 2 ст. 68 КК України за вчинення готування до кримінального правопорушення строк або розмір покарання не може перевищувати половини максимального строку або розміру найбільш суворого виду покарання, передбаченого санкцією статті (санкцією частини статті) Особливої частини КК. Так, у разі вчинення готування до умисного вбивства без кваліфікуючих ознак (ч. 1 ст. 115 КК України) строк позбавлення волі не може перевищувати семи з половиною років.

Відповідно до частини 3 ст. 68 КК України за вчинення замаху на кримінальне правопорушення строк або розмір покарання не може перевищувати двох третин максимального строку або розміру найбільш суворого виду покарання, передбаченого санкцією статті (санкцією частини статті) Особливої частини КК. Так, у разі вчинення замаху на умисне вбивство без кваліфікуючих ознак (ч. 1 ст. 115 КК України) строк позбавлення волі не може перевищувати десяти років.

7. Добровільна відмова при незакінченому кримінальному правопорушенні
Добровільна відмова – це остаточне припинення особою за своєю волею готування до кримінального правопорушення або замаху на кримінальне правопорушення, якщо при цьому вона усвідомлювала можливість доведення кримінального правопорушення до кінця (ч. 1 ст. 17 КК України).

Головне призначення добровільної відмови від доведення кримінального правопорушення до кінця полягає у попередженні та припиненні кримінальних правопорушень шляхом стимулювання описаної у статті 17 КК України поведінки. У разі добровільної відмови втрачається суспільна небезпечність особи, яка за допомогою бажаної для суспільства поведінки припиняє свою незаконну діяльність у формі готування до кримінального правопорушення або замаху на нього і таким чином запобігає заподіянню шкоди об’єкту кримінально-правової охорони. Головним правовим наслідком добровільної відмови є те, що особа не підлягає кримінальній відповідальності за розпочату нею реалізацію умислу.

Виходячи з положень частини 1 ст. 17 КК України, добровільна відмова є можливою лише за наявності сукупності таких ознак:

1) остаточне припинення особою готування до кримінального правопорушення або замаху на кримінальне правопорушення (остаточність відмови);

2) відмова від доведення кримінального правопорушення до кінця з волі самої особи (добровільність);

3) наявність в особи усвідомлення можливості довести кримінальне правопорушення до кінця;

4) своєчасність добровільної відмови.

1. Остаточне припинення особою готування до кримінального правопорушення або замаху на кримінальне правопорушення (остаточність відмови) означає, що особа припиняє розпочате кримінальне правопорушення повністю та безповоротно. У неї відсутній умисел продовжити у майбутньому кримінальне правопорушення, яке вона припинила вчиняти. Добровільна відмова відсутня за наявності тимчасової перерви розпочатої кримінально-протиправної діяльності або відстрочки виконання задуманого, викликаної очікуванням більш сприятливої обстановки чи прагненням підготувати більш досконалі знаряддя або засоби, залучити нових співучасників тощо. Наприклад, винний, який усвідомив, що не зможе відчинити сейф із грошима тим інструментом, що є у нього при собі, припиняє розпочате кримінальне правопорушення, щоб принести інший інструмент, не може бути визнаний особою, яка добровільно відмовилася від крадіжки. Не визнається добровільною відмова повторити кримінально-протиправне посягання у тому разі, коли перша спроба вчинення кримінального правопорушення виявилась невдалою. Відмова від повторення замаху не виключає кримінальної відповідальності за вже вчинений замах на кримінальне правопорушення. Тільки остаточна відмова від доведення кримінального правопорушення до кінця свідчить про добровільну відмову від вчинення кримінального правопорушення.

2. Відмова від доведення кримінального правопорушення до кінця з волі самої особи (добровільність) означає, що особа, яка почала вчинювати кримінальне правопорушення та усвідомлює можливість (хоча б і з подоланням певних перешкод) доведення його до кінця, відмовляється від цього за власною ініціативою. Припинення кримінального правопорушення за змістом статті 17 КК України має бути не результатом нездоланних у конкретній ситуації перешкод, а наслідком вільного волевиявлення самого суб’єкта. Не виключається добровільна відмова, якщо на його рішення вплинули інші особи (наприклад, умовляння близьких чи жертви припинити подальші кримінально-протиправні дії). Водночас добровільність виключається, якщо рішення припинити подальші кримінально-протиправні дії було ухвалено суб’єктом не за власною волею, а під впливом примусу з боку інших осіб (наприклад, працівників правоохоронних органів, яким стало відомо про готування цієї особи до кримінального правопорушення або про початок його вчинення).

3. Наявність в особи усвідомлення можливості довести кримінальне правопорушення до кінця полягає в наступному: вирішальним при цьому є відповідне уявлення самого суб’єкта, а не те, чи існувала насправді фактична можливість продовжити або завершити розпочате кримінальне правопорушення, тобто якщо особа вважає, що відсутні причини (обставини), які вона не в змозі перебороти (подолати) для закінчення початого нею кримінального правопорушення, і вона зможе в цих конкретних умовах його завершити, наприклад винний з метою зґвалтування довів потерпілу до безпорадного стану, застосувавши алкогольні напої або наркотичні засоби, але, усвідомлюючи, що він може безперешкодно довести кримінальне правопорушення до кінця, зглянувся над жертвою й відмовився від продовження кримінального правопорушення.

Якщо ж особа припиняє кримінально-протиправне діяння, відмовляється від доведення кримінального правопорушення до кінця, переконавшись у фактичній неможливості його успішного завершення, – це не добровільна, а вимушена відмова, тобто невдале кримінально-протиправне посягання, незакінчене кримінальне правопорушення (наприклад, винний намагався відкрити сейф з коштовностями, але не зміг цього зробити). Питання про добровільність чи вимушеність відмови в разі незакінченого кримінального правопорушення треба вирішувати у кожному конкретному випадку з урахуванням, зокрема, зовнішніх обставин, які спонукають особу за власною волею припинити кримінально-протиправну діяльність, стимулюють таку поведінку або ж узагалі позбавляють можливості завершити розпочате кримінальне правопорушення.

Закон про кримінальну відповідальність не конкретизує мотиви добровільної відмови від доведення кримінального правопорушення до кінця, а тому вони можуть бути різними – це усвідомлення аморальності діяння, страх перед покаранням, розкаяння (каяття), жалість до потерпілого, співчуття, сором, боягузтво, огида, умовляння інших осіб, невигідність вчинення кримінального правопорушення, бажання виправитися тощо. Мотиви добровільної відмови на рішення питання про звільнення від кримінальної відповідальності не впливають.

4. Своєчасність добровільної відмови полягає в тому, що добровільна відмова є можливою лише у незакінченому кримінальному правопорушенні та лише до моменту закінчення кримінального правопорушення, бо тільки в цьому випадку особа може ліквідувати (припинити) створену нею небезпеку заподіяння шкоди об’єкту кримінально-правової охорони. Отже, добровільна відмова є можливою лише на стадіях готування та замаху, на стадії ж закінченого кримінального правопорушення добровільна відмова виключається, оскільки є всі елементи складу кримінального правопорушення, і відмовитися від завершеного посягання вже неможливо, воно є незворотним.

На стадії готування до кримінального правопорушення добровільна відмова є можливою в усіх випадках, причому навіть і у формі простої (чистої) бездіяльності. Утримання від подальших діянь, спрямованих на створення умов для вчинення кримінального правопорушення у майбутньому, усуває небезпеку для об’єкта кримінально-правової охорони та виключає можливість доведення кримінального правопорушення до кінця.

На стадії незакінченого замаху на кримінальне правопорушення добровільна відмова, як і в разі готування до кримінального правопорушення, є можливою завжди. Тут також достатньо утримання від подальших дій, які були безпосередньо спрямовані на вчинення кримінального правопорушення.

На стадії закінченого замаху на кримінальне правопорушення добровільна відмова є можливою лише в тих випадках, коли між вчиненим діянням і ймовірним настанням суспільно небезпечних наслідків існує певний проміжок часу, протягом якого особа контролює розвиток причинного зв’язку, може втрутитись і перешкодити настанню суспільно небезпечного наслідку. Тобто, у цьому випадку йдеться про кримінальні правопорушення з матеріальним складом, коли між вчиненням усіх необхідних дій і настанням суспільно небезпечних наслідків (як обов’язкової ознаки об’єктивної сторони) є певний проміжок часу, наприклад, якщо особа штовхнула потерпілого у водоймище з метою позбавлення його життя, а потім врятувала його. Добровільна відмова в цих випадках є можливою лише завдяки активним діям.

Добровільна відмова є неможливою на стадії закінченого кримінального правопорушення. У цьому випадку може йтися лише про наявність дійового каяття.

Згідно з частиною 2 ст. 17 КК України особа, яка добровільно відмовилася від доведення кримінального правопорушення до кінця, підлягає кримінальній відповідальності лише в тому разі, якщо фактично вчинене нею діяння містить склад іншого кримінального правопорушення.
Із цього законодавчого положення випливає, що особа, яка добровільно відмовилася від доведення кримінального правопорушення до кінця, не підлягає кримінальній відповідальності за вчинені нею готування до кримінального правопорушення або замах на кримінальне правопорушення. Отже, ця норма має велике значення в попередженні закінчення кримінальних правопорушень, бо сприяє відмові від продовження та завершення розпочатого особою кримінального правопорушення. Положення зазначеної норми про добровільну відмову можуть бути використані й іншими особами для попередження кримінальних правопорушень.

Якщо ж у діянні (діях або бездіяльності), вчиненому особою до добровільної відмови, вже міститься склад іншого закінченого кримінального правопорушення, кримінальна відповідальність настає за це посягання, а за добровільно припинене готування або замах вона виключається. Наприклад, особа, яка заподіяла потерпілій тілесні ушкодження з метою зґвалтування, проте добровільно відмовилася від доведення цього кримінального правопорушення до кінця (не вчинила дій сексуального характеру, пов’язаних із вагінальним, анальним або оральним проникненням в її тіло), не відповідає за замах на зґвалтування, але відповідатиме за заподіяння тілесних ушкоджень.

Дійове каяття – це активна поведінка винного, яка свідчить про осуд вчиненого ним кримінального правопорушення та про прагнення усунути або загладити суспільно небезпечні наслідки цього кримінального правопорушення.

Об’єктивною ознакою дійового каяття є певна активна поведінка особи, яка вчинила кримінальне правопорушення, а суб’єктивною ознакою – осуд винним своїх дій (тому ці дії і мають таку назву).

Дійове каяття може проявитися в різних видах, а саме:

– у запобіганні настання суспільно небезпечних наслідків вчиненого кримінального правопорушення;

– у відшкодуванні заподіяного збитку або усуненні заподіяної шкоди;

– у сприянні розкриттю кримінального правопорушення;

– у з’явленні із зізнанням;

– в інших подібних до них діях, що лише пом’якшують наслідки вчиненого кримінального правопорушення та відповідальність за нього.

Добровільна відмова відрізняється від дійового каяття за такими ознаками:

– якщо добровільна відмова є можливою лише на стадіях готування та замаху, то дійове каяття трапляється і в разі закінченого кримінального правопорушення;

– добровільна відмова може проявлятися у бездіяльності, у простому (чистому) утриманні від подальшого вчинення кримінального правопорушення, а дійове каяття – це завжди активна поведінка;

– добровільно відмовитися можна лише від кримінальних правопорушень, вчинених з прямим умислом, тоді як дійове каяття може проявлятись як в умисних (у тому числі вчинених із непрямим умислом), так і в необережних кримінальних правопорушеннях;

– у разі добровільної відмови кримінально-протиправна діяльність припиняється лише за волею самого суб’єкта, чим і відвертається настання суспільно небезпечних наслідків, а дійове каяття відбувається, як правило, якщо кримінальне правопорушення доводиться до кінця або ж припиняється з причин, що не залежать від волі винного;

– за загальним правилом у разі добровільної відмови особа не підлягає кримінальній відповідальності внаслідок відмови від доведення кримінального правопорушення до кінця, що свідчить про відсутність в її діянні складу закінченого кримінального правопорушення, а в разі дійового каяття склад кримінального правопорушення існує, і тому воно, як правило, розглядається лише як обставина, що пом’якшує покарання (ст. 66 КК України); однак у деяких випадках у разі дійового каяття особа звільняється від кримінальної відповідальності (наприклад, на підставі ст. 45 КК України).

Контрольні запитання

1. Дайте визначення стадій вчинення кримінального правопорушення.

2. Якими ознаками характеризуються стадії вчинення кримінального правопорушення?

3. Яке кримінальне правопорушення визнається закінченим?

4. Від чого залежить момент закінчення кримінального правопорушення?

5. Яке правопорушення визнається незакінченим?

6. Що таке готування до кримінального правопорушення?

7. Назвіть види підготовчих дій.

8. Чим готування до правопорушення відрізняється від виявлення умислу та від замаху на кримінальне правопорушення?

9. Що таке замах на кримінальне правопорушення?

10. Назвіть види замаху на кримінальне правопорушення.

11. Чим замах на кримінальне правопорушення відрізняється від закінченого кримінального правопорушення та від готування до кримінального правопорушення?

12. Що таке добровільна відмова?

13. Якими ознаками характеризується добровільна відмова?

14. Які кримінально-правові наслідки добровільної відмови передбачаються у КК України?

15. Чим добровільна відмова відрізняється від дійового каяття?
