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2.1. Загальна інформація

Відповідно до міжнародних стандартів, особи переміщені всередині країни, визначаються як люди або групи людей, які були змушені рятуватися втечею або покинути свої місця проживання, щоб уникнути наслідків збройного конфлікту, ситуації загального насильства, порушень прав людини або стихійних лих/техногенних катастроф, і які не перетнули міжнародно визнаний державний кордон країни.

http://unhcr.org.ua/en/2011-08-26-06-58-56/news-archive/2-uncategorised/1293-vnutrishno-peremishcheni-osobi
Україна внаслідок збройного конфлікту та окупації частини країни зіткнулася з новими викликами та проблемами, які вплинули та продовжують впливати на процеси всередині країни та на життя великої кількості людей.

Висвітлення конфліктів завжди було складним завданням для журналістів, оскільки потребувало особливих підходів, спеціальної підготовки і, окрім професійності, ще і гуманності. Інформація, яка подається медіа і має вплив на аудиторії, формує ставлення одне до одного, може породжувати стереотипи і поглиблювати розкол в суспільстві в разі безвідповідальності та недбалого ставлення до професійних обов’язків. Журналістські матеріали формують ставлення до великої кількості людей, які стали «вигнанцями не з власної волі». І від роботи журналіста в тому числі залежить, наскільки безпечним та повноцінним буде життя вимушених переселенців поза межами своєї домівки.

Міжнародна практика розрізняє біженців – громадян, які вирішили шукати безпеки за межами своєї держави, і внутрішньо переміщених осіб (або вимушених переселенців) – громадян, які вирішили не виїжджати з території своєї держави.

За даними ООН на серпень 2015 року, в Україні – близько 1,438 мільйонів вимушених переселенців. На жаль, Україна не має точних цифр, а різні державні органи та громадські організації оперують різними статистичними даними.

Закон України «Про забезпечення прав і свобод внутрішньо переміщених осіб» в пункті 1 статті 1 дає таке визначення поняттю «вимушений переселенець»:

«Вимушений переселенець є громадянином України, який змінив місце проживання, щоб уникнути негативних наслідків збройного конфлікту, вчиненого щодо його або членів його сім’ї насильства або інших форм переслідування або реальної небезпеки піддатися переслідуванню за ознакою громадянства, расової чи етнічної приналежності, віросповідання, мови, а також за ознакою приналежності до певної соціальної групи або політичних переконань, що стали приводом для проведення ворожих кампаній щодо конкретної особи чи групи осіб, масових порушень громадського порядку, порушень прав людини та основних свобод, внаслідок голоду, епідемії чи надзвичайних ситуацій природного і техногенного характеру.

За обставинами, передбаченими пунктом 1 цієї статті, вимушеним переселенцем визнається:

1 громадянин України, змушений залишити місце проживання на території іноземної держави і прибув на територію України;

2 громадянин України, змушений залишити місце проживання на території одного суб’єкта України і прибув на територію іншого суб’єкта України 
Вимушеним переселенцем також визнається іноземний громадянин чи особа без громадянства, які постійно проживають на законних підставах на території України і змінили місце проживання в межах території України за обставинами, передбаченими пунктом 1 цієї статті.»

Журналісти повинні користуватися загальноприйнятною термінологією, щоб уникати двозначності та невідповідності контексту при висвітленні тем які безпосередньо стосуються вимушених переселенців.

Основний спосіб роботи журналіста – ставити питання, шукати факти, отримувати інформацію. А робота під час конфліктів ускладнюється в рази, оскільки вимагає відповідальності та ретельного ставлення і до інформації, і до фактів, які її підтверджують чи спростовують.

Німецькі соціальні психологи сформулювали поради, які допомагають зрозуміти стратегію роботи на рівні держави з інтеграції вимушених переселенців та запобігання дискримінації. Ці рекомендації можуть бути також орієнтиром для ЗМІ з точки зору розуміння підходів держави до вирішення проблем своїх співгромадян:

1 У громадян має бути чітке розуміння того, що відбувається і плани керівництва на майбутнє Невизначеність народжує невпевненість, тривогу і обурення;

2 Не потрібно допускати експлуатації гострої теми політичними партіями, розпалювати чи використовувати її в егоїстичних цілях;

3 Потрібно уникати формування дискурсу протистояння вимушено переміщених осіб та приймаючих їх громад через доступ до певних матеріальних ресурсів (житловий фонд, ліки, субсидії, місця у школах або дітсадочках та таке ін.) Це гарантовано призводить до росту конфліктів, боротьби і, як наслідок, ненависті;

4 Гостра проблема в середньостроковій та довгостроковій перспективі може виявитися ключем до вирішення інших серйозних проблем У випадку з ВПО (вимушено-переміщених осіб) – дозволяє отримати нову якість нової робочої сили і зняти проблеми кваліфікованих робітників у різних сферах;

5 Люди бояться невідомого, інакшого, незвичного Прямі контакти з так званими «чужими», «інакшими» знімають напругу і розвіюють упередження;

6 Зменшення солідарності громад наносить шкоду локальним середовищам та підриває готовність допомагати одне одному Необхідно разом шукати солідарність, об’єднуватися та знаходити вирішення проблем 
Вимушено переміщені особи потребують інформації двох видів:

1 Практичної інформації для порятунку життя:

• Все, що стосується виїзду з небезпечних територій:

• перепустки;

• перетин блокпостів;

• безпечні виїзди та дороги;

• нові закони;

• контакти (особи та організації) тих, хто може допомогти виїхати;

• досвід тих, хто вже виїхав.

2 Практичної інформації для облаштування життя після вимушеного переїзду:

• контакти (особи та організації) куди можна звертатися за першочерговою допомогою;

• реєстрація та інформування про права;

• юридична допомога будь-якого виду;

• все, що стосується отримання гуманітарної допомоги – від предметів гігієни до продуктів харчування, одягу, меблів;

• інформація з приводу житла та працевлаштування;

• запити про розшукуваних осіб – як віднайти своїх родичів, друзів, сусідів.

Розуміння інформаційних та комунікаційних проблем вимушених переселенців допомагає медіа ефективніше контактувати та співпрацювати. Варто знати джерела, якими користуються громадяни України на тимчасово окупованих територіях (непідконтрольні Україні) та на території України.

Мешканці територій не підконтрольних урядові України інформацію отримують:

• одне від одного – сусіди, родичі, знайомі;

• через мобільний зв’язок;

• через локальні засоби масової інформації, що їх видає чинна влада цих територій;

• через соціальні мережі;

• через новинні сайти;

• через українське радіо та ТБ, в разі мовлення на цих територіях;

• через міжнародні та українські гуманітарні місії.

В іншій частині країни найбільш поширеними джерелами інформації є:

• люди, які раніше виїхали з тимчасово окупованих територій;

• волонтери, які працюють у сферах допомоги та облаштування ВПО;

• гарячі лінії, створені спеціально для інформування та допомоги ВПО;

• соціальні мережі та спеціально створені сторінки груп, які допомагають ВПО;

• церкви та релігійні установи;

• місцеві телеканали;

• місцеві новинні сайти;

• національні телевізійні канали;

• національні новинні сайти;

• громадські організації, які опікуються вирішенням проблем та адресною допомогою ВПО;

• міжнародні та українські благодійні фонди.

Помічено, що з плином часу інтерес ЗМІ до тем, пов’язаних з ВПО знижується.

В основному медіа фокусуються на наступній інформації:

• статистичні дані в різноманітній інтерпретації;

• констатація проблем ВПО;

• політизація проблеми та активне її використання політичними лідерами, особливо напередодні виборів будь-якого рівня;

• крайнощі при описуванні життя ВПО – транслюються образи або жертв, або дармоїдів;

• стереотипи по відношенню до вимушених переселенців – мовляв, «усі вони є сепаратистами і зрадниками, а претендують на такі ж соціальні блага, як і інші», «держава витрачає великі кошти на переселенців, що через них і жителі міст не можуть знайти роботу і орендувати житло»;

• думки, що багато внутрішньо переміщених осіб не хочуть пра-цювати, а лише жити за рахунок держави та інших людей – хоча насправді дуже часто вони не можуть знайти роботу у зв’язку з потребою перекваліфікації.

Найчастіша при висвітленні тем пов’язаних із внутрішньо перемі-щеними особами журналісти припускаються наступного:

• використовують лексичне маніпулювання, банальні архетипи;

• описують здебільшого трагічні історії з життя окремих категорій – діти, жінки;

• користуються неприпустимою і образливою лексикою;

• не завжди переймаються візуальним зображенням;

• не дотримуються правових стандартів при висвітленні теми дітей, особливо в ситуації конфлікту.

Натомість людям:

• бракує інформації про те, що їм робити;

• не вистачає точок зору спікерів, які могли б говорити від імені ВПО, доносити настрої та проблеми зсередини;

• бракує саме локальної – місцевої – точної, достовірної інформації про різноманітні сфери життя.

Українські медіа можуть допомогти розв’язувати конфлікти в країні або ж загострити та поглибити їх.

2.2. Про що слід пам’ятати, висвітлюючи проблеми вимушених переселенців

Лексика має значення

Коректно називати людей, які вимушені були переїхати з однієї частини України в іншу, переселенцями, а не біженцями. Вимушені переселенці – громадяни України. У кожного із нас рівні права. Вимушене переселення – трагедія для тих, хто виїхав не по своїй волі. Цей стан переживається дуже болісно, і потерпілі потребують розради, підтримки, розуміння.

Українські медіа, пишучи про проблеми ВПО, користуються найчастіше такими визначеннями: мігрант, емігрант, іммігрант, біженець, шу-кач притулку, переселенець, внутрішньо переміщена особа, вигнанець.

Зустрічається навмисне використання неправдивих фактів, які мають на меті створення негативного образу, приписування окремим людям надуманих рис та стереотипів. Маніпулювання штучно створеними дефініціями, які розділяють суспільство. Наприклад, тлумачення патріотизму за місцем народження, мова про «справжніх» і «несправжніх» українців.

Принципи безпеки та приватності – понад усе

Людина, яка дає вам інтерв’ю, може не усвідомлювати наслідків: вона може погано орієнтуватися в ситуації і не розуміти рівня небезпеки. Багато з тих, хто виїхав у безпечне місце, має родичів на тимчасово окупованих територіях. Журналістські тексти чи телевізійні сюжети читають та дивляться й ті, хто потім може завдати шкоди людям, які там залишилися.

Не посилюйте стигматизацію та не дискримінуйте

ЗМІ мають не посилювати, а зменшувати стигматизацію. Стигматизація – соціально-психологічна дискримінація будь-якої групи людей. Спотворення ситуацій, які описують проблеми чи життя ВПО, як правило, призводить до викривлення стану справ і, таким чином, дискримінує людей. Уникайте також протиставлення ВПО і місцевих мешканців – це призводить до зростання у локальних середовищах дискримінаційних настроїв.

Люди стають заручниками певних обставин

Стан людини, яка вимушено покинула своє місце проживання – це завжди трагедія і травма. Не варто розглядати людей, які під тиском певних обставин вимушені були терміново покидати свої домівки як таких, хто «кликав війну» і «нічого не робив».

Кожна людська історія – індивідуальна

Не варто користуватися кліше на кшталт «прихильники Росії», «проукраїнські переселенці», «приховані сепаратисти» та інше. Кожна історія людей, які під тиском певних обставин чи прямої небезпеки життю покинули окуповані території, – індивідуальна. І є помилкою намагання причесати під один гребінець всіх. Під час збройних конфліктів медіа активно використовують досить поширені образи в таких випадках: Героя, Зрадника, Жертв.

Не сприяйте політичним маніпуляціям навколо теми

Немає нічого нового в тому, що ситуація з вимушеними переселенцями стає розмінною монетою в політичній боротьбі й використовується політиками різного рівня для досягнення своїх політичних цілей. Висвітлюючи тему надання допомоги ВПО різного роду благодійними фондами, заснованими політиками, варто про це пам’ятати і сприймати їх діяльність крізь призму політичних інтересів політиків. ЗМІ не треба займатися політичним просуванням чи створенням певного іміджу для політиків. ЗМІ має інформувати, а не бути PR-інструментом.

Всі сторони повинні мати слово

Коли темою матеріалу ЗМІ є конфлікт, варто надати слово всім сторонам, віднайти точку зору, яка була б «над сутичкою». Також слід бути особливо ретельними, описуючи конфлікт – добирати слова і визначення слід обережно. Звичайно, ретельно перевіряти факти, які повідомляються сторонами конфлікту.

Не спрощуйте і не узагальнюйте

ВПО – не гомогенне середовище. Є почуття, які притаманні практично всім людям, що опинилися в складній життєвій ситуації – це страх, тривога, нерозуміння перспектив, образа та інше. Але риси, характеристики – різні, починаючи від релігійних та закінчуючи майновими потребами. ЗМІ, розповідаючи про ВПО, не треба спрощувати, намагаючись представити ВПО однорідним середовищем з абсолютно єдиними потребами, вимогами, бажаннями, цінностями. Не варто переносити на всіх дії чи слова окремих мешканців. У всіх людей різними є: життєва історія, досвід, освіта, рівень знань, поведінкова модель, реакція на виклик, характер, потреби, страхи, ілюзії. Узагальнювати – неприпустимо!

Не спотворюйте реалії заради красивих картинок і сенсаційних текстів.

Для журналіста немає виправдання тому, щоби перекручувати факти, придумувати неіснуючі речі чи використовувати візуальний ряд, який не відповідає дійсності.

Думайте про наслідки своїх матеріалів.

Завжди намагайтеся оцінити, які соціальні наслідки може мати ваш матеріал. Якщо ви описуєте негативну ситуацію, де фігурує ВПО, не узагальнюйте і не уподібнюйте. Іноді журналісти роблять безпідставні висновки. Розповідаючи про злочин, підкреслюють – «донецький переселенець пограбував автомобіль», разом з тим не повідомляючи, що в той день, наприклад, «корінні кияни пограбували 10 автомобілів». Чи має значення, що злочин вчинив саме «донецький переселенець»? Чи пишемо ми так само про підозрюваного із Харкова, наприклад, чи зі Львову?

Розповідайте про проблеми через призму життя конкретних людей

В інформаційному просторі дуже мало матеріалів, які б розповідали про те, що відбулося і продовжує відбуватися з життям ВПО. Шукайте реальних людей і дайте всім почути їхні голоси.

Досліджуйте теми, на які не звертають уваги інші медіа

ВПО практично не мають доступу до прийняття рішень місцевих громад. І не мають інформації про ці рішення взагалі. Особливо ця тема актуальна для тих категорій громадян, котрі не мають доступу до мережі Інтернет. Слід розуміти, що проблеми у тих, хто виїхав і у тих, хто давно живе в Україні, дуже схожі. Часто спільні – якість життя, доступ до медичних послуг, освіта, рівень інфраструктури, безпечне ведення бізнесу, рівень корупції. Варто знаходити теми, які об’єднують, а не сіють розбрат. Журналісти з більшим бажанням описують трагедії замість того, щоб привертати увагу до гуманітарної кризи. Вони мало пишуть на теми переосмислення себе ВПО, переосмислення держави, країни, своєї ролі, про зміну своїх цінностей; мало матеріалів з прикладами соціальної солідарності, об’єднання можливостей держави та громадських ініціатив в цьому напрямку.

Не шукайте винних

На ВПО списують всі негаразди, які зараз відбуваються і в країні, і на локальних територіях – збройний конфлікт, падіння рівня життя, створення конкуренції на ринку праці, підвищення цін на ринку оренди житла. Мало матеріалів про успішну соціальну адаптацію ВПО.

Пам’ятайте про можливі особисті трагедії тих, хто не виїхав

Часто зустрічаються матеріали, де тих громадян України, котрі залишилися на тимчасово окупованих територіях, називають виключно зрадниками, не переймаючись обставинами, які спонукали їх до того, щоб не виїжджати. Громадяни України залишилися на окупованих територіях з різних причин. Частина з них пережили особисті трагедії, пов’язані з неможливістю залишити хворих батьків чи інших родичів, зі страхом їхати в невідомість, з втратою рідних під час бойових дій, з фінансових причин, через фізичне нездоров’я, через віру, що трагедія ненадовго, зі страхом отримати презирство та осуд, впевненість, що треба залишатися на окупованій території, щоб бачити все своїми очима і наближати перемогу.

Багато людських історій допомагають зрозуміти одне одного

Потрібно багато звичайних, людських історій, з деталями, подробицями, ситуаціями, думками вголос. Не ставте своїх героїв у некомфортні ситуації. Не варто, наприклад, демонструвати випадки, коли людина виглядає слабкою.

Не обіцяйте те, що від вас не залежить

Ніколи не обіцяйте, що матеріал буде надрукований чи показаний у ефірі. Рішення про це приймає ваш редактор. У бажанні налагодити контакт, ніколи не обіцяйте вирішувати проблеми ВПО чи сприяти якійсь допомозі. Ніколи, окрім випадків, коли ви маєте змогу це зробити. Але розрізняйте речі, які ви обіцяєте як журналіст з тими, які ви можете собі дозволити як приватна особа, звичайна людина, тому – ......
Допомагайте завжди, коли можете допомогти.

Одна із головних переваг професії журналіста – це володіння інформацією, і часто ви дійсно можете допомогти людині якщо поділитеся нею. Контакти представника гуманітарної місії якого ви інтерв’ювали в процесі підготовки матеріалу, місце розташування притулку, де видають ліки або гуманітарну допомогу, новини щодо відповідних рішень органів урядування. Завжди, коли будете мати змогу, повідомляйте органи влади чи громадські організації про проблемні ситуації, пов’язані з ВПО. Варто інформувати тих, хто може допомогти вирішенню проблем.

Складні теми висвітлюйте лише тоді, коли знаєте, навіщо ви про це пишете.

Складні теми – сексуальне насильство, страждання дітей та жінок, бідування літніх людей, – це теми, за допомогою яких досить легко маніпулювати аудиторіями. Як правило, для того, щоб сприяти підвищенню рівня ненависті до однієї зі сторін військового конфлікту. Під час конфліктів рівень насильства взагалі, і сексуального зокрема, підвищується. Для того, щоб підкреслити страждання мирного населення в зоні збройного конфлікту, досить часто медіа використовують емоційно забарвлену лексику та відповідний відеоряд. Замість того, щоб надавати інформацію, яка допоможе людям вижити чи убезпечити себе.

Не вдавайтеся до крайнощів, пишучи про життя на окупованих територіях
В українських медіа, з об’єктивних причин в тому числі, практично немає збалансованих і правдивих розповідей про життя людей, які зараз перебувають на окупованих територіях. Більше матеріалів про Крим, і майже відсутні (з різних причин) матеріали із окупованих територій Донецької та Луганської областей. Важливо розуміти, що там відбувається з людьми, про що вони думають, як живуть, який мають доступ до медицини чи освіти. Варто пам’ятати: чим ближче до зони конфлікту, тим менше охочих говорити відверто. Не кажучи вже про фото чи відеозйомки.

Не забувайте про корисні новини.

ВПО хочуть отримувати корисні новини, які допоможуть їм орієнтуватися, інтегруватися та бачити перспективу.

Дайте почути голоси тих, хто говорить «незручні» речі.

У медіа присутні крайні точки зору, не чути незалежних голосів, тих, котрі не в мейнстрімі, котрі здатні озвучувати нові теми, давати інші приклади. Все це може допомогти, насамперед журналісту, скласти цілісну картину того, що відбувається насправді в таких середовищах.

Не оцінюйте все з точки зору власних уподобань

Суб’єктивне оцінювання журналістами людей, яке базується на власних почуттях, емоціях чи знаннях з використанням не фактів, а вражень, коментарів, оцінок – це непрофесійно.

Перевіряйте все, що можете перевірити

Перевіряйте навіть тоді, коли вам здається, що не варто, що все зрозуміло і однозначно.

Не будьте пропагандистами

Пропаганда часто базується на правдивих фактах, вона тільки підсилює потрібні для себе характеристики і применшує непотрібні. Довіряйте авторитетним нейтральним джерелам. Розмовляйте з людьми, з посадовими особами.

Не робіть емоційних перекосів

У матеріалах про ВПО досить легко підвищити градус. Легко зіткнути лобами людей з різними, часто протилежними точками зору. Це посилює розкол.

Мова ненависті – ознака непрофесійності

Мова ненависті ніколи не може бути мовою об’єктивного викладу фактів. Тому використання негативу, особливо по відношенню до певної групи людей зі спільною ознакою (ВПО, етнічна або релігійна група, жінки, ЛГБТ і т. д.) відразу перетворює вас із журналіста на пропагандиста.

Не шукайте підтвердження власної точки зору

Спробуйте почути і зрозуміти чужу, щоб витягти звідти шматочки правди. Будьте недовірливими скептиками з приводу будь-якої інформації.

Слідкуйте за новинами, які стосуються теми ВПО

Якщо ви пишете на теми ВПО, відслідковуйте все, що зможете. Бути в курсі – не примха, це – професійна безпека і гарантія того, що ви зможете написати якісний текст.

Не поширюйте міфів

Кожний журналіст має купу джерел інформації, багато спілкується. 
Будьте уважні, щоб деякі чутки та міфи не стали вашою точкою зору, думкою, переконанням.

Допомагайте суспільству зрозуміти природу конфлікту

Журналістика – це пошуки правди. Шукайте правду і розповідайте правду. Нагадуйте про причини.

ПРЕДМЕТ

ІНФОРМАЦІЙНА ПОЛІТИКА І БЕЗПЕКА

ЛЕКЦІЯ 27-04-2023 РОКУ
Воєнні злочини – порушення законів і звичаїв ведення війни (міжнародного гуманітарного права), що регулюють поведінку сторонами збройного конфлікту під час війни. Сучасне розуміння поняття «воєнні злочини» базується Гаазьких (1899, 1907 рр.), Женевських (1949 р.) конвенціях та Статуті МКС (1998 р.).

Відповідно до ч. 2 ст. 8 Статуту МКС до військових злочинів відносяться:

a) серйозні порушення Женевських конвенцій від 12 серпня 1949 року, а саме одне з таких діянь проти осіб або майна, що охороняються згідно з положеннями відповідної Женевської конвенції:

1. умисне вбивство;

2. катування або нелюдське поводження, включаючи біологічні експерименти;

3. умисне заподіяння сильних страждань або серйозних тілесних ушкоджень або шкоди здоров’ю;

4. незаконне, безглузде і великомасштабне знищення і привласнення майна, що не викликане військовою необхідністю;

5. примус військовополоненого або іншої охоронюваної особи до служби в збройних силах ворожої держави;

6. умисне позбавлення військовополоненого або іншої охоронюваної особи права на справедливе і нормальне судочинство;

7. незаконна депортація або переміщення або незаконне позбавлення волі;

8. взяття заручників;

b) інші серйозні порушення законів і звичаїв, що застосовуються у міжнародних збройних конфліктах у встановлених межах міжнародного права, а саме будь яке з таких діянь:

1 навмисні напади на цивільне населення як таке або окремих цивільних осіб, які не беруть безпосередньої участі у воєнних діях;

2 умисні напади на цивільні об’єкти, тобто об’єкти, які не є військовими цілями;

3 умисне нанесення ударів по персоналу, об’єктах, матеріалах, підрозділах або транспортних засобах, задіяних у наданні гуманітарної допомоги або в місії з підтримання миру відповідно до Статуту Організації Об’єднаних Націй, поки вони мають право на захист, яким користуються цивільні особи або цивільні об’єкти відповідно до міжнародного гуманітарного права;

4 умисне вчинення нападу, коли відомо, що такий напад стане причиною випадкової загибелі або каліцтва цивільних осіб або шкоди цивільним об’єктам або обширного, довгострокового і серйозного збитку навколишньому природному середовищу, яке буде явно неспіврозмірним безпосередньо очікуваній військовій перевазі;

5 напад на незахищені й та такі, що не є військовими цілями, міста, села, житла або будівлі або їх обстріл із застосуванням будь-яких засобів 
Крім того, ст. 3 Женевської Конвенції передбачає, що її дія поширюється і на конфлікти не міжнародного характеру.

Держави, що підписали Конвенцію, взяли на себе зобов’язання у разі збройного конфлікту, що виник на своїй території, і носить не міжнародний характер, кожна з сторін конфлікту буде зобов’язана застосовувати, як мінімум, такі положення:

1. Особам, які безпосередньо не беруть участі у військових діях, включаючи тих осіб зі складу збройних сил, які склали зброю, а також тих, які перестали брати участь у військових діях внаслідок хвороби, поранення, затримання або з якоїсь іншої причини, повинне за всіх обставин забезпечуватися гуманне ставлення без усякої дискримінації за ознакою раси, кольору шкіри, релігії чи віри, статі, походження чи майнового стану чи будь-яких інших аналогічних критеріїв.

Для цього забороняються і завжди і всюди будуть заборонятися такі дії щодо вищевказаних осіб:

a) посягання на життя і фізичну недоторканність, зокрема всякі види вбивства, каліцтва, жорстоке поводження, тортури і катування,

b) взяття заручників,

с) посягання на людську гідність, зокрема образливе і принизливе ставлення,

d) засудження та застосування покарання без попереднього судового рішення, винесеного належним чином заснованим судом, за наявності судових гарантій, які цивілізовані нації визнали за необхідні 
2. Поранених і хворих підбиратимуть, і їм буде надана допомога.

До злочинів проти людяності, зважаючи на їх виняткову небезпеку, не застосовується строк давност.
Вигадана стаття

ВПО з Авдіївки залишили напризволяще

Красноармійськ, 27 листопада 2015 р. – 120 ВПО з Авдіївки сьогодні прибули до Красноармійська для отримання готівкових коштів від міжнародної організації «Допомога для всіх». Людям довелося мерзнути в черзі біля кінотеатру «Мир» декілька годин, тож вони скаржилися на процес роздачі гуманітарної допомоги.

«Зранку нам довелося їхати електричкою з Авдіївки, – розповідає 67-річна Марія Кравчук. – Ми прочитали про захід від «Допомоги для всіх» сьогодні в Інтернеті. Думаємо, що отримаємо гроші, але поки точно не знаємо. Ми не можемо потрапити всередину, двері надто малі, процес не організований. І вони закриваються о другій. Ми навіть не знаємо, чи зможемо зайти всередину до того часу. Чому вони не продовжать години роботи, щоб усі могли потрапити туди?»

«Коли ми отримаємо гроші, то можемо відразу піти до аптеки за ліками, тому що ми всі захворіємо, – додає 57-річний Олег Петров із Авдіївки. – На вулиці дуже холодно, але хоча б не йде дощ. І до речі, чому ми мали взагалі сюди їхати? Чому вони не можуть поїхати до Авдіївки?»

Згідно з інформацією, отриманою від ВПО, які чекали біля кінотеатру, оголошення про цей захід з’явилося декілька днів тому на сторінці «Моя Авдеевка в огне» (https://ok.ru/moyaavdeev), одній із основних сторінок Авдіївки на сайті Odnoklassniki. На наш запит адміністратор сто-рінки підтвердив, що вся інформація, яку вони публікують, береться з офіційних новинних сайтів чи офіційного веб-сайту міської ради http://avdeevka.dn.ua.

Ми звернулися до київського офісу «Допомоги для всіх» із коментарями від ВПО з Авдіївки і отримали наступну відповідь: «Наша організація намагається зробити розповсюдження гуманітарної допомоги ВПО в Україні якомога зручнішим для людей. На жаль, теперішня ситуація з безпекою не дозволяє нам привозити допомогу безпосередньо до Авдіївки, тому ми співпрацювали з місцевою громадською організацією в Красноармійську. На роздачу допомоги прийшла величезна кількість людей, а скористатися холом кінотеатру «Мир» нам дозволили тільки на декілька годин. Ми будемо працювати з місцевою ГО та міською радою, щоб у майбутньому врахувати скарги населення під час роздачі допомоги. Дуже вибачаємося за незручності і сподіваємося, що всі ВПО, які прибули до Красноармійська, змогли отримати кошти, за якими вони стояли в черзі».

Речниця «Допомоги для всіх» також додала, що відправить короткого листа до Авдіївської міської ради, щоб вони могли інформувати громадськість про зміни на майбутнє.

Наступна роздача гуманітарної допомоги для ВПО з Авдіївки відбудеться в Красноармійську наступного тижня. Детальна інформація про критерії надання допомоги, час і місце заходу буде опублікована на вебсайті http://avdeevka.dn.ua за декілька днів, повідомляє «Допомога для всіх».

Єгор Кравець, незалежний журналіст, 

«Новости Красноармейска»

Примітка: Це вигадана стаття. Деяка базова інформація та згадані вебсайти є реальними, але імена та лист від міжнародної організації вигадані.

Пояснення:

Спочатку стаття дає відповідь на «5W та H»:

• Що сталося? (What)

• Хто там був? (Who)

• Чому це сталося? (Why)

• Коли це сталося? (When)

• Де це сталося? (Where)

Більше того, вона дає висловитися людям. Журналіст прибув на місце подій і отримав власне враження від того, що і як відбувалося. Він поставив людям питання, а потім пішов, щоб знайти для них відповіді. Він провів дослідження щодо ланцюгів комунікацій від громадських організацій до ВПО і дізнався, що пішло не так. Основна організація отримала можливість відповісти, і для її відповіді знайшлося місце у статті.

Підсумовуючи: журналіст сприяв двосторонній комунікації між людьми та громадськими організаціями, а також згадав про обов’язок міської ради знайти краще місце для наступної роздачі гуманітарної допомоги. Він повідомив про події, шукав інформацію, зв’язався з належними людьми, отримав відповіді та розповсюдив їх через свою статтю, дав можливість усім залученим сторонам висловитися про подію, а також покращити ситуацію на майбутнє.

ДОДАТКИ:

Додаток I

НЕЗАЛЕЖНА МЕДІЙНА РАДА

Висновок № 3 

щодо неприпустимості поширення мови ненависті, ксенофобії та 

дискримінації за расовою, етнічною або релігійною ознакою у ЗМІ 

(на підставі порушень, допущених при висвітленні інформації 

про пункт тимчасового розміщення біженців у місті Яготині)

м. Київ «4» квітня 2016 р.

І. Обставини справи

1. 16 березня 2016 року члени Незалежної медійної ради Наталя Гуменюк, Діана Дуцик та Антоніна Черевко запропонували обговорити можливість розгляду справи щодо потенційних порушень, допущених низкою україн-ських медіа при висвітленні інформації про діяльність пункту тимчасового розміщення біженців у місті Яготині Київської області.

2. 21 березня 2016 року Незалежна медійна рада, відповідно до пунктів 4 і 12 Положення про Незалежну медійну раду, вирішила з власної ініціативи розглянути справу.

3. Проблеми висвітлення інформації про біженців протягом кінця лютого – початку березня 2016 року надзвичайно актуалізувалися у світлі початку діяльності тимчасового притулку біженців у місті Яготині Київської області. Національні телеканали з найбільшою аудиторією, а також провідні он-лайн медіа підготували матеріали, в яких переважно в негативному світлі подано інформацію про ставлення місцевих жителів до відкриття притулку. Також характерним для більшості сюжетів було викривлення термінології, створення біженцям іміджу неблагополучних осіб, які лише завдають шкоди й несуть хвороби, та поширення подібних негативних стереотипів.

4. 18 березня 2016 року на порталі «Детектор медіа» було опубліковано аналіз висвітлення інформації про біженців авторства Сергія Лефтера «Залякати сирійськими біженцями. Майстер-клас українських ЗМІ»1. Результати моніторингу, подані в даному матеріалі, взято за основу для підготовки цього висновку Незалежної медійної ради відповідно до пункту 10 Положення про Незалежну медійну раду.

ІІ. Регулювання

1. Міжнародний пакт про громадянські і політичні права

Стаття 20

2. Будь-який виступ на користь національної, расової чи релігійної 

ненависті, що являє собою підбурювання до дискримінації, ворожнечі 

або насильства, повинен бути заборонений законом.

2. Конституція України

Стаття 24. Громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом.

Не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками.

Стаття 34. Кожному гарантується право на свободу думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів і переконань.

Кожен має право вільно збирати, зберігати, використовувати і поширювати інформацію усно, письмово або в інший спосіб – на свій вибір.

Здійснення цих прав може бути обмежене законом в інтересах на-ціональної безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку з метою запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров’я населення, для захисту репутації або прав інших людей, для запобігання розголошенню інформації, одержаної конфіденційно, або для підтримання авторитету і неупередженості правосуддя.

Стаття 68. Кожен зобов’язаний неухильно додержуватися Конституції України та законів України, не посягати на права і свободи, честь і гідність інших людей.

3. Кримінальний Кодекс України

Стаття 161. Порушення рівноправності громадян залежно від їх расової, національної належності, релігійних переконань, інвалідності та за іншими ознаками

1. Умисні дії, спрямовані на розпалювання національної, расової чи релігійної ворожнечі та ненависті, на приниження національної честі та гідності, або образа почуттів громадян у зв’язку з їхніми релігійними переконаннями, а також пряме чи непряме обмеження прав або встановлення прямих чи непрямих привілеїв громадян за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, інвалідності, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками – 
караються штрафом від двохсот до п’ятисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або обмеженням волі на строк до п’яти років, з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років або без такого.

…..

3. Дії, передбачені частинами першою або другою цієї статті, які були 

вчинені організованою групою осіб або спричинили тяжкі наслідки, –

караються позбавленням волі на строк від п›яти до восьми років.

4. Закон України «Про телебачення і радіомовлення»:

Стаття 6. 2. Не допускається використання телерадіоорганізацій для:

• пропаганди винятковості, зверхності або неповноцінності осіб 

за ознаками їх релігійних переконань, ідеології, належності до тієї 

чи іншої нації або раси, фізичного або майнового стану, соціально-го походження;

• поширення інформації, яка порушує законні права та інтереси фізичних і юридичних осіб, посягає на честь і гідність особи.

Стаття 59. 1. Телерадіоорганізація зобов’язана:

в) поширювати об’єктивну інформацію;

є) з повагою ставитися до національної гідності, національної своєрідності і культури всіх народів.

Стаття 60. 1. Творчий працівник телерадіоорганізації зобов’язаний:

б) перевіряти достовірність одержаної ним інформації;

в) не допускати поширення інформації, передбаченої частиною другою статті 6 цього Закону;

г) не допускати випадків поширення в телерадіопрограмах відомостей, які порушують права і законні інтереси громадян, принижують їх честь і гідність.

5. Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту»

Стаття 1. 1) біженець – особа, яка не є громадянином України і внаслідок обґрунтованих побоювань стати жертвою переслідувань за ознаками раси, віросповідання, національності, громадянства (підданства), належності до певної соціальної групи або політичних переконань перебуває за межами країни своєї громадянської належності та не може користуватися захистом цієї країни або не бажає користуватися цим захистом внаслідок таких побоювань, або, не маючи громадянства (підданства) і перебуваючи за межами країни свого попереднього постійного проживання, не може чи не бажає повернутися до неї внаслідок зазначених побоювань.

6. Закон України «Про імміграцію»

Стаття 1. 1) імміграція – це прибуття в Україну чи залишення в Україні у встановленому законом порядку іноземців та осіб без громадянства на постійне проживання;

іммігрант – іноземець чи особа без громадянства, який отримав дозвіл на імміграцію і прибув в Україну на постійне проживання, або, перебуваючи в Україні на законних підставах, отримав дозвіл на імміграцію і залишився в Україні на постійне проживання.

7. Кодекс професійної етики українського журналіста

4. Журналіст повинен уникати у своїх публікаціях та передачах образ з приводу національних, расових, етичних та релігійних поглядів і почуттів людей, протидіяти екстремізму та обмеженню громадянських прав за будь-якими ознаками.

ІІІ. Оцінка дотримання вимог законодавства та стандартів висвітлення інформації

1. Починати аналіз відповідності висвітлення інформації необхідно зі встановлення належних понять, якими мають послуговуватися медіа. З результатів моніторингу, здійсненого Сергієм Лефтером, випливає, що ЗМІ переважно оперують поняттями «біженці», «мігранти», «шукачі притулку», «втікачі», «іноземні біженці» для висвітлення інформації про одну й ту ж категорію осіб. Таке спрощення є властивим для журналістів, однак є абсолютно некоректним із юридичного погляду.

2. Терміни, згадані вище, переважно закріплені в національному законодавстві України (у Законах України «Про біженців та осіб, які по-требують додаткового або тимчасового захисту» та «Про імміграцію») і, на думку Незалежної медійної ради, мають вживатися відповідно до значень, наданих їм законодавцем.

3. Відповідно, біженцями слід називати осіб, які:

• не є громадянами України;

• мають обґрунтовані побоювання стати жертвами переслідувань за різноманітними ознаками;

• не можуть повернутися до власної країни чи користуватися її правовим захистом;

• отримали притулок в Україні згідно з нормами національного законодавства.

Прикладами біженців можуть бути не лише сирійці, вимушені покинути свою батьківщину через власні релігійні, політичні погляди або внаслідок воєнних дій а й, приміром, російські опозиціонери, змушені покинути власну державу через ризик бути переслідуваними за свою антивладну позицію. З огляду на таке визначення, вжиття терміну «іноземні біженці» є тавтологічним.

Крім того, зобов’язання з невидворення (non-refoulement) таких біженців належить до міжнародних зобов’язань України згідно з Конвенцією про статус біженців 1951 року. Саме для забезпечення виконання цього обов’язку і з’являються центри, подібні до тих, що створюється в Яготині й уже працюють в Одесі та Мукачевому.

4. Водночас, терміни «шукач притулку» та «мігрант» позначають інші групи осіб. Шукачами притулку є особи, які просять про захист та заявляють про переслідування або страх переслідування в розумінні Конвенції 1951 року та очікують на результат розгляду заяви; фактично таким є статус особи, яка вже прибула до держави, однак ще не отримала формалізованого рішення про отримання статусу біженця.

5. Мігрантами ж є особи, які:

• не є громадянами України;

• отримали дозвіл на імміграцію;

• постійно проживають на території України до або після отримання дозволу на імміграцію.

Такі люди можуть мати переважно економічну мотивацію, адже вони можуть прибувати до нової країни в пошуках економічної стабільності та нових ринків праці. Саме тому поширеним є термін «економічні мігранти»2. До цієї категорії осіб належать, зокрема, українські заробітчани в Європі. Щодо таких осіб держава не має особливих зобов’язань із забезпечення їм належних умов існування.

6. При висвітленні тематики, пов’язаної з забезпеченням прав біженців та шукачів притулку, необхідно вживати коректні терміни й надавати словам правильного значення. Доцільним є також роз’яснення того, ким саме є шукачі притулку та біженці, що змусило їх покинути свою країну й чому їм необхідно забезпечувати мінімальний життєвий рівень. Таке термінологічне роз’яснення є належним превентивним заходом під час подачі інформації, оскільки може допомогти усунути негативні конотації, які часто стереотипно виникають при будь-яких згадках про осіб, які прибувають до України з-за кордону з різноманітних причин.

7. Тема біженців вочевидь привернула увагу українських ЗМІ через так звану міграційну кризу в Європі, куди протягом 2015 року прибуло більше мільйона мігрантів та шукачів притулку3. Значна частина мігрантів прибула із Сирії, де з 2011 року триває нищівна війна, що вже забрала життя понад 300 000 людей і змусила близько 12 000 000 покинути власні домівки. А звіт від 3 лютого 2016 року, підготований для Ради з прав людини ООН, свідчить, що сирійський уряд вдається до цілеспрямованого й системного винищення цивільного населення, яке водночас страждає й від дій радикальних угрупувань, як-от ІДІЛ. 

Водночас абсолютно помилковою є думка, що Європа – основний напрямок для шукачів притулку з Сирії. Так, для порівняння, Туреччина прийняла 2,6 мільйонів осіб, а Ліван – більше мільйона.

8. Найсуттєвішою проблемою висвітлення інформації, пов’язаної з біженцями, є ксенофобія та мова ненависті (hate speech), поширена в цьому контексті не лише в Україні, але подекуди і в Європейському Союзі. Мова ненависті є однією з небагатьох прямо заборонених правом форм вираження поглядів; заборона виступів на користь національної, расової чи релігійної ненависті, що являє собою підбурювання до дискримінації, ворожнечі або насильства, передбачена статтею 20 Міжнародного пакту про громадянські й політичні права.

9. «Вони наступають. Зустрічайте – сирійські біженці переїжджають в Україну», «Невже з дня на день Україну накриє арабська навала?» – такими словами супроводжується сюжет про центр у Яготині, показаний телеканалом «1+1» (передача «Гроші»). «І насильство може буть, болєзнєй нанесуть», «Місцеві насправді бояться кочівників, бо вірять – вони дикі і накоять лихо», «Українців попереджають про високу терористичну загрозу від таких гостей» – це слова ведучої та інших учасників (місцевої мешканки Яготина та президента сирійської діаспори в Україні) сюжету на каналі ICTV (передача «Надзвичайні новини»). Крім того, ведуча згадує останній випадок із «узбецькою нянею-головорізом» у Москві, хоча останню доречніше відносити до категорії економічних мігрантів, а вчинення злочину цією особою жодним чином не може виправдовувати негативних узагальнень щодо цілої групи осіб. «Біженців іще не заселили, але люди наполохані не на жарт: говорять про спалах злочинності та нових хвороб» – ця фраза лунає з уст ведучої 5-го каналу. Такі згадки загострюють увагу на уявному потенційному насильстві і створюють стереотипне бачення представників сирійської національності та/або ісламської релігії як терористів, ґвалтівників і т. д., що не відповідає дійсності. Звичайний здоровий глузд каже, що протиправні дії вчиняються людьми всіх релігій та національностей в усіх країнах світу, тож абсолютно неприпустимо створювати подібні негативні узагальнення й керуватися такими стереотипами, адже це дорівнює поширенню ксенофобії та мови ненависті. Так, як зазначив Європейський суд із прав людини у справі Norwood v United Kingdom, жодна загальна атака супроти певної групи осіб, у рамках якої цілісна група населення пов’язується з терористичними актами, не може відповідати цінностям Європейської конвенції з прав людини, насамперед толерантності, соціальній злагоді й недискримінації. Такого висновку Суд дійшов і в справі Pavel Ivanov v Russia, яка стосувалася ототожнення заявником усіх негараздів у Росії з представниками єврейського народу.

10. Вище наведені тези подаються в контексті загальної негативної думки громади Яготина щодо можливості відкриття притулку. Такий контекст, поєднаний із асоціюванням біженців (переважно сирійців та афганців, яких згадано як національності груп біженців) із хворобами, тероризмом, насильством, брудом, а також війнами за майже повної відсутності надання альтернативних поглядів, персональних історій шукачів притулку, без пояснення міжнародних зобов’язань України щодо цих осіб, а також без висловлення нормального людського співчуття тим, хто вимушений був залишити батьківщину внаслідок війни, створює суттєвий ризик розпалення ворожнечі в суспільстві щодо шукачів притулку, біженців та мігрантів – а отже становить собою мову ненависті.

11. Крім того, окремо варто наголосити на методах, до яких ЗМІ вдаються заради маніпулювання громадською думкою. По-перше, більшість розглядуваних сюжетів містить лінію розлому «свій – чужий». 

Таке протиставлення проблем біженців, з одного боку, та ветеранів АТО і внутрішньо переміщених осіб – з іншого, а також постійне згадування про те, що це є «вимогою Європейського Союзу для надання безвізового режиму», сприяє потенційному розколу в громаді, повністю ігнорує цінності прав людини та вкотре безпідставно очорнює євроінтеграційний напрямок розвитку України.

По-друге, поширеним є й звернення до інтересів дітей та їхнього ризику стати жертвами нападів із боку біженців. Апелювання до інтересів дітей та загроз, пов’язаних із ними, є додатковою маніпулятивною технологією, адже спрямовано її на найбільш вразливе для більшості громадян місце, що створює атмосферу страху без жодного фактичного обґрунтування. При цьому медіа абсолютно ігнорували той факт, що значна частина шукачів притулку є неповнолітніми, адже саме жінки й діти найбільше страждають під час збройних конфліктів. Просте дослідження покаже, що наразі 36 % шукачів притулку та мігрантів у Європі є дітьми, а з вересня 2015 року в середньому по дві дитини на день тонули при спробі перетнути Середземне море в надії на мирне життя.

По-третє, більшість сюжетів оминає історії самих біженців, не заглиблюючись у деталі їхніх життєвих трагедій, чим робить об’єкт дискусії невидимим, позбавляє його права голосу, дискримінує внаслідок свого вразливого становища без жодного шансу на розуміння та співчуття з боку українського суспільства. Як зазначає Сергій Лефтер, винятками є лише телеканали СТБ (передача «Вікна») та «Україна» (передача «События недели»). Поміж іншого, ці телеканали показали й досвід інших центрів, що діють в Одесі та Мукачевому, а також подали альтернативну думку, яка показала біженців у позитивному світлі.

По-четверте, при висвітленні тематики в передачах не було надано достатньої кількості експертних позицій відомих фахівців у галузі захисту прав біженців. Таким чином, не було достатнім чином прокоментовано та проаналізовано причини виникнення саме такої позиції місцевих громадян щодо створення пункту тимчасового розміщення біженців.

12. Незалежна медійна рада змушена констатувати, що більшість медійних сюжетів, пов’язаних із такою вразливою групою, як люди, змушені тікати від переслідувань та жахів війни, характеризувалася елементарним правовим, політичним і культурним невіглаством, створенням та нав’язуванням негативних стереотипів, маніпуляціями, спрямованими на поширення ксенофобії та сіяння паніки серед місцевого населення, а також разючою відсутністю емпатії до людських страждань та поваги до цінностей прав людини. Така безвідповідальна поведінка медіа є неприпустимою не тільки в країні, що є членом ООН та прагне утвердитися як активний та незалежний суб’єкт міжнародних відносин, не тільки в країні, що сама постраждала внаслідок агресії та неоголошеної війни, але і в будь-якому цивілізованому суспільстві, що не втратило гуманності та з повагою ставиться до людини, її життя, прав та свобод.

IV. Висновки

Незалежна медійна рада, розглянувши висвітлення низкою українських медіа діяльності пункту тимчасового розміщення біженців у місті Яготині Київської області, дійшла таких висновків: більшість українських медіа, що висвітлювали тему біженців та шукачів притулку, припустилася порушень міжнародних та національних правових норм щодо неприпустимості дискримінації та поширення мови ненависті, а також суттєвих порушень відповідних професійних та етичних стандартів. Незалежна медійна рада суворо засуджує такі практики в українських медіа і сподівається, що надалі українські журналісти утримуватимуться від дискримінації, поширення ксенофобії та мови ненависті, а натомість стануть провідниками толерантності й гуманізму і таким чином сприятимуть віднайденню не лише ефективних, але й моральних відповідей на такі виклики сучасності, як конфлікти та міграційна криза.
