Вирішення задач до 19 теми »Судимість»
Задача 204. Ознайомившись з умовами даної задачі, можна зробити висновок, що Глибокого не можна визнати таким, що має судимість. Оскільки особи, які засуджені за вироком суду без призначення покарання не відносяться до осіб, які мають судимість. Суд звільнив Глибокого від відбування покарання за ч.2ст.84ККУ, тому він не буде вважатися таким, що має судимість.
Задача 205. Ознайомившись з умовами даної задачі, можна зробити висновок, що погашення судимості відбулося б із закінченням іспитового строку, який встановив суд відповідно до ст.75 ККУ. Оскільки Захарченко не виконав належно покладені на нього обов’язки під час іспитового строку, то він має відбути покарання, від якого він міг би звільнитись.
Задача 207. Ознайомившись з умовами даної задачі, я вважаю, що суд прийняв неправильне рішення щодо Пронського. Адже за ч.3ст.191ККУ дії, передбачені частинами першою або другою цієї статті, вчинені повторно або за попередньою змовою групою осіб,-караються обмеженням волі на строк від трьох до п'яти років або позбавленням волі на строк від трьох до восьми років, з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років. Оскільки він не мав права обіймати певні посади або займатися певною діяльності строком до 3 років, то з нього не могли зняти достроково судимість через 7 місяців.
Задача 208. Ознайомившись з умовами даної задачі та змістом статей 89 та 90ККУ, можна зробити певні висновки. В  ч.4ст.90ККУ йдеться про те, якщо невідбуту частину покарання було замінено більш м'яким покаранням, то строк погашення судимості обчислюється з дня відбуття більш м'якого покарання (основного та додаткового). Тому саме з дня відбуття більш м’якого покарання після заміни невідбутої частини покарання буде відчислюватися строк, після якого Яковлєв буде визнаний таким, що не має судимості.
Задача 209. Ознайомившись з умовами даної задачі та змістом статей 72, 89 та 90ККУ, можна зробити висновок, що за ч.5ст.90ККУ  Якщо особа, що відбула покарання, до закінчення строку погашення судимості знову вчинить злочин, перебіг строку погашення судимості переривається і обчислюється заново. У цих випадках строки погашення судимості обчислюються окремо за кожний злочин після фактичного відбуття покарання (основного та додаткового) за останній злочин. Оскільки він знову вчинив даний вид злочину, то відбуття його покарання буде заново обчислюватися. Саме тому він буде вважатись таким, що має судимість за кожен зі вчинених ним злочини.
Задача 210. Ознайомившись з умовами даної задачі, можна сказати, що строки погашення судимості обчислюються з дня відбуття основного і додаткового покарання. Судимість у Неума буде вважатися погашеною коли він відбуде покарання, але при умові, якщо він не вчинить нового злочину. 
Задача 211. Ознайомившись з умовами даної задачі, змістом статей 85,88,89ККУ та ЗУ »Про застосування амністії в Україні», можна зробити висновок, що Степанченко буде визнаватися таким що не має судимості.  Оскільки він не відноситься до осіб, до яких не може застосовуватися амністія, а навпаки, то він буде вважатися несудимим. 
Задача 212. 





