Самостійна робота

з кримінального права 

Варіант 1.

1. Дати визначення поняттю та системі Особливої частини кримінального права України.

2. Поняття кваліфікації злочинів. Значення правильної кваліфікації злочинів для здійснення правосуддя.

3. Подружжя Гузенко, вступивши до однієї з релігійних сект, у суворій відповідності з догмами віровчення відмовилось від м’ясної та рибної їжі, дотримувались довгих постів, навіть в холоди надягали на себе мінімум одягу. Своїх дітей 4-х і 8-ми років вони забрали з дитячого садку та школи, стали їх годувати згідно зі своєю дієтою, що призвело до частих захворювань дітей. У результаті недоїдань у їх молодшого сина було виявлено затримку у розвитку, а старша дочка захворіла тяжкою хворобою, внаслідок якої померла.

Батьки Гузенко, дізнавшись про смерть онучки, звернулись до відділення міліції із заявою про притягнення до кримінальної відповідальності їх дочки і зятя.

Чи є в діях подружжя Гузенко вина в заподіянні шкоди здоров’ю дітей? Якщо так, то визначте форму вини.

Варіант2.

1. Описати склад злочину посягання на територіальну цілісність і недоторканність України (ст. 110 КК).

2. Аналіз складу злочину державна зрада (ст. 111 КК). Спеціальні умови звільнення від кримінальної відповідальності за вчинення даного злочину.

3. Електрик Ісаєв отримав 300 доларів США від Ложкіна за проведення без затримки лінії електромережі до будинку останнього. Слідчий порушив кримінальну справу по факту отримання хабара згідно зі статтею 368 КК України.

 Ознайомтесь зі ст.ст.364 та 368 КК України і вирішіть, хто може бути суб’єктом даного злочину та до якого виду суб`єктів він належить. Чи вірне рішення прийняв слідчий?

Варіант3.

1. Посягання на життя державного чи громадського діяча(ст. 112 КК).

2. Аналіз складу злочину диверсія (ст. 113 КК).

3. Іванов, який був лікарем, але не мав спеціального дозволу на виконання абортів, незаконно зробив його своїй знайомій. За це його було засуджено за ч.1 ст.134 КК України.Ознайомтеся зі ст.134 КК України і дайте відповідь на запитання: хто може бути суб’єктом злочину, передбаченого ч.1 ст.134 КК України. Чи вірно вирішив справу суд? Які ознаки суб’єкта злочину визнаються додатковими, а які – спеціальними?

Варіант4.

1. Аналіз складу злочину шпигунство (ст. 114 КК).

2. Поняття вбивства та його види.

3. Гаврилов разом зі своєю дружиною відразу після пологів, не бажаючи витрачати гроші на дитину, вбили її. Їх обох було притягнуто до кримінальної відповідальності й засуджено за ст.117 КК України. Ознайомтеся зі ст.117 КК України і дайте відповідь на питання: хто є суб’єктом цього злочину. Чи вірно вирішив справу суд? Розкрийте поняття спеціального суб’єкта злочину.

Варіант5.

1. Кримінально-правова характеристика злочину умисне вбивство при обтяжуючих обставинах (ч. 2 ст. 115 КК).

2. Так звані привілейовані види умисних вбивств, їх аналіз (ст. ст. 116, 117, 118 КК).

Варіант6.

1. Поняття і види тілесних ушкоджень.

2. Кримінально-правова характеристика умисного тяжкого тілесного ушкодження (ст. 121 КК).

3. Свідок Соболева під час розгляду судом кримінальної справи про замах на групове згвалтування потерпілої дала завідомо неправдиві показання. У зв’язку з цим , суд порадившись на місці, виніс ухвалу про порушення щодо Соболевої кримінальної справи за ч. 1 ст.384 КК і, керуючись ст.10 КПК України закрив справу. Які порушення вимог кримінально-процесуального закону допустив суд? 

Варіант7.

1. Відмінність умисного тяжкого тілесного ушкодження, внаслідок якого сталася смерть потерпілого (ч. 2 ст. 121 КК), від умисного та необережного вбивства (ст. ст. 115, 119 КК).

2. Кримінально-правова характеристика умисного легкого тілесного ушкодження (ст. 125 КК).

3. Вироком районного суду Муренка було засуджено за ч.1 ст 286 КК. Суд вирішив також стягнути з засудженого 2400 грн. матеріальних збитків, заподіяних потерпілому Воронецькому в насліок пошкодження його автомобіля від зіткнення з машиною Муренка. Потерпілий подав апеляційну скаргу в якій не піддаючи сумніву правильність призначеного Муренкові покарання, вказав, що суд занизив розмір заподіяних йому збитків, бо за ремонт автомобіля він заплатив значно більше трьох тисяч грн. Суддя відмовив у прийнятті апеляційної скарги, вказавши на те, що Воронецький цивільного позову не заявляв, тому цивільним позивачем не є, а отже не може оскаржити в касаційному порядку вирок суду в частині цивільного позову і рекомендував звернутись за вирішенням цього питання в порядку цивільного судочинства. 

Оцініть дії та пояснення судді. 

Варіант 8.

1. Побої і мордування за нормами Кримінального Кодексу України. (ст. 126)

2. Кримінально-правова характеристика зараження венеричною хворобою та зараження вірусом імунодефіциту людини або іншою невиліковною інфекційною хворобою (ст. ст.130, 133 КК).

3. Слідчий, який вів розсліування кримінальної справи по обвинуваченню Андреєва за ч.2 ст 206 ККУ російською мовою, допитав обвинуваченого, потерпілу Степанову і свідка Павлова їхньою рідною мовою – марійською, а протоколи допитів оформив російською морвою. Переклад їхніх показань, зафіксованих в протоколах з російської мови марійською робив сам. оскільки слідчий добре володів і російською і марійською мовами, ніяких зауважень на такий порядок спілкування зі слідчим ні обвинувачений, ні потерпіла , ні свідок не висловлювали. В анкетних частинах протоколів допиту потерпілої та свідка суд виявив записи "перекладача не потребую”, тоді як в протоколах допиту Андреєва такого запису не було. Чи були допущені порушення закону слідчим? Якщо були, то які саме і як суд має на них реагувати? 

Варіант9.

1.Кримінально-правова характеристика незаконного проведення аборту (ст.134 КК).

2. Аналіз складу злочину залишення в небезпеці (ст.135 КК).

3. В. з малозначного приводу взяв зі столу в ресторані пляшку за шийку, розбив її об стілець і загостреними краями наніс два удари в обличчя незнайомцю, спричинивши тому середньої тяжкості тілесні ушкодження. 

Завдання: кваліфікуйте дії .

Варіант10.

1. Захоплення заручників (ст.147 КК).

2. Аналіз складу злочину торгівля людьми (ст.149 КК).

3. М., працюючи на автовантажувачі, порушив інструкцію з техніки безпеки: перевозив по території меблевої фабрики надгабаритний вантаж, частина якого впала на одного з учнів, які були на екскурсії , заподіявши йому середньої тяжкості тілесні ушкодження. 

М. було засуджено за ч. 1 ст. 286 КК. 

Завдання: Установити, чи правильно суд визнав об’єкт злочину. 
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